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JIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


SESION  REGIA 


DE  APERTURA  DE  LAS  CORTES,  CELEBRADA  EN  EL  PALACIO  DEL  SENADO  EL  MIÉRCOLES  5 DE  ABRIL  DE  1893 


Reunidos  en  ^1..  salón  de  sesiones  del  Palacio  del 
Senado  los  Sres^enidiu  > y Diputados,  á las  dos 
menos  cuarto  de  la  U^cío  ocupó  la  silla  de  la  Presi- 
dencia el  Excmo.  Sr.  Marqués  de  la  Habana,  como 
Presidente  del  Senadtfgylás  de  Secretarios,  como  más 
jóvenes,  los  Sres.  D.  Ricardo  de  la  Puerta,  D.  Rodrigo 
Figueroa  y Torres,  D.  José  San  Miguel  de  la  Gánda- 
ra y D.  Manuel  Iranzo  Benedito,  Diputados  á Cortes. 


Previo  anuncio  del  Sr.  Presidente,  se  leyeron  las 
listas  de  las  Diputaciones  del  Senado  y del  Congreso 
para  recibir  y despedir  í SS.  MM.  y AA.  RR.,  á saber: 


Para  recibir  á SS.  MM.: 


Soladores. 


Sres. 


Marqués  de  Novaliches. 

D.  Pío  Gullón. 

D.  Luis  Silvela. 

Duque  de  Tetuán. 

Conde  de  la  Almina. 

D.  Augusto  Comas. 

D.  Telesforo  Montejo  y Robledo. 
D.  Gregorio  Alcalá  Zamora. 

D.  Francisco  Alonso  Rubio. 
Marqués  de  la  Laguna. 

Conde  de  Villapadierna. 

D.  Isidoro  Gómez  de  Aróstegui. 


Suplentes . 


Marq  ‘s  de  Hazas. 

D.  Alejandro  Groizard 
Conde  de  Cheste. 
Duque  de 
Marqué 


D.  Vicente  Dualde  y Purio. 

D.  Alejandro  Mon  y Landa. 

D.  José  Gutiérrez  Abascal. 

D.  Casimiro  Lopo  y Molano. 

Conde  de  la  Vinaza. 

D.  Ricardo  Fernández  Blanco. 

D.  Antonio  Navarro  Ramírez  de  Arellano. 
D.  Eduardo  Benot. 

D.  Francisco  Javier  Gil  Becerril. 

D.  Enrique  Corrales. 

D.  Mariano  Fernández  Daza. 

D.  Manuel  Prieto  y de  la  Torre  Ontiveros. 


Suplentes . 


Sres. 


D.  Eduardo  Romero  Paz. 

D.  Anacleto  Pablos  y López. 


D.  Julián  Zugasti. 


D.  Eduardo  Gullón  y Dabán. 
D.  Jesús  Casanova  y Moreno. 
D.  Luis  Felipe  Aguilera.  ^ 
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6 DE  ABRIL  DE  1893 


Para  recibir  á SS.  AA.  RR.  los  Sernos.  Sres.  In- 
fantes Doña  María  Isabel  Francisca,  Doña  María 
Eulalia  y Don  Antonio  María  de  Orleans: 

Senadores. 

Sres.  Señor  de  Rubianes,  Marqués  de  A randa. 

D.  Joaquín  Saavedra  Bálgoma. 

Marqués  de  Guadiaro. 

Marqués  de  Pidal. 

Duque  de  Granada  de  Ega. 

D.  Emilio  Cánovas  del  Castillo. 

D.  Marcelo  de  Azcárraga. 

D.  Martín  Esteban  Muñoz. 

Suplentes. 

Sres.  D.  Antonio  María  Fabié. 

D.  Manuel  María  Alvarez. 

D.  Francisco  Cárdenas. 

D.  Alejandro  Llórente. 

Diputados. 

Sres.  D.  Enrique  Sors  Martínez. 

D.  Raimundo  Ruano. 

D.  Enrique  Fernández  Alsina. 

D.  Joaquín  Santos  y Ecay. 

D.  Pablo  Cruz. 

D.  Vicente  Quiroga  Vázquez. 

Suplentes. 

Sres.  D.  Juan  de  la  Puente  y Alvarez  Cedrón. 

D.  Joaquín  López  Puigcerver. 

D.  Simón  Vila  y Vendrell. 

¿ida  la  lectura  de  las  anteriores  listas,  el 
¿e  invitó  á las  Diputaciones  nombradas 
penar  su  encargo,  lo  que  veri- 

Ic  lu^w¿unqa_y  de  las 
RTTde  SS.  MM.,  se 
lado res  y Diputados  y to*5  ios  ce 
rtraron  en  el  salón,  y fueron  saludados 
fastas  aclamaciones,  SS.  MM.  el  Rey  y la 
íegente.  Después  de  ocupar  el  Trono  SS.  MM., 
~y  de  tomar  asiento  á la  izquierda  del  mismo  SS.  AA. 
Reales  los  Sermos.  Sres.  Infantes  Doña  María  Isabel 
Francisca  de  Asís,  Doña  María  Eulalia  Francisca  de 
Asís  y Don  Antonio  María  de  Orleans,  lo  hicieron 
también  los  Sres.  Senadores  y Diputados  en  sus  res- 
pectivos puestos,  permaneciendo  en  pie  los  Ministros 
á la  derecha  del  Trono,  y detrás  de  SS.  MM.  los  je- 
fes de  Palacio. 

Inmediatamente  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  tuvo  la  honra  de  poner  en  manos  de  S.  M. 
la  Reina  Regente  el  discurso  de  apertura  de  las  Cor- 
tes, que  dicha  augusta  Señora  se  dignó  leer,  y cuyo 
contenido  era  el  siguiente: 

«Señores  Senadores  y Diputados: 

Al  veros  en  torno  mío  y daros  la  bienvenida  como 
representantes  de  la  Nación,  parece  que  se  alivia  el 
peso  de  mis  obligaciones,  en  que  venís  á participar. 


Todos  llegáis  determinados  á procurar  el  bien  de 
la  Patria,  que  es  mi  constante  anhelo,  estimulada  á 
porfía  mi  solicitud  por  mis  deberes  de  Reina  y mis 
afectos  de  madre. 

Dios  fió  á mi  solo  cuidado  que  arraiguen  y florez- 
can en  el  tierno  corazón  del  Rey  las  virtudes  que  ha 
de  ejercitar  en  el  Solio;  pero  nos  manda  á todos,  por- 
que el  común  esfuerzo  es  menester,  que  salvemos  las 
dificultades  presentes  y mejoremos  el  porvenir  del 
pueblo  español. 

La  labor  es  ardua,  pero  menos  azarosa  que  otros 
empeños  ya  logrados  felizmente.  La  paz  pública  está 
segura,  más  que  por  la  acción  firme  de  los  Go- 
biernos, por  la  voluntad  de  la  Nación,  que  aprendió 
á estimarla  viéndola  turbada  en  largos  y luctuosos 
días.  Las  disputas  constitucionales,  de  las  que  han 
surgido  las  actuales  instituciones  políticas,  conclu- 
yeron para  la  mayoría  inmensa  de  los  españoles  des- 
de que  unos  vieron  esculpidas  en  leyes  indelebles  las 
libertades  y franquicias  que  demandaban,  y otros 
fiaron  la  justificación  de  su  hostilidad  á la  sola  ex- 
periencia, abriendo  una  tregua  que  de  todas  suertes 
era  necesaria  para  infundir  en  las  costumbres  el 
aliento  vivo  de  aquellas  leyes. 

Quedan  los  estragos  de  las  pasadas  discordias, 
siempre  ruinosas  para  los  intereses  materiales,  y 
vienen  todos  á una  cuenta,  en  el  trance  mismo  en 
que  la  constitución  económica  de  las  Naciones  euro- 
peas está  conmovida,  y perturbada  la  ordinaria  co- 
rriente del  tráfico  comercial.  Acreciéntanse,  de  este 
modo,  la  urgencia  y la  dificultad  del  remedio;  pero 
es  inapreciable  ventaja,  para  aplicarlo  con  éxito 
feliz,  el  apoyo  ostensible  con  que  la  opinión  pública 
acude  á los  cumplidores  de  sus  designios. 

Nunca  fué  tan  unánime  ni  se  declaró  con  tanta 
fijeza  como  ahora  la  voluntad  nacional,  y para  los 
pueblos  libres  es  más  difícil  aunarla  y definirla,  que 
ejecutarla.  La  Nación  quiere,  á todo  trance,  norma- 
lizar su  Hacienda  y llegar  á tiempos  de  menor  an- 
gustia y sobresalto  para  su  riqueza.  En  dar  satisfac- 
á estos  anillos  hace  consistir  mi  Gobierno  la 
razón  de  su  propia  existencia. 

Tranquilamente  podéis  consagraros  á vuestra 
misión.  Mantenemos  duradera  amistad  con  todas  las 
Potencias,  siendo  extremados  los  testimonios  de  pre- 
dilección con  que  el  Sumo  Pontífice  obliga  nuestra 
gratitud.  Nuestros  lazos  con  las  Naciones  america- 
nas se  han  estrechado  al  conmemorar  el  descubri- 
miento del  Nuevo  Mundo.  Correspondiendo  á la  sa- 
tisfactoria invitación  de  los  Estados  Unidos,  dos  In- 
fantes de  España  asistirán  á la  celebración  de  aquel 
suceso,  de  día  en  día  más  enaltecido  por  la  grandeza 
de  los  pueblos  de  América.  Con  los  de  nuestra  pro- 
pia raza  se  han  entablado  nuevas  y fecundas  rela- 
ciones, propensos  ellos,  como  nosotros,  á concertar 
los  intereses  que  no  sean  ya  de  por  sí  tan  comunes 
como  lo  son  muchos  elementos  de  su  nacionalidad  y 
la  nuestra. 

Serán  sometidos  á vuestro  examen,  en  su  día,  los 
tratados  de  comercio  que  mi  Gobierno  negocia  con 
diversas  Naciones;  como  lo  serán,  desde  luego,  los  ya 
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terminados  con  Suecia  y Noruega,  Holanda,  Suiza  y 
Portugal.  Sobre  las  estipulaciones  de  este  último, 
llamo  de  un  modo  particular  vuestra  atención. 

La  organización  judicial,  las  leyes  de  procedi- 
miento criminal  y civil,  los  Códigos  penal  y de  co- 
mercio y la  ley  hipotecaria,  serán  objeto  de  refor- 
mas que  mi  Gobierno  os  propondrá,  con  el  designio 
de  minorar  los  gastos,  activar  la  administración  de 
justicia,  mejorándola,  y facilitar  la  movilización  del 
crédito  territorial. 

Al  esfuerzo  que  de  todos  exige  la  Patria,  contri- 
buirán el  ejército  y la  marina,  órganos  vitales  de  la 
Patria  misma;  procurando  mi  Gobierno  que,  de  pre- 
sente, no  resulten  cercenadas  las  fuerzas  efectivas 
de  mar  y tierra,  y preparando,  con  la  abnegación  de 
todos,  días  mejores  en  que  el  Erario  pueda  soportar, 
sin  extenuarse,  dispendios  más  cuantiosos. 


ción  al  definitivo  régimen  arancelario  de  nuestras 
Antillas  y á la  crisis  en  que  está  el  presupuesto  de 
Cuba,  la  cual  no  guarda  proporción  con  el  llore- 
cien  te  estado  económico  de  la  isla. 

Juzgaréis  de  la  reforma  electoral  implantada  en 
Cuba  y Puerto  Rico,  y oportunamente  os  será  some- 
tida la  de  su  régimen  administrativo  para  franquear 
la  expansión  de  los  gérmenes  de  su  riqueza  y vigo- 
rizar, por  los  preceptos  de  la  ley,  los  vínculos  de  la 
sangre,  la  historia  y el  honor,  en  virtud  de  los  cua- 
les, aquellas  provincias  forman  y siempre  formaran 
parte  tan  entrañable  de  la  Nación  española,  como 
nuestro  territorio  peninsular. 

En  las  islas  Filipinas,  mi  Gobierno  restaurará  en 
breve  las  hoy  abatidas  instituciones  comunales,  que 
allí  tienen  el  arraigo  inestimable  de  la  tradición, 
devolviéndolas  facultades  y medios  para  que  ellas 
mismas  satisfagan  las  necesidades  de  cada  pueblo. 


Resoluciones  de  dos  órdenes  distintos  os  serán 
propuestas  en  breve,  para  acudir  á las  necesidades 
de  la  Hacienda  y de  la  general  economía  del  país. 

Reducir  los  gastos  hasta  el  límite  estrictamente 
indispensable  para  la  vida  del  Estado,  y aumentar 
los  ingresos  cuanto  las  fuerzas  contributivas  permi- 
tan, cuidando  de  distribuir  entre  todos,  con  equi- 
dad, los  sacrificios,  es  el  único  medio  de  nivelar  el 
presupuesto,  afirmar  el  crédito  y preparar  recursos 
para  desenvolver  fructuosamente  las  energías  nacio- 
nales. 

Importa  además  establecer  sobre  nuevas  bases 
las  relaciones  del  Banco  con  el  Tesoro,  restituyendo 
al  primero  la  libertad  y los  medios  de  prestar  ma- 
yor y más  eficaz  auxilio  al  comercio,  y evitando  al 
propio  tiempo  que  la  circulación  fiduciaria  se  turbe 
al  compás  de  los  apuros  del  Erario. 

Reclama  también  vuestra  solicitud  aquella  parte 
de  la  riqueza  nacional  que  ha  sufrido  más  por  la 
terminación  de  los  tratados  de  comercio,  y será 
plausible  ampararla  mientras  recobra  el  mercado 
exterior,  contra  la  competencia  que  en  el  int< 
la  suscita  el  fraude. 

No  sería  completa  la  regeneración  económica 
sin  introducir  en  la  Hacienda  provincial  y munici- 
pal reformas  que  la  opinión  reclama,  modificando 
los  organismos  de  eleccitáE  popular  y asegurando  la 
buena  administración  dé  sus  presupuestos.  Mi  Go- 
bierno os  presentará,  con  este  designio,  un  proyecto 
de  ley  de  administración  local. 


Al  propio  tiempo,  aplicará  el  esfuerzo  de  la  Ad- 
ministración y los  recursos  disponibles  á impulsar 
la  creciente  cultura  de  aquellos  territorios  feracísi- 
mos, y acabar  de  difundir  por  todos  sus  ámbitos 
nuestra  civilización  y nuestro  espíritu. 

Señores  Diputados  y Senadores:  La  obra  para  la" 
cual  espera  mi  Gobierno  vuestro  fervoroso  apoyo,  no 
se  podrá  ejecutar  sin  que  muchas  conveniencias  par- 
ciales y transitorias  se  subordinen  al  interés  común 
y definitivo  de  la  Nación. 


Habréis  de  considerar  á toda  hora  la  neCv. 
suprema  de  darla  cima,  mirando  más  al  porvenir  qué' 
á las  angustias  presentes.  Las  Naciones  se  sustentan 
con  la  abnegación  y la  solidaridad  de  sus  hijos.  Cla- 
ras enseñanzas  nos  advierten  que  su  paz  interior,^ 
independencia  y aun  su  honra,  no  están  lj¿ 
dadas  con  sólo  apercibirse  á rechazar^ 
las  agresiones,  porque  el  di 
Hacienda,  siler 
UacioiuüJj^^íSribles" 

Resolved  todos  los  conflictos  cof 
de  que  prevalezca  siempre  la  justicia^! 
atributo  singular  favorecer  á los  mismo^ 
zan  contra  sus  fallos  y desconocen  el  beneíic? 
la  inminenciadel  sufrimiento.  Perseverad  sin  desmayo 
en  cumplir  á todo  trance  los  encargos  de  la  Nación 
que  os  envía,  y la  posteridad  dirá  que  la  nobleza  y la 
sensatez  del  pueblo  español  convirtieron  la  minoría 
de  su  Monarca  en  un  período  de  tranquila  y fecun- 
da regeneración,  preparando  los  esplendores  del  fu- 
turo reinado. 


Tanto  como  reducir  y depurar  severamente  los 
gastos,  importa  fomentar  la  riqueza,  y os  serán  pro- 
puestos los  medios  de  impulsar  rápida  y provecho- 
samente las  obras  públicas  y abaratar  los  trasportes, 
para  dar  más  valor  á los  productos  de  la  tierra  y en- 
sanchar el  mercado  de  las  industrias. 


Así,  cuando  regreséis  á vuestros  hogares,  lleva- 
réis en  el  corazón  vuestra  propia  recompensa,  la  úni- 
ca que  yo  pido  al  cielo  para  el  venturoso  día  en  que 
Don  Alfonso  XIII  asuma  los  cuidados  del  Trono:  la 
inefable  serenidad  interior  de  quien  ha  cumplido 
sus  deberes.» 


Deliberaréis  sobre  los  proyectos  destinados  á fa- 
vorecer el  crédito  territorial  de  Ultramar  y la  bara- 
tura de  los  capitales,  una  vez  consumada  la  amorti- 
zación de  los  billetes  de  guerra,  que  perturbabaq  el 
mercado  cubano.  Mi  Gobierno  aplica  singular  aten- 


Terminada la  lectura,  S.  M.  entregó  el  discurso 
al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  para  que 
por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  se  remitieran 
copias  autorizadas  á ambos  Cuerpos  Colegisladores 


4 


6 DE  ABRIL  DE  1893 


y se  publicara  inmediatamente  en  la  Gaceta  de  esta 
capital.  En  seguida,  acercándose  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  recibió  la  orden  de  S.  M.  y 
proclamó  su  mandato  en  esta  forma:  «S.  M.  la  Reina 
Regente  me  manda  declarar  que  quedan  legalmente 
abiertas  las  Cortes  de  1893.» 


Concluido  este  acto,  poniéndose  en  pie  todos  los 
concurrentes,  salieron  del  salón  SS.  MM.,  así  como 
también  SS.  AA.  RR.,  precedidos  y acompañados  en 
la  propia  forma  que  á su  entrada,  en  medio  de  las 
aclamaciones  de  los  concurrentes,  y el  Sr.  Presidente 
levantó  la  sesión. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


BEL  EICM0. 


SESIÓN  DEL  JUEVES  O DE  AIÍRIL  DE  1895 


3TJÜvdI^.^IO 

Abierta  la  sesión  á las  doce  y cincuenta  y cinco  minutos,  se 
aprueba  el  Acta  de  la  Junta  preparatoria. 

Lectura  del  Acta  de  la  sesión  Regia  de  apertura.=Celebra- 
ción  de  la  Junta  preparatoria  del  Senado;  dimisión  de  los 
Sres.  Ministros  de  Marina  y de  Estado;  nombramientos 
para  dichos  cargos:  comunicaciones. 

Constitución  interina  del  Congreso.=Elccción  de  Presiden- 
te, Vicepresidentes  y Secretarios.= Discurso  del  Sr.  Pre- 
sidente.=Manifcstación  del  Sr.  Cabezas. 

Reglamento  que  ha  de  regir  hasta  que  el  Congreso  se  cons- 
tituya.=Pregunta  del  Sr.  Salmerón. =Contcstación  del 


Sr.  Presidente  =Rectificación  del  Sr.  Salmerón.=Discur^ 
so  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.=Rectifi-. 
caciones  de  los  Sres.  Salmerón  y Presidente  del  Consejo 
de  Ministros. 

Cumplimiento  de  los  arts.  17  y 18  del  Reglamentorofféer- 
vaciones  del  Sr.  Cañellas.  =Con testación  del  ^r.  Presi- 
dente. 

Elección  de  las  Comisiones  deacSB^^incjmpatibilidades. 

Credenciales  presentadas  en  SecretaríaTTíatá".= Validez  de 
elecciones:  exposiciones  y documentos.  = Elecciones  de 
Diputados  que  desempeñan  cargos  públicos:  comunicacio- 
nes.=Discurso  de  la  Corona:  copia  certificada. 

Hora  á que  han  de  comenzar  las  sesiones:  acuerdo. 

Orden  del  día  para  mafiana.=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho. 


Abierta  á las  doce  y cincuenta  y cinco  minutos, 
ocupando  la  silla  de  la  Presidencia,  como  de  mayor 
edad,  el  Sr.  D.  Rafael  Cabezas,  y las  de  Secretarios, 
como  más  jóvenes,  los  Sres.  D.  Ricardo  de  la  Puerta, 
D.  Rodrigo  Figueroa,  D.  José  San  Miguel  y Don 
Manuel  Iranzo,  se  leyó  y aprobó  el  Acta  de  la  sesión 
preparatoria  celebrada  el  día  4 del  actual,  que  dice 
así: 

Sesión  preparatoria  del  día  i de  Abril  de  i 893. 

Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  del  Congreso, 
á las  doce  y media  del  día,  la  mayor  parte  de  los  se 
ñores  Diputados  inscritos  en  la  lista  que  se  insertará, 


ocupó  la  silla  de  la  Presidencia  el  Sr.  D.  Francisco 
Galán  y Castillo,  por  no  hallarse  presentes  los  señores 
D.  Joaquín  López  Puigcerver  ni  D.  José  de  la  Presi- 
lla y López,  que  ocupaban  el  primero  y el  segundo 
lugar  respectivamente  en  dicha  lista,  y dispuso  que 
el  Oficial  Mayor  de  la  Secretaría  leyese  el  Real  de- 
creto de  convocatoria  de  Cortes,  los  arts.  2.°,  3.°  y 
4.°  del  Reglamento  del  Congreso  y la  lista  de  los  se- 
ñores Diputados  que  habían  presentado  sus  creden- 
ciales en  la  Secretaría:  reservando  la  palabra  al  se- 
ñor Salmerón,  que  la  había  pedido  en  el  acto  de  abrir- 
se la  sesión  para  cuando  se  hubieran,  verificado  dichas 
lecturas,  y manifestando  este  Sr.  Diputado  que  no 
tenia  inconveniente  en  el  aplazamiento,  siempre  que 
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constara  el  instante  en  que  había  pedido  la  palabra, 
y por  ello  no  se  entendiera  perjudicado  su  derecho 
para  hacer  las  manifestaciones  y protestas  que  luego 
expresaría  acerca  del  Reglamento  cuyos  artículos  se 
había  inandado  leer. 

El  Real  decreto  de  convocatoria,  la  lista  de  los 
Sres.  Diputados  y los  artículos  del  Reglamento,  leí- 
dos por  el  Oficial  Mayor  de  la  Secretaría,  dicen  así: 

«Presidencia,  del  Conseto  de  Ministros. — Exce- 
lentísimo señor:  S.  M.  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su  nom- 
bre la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expedir 
el  Real  decreto  siguiente: 

«Usando  de  la  prerrogativa  que  me  compete  por 
el  art.  32  de  la  Constitución  de  la  Monarquía,  y de 
acuerdo  con  mi  Consejo  de  Ministros;  en  nombre  de 
mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y como 
Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo  si- 
guiente: 


Artículo  l.°  Se  declara  disuelta  la  parte  electiva 
del  Senado. 

Art.  2.°  Las  Cortes  se  reunirán  el  día  5 de  Abril 
próximo. 

Art.  3.°  Las  elecciones  de  Diputados  se  verificarán 
en  todas  las  provincias  de  la  Monarquía  el  día  5 de 
Marzo,  y las  de  Senadores  el  día  19  del  mismo  mes. 

Art.  4.°  Por  los  Ministerios  de  la  Gobernación  y 
de  Ultramar  se  dictarán  las  órdenes  y disposiciones 
convenientes  para  la  ejecución  del  presente  decreto. 

Dado  en  Palacio  á 4 de  Febrero  de  1893.=María 
Cristina.=El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Práxedes  Mateo  Sagasta.» 

De  Real  orden  lo  traslado  á Y.  E.  para  su  co- 
nocimiento y demás  efectos.  Dios  guarde  V.  E.  mu- 
chos años.  Madrid  5 de  Febrero  de  1893.=Práxedes 
Mateo  Sagasta.=Sr.  Presidente  de  la  Comisión  de 
gobierno  interior  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Lista  <1p  los  Sres.  Diputados  electos. 
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10 
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13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 


NOMBRES  Y APELLIDOS 


I).  Joaquín  López  Puigcerver 

D.  José  de  la  Presilla  y López 

D.  Francisco  Galán  y Castillo 

D.  Manuel  Benayas  Portocarrero 

D.  Alfredo  Escobar  y Ramírez  (Marqués  de  Val- 

deiglesias 

D.  Isidoro  Recio  Sánchez  de  Ipola 

D.  Alvaro  Figueroa  y Torres 

D.  Rodrigo  Figueroa  y Torres 

D.  Matías  Barrio  y Mier 

D.  José  Santiago  Gallego  Díaz 

D.  Pablo  Cruz  y Orgaz 

D.  José  Sánchez  Guerra  Martínez 

Torcuato  Lúea  de  Tena  y Alvarez  Osorio. . . . 

D.  -*pl  Rey  y Medaño 

D.  Yitlent^p^gp^des  y Céspedes 

D.  Arjtdnio  Barroso  y Castillo. . .Y 

D.  Pablo  Rózpide  y Beriz 

D.  Rafael  Monares  Insa 

D.  Isidoro  García  Barrado 

D.  Práxedes  Mateo  Sagasta 

D.  José  Cort  y Gosálvez 

D.  Demetrio  Alonso  Castriilo 

D.  José  Hernández  Prieta  y Peña 

I).  Manuel  Ibarra  y Cruz 

D.  Joaquín  Gil  y Berges 

D.  Inocente  del  Pozo  Egosque 

D.  Vicente  Alonso  Martínez  y Martín 

D.  Cristino  y Martos  y Llobell 

I).  Emilio  Drake  de  la  Cerda 

D.  Alfonso  González  y Lozano 

D.  Emilio  Nieto  Pérez 

D.  Fernando  Merino  Villarino 

D.  Calixto  Rodríguez  García 

D.  Bruno  Pascual  Ruilópez.. 

D.  Jerónimo  Rodríguez  Yagüe 

D.  José  Muñoz  y García  Luz 

D.  Federico  Martínez  del  Campo  y Acosta 

D.  Alvaro  Saavedra  Magdalena 

D.  Manuel  Eguilior  y Llaguno 

D.  Juan  Poveda  García 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


Getafe Madrid. 

Madrid Madrid. 

Navalmoral  de  la  Mata.  Cáceres. 

Torrijos Toledo. 

Navalcarnero Madrid. 

11  leseas Toledo. 

Guadalajara Guadalajara. 

Brihuega Guadalajara. 

Cervera  de  Pisuerga. . . Palencia. 

Ubeda Jaén. 

Albacete Albacete. 

Cabra Córdoba. 

Martos Jaén. 

Ciudad  Real Ciudad  Real. 

Madrid Madrid. 

Córdoba Córdoba. 

Talavera  de  la  Reina. . . Toledo. 

La  Almunia Zaragoza. 

Nava  del  Rey Valladolid. 

Logroño Logroño. 

Almansa Albacete. 

Valencia  de  Don  Juan..  León. 

Soria Soria. 

Alcalá  de  Henares Madrid. 

Zaragoza Zaragoza. 

Chinchón Madrid. 

Cervera Lérida. 

Orgaz Toledo. 

Segovia Segovia. 

Ocaña Toledo. 

Daimiel Ciudad  Real. 

La  Avecilla León. 

Molina Guadalajara. 

Sigüenza Guadalajara. 

Béjar Salamanca. 

Tarancón Cuenca. 

Burgos Burgos. 

Villafranca  del  Vierzo.  . León. 

Laredo Santander. 

Alicante Alicante. 
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65 

66 
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70 

71 

72 

73 
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76 
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NOMBRES  Y APELLIDOS 


D.  Francisco  Bergamín  García 

D.  Gustavo  Morales  y Rodríguez 

I).  Federico  Arredondo  y .Ramírez  de  Ar  llano  .. 

D.  Rafael  Terol  Maluenda 

D.  Enrique  Arroyo  Rodríguez 

D.  Francisco  Pascual  Garrigues  Amador 

D.  Manuel  Sapiña  y Rico .* 

D.  Marcial  González  de  la  Fuente 

D.  Andrés  Ochando  y Chumillas 

D.  Andrés  Ochando  Valera 

D.  Bernardo  Mateo  Sagasta  Echevarría 

D.  Luis  Ussia  y Aldama 

I).  Primitivo  Mateo  Sagasla. . .' . . 

D.-  Amós  Salvador  y Rodrigáñez 

D.  José  de  Bonilla  y Forcada 

D.  José  Canalejas  y Méndez 

D.  Sinibaldo  Gutiérrez  Mas 

I).  Santos  Isasa  y Valseca 

D.  Jerónimo  Montilla  y Adán 

D.  Antonio  Maura  y Montaner 

D.  Manuel  Guasp  y Pujol 

D.  Juan  Alcover  y Maspons 

D.  Mateo  Bosch  y Bosch 

D.  José  Sagasta  y Vidal 

D.  Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla 

D.  Joaquín  Liaño  y Camacho 

D.  Luis  Soler  y Pía 

D.  Juan  Maluquer  y Viladot 

D.  Manuel  Gavín  y Estaún 

D.  Mario  Fernández  de  las  Cuevas 

D.  Ventura  Olavarrieta 

D.  Manuel  Pedregal  y Cañedo . 

D.  Rafael  Serrano  Alcázar 

D.  Luis  de  Espinosa  y Villapccellín 

D.  Alejandro  Mon  y Landa 

I).  Angel  Pulido  Fernández 

D.  Joaquín  González  Fiori 

D.  Julián  García  San  Miguel  (Marqués  de  Te- 

verga)  

D.  Nicolás  Sánchez  Albornoz  y Hurtado 

D.  Angel  Urzáiz  y Cuesta 

D.  Rafael  Cabezas  Montemayor 

D.  Víctor  Samaniego  y Loroa 

D.  Lorenzo  Alvarez  Capra 

D.  Salvador  Bermúdez  de  Castro  y 0‘Lawlor  (Mar- 
qués de  Lerma  y Duque  de  Ripalda) 

D.  Manuel  de  Vereterra  y Lombau  ( Marqués  de 

Canillejas) 

D.  Agustín  de  la  Serna  y López 

D.  Arturo  Campión  y Jaimebón 

D.  José  Gutiérrez  Abascal 

D.  Eduardo  Baselga  y Chaves 

D.  Juan  María  Anglada  y Ruíz 

D.  Rafael  López  Oyarzábal 

I).  Juan  José  Jiménez  Ramírez 

D.  Ramón  Cepeda  Montero 

D.  Antonio  Garijo  Lara 

D.  Germán  Gamazo  Calvo 

D.  Lorenzo  Domínguez  y Pascual 

D.  Eduardo  Dato  Iradier 

D.  Francisco  Agustín  Sil  vela 

D.  Cándido  Martínez  Montenegro 


DISTRITOS 

PROVINCIAS 

Campillos 

Málaga. 

Toledo 

Toledo. 

Villena 

Alicante. 

Alicante 

Alicante. 

Alicante 

Alicante. 

Alcira 

Valencia. 

Sueca 

Valencia. 

Chiva 

Valencia. 

Casas- Ibáñez 

Albacete. 

Alcaraz 

Albacete. 

Caldas  de  Reves 

Pontevedra. 

Amurrio 

Alava. 

Belchite 

Zaragoza. 

Santo  Domingo  de  la  Cal- 
zada  

Logroño. 

Jaén 

Jaén. 

Alcoy 

Alicante. 

Gandía 

Valencia. 

Córdoba 

Córdoba. 

Jaén 

Jaén. 

Palma 

Baleares. 

Palma 

Baleares. 

Palma 

Baleares. 

Palma 

Baleares. 

Jaén 

Jaén. 

Sevilla 

Sevilla. 

Sevilla 

Sevilla. 

Mataré 

Barcelona. 

Solsona 

Lérida. 

Jaca 

Huesca. 

Sahagún * 

León. 

Luarca 

Oviedo. 

Madrid 

Madrid. 

Hellín 

Albacete. 

Cámara  agrícola  de  Alba 
de  Tormes 

Salamanca. 

Cañiza 

Pontevedra. 

Murcia 

Murcia. 

Hoyos ^ ^ . . . . 

Cácenos/ 

Avilés % 

Oviedo. 

Avila 

Avila. 

Vigo 

Pontevedra. 

Trernp 

Lérida. 

Zumaya 

Guipúzcoa. 

Barbastro 

Huesca. 

Tineo 

Oviedo. 

Oviedo 

Oviedo. 

Vélez-Rubio 

Almería. 

Pamplona 

Navarra. 

Archidona 

Málaga. 

Badajoz 

Badajoz. 

Vera 

Almería. 

Véiez-Málaga 

Málaga. 

Cámara  agrícola  Vera- 
tense 

Almería. 

Plasencla 

Cace  res. 

Córdoba 

Córdoba. 

Medina  del  Campo 

Valladolid. 

Carmona 

Sevilla. 

Murias  de  Paredes 

León. 

Arenas  de  San  Pedro.  . . 

Avila. 

Mondoñedo 

Lugo. 
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146 

147 

148 

149 

150 

151 

152 

153 

154 

155 


NOMBRES  Y APELUDOS 


D.  .Fose  María  Planas  y Casals 

D.  Juan  Candías  Tomás 

D.  Marcos  Castrillo  y Medina  (Marqués  de  las  Cue- 
vas del  BeceiTu) 

D.  Antonio  Comyn  y Grooke 

D.  Gustavo  Ruiz  y López  Falcón 

D.  Romualdo  Cesáreo  Sauz  y Escartín 

D.  Juan  Vázquez  de  Mella  y Fanjul 

I).  Emilio  Junoy 

D.  Alberto  Aguilera  y Velasco 

D.  Juan  Manuel  Guerrero  Segura 

1).  Garlos  Testor  y Pascual 

D.  Trinitario  Rufz  Capdepón 

D.  Trinitario  Ruíz  Valarino 

D.  José  Bautista  Chicheri 

D.  José  María  de  Lizana  y Hormaza  (Marqués  de 

Casa- Torres) 

D.  Ramón  Rodríguez  Correa 

D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo 

D.  Javier  González  Castejón  y Elío  (Marqués  de 

¡ftYadillo) 

D.  Raimundo  Fernández  Villaverde 

D.' Lorenzo  de  Codes  y García  (Marqués  del  Ro- 
meral)  

D.  Tirso  Rodrigáñez  y Sagasta 

D.  Alejandro  Pidal  y Mon 

I).  Bernardo  Carvajal  y Trelles 

D.  José  Osorio  Heredia  (Conde  de  la  Corzana). . . . 

D,  Enrique  Bushell  y Laussat 

I).  José  de  Garnica  Díaz 

D.  César  de  Cañedo  y Sierra  (Conde  de  Agüera), . . 

D.  Alejandro  Mon  y Martínez 

D.  Joaquín  Escrivá  de  Romaní  (Marqués  deMonis- 

trol  y de  Aguilar) 

D.  Ezequiel  Ordóñez  y González. . 

D.  Juan  Felipe  Sendín  y García-Hidalgo 

D.  Francisco  Aparicio  Ruíz 

T\Benigno  Ghávarri  y Salazar 

I).  fjVcTi:  ¿£^fc*j\tínez  Tallas 

D.  yMUXtS 
D.  Emilio  Castelar. 

D.  Vicente  Santamaría  de  Paredes 

D.  Guillermo  Joaquín  de  Osma  y Scull 

D.  Augusto  Comas  y Blanco 

D.  Juan  José  Gasea  Ballabriga 

D.  Manuel  Falcó  y Osorio  (Marqués  de  la  Mina). . 
D.  Francisco  Losada  de  las  Rivas  (Conde  de  Val- 

delagrana  y Marqués  de  Múdela) 

D.  J uan  Fernández  Latorre 

D.  Manuel  Mariátegui  y Vinyals  (Conde  de  San 

Bernardo) 

D.  Luis  Pnge  y Blake 

D.  Eduardo  Cobián  y Rofflnac 

D.  Fernando  Casani  y Díaz  de  Mendoza  (Conde  de 

Vilana) 

D.  Julio  Astray  y Alvarez  Caneda 

D.  Diego  Arias  de  Miranda  y Goitia 

D.  Juan  Navarro  Reverter 

D.  Teodoro  Llórente  y Olivares 

D.  Ramón  Nocedal  y Romea 

D.  Alonso  Alvarez  de  Toledo  y Caro  (Conde  de 

Niebla) 

D.  Miguel  Manuel  Gómez  Sigura 

D.  Juan  Fabra  y Floreta 

D.  Francisco  de  Federico  Martínez 


aria  de  Arrótegui  y Amunátegui. 


1803 

DISTRITOS 

PROVINCIAS 

Arenys  de  Mar 

Barcelona 

Tarragona 

Tarragona. 

Sevilla 

Sevilla. 

Santa  Coloma  de  Farnés. 

Gerona. 

Vilademuls 

Gerona. 

Pamplona 

Navarra. 

Estella 

Navarra. 

Manresa 

Barcelona. 

Albuñol 

Granada. 

La  Carolina 

Jaén. 

Enguera.  ...  

Valencia. 

Orihuela 

Alicante. 

Dolores 

Alicante. 

Pego 

Alicante. 

Du  rango 

Vizcaya. 

Guadix 

Granada. 

Cieza 

Murcia. 

Pamplona 

Navarra. 

Puente  Galdelas 

Pontevedra. 

Torrecilla  de  Cameros. . 

Logroño. 

A ruedo 

Logroño. 

Vil  la  viciosa 

Oviedo. 

Castropol 

Oviedo. 

Cuéllar 

Segovia. 

Valverde  del  Camino.. . 

Huelva. 

Gabuérniga 

Santander. 

Belmonte 

Oviedo. 

Llanes 

Oviedo. 

Olot 

Gerona. 

Tuy 

Pontevedra. 

Huete 

Cuenca. 

Burgos 

Burgos. 

Valmaseda 

Vizcaya. 

Marquina 

Vizcaya. 

Guernica 

Vizcaya. 

Huesca 

Huesca. 

Cuenca 

Cuenca. 

Mon  forte 

Lugo. 

Alcañiz 

Teruel. 

Valderrobres  ......... 

Teruel. 

Cáceres 

Cáceres. 

Vill.  de  los  Infantes. . . . 

Ciudad  Real. 

Sta.  María  de  Ortigueira. 

Coruña. 

Priego  de  Córdoba 

Córdoba. 

Requería 

Valencia. 

Ginzo  de  Limia 

Orense. 

Santa  María  de  Nieva. . 

Segovia. 

Verín 

Orense. 

A randa  de  Duero 

Burgos. 

Segorbe 

Castellóndela  Plana 

Valencia 

Valencia. 

Azpeitia 

Guipúzcoa. 

Medina  Sidonia 

Cádiz. 

Cazorla 

Jaén. 

Gerona  

Gerona. 

Redondela 

Pontevedra. 
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NOMBRES  Y APELLIDOS 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


D.  Fernando  Soriano  y Gaviria . 

D.  Marcial  Taboada  de  la  Riva 

I),  Eugenio  Esteban  Fernández  del  Pozo 

D.  Gaspar  Atienza  y Tello 

D.  Eduardo  Gasset  y Chinchilla 

D.  Julián  Muñoz  y Miguel 

D.  José  Moncasi  Cudós 

D.  Eduardo  de  Ibarra  y González 

D.  Pompeyo  de  Quitana  y Serra 

D.  Fermín  Calbetóu  y Blanchón 

D.  Lamberto  Martínez  Asenjo 

D.  Cándido  Ruíz  Martínez 

D.  Andrés  Mellado  Fernández 

D.  Manuel  Becerra  Bermúdez 

D.  Manuel  García  Prieto 

D.  Federico  La  viña  y Laviña 

D.  Eduardo  Vincenti  Reguera 

D.  Benigno  Alvarez  Bugallal 

D.  Antonio  Abellán  Casanova 

D.  Miguel  de  la  Guardia  y Corencia 

I).  Juan  José  Pardo  y Pérez 

I).  José  María  Sales  y Reig 

D.  Triílno  Gamazo  y Calvo 

D.  Vicente  Aparicio  y Muñoz. . . . ^ 

D.  Eusebio  Giraldo  Crespo 

D.  Manuel  Ballesteros  y Contín 

D.  Cecilio  Gurrea  y Zaratiegui 

D.  Antonio  Ferratges  de  Mesa,  Marqués  de  Mont- 

Roig 

D.  Agustín  Bullón  de  la  Torre 

D.  Gonzalo  de  Aguilera  y Gamboa  (Conde  de  Casa- 

sola) 

1).  Mariano  López  Fernández  Heredia  (Conde  de 

Bureta) 

D.  José  María  Jimeno  de  Lerma 

D.  Juan  de  la  Fuente  Alvarez  Cedrón 

D.  Narciso  Rodríguez  Lagunílla 

D.  Luis  Sánchez  Arjona  y Velasco 

D.  Luis  Villanova  de  la  Cuadra 

D.  Bernardino  Franco  Alonso 

D.  Joaquín  Llorens  Fernández  de  Córdoba 

D.  Vicente  Quiroga  Vázquez 

D.  Francisco  Martínez  González.  

D.  Javier  de  los  Arcos  y Miranda." 

D.  Juan  Spottorno  Bienest 

D.  Cipriano  Garijo  y Aljama 

D.  Francisco  de  Asís  Pacheco  y Montoro. ....... 

D.  Angel  Elduayen  y Mathet 

D.  Andrés  Trueba  y Pardo 

D.  Federico  Requejo  Avedillo 

D.  Carlos  Núñez  Granés 

D.  Germán  Avedillo  Juárez 

D.  Eugenio  Silva  y Corral 

D.  Emilio  Pérez  Ibáñez * 

D.  José  de  Cárdenas  y Uriarte 

D.  Santiago  de  Andrés  Moreno  y Garda 

D.  Pedro  País  Lapido 

D.  Manuel  de  Aguilera  y Gamboa  (Marqué»  de  Fio- 

res-Dávila 

D.  Joaquín  Risueño  Briz 

D.  Antonio  Ramos  Calderón 

D.  Mariano  Ruíz  de  Arana  y Osorio  de  Moscoso 

(Marqués  de  Villamanrique) 

D.  Gil  Rey  Aparicio 


Peñará  de  Bracamonte 

Carballino 

Torrelaguna 

Estepa 

Padrón 

Burgo  de  Osma 

Benabarre 

Sevilla 

Torroella  de  Montgrí. . . 

San  Sebastián 

Almazán 

Marchena 

Gaucín 

Becerreá 

Santiago 

Puerto  de  Santa  María. 

Pontevedra 

Chantada 

Sorbas 

Santa  María  de  Ordenes. 

Liria 

Torrente 

Villalón 

Santander 

Cámara  agrícola  de  Me- 
dina del  Campo 

Daroca 

Taíalla 

Granollers 

Sequeros 


Salamanca. 
Orense. 
Madrid. 
Sevilla. 
Coruña. 
Soria. 
Huesca. 
Sevilla. 
Gerona. 
Guipúzcoa. 
Soria. 
Sevilla. 
Málaga. 
Lugo. 
Coruña. 
Cádiz. 

Pontevedra. 
Lugo. 
Almería. 
Coruña. 
Valencia. 
Valencia. 
Valladoiid. 
Santander. 

Valladoiid. 
Zaragoza. 
Navarra. 

Barcelona. 
Salamanca. 


Laguardia Alava. 


Montalbán 

Aracena 

Salamanca 

Palencia 

Ciudad  Rodrigo 

Huéscar. . 

Albocácer 

Morella 

Quiroga 

Pivadeo  

Aoíz 

Ferrol*  El) 

Ibiza 

Sasunto 

Lalín 

Puebla  de  Sanabria 

Alcañices 

Benavente  

Zamora. 

Fregenal 

Almería 

Purchena 

Muros 

Nova 


TerueL 

Huelva. 

Salamanca. 

Palencia^- 

Salamanca. 

Uraiida. 

Tásfr  í ión  de  la  Plana 
Castellón  de  la  Plana 
Lugo.  . 

Luso. 

Navarra. 

Coruña. 

Baleares. 

Valencia. 

Pontevedra. 

Zamora. 

Zamora. 

Zamora. 

Zamora. 

Badajoz. 

Almería. 

Almería. 

Coruña. 

Coruña. 


Vitigudino Salamanca. 

San  Clemente Cuenca. 

Morón Sevilla. 


Baza Granada. 

Baeza Jaén. 
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PROVINCIAS 

215 
5 1 (i 

217 

218 

219 

220 
221 
222 


B L-v 

a 


y 


V 


225 

226 

227 

228 

229 

230 

231 

232 

233 

234 

235 

236 

237 

238 

239 

240 

241 
* 242 

243 

244 

245 

246 

247 

248 

249 

250 

251 

252 
> 253 

25.4 
55* 


256 

257 

258 

259 

260 
261 
262 

263 

264 

265 

266 

267 

268 

269 

270 

271 


223  *D 

224  D 


Tarazona. 


D. 

D. 

1). 

D. 

ü. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 


Benito  María  Hermida  y Verea Arzúa 

. Juan  Montilla  y Adán Palma  (La) 

. Juan  Gualberto  Ballesteros  y Mochales Galatayud 

. Ramón  Baillo  y Baillo Alcázar  de  San  Juan.  . . 

. Francisco  Fernández  de  Henestrosa  y Boza . . . Santa  Cruz  de  la  Palma. 

. Fernando  Cos-Gavón Lugo 

. Ramón  de  Rocafort  y Gasamitjana Castelltersot 

. Alvaro  Armada  Fernández  de  Córdoba  (Conde 

de  Revilla-Gigedo) Gijón 

. Salvador  Samá  y de  Torrents  (Marqués  de  Ma- 

rianao) Gandesa 

. Ramón  Martínez  de  Campos  (Duque  de  Seo  de 

Urgei) Seo  de  Urgel 

, Francisco  Romero  Robledo Antequera 

, Juan  Rusell  y Rubert Barcelona 

. José  Comas  y Masferrer Barcelona 

, Carlos  Godo  y Pie Igualada 

, Rufino  Mansi  y Bonilla Puente  del  Arzobispo. . . 

. Manuel  Sánchez  Mira Jerez  de  la  Frontera. . . 

, Quintín  Arévalo  y Bayón  (Conde  de  Troncoso).  Saldaba 

, Eduardo  García  Oñativia Nules 

, José  María  Gelleruelo  y Poviones Oviedo 

. Emilio  Sánchez  pastor Castellón  de  la  Plana. . . 

. Cristóbal  Aicart  Moya Lucena 

. Fernando  Ceballos  y Solís Almendralejo 

, Juan  Manuel  Sánchez  Gutiérrez  de  Castro  (Du- 
que de  Almodóvar  del  Río) {¿¿Jerez  de  la  Frontera. . . 

. Gumersindo  Azcárate León 

. Leopoldo  Ríu  y Casanova Játiva 

. Alberto  Rusiñol  Prats Vich 

, Laureano  García  Camisón ¿¿Coria 

, Rodolfo  del  Castillo  y Quartillers Cádiz 

, Ulpiano  González  de  Olañeta,  Marqués  de  Val- 

deterrazo Llerena 

, Ricardo  de  la  Puerta  y Escolar Pastrana 

, Luis  García  Alonso Yecla 

, Joaquín  Marín  y Carboneli Berga 

, Rafael  Moore  y de  Pedro  (Marqués  de  San  José)  Puebla  de  Trives 

Félix  García  Gómez  de  la  Serna Hinojosa  del  Duque.  . . . 

T^oliñ'  1‘N^ÜCf  Barro lj,.Lugo 

, J&tnirfo  Antolíu  Ruíz  Martínez ¡ggGrazalema 

, Gabriel  Ballester  Boada Valls 

. José  Mariano  Gallardo  Tovar Berja 

José  M aría  López  y López Ecija 

. Anselmo  de  Córdoba  García Agreda 

, Constancio  Amat  y Vera Colegio  especial  de  la  Go- 

mara de  Comercio,  In- 
dustria, Navegación  y 
Agricultura  de  Valencia 

Manuel  Iranzo  Benedicto Albaida 

José  Manteca  y Oria Chelva 

Luis  de  León  y Cataumber Sort 

Lisardo  González  Alonso Bande 

León  Padierna  de  Villapadierna  y Muñiz.  . . . Villalpando 

Antonio  Díaz  de  Rábago  y Aguiar Cambados 

Fausto  Gual  Doms  de  Torrella Palma 

José  Carvajal  Hué Málaga 

Francisco  Martínez  de  las  Rivas Quintanar  de  la  Orden. . 

Felipe  Romero  Donallo Gorcubión 

Juan  Al  varado Sariñena 

Francisco  Sancho  Gil Tarazona 

Manuel  Camo Fraga 

Adolfo  Calzado  y Sanjurjo Borjay 

Pascual  Amat  y Esteve Arévalo 

Antonio  García  Alix Cartagena 


Goruña. 

Canarias. 

Zaragoza. 

Ciudad  Real. 

Canarias. 

Lugo. 

Barcelona. 


Lérida. 

Málaga. 

Barcelona. 

Barcelona. 

Barcelona. 

Toledo. 

Cádiz. 

Palencia. 

Castellón  déla  Plana 
Oviedo. 

Castellón  de  laPlana 
Castellón  de  la  Plana 
Badajoz. 

Cádiz. 

León. 

Valencia. 

Barcelona. 

Cáceres. 

Cádiz. 

Badajoz. 

Guadalajara. 

Murcia. 

Barcelona. 

Orense. 

Córdoba. 

Lugo. 

Cádiz. 

Tarragona. 

Almería. 

Sevilla. 

Soria. 


Valencia. 

Valencia. 

Valencia. 

Lérida. 

Orense. 

Zamora. 

Pontevedra. 

Baleares. 

Málaga. 

Toledo. 

Coruña. 

Huesca. 

Zaragoza. 

Huesca. 

Lérida. 

Avila. 

Murcia. 


I .«E.I 

272 

273 

274 

275 

276 

277 

278 

279 

280 

281 

282 

283 

284 

285 

286 

287 

288 

289 

290 

291 

292 

293 

294 

295 

296 

297 

298 

299 

300 

301 

302 

303 

304 

305 

306 

307 

308 

309 

310 

31  l 

312 

313 

314 

315 

316 

317 

318 

319 

320 

321 

322 

323 

324 

325 

326 

327 

328 
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NOMBRES  Y APELLIDOS 


PROVINCIAS 


DISTRITOS 


D.  José  Garzón  Pérez 

D.  Antonio  López  Muñoz 

D.  Pegerto  Pardo  Balmonte  y Gil 

D.  Leovigildo  Fernández  de  Velaseo 

D.  Antonio  Torres  de  Orduña 

D.  Nicolás  Salmerón  y Alonso 

D.  José  San  Miguel  y Gándara 

D.  Nicasio  Montes  Sierra 

D.  Manuel  de  Burgos  y Mazo 

D.  Manuel  García  Iñiguez 

D.  Gonzálo  Julián  Martín 

D.  Julián  de  Calvo  y Gil 

D.  Demetrio  Betegón  García 

D.  Fernando  Monedero-Diez-Quijada 

1).  Fernando  Pérez  del  Pulgar  (Conde  de  las  In- 
fantas)   

D.  Ramón  de  Lacadena  y Laguna  (Marqués  de  La- 

cadena)  

D.  Pedro  Font  de  Mora  y Jáuregui 

D.  Manuel  Pedregal  y Cañedo 

D.  Juan  Armada  Losada  (Marqués  de  Figueroa)  . 

D.  Joaquin  Muñoz  Chaves 

L).  Adolfo  de  Urquijo  y Goicoechea 

D.  Cipriano  Muñoz  (Conde  de  la  Viñaza 

D.  José  Cañé  y Baulenas 

D.  Vicente  Dualde  y Furió 

D.  Teodoro  Baró  y Sureda 

D.  Eduardo  Romero  Paz 

D.  Gabino  Bugallal  y Araújo 

D.  Juan  García  del  Castillo  (Conde  de  Belascoaín) 

B.  Angel  Aznar  y Butigieg 

D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Bozas  (Marqués  de 

los  Caballeros) 

D.  Casimiro  Lopo  y Molano 

D.  Ricardo  Fernández  Blanco  y Moral 

D.  José  Ortega  y Saenz-Dientc 

D.  Estanislao  García  Monfort 


D.  Luis  Felipe  Aguilera  y Rodríguez 

I).  Enrique  Crooke  y Lar  ios 

D.  Bernabé  Dávila  y Bertololi 

D.  José  Mexía  y Gayoso  (Duque  de  Tamames).. . . 

D.  Román  Laá  y Rute 

D.  Segismundo  Moret  y Prendergast 

D.  Lorenzo  Moret  y Beruete 

D.  Vicente  Pérez  y Pérez 

D.  Juan  Bautista  de  la  Torre  y de  Vega  (Conde  de 

Torrepando) 

I).  Fernando  Mellado  y Leguey 

D.  José  de  Santos  y Fernández-Lara 

D.  Antonio  Navarro  y Ramírez  de  Arcllano 

D.  Juan  Francisco  Gascón  y Fernández  Rubio.  .. 

I).  Enrique  Corrales  y Morado 

D.  Francisco  Lastres  y Juíz 

I).  Joaquín  González  Marrón 

D.  Lorenzo  Alonso  Martínez  y Martín 

D.  Aureliano  Linares  Rivas 

D.  Angel  Carvajal  y Fernández  d-*  Córdoba  (Mar- 
qués de  Sardoal) 

D.  Antonio  Alfau  y Baralt 

D.  Eduardo  Benot  y Rodríguez 

D.  Raimundo  Ruano  y Blázquez 

D.  Enrique  Sors  y Martínez 


Loja Granada. 

Orgiva Granada. 

Fonsa  grada Lugo. 

Valladolid Valladolid. 

Vi  lia  joyosa Alicante. 

Gracia Barcelona. 

Toro Zamora. 

Alhama Granada. 

La  Palma Huelva. 

lluelva Suelva. 

Valencia Valencia. 

Villarcayo Burgos. 

Camón  de  los  Condes. . Falencia. 
Astudillo Palencia. 

Granada Granada. 


Boltaña 

Vinaroz 

Oviedo 

Puentedeume 

Alcántara 

Bilbao 

Egea  de  los  Caballeros. . 

Tortosa 

Valencia 

Figucras 

Denia 

Puenteareas 

Santa  Cruz  de  Tenerife. 
Lorca 


Huesca. 

CastellóndelaPlana 

Oviedo. 

Coruña. 

Cáceres. 

Vizcaya. 

* 

Zaragoza. 

Tarragona. 

Valencia. 

Gerona. 

Alicante. 

Pontevedra. 

Canarias. 

Murcia. 


Badajoz Dadajoz. 

Badajoz Badajoz. 

Castuera Badajoz. 

Cañete Cuenca. 

Cámara  de  Comercio,  In- 
dustria, Navegación  y 
Agricultura  de  Va- 
lencia  * ‘ia. 

Almadén - . . . . Real. 

Torrox Málaga. 

Málaga Málaga. 

Ledesma Salamanca. 

Málaga Málaga. 

Zaragoza Zaragoza. 

Santa  Cruz  de  Tenerife.  Canarias. 
Orense Orense. 

Mavagüez Puerto  Rico. 

Ponce Puerto  Rico. 

Quebradillas Puerto  Rico. 

Almería Almería. 

Ponce Puerto  Rico. 

Coamo Puerto  Rico. 

Mayagíiez Puerto  Rico. 

Salas  de  los  Infantes. . . Burgos. 

Burgos Burgos. 

Coruña Coruña. 

, t 

Granada Granada. 

Caguas Puerto  Rico. 

Madrid Madrid. 

Cartagena Murcia. 

Coruña Coruña. 


é i^r  a.' 
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NUMERO 


NOMBRES  Y APELLIDOS 


D. 
D. 
D. 
I). 
D. 
D. 

D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 

D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
I). 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 
I). 
D. 
D. 
D. 
I). 
D. 
D. 
D. 
D. 
D. 

368  -D. 

360  D. 


329 

330 

331 

332 

333 

334 

335 

336 

337 

338 

339 

340 

341 

342 

343 

344 

345 

346 

347 

348 

349 

350 

351 

352 

353 
’ 354 
t 355 

356 

357 

358 

359 

360 

361 

362 

363 

364 

365 

366 

367 


370 

371 

372 

373 

374 


D. 

1). 

h. 

D. 

D. 


375  D. 

376  D. 

377  D. 

378  D. 


3 7 R 

379  D 

380 

381 

382 

383 


384 

385 

386 

387 


Nicolás  María  Serrano  Díaz 

Manuel  Prieto  y de  la  Torre  Ontiveros 

Adolfo  Merelles  Caula 

Jesús  Casanova  y Moreno 

Enrique  Fernández  Alsina 

Ramón  Martínez  de  Campos,  Duque  de  Seo  de 

Urge! 

Vicente  Martínez  Bande 

Eusebio  Zubizarreta  Olavarría 

Carlos  Groizard  y Coronado 

Martín  Enrique  de  Guelbenzu  y Sánchez 

Rafael  Prieto  y Caules 

Luis  Soler  y Casajuana 

Benigno  Quiroga  López  Ballesteros 

Leoncio  Toran  Herrerras 

Ramón  Auñón  y Viilalón 

Antonio  Aguilar  y Correa,  Marqués  de  Mos  y 

de  la  Vega  de  Armijo 

Alfonso  Sala  Argemí 

Tomás  María  Ariño  y González 

Manuel  Grande  de  Vargas 

José  de  Quintana  y León 

Agustín  García  Sánchez 

Francisco  Martín  Sánchez 

Eduardo  Gullón  y Dabán 

Julián  de  Zugasti  y Sáenz 

José  Martínez  de  Roda 

Carlos  Castel  y Clemente 

José  Muro  López 

Ricardo  Becerro  de  Bengoa 

Melchor  Almagro  y Díaz 

Aurelio  Enríquez  González 

Tiburcio  Pérez  Castañeda 

Miguel  Moya  y Ojanguren 

Vicente  Sanchis  y Guillén 

José  María  Esquerdo  y Zaragoza 

Joaquín  Santos  Ecay 

Mariano  Fernández  Daza  y Gómez  Bravo 

-áj&icleto  Pablos  y López 

V^íunacho  del  Rivero 

Faustino  Rodríguez  San  Pedro 

Miguel  Villanueva  y Gómez 

Tomás  Castellano 

Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez 

Jenaro  de  la  Parra  y Aguilar 

Juan  Calvo  de  León  y Benjumea.  

Simón  Vila  y Vendrell 

Julio  Apezteguía  y Tarafa  (Marqués  de  Apez- 

teguía) 

Angel  María  Carvajal  y Domínguez 

Crescente  García  San  Miguel 

Alfonso  Flórez  de  Losada  y Quiroga 

Manuel  Iglesias  Rodríguez  (Diputado  pre- 
sunto)   

Senen  Cánido  y Pardo 

Fernando  de  Silva  y Valle 

Emilio  Alvear  y Pedraja 

Francisco  Javier  Gil  y Becerril 

Pío  Abdón  Pérez  García 

José  Alvarez  de  Toledo  y Acuña  (Conde  de  Xi- 

quena) 

Juan  José  Fernández  Arroyo 

José  María  de  la  Viesca  y Roiz 

Francisco  Pí  y Margall 

Francisco  Pí  y Margall , 


1803 

PROVINCIAS 

DISTRITOS 

Jaruco 

Habana. 

Almagro 

Ciudad  Real. 

Rivadavia 

Orense. 

Motilla  del  Palancar.  . . 

Cuenca. 

Coruña 

Coruña. 

Guavama 

Puerto  Rico. 

Vivero 

Lugo. 

Tolosa 

Guipúzcoa. 

Don  Benito 

Badajoz. 

Tudela 

Navarra. 

Mahón 

Baleares. 

Pon ce 

Puerto  Rico. 

Lugo 

Lugo. 

Teruel 

Teruel. 

Cádiz 

Cádiz. 

Estrada 

Pontevedra. 

Tarrasa. 

Barcelona. 

Albarracín 

Teruel. 

Trujillo 

Cáceres. 

Guía 

Canarias. 

Betanzos 

Coruña. 

Ut  uado 

Puerto  Rico. 

San  Juan  Bautista 

Puerto  Rico. 

Cazalla  de  la  Sierra. . . . 

Sevilla. 

Motril 

Granada. 

Mora  de  Rubielos 

Teruel. 

Valladolid 

Valladolid. 

Vitoria 

Alava. 

Granada 

Granada. 

Ponferrada 

León. 

Pinar  del  Río 

Pinar  del  Rí  o (Cuba). 

Habana 

Habana. 

Santiago  de  Cuba 

Santiago  de  Cuba. 

Madrid 

Madrid. 

Manzanillo 

Santiago  de  Cuba. 

Villanueva  de  la  Serena. 

Badajoz. 

Pinar  del  Río 

Pinar  delRío  (Cuba). 

Jerez  de  la  Frontera.  . . 

Cádiz. 

Juanajay 

Pinar  del  Río  (Cuba). 

Santa  Clara 

Santa  Ciara  (Cuba). 

Zaragoza 

Zaragoza. 

Valladolid 

Valladolid. 

Villacarrillo 

Jaén. 

Posadas  

Córdoba. 

Habana 

Habana  (Cuba). 

Habana 

Habana  (Cuba). 

Santa  Clara 

Santa  Ciara  (Cuba). 

Pinar  del  Río 

Pinar  del  Río  (Cuba). 

Valdeorras 

Orense. 

Celanova 

Orense. 

Gelanova 

Orense. 

Sanlúcar  la  Mayor 

Sevilla. 

Santander  

Santander. 

Riaza 

Segovia. 

Almería 

Almería. 

Santa  Clara 

Santa  Clara  (Cuba). 

Santa  Cruz  de  Tenerife. 

Canarias. 

Santander 

Santander. 

Madrid 

Madrid. 

Barceloua 

Barcelona. 
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número  NOMBRES  Y APELLIDOS 


PROVINCIAS 


DISTRITOS 


388 

389 

390 

391 

392 

393 

394 

395 


396 


D.  Francisco  Pí  y Margal! 

I).  Baldomero  Villegas  y del  Hoyo 

D.  Rafael  María  de  Labra 

D.  Antonio  Crespo  Carro 

D.  Francisco  García  Moliuas 

D.  José  Gómez  Pelayo 

D.  Juan  Peralta  Apezteguia 

D.  Francisco  Serrano  Domínguez  (Duque  de  la 

Torre) 

D.  Jdsé  Francisco  Vergez 


Sabadell Barcelona. 

Miranda  de  Ebro Burgos. 

Guanabacoa Habana. 

Astorga León. 

San  Juan  Bautista Puerto  Rico. 

Infiesto Oviedo. 

Ronda Málaga. 

Cuín Málaga 

Güines Habana. 


Credenciales  presentadas  después  de  celebrada  la  Junta  preparatoria. 


397  D.  Manuel  Crespo  Quintana 

398  D.  Félix  Suárez  Inclán.  . . . 

399  D.  Miguel  Agelet  y Besa. . . 


Santiago  de  Cuba. 
Cangas  deTineo. 
Lérida 


Santiago  de  Cuba. 
Oviedo. 

Lérida. 


«Art.  2.°  El  día  antes  de  la  sesión  de  apertura  de 
las  Cortes,  á las  doce  de  la  mañana,  se  reunirán  los 
Diputados  en  el  Palacio  del  Congreso  á puerta  ce- 
rrada. 

La  Secretaría  pondrá  de  antemano  sobre  la  mesa 
la  lista  de  los  Diputados  que  hubieren  presentado 
sus  actas. 

Art.  3.°  El  primero  de  la  lista  de  entre  los  Di- 
putados presentes  ocupará  la  silla  de  la  Presidencia, 
y declarando  abierta  la  sesión,  dispondrá  que  por  el 
Oficial  Mayor  de  la  Secretaría  se  lea  la  convocatoria 
de  las  Cortes,  la  lista  de  los  Diputados  y los  artícu- 
los del  Reglamento  que  hacen  referencia  á la  sesión. 

Art.  4.°  Acto  continuo  ocupará  la  silla  de  la 
Presidencia  el  mayor  de  edad  entre  los  Diputados 
presentes,  y las  de  los  Secretarios  los  cuatro  más  jó- 
venes; se  sacarán  por  suerte  las  Comisiones  que  hu- 
bieren de  acompañar  al  Rey  y Personas  Reales  á su 
entrada  y salida  en  el  edificio  señalado  para  la  aper- 
tura, y se  levantará  la  sesión.» 

Terminada  que  fué  esta  lectura,  el  Sr.  Galán  y 
Castillo  invitó  al  Sr.  D.  Rafael  Cabezas,  Diputado  elec- 
to por  el  distrito  de  Tremp,  provincia  de  Lérida,  que 
parecía  ser  el  de  mayor  edad  entre  los  presentes,  á 
que  ocupara  la  silla  de  la  Presidencia,  como  así  lo  ve- 
rificó,y  las  de  los  Secretarios,  los  cuatro  señores  más 
jóvenes,  por  lo  que,  concurriendo  esta  circunstancia 
en  los  Sres.  D.  Ricardo  de  la  Puerta,  D.  Rodrigo  Fi- 
gueroa,  D.  José  San  Miguel  y D.  Manuel  Iranzo,  ocu- 
paron éstos  sus  respectivos  asientos. 

Acto  continuo  se  dió  cuenta  por  un  Sr.  Secreta- 
rio de  la  Real  orden  expedida  por  la  Presidencia  del 
Consejo  de  Ministros,  en  que  se  participaba  haber 
dispuesto  S.  M.  que  la  sesión  Regia  de  apertura  de 
Cortes,  que  ha  de  verificarse  el  día  5 del  corriente, 
tenga  lugar  en  el  Palacio  del  Senado,  á las  dos  de  la 
tarde;  y de  otra  Real  orden  participando  que  á este 
solemne  acto  concurrirán  también  con  SS.  MM.  el 
Rey  y la  Reina  Regente,  S.  A.  R.  la  Infanta  Doña  Ma- 
ría Isabel  y los  Sermos.  Sres.  (Infantes  Doña  María 
Eulalia  y D.  Antonio  de  Orleans,  recién  llegados  á 


esta  corte,  y del  ceremonal  que  había  de  observáis 

También  se  dió  cuenta  de  los  Reales  decretos, 
nombrando  Presidente  del  Senado  á D.  José  Gutié- 
rrez de  la  Concha,  Marqués  de  la  Habana,  y Vicepre- 
sidentes á los  Sres.  D.  Telesforo  Montejo  y Robledo, 
D.  Vicente  Romero  y Girón,  D.  Cipriano  Segundo  Mon- 
tesinos, Duque  de  la  Victoria  y D.  Salustiano  Sanz  y 
Posse. 

Ai  anunciar  el  Sr.  Presidente  que  se  iba  á proce-' 
deral  sorteo  para  designar  las  Comisiones  de  Sres.  Di-* 
putados  que  habían  de  recibir  á SS.  MM.  y AA.  RR. 
en  el  acto  de  la  sesión  Regia  de  apertura,  el  Sr.  Sal- 
merón recordó  que  se  le  había  reservado  la  palabra,  y 
habiéndosela  concedido  el  Sr.  Presidente,  hizo  algu- 
nas manifestaciones  en  el  sentido  de  raimar  el  de- 
recho absoluto  que  á su  juicio  tíend  todo  Congreso, 
desde  el  instante  en  que  se  reúnen  los  Sres.  Diputa- 
dos electos,  aun  cuando  fuera  en  sesión  preparato- 
ria, para  resolver  acerca  del  Reglamento  por  que  que- 
ría regirse,  protestando  de  que  si  lo  mismo  en  -esta 
sesión  que  en  las  que  celebrase  el  Congreso  después 
de  la  apertura  de  las  Cortes,  seguía  rigiendo  el  Re- 
glamento del  Congreso  anterior,  debía  entenderse 
que  esto  acontecería,  no  por  imposición  de  nadie  ni 
por  tradición  hereditaria,  sino  por  voluntad  y espon- 
táneo acuerdo  del  nuevo  Congreso.  Asimismo  hizo 
el  Sr.  Salmerón  algunas  manifestaciones  y reservas 
acerca  del  cumplimiento  por  su  parte  y la  de  sus 
amigos  políticos,  del  art.  41  del  Reglamento. 

El  Sr.  Moret  usó  de  la  palabra,  expresando  su  de- 
seo de  que  enfrente  de  la  protesta  hecha  por  el  se- 
ñor Salmerón  constase  su  contraprotesta,  á fin  de 
que  no  pudiera  invocarse  como  precedente  lo  que  él 
estimaba  verdaderas  corruptelas,  puesto  que  á su 
juicio,  que  estimaba  conforme  con  las  doctrinas  san- 
cionadas por  prácticas  parlamentarías  constantes,  el 
Congreso  de  los  Diputados  es  una  institución  perma- 
nente dentro  del  organismo  constitucional.aun  cuan- 
do pueda  suspenderse  el  ejercicio  de  sus  funciones  y 
variar  en  su  personal,  por  lo  que  entendía  que  los 
preceptos  reglamentarios  establecidos  en  un  Congre- 
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so,  tenían  que  cumplirse  por  el  que  le  sucediera 
mientras  no  se  variasen  por  los  procedimientos  es- 
tablecidos en  el  mismo  Reglamento,  que  debía  con- 
siderarse como  ley  de  vida  en  el  Cuerpo  Colegis- 
lador. 

Después  de  rectificar  ambos  señores,  el  Sr.  Presi- 
dente declaró  terminado  el  incidente. 

En  seguida  se  procedió  al  sorteo  de  los  doce  se- 
ñores Diputados  que  con  igual  número  de  Sres.  Sena- 
dores han  de  recibir  y despedir  á S.  MM.,  designando 
la  suerte  á los  siguientes 


M 


Sres.  D.  Vicente  Dualde  y Purio. 

D.  Alejandro  Mon  y Landa. 

D.  José  Gutiérrez  Abascal. 

D.  Casimiro  Lopo  y Molano. 

Conde  de  la  Viñaza. 

D.  Ricardo  Fernández  Blanco. 

D.  Antonio  Navarro  Ramírez  de  Arellano. 
1).  Eduardo  Benot. 

D.  Francisco  Javier  Gil  Beceiril. 

D.  Enrique  Corrales. 

D.  Mariano  Fernández  Daza. 

D.  Manuel  Prieto  y de  la  Torre  Ontiveros. 


Suplentes. 

Sres.  D.  Eduardo  Romero  Paz. 

D.  Anacleto  Pablos  y López. 
D.  Julián  Zugasti. 

D.  Eduardo  Gullón  y Dabán. 
D.  Jesús  Casanova  y Moreno. 
D.  Luis  Felipe  Aguilera. 


Hecho  asimismo  el  sorteo  de  ios  Sres.  Diputados 
para  la  Diputación  especial  que  ha  de  acompañar  á 
SS.  AA.  RR.,  correspondió  á los  siguientes 


Sres.  D.  HÍmdS uq.SoTs  Martínez. 

D.  Raimundo  Ruano. 

D.  Enrique  Fernández  Alsina. 
D.  Joaquín  Santos  y Ecay. 

D.  Pablo  Cruz. 

D.  Vicente  Quiroga  Vázquez. 


Suplentes. 

Sres.  D.  Juan  de  la  Puente  y Alvarez  Cedrón. 

D.  Joaquín  López  Puigcerver. 

D.  Simón  Vila  y Vendrell. 

El  Sr.  Presidente  invitó  á los  Sres.  Diputados  á 
que  concurrieran  mañana  ai  Palacio  del  Senado  en 
trage  de  ceremonia  á la  hora  prefijada  para  la  sesión 
de  apertura,  y levantó  la  preparatoria  á la  una  de 
la  tarde. 


Se  leyó  el  Acta  de  la  sesión  Regia  de  apertura 
celebrada  en  el  día  de  ayer.  (Véase  el  Diario  num.  í.) 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunica- 
ción del  Senado,  participando  haberse  celebrado  la 
Junta  preparatoria  bajo  la  presidencia  del  Sr.  Sena- 
dor Marqués  de  Villamejor,  como  el  de  más  edad  de 
entre  los  presentes,  quien  la  cedió  al  Excmo.  Señor 
Marqués  de  la  Habana,  nombrado  para  este  cargo 
por  Real  decreto  de  3 del  actual,  y ejerciendo  de 
Secretarios,  como  más  jóvenes,  los  Excmos.  Señores 
Mar  [ués  de  Mochales,  Pérez  (D.  Sebastián),  Vizcon- 
de de  los  Asilos  y Martínez  Aguiar. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  cuatro  comuni- 
caciones de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros, 
trasladando  los  Reales  decretos  por  los  cuales  se 
admite  la  dimisión  del  cargo  de  Ministro  de  Marina 
á D.  Pascual  Cervera  y Topete,  se  nombra  para 
dicho  cargo  á D.  Manuel  Pasquín  y de  Juan;  se  ad- 
mite la  dimisión  del  cargo  de  Ministro  de  Estado  al 
Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  y se  encarga 
interinamente  del  despacho  de  dicho  Ministerio  á 
D.  Segismundo  Moret  y Prendergast,  Ministro  de 
Fomento. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  á la  cons- 
titución interina  del  Congreso.» 

De  orden  del  Sr.  Presidente,  se  leyeron  los  artícu- 
los 5.°  al  13  del  Reglamento. 

Se  procedió  á la  elección  de  Presidente,  Vicepre- 
sidentes y Secretarios,  en  los  términos  prevenidos 
por  el  Reglamento,  y resultaron  elegidos: 


Presidente. 

El  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  por  212  vo- 
tos del  total  de  216  votantes,  habiendo  aparecido  4 
papeletas  en  blanco. 

Vicepresidentes. 

1. °  El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Río,  por  208 
votos. 

2. °  El  Sr.  La  Serna,  por  161. 

3. °  El  Sr.  Mellado,  por  120. 

4. °  El  Sr.  Lastres,  por  62. 

Obtuvieron  además,  del  total  de  258  votantes,  el 
Sr.  Alonso  Martínez  (D.  Vicente),  2 votos,  y los  seño- 
res García  Prieto  y, Gullón,  1. 

Secretarios. 

1. °  El  Sr.  Alonso  Martínez  (D.  Vicente),  por  186 
votos. 

2. °  El  Sr.  Gullón,  por  138. 

3. °  El  Sr.  García  Prieto,  por  106. 

4. °  El  Sr.  Bugallal,  por  63. 

Obtuvieron  además,  del  total  de  282  votantes, \el 
Sr.  Ballestero,  27  votos,  y los  Sres.  Quintano  y León 
y Quintana  (D.  Pompeyo),  1. 

Invitados  por  el  Sr.  Presidente  los  señores  elegi- 
dos, para  que  tomaran  posesión  de  sus  cargos,  y ha- 
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hiendo  ocupado  sus  respectivos  puestos  ei  Sr.  Pre- 
sidente y los  cuatro  Secretarios,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señores,  el  primer  deber 
que  tiene  el  que  ocupa  este  alto  sitial  en  estos  mo- 
mentos, es  el  de  dar  las  gracias  á los  Sres.  Diputa- 
dos, en  nombre  de  todos  los  que  forman  la  Mesa,  por 
la  bondad  que  han  tenido  al  elevarnos  á puestos  de 
tanta  importancia. 

Eu  el  día  de  hoy,  en  lo  que  verdaderamente 
debemos  pensar,  es  en  terminar  cuanto  antes  los 
trabajos  preliminares,  para  que  tengamos  una  ver- 
dadera Cámara,  que  pueda  ocuparse  el  día  de  mañana 
en  resolver  las  graves  y trascendentales  cuestiones 
que,  según  el  discurso  de  la  Corona,  os  serán  some- 
tidas. 

En  estas  circunstancias,  yo  bien  sé  que  no  puedo 
hacer  por  mi  parte  otra  cosa  más  sino  ofrecer  el 
cumplimiento  estricto  del  Reglamento,  no  sólo  com- 
de  su  letra  se  desprende,  sino,  como  decía  uno  de 
nuestros  primeros  oradores,  el  Sr.  Olózaga,  según 
se  desprende  también  de  su  espíritu.  El  Presidente 
no  podría  hacer  nada  en  ninguna  Cámara  española, 
si  no  contara  con  el  beneplácito  de  todos  los  indi- 
viduos que  la  forman;  porque,  señores,  ocurre  una 
cosa  singular,  que  yo  quiero  hacer  constar  en  estos 
momentos,  y es,  que  en  casi  todos  los  Parlamentos 
del  mundo  ha  sido  necesario  adoptar  medidas  coerci- 
tivas contra  los  Diputados,  menos  en  el  de  España. 
En  España,  el  buen  sentido  de  las  Cámaras  ha  venido 
á realizar  con  esa  actitud  fírme  y serena  con  que 
cada  cual  sostiene  su  derecho,  sin  atacar  por  eso  el 
derecho  de  los  demás,  una  de  las  grandes  fórmulas 
que  es  preciso  sostener  en  esta  clase  de  Asambleas: 
el  respeto  á todos  y cada  uno  de  sus  miembros. 

En  estas  circunstancias,  el  actual  Presidente  in- 
terino de  la  Cámara  confía  en  que  no  ha  de  tener 
menos  apoyo  de  parte  de  la  mayoría  y de  las  mino- 
rías que  el  que  han  tenido  sus  dignos  antecesores. 

Propongo,  señores,  un  voto  de  gracias  para  la 
Mesa  de  edad,  que  tan  correctamente  ha  resuelto 
las  cuestiones  que  le  estaban  sometidas.  Un  señor 
Secretario  se  servirá  hacer  la  pregunta. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Guitón):  ¿Acuerda  ei  Con- 
greso conceder  un  voto  de  gracias  á la  Mesa  de  edad? 
(Varios  Sres . Diputados:  Por  unanimidad.)» 

Así  se  acuerda  por  unanimidad. 

( Los  Sres.  Cabezas , Salmerón  y Cailellas  piden  la 
palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cabezas  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CABEZAS:  He  pedido  la  palabra  para 
agradecer  profundamente,  en  nombre  de  los  jóvenes 
Secretarios  y en  el  mío,  el  inmerecido  voto  de  gra- 
cias que  acaba  de  concedernos  el  Congreso;  y digo 
inmerecido,  porque  la  Mesa  de  edad  no  ha  hecho  más 
que  cumplir  un  deber  reglamentario,  y por  con- 
siguiente, llenar  sus  naturales  obligaciones.  Pero  en 
fin,  reitero,  en  nombre  de  mis  jóvenes  compañeros 
los  Sres.  Secretarios  y en  mi  propio  nombre,  mi  gra- 
titud á la  Cámara. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salmerón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALMERON:  He  pedido  la  palabra,  se- 
ñores Diputados  electos,  para  dirigir  un  ruego  á la 


Presidencia,  á fin  de  que  se  adopte,  por  quien  tiene  la' 
facultad  constitucional  para  ello,  el  acuerdo  que  pro- 
cede. 

Previendo  la  probable  objeción  de  haber  pres- 
tado asentimiento  á la  aplicación  de  preceptos  de  un 
determinado  Reglamento,  tuve  el  honor,  que  estima 
ba  un.  deber,  en  la  sesión  preparatoria,  de  consignar 
una  manifestación  y de  anticipar  una  protesta. 

Como  quiera  que  entonces  se  estimara  que  no 
podía  funcionar  aquella  Junta  con  carácter  que  im- 
plicara la  facultad  de  adoptar  un  acuerdo  para  el 
caso,  he  de  cumplir  ahora  de  nuevo  aquel  deber, 
rogando  á la  digna  Presidencia  que  no  deje  pasar  en 
mero  supuesto  el  imperio  de  un  Reglamento  deter- 
minado, entre  los  varios  que  la  tradición  parlamen- 
taria nos  ha  legado;  porque  es  facultad  constitucio- 
nal que  no  tiene  límites  ni  condición  alguna,  derivada 
de  las  exigencias  fundamentales  del  régimen  parla- 
mentario, la  que  tiene  el  Congreso  de  formar  el  Re- 
glamento por  el  cual  haya  de)  regir  sus  peculiares 
funciones;  y como  ei  dar  por  supuesta  la  preexis- 
tencia de  un  determinado  Reglamento  implicaría 
que  hay  una  imposición  atentatoria  de  aquella  facul- 
tad constitucional  que  es  de  esencia  en  ei  régimen 
parlamentario,  me  permito  rogar  á la  Presidencia 
que,  amparando  los  derechos  de  este  nuevo  Congre- 
so, se  sirva  consultarle  cuál  de  los  Reglamentos  an- 
teriores adopta,  hasta  tanto  que  definitivamente  se 
constituya. 

Si  el  Sr.  Presidente,  inspirándose,  con  su  elevado  i 
criterio,  en  el  respeto  que  habrá  de  tener  segura- 
mente á las  exigencias  del  régimen  parlamentario, 
así  lo  hace,  no  tendré  que  molestaros  aduciendo  las. 
razones  que  abonan  mi  pretensión;  mas  si  no  acce- 
diese á mi  ruego,  contando  con  vuestra  benevolen- 
cia, habré  de  indicar  siquiera  aquellas  razones  que 
estimo  absolutamente  concluyentes  para  demostrar 
que  sólo  en  virtud  de  nuestro  acuerdo,  y no  por  im- 
posición de  ninguna  clase,  puede  regir  un  determi- 
nado Reglamento. 

Y después  que  hayáis  adoptado  acuerdo,  me 
habréis  de  permitir  que  pronuncié  algunas  palabras, 
para  consignar  aquella  protesta  que  importa  á la 
integridad  de  las  convicciones  de  esta  minoría  y al 
común  honor  de  la  Representación  nacional. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Salmerón,  yo  siento 
decir  á S.  S.  que,  según  los  precedentes  establecidos, 
hasta  tanto  que  ei  Congreso  se  constituya  no  hay 
posibilidad  de  hacer  ninguna  reforma  en  el  Regla- 
mento; que  éstos  han  sido  los  precedentes  hasta 
ahora;  que  cuando  las  Juntas  de  Diputados  electos 
han  tenido  esa  facultad,  ha  sido  en  ios  períodos  cons- 
tituyentes; y que  si  hubo  una  circunstancia  en  que 
pareció  aceptarse  también  esa  idea,  no  ha  servido, 
siu  embargo,  de  base  al  sistema  que  constantemen- 
te se  ha  seguido.  Sin  que  yo  éntre  ahora  á discutir 
con  S.  S.,  porque  no  es  ciertamente  esa  mi  misión, 
pero  respondiendo  á las  indicaciones  que  ha  tenido 
la  bondad  de  hacerme,  le  haré  presente  que  los  que 
aquí  estamos  reunidos  no  tenemos  posibilidad  de  to- 
mar un  acuerdo  como  el  que  desea  el  Sr.  Salmerón, 
porque  hasta  ahora  no  somos  más  que  Diputados 
electos,  y,  como  se  diría  en  el  sistema  antiguo,  no 
no  sé  yo  á qué  número  de  Diputados  podría  referir- 
se el  Sr.  Salmerón  para  que  nosotros  hiciéramos 
aquí  una  votación.  Nosotros  debemos  regirnos  por 
un  Reglamento  anterior,  porque  de  otra  manera  no 
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podríamos  estar  aquí  reunidos;  y si  fuera  como  el 
Sr.  Salmerón  supone,  en  el  día  de  anteayer,  cuan- 
do se  reunió  la  Cámara  en  Junta  preparatoria,  hu- 
bieran tenido  que  hacer  un  Reglamento  para  ver 
cómo  habían  de  seguir  funcionando;  porque  todo  lo 
que  se  ha  hecho  hasta  ahora,  desde  el  llamamiento 
por  la  Secretaría  del  Congreso  á los  Sres.  Diputa- 
dos electos,  no  es  ni  mas  ni  menos  que  el  cumpli- 
miento de  un  Reglamento  antiguo. 

No  hay  posibilidad,  por  tanto,  de  acceder  á los 
deseos  de  S.  S.,  por  lo  menos  hasta  que  el  Congreso 
esté  constituido.  Entonces  podrá  S.  S.,  á mi  juicio, 
hacer  todas  las  salvedades  que  crea  oportunas,  y 
entrar  en  una  discusión  más  pertinente  y que  tenga 
más  eficaces  resultados  que  hoy.  Su  señoría  sabe 
cuánto  le  estimo  yo,  y comprenderá  que  al  dirigir- 
me á S.  S.  en  esta  forma,  es  para  manifestarle  mi 
deseo  de  que  las  cosas  se  hagan  como  se  han  he- 
cho siempre,  y de  que  S.  S.  ejercite  su  derecho  en  el 
día  en  que  deba  ejercitarlo.  , 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  No  debo  discutir  con  el  se- 
i ñor  Presidente;  pero  no  puedo  prescindir,  por  mucho 
que  sea  el  respeto  que  tribute  á su  altísima  autori- 
;dad,  que  contribuye  á enaltecer  la  propia  personali- 
dad^ de  quien  la  ejerce,  de  exponer  alguna  considera- 
L ción  brevísima,  para  llevar  al  ánimo  de  los  señores 
Diputados  la  convicción  de  que  implica  la  infracción 
de  un  precepto  constitucional  el  negar  á cada  nuevo 
Congreso  la  facultad  de  adoptar  el  Reglamento  por 
/él  cual  haya  de  regirse.  (Rumores.)  No  se  impacien- 
ten los  Sres.  Diputados  electos.  Es  incontroverti- 
ble que  el  art.  :14  de  la  Constitución  reconoce  esa 
facultad  al  Congreso;  es  un  hecho  igualmente  in- 
contestable, que  los  Congresos  no  tienen  una  conti- 
nuidad de  existencia  tal,  que  constituyan  un  poder 
permanente.  Lo  permanente  es  la  inmanencia  de  la 
soberanía  de  la  Nación;  su  representación  en  el  Con- 
greso es  transitoria  y mudable. 

Siendo  esFó' cVsív  si  se  hubiera  de  imponer  un  Re- 
glamento determinado,  resultaría  que  aquel  Congre- 
so que  acabó  con  todo  su  poder,  imponía  un  Regla- 
mento para  regir  las  funciones  de  otro  elegido  por 
modo  incondicional  y por  el  voto  libérrimo  de  ios 
pueblos. 

En  estas  condiciones,  pues,  reconociéudo  que 
para  realizar  la  serie  de  actos  que  ha  de  cumplir  el 
Congreso  hasta  su  constitución  definitiva  necesita 
una  norma,  y que  ésta  puede  ser,  ya  escrita,  ya  es- 
tablecida por  la  costumbre  y trasmitida  por  la  tra- 
dición, ya  la  misma  que  surja  de  la  propia  naturaleza 
de  las  cosas,  no  cabe  negar  que  si  por  el  precepto 
constitucional  tiene  esta  Cámara  la  potestad  de  darse 
su  propia  ley.  el  someterla  sin  su  expresa  voluntad 
á un  determinado  Reglamento  preexistente  implica- 
ría una  infracción  constitucional.  Si  solo  hubiese  un 
Reglamento,  podría  decirse  que  no  había  lugar  á la 
elección;  pero  habiendo  varios  Reglamentos,  se  im- 
pone la  necesidad  de  un  acuerdo  expreso  para  elegir 
el  que  haya  de  regir  hasta  que,  constituido  el  Con- 
greso, pueda  hacer  uno  nuevo  ó reformar  el  interina- 
mente adoptado,  según  lo  que  Ubérrimamente  esti- 
me imás  conveniente  al  régimen  de  sus  peculiares 
privativas  funciones. 

La  verdad  es,  Sres.  Diputados,  que  aquí  no  hay 
Reglamento  existente,  pues  nadie  puede  negar  que 


este  Congreso  no  es  el  anterior,  que  es  una  repre- 
sentación nueva,  en  la  cual  hubieran  podido  cam- 
biar radicalmente  las  opiniones  predominantes  res- 
pecto á nuestro  régimen  interior  y en  relación  con 
los  demás  poderes.  ¿Se  quiere  que  haya  un  Regla- 
mento que  subsista  en  la  transición  de  uno  á otro 
Congreso?  Pues  dadle  el  carácter  de  una  ley,  haced 
que  forme  parte  del  organismo  legal  y permanente 
del  Estado,  y entonces  todos  nos  atendrémos  á él; 
pero  mientras  esto  no  suceda,  y tengo  la  seguridad 
de  que  vosotros,  representantes  de  las  tradiciones  li- 
berales, no  habríais  de  cometer  contra  el  régimen 
parlamentario  el  atentado  que  implicaría  la  intro- 
misión de  poder  extraño  en  la  vida  interior  de  la 
Cámara,  habrá  por  necesidad  que  reconocer  que  cada 
nuevo  Congreso  tiene  la  potestad  constitucional  de 
adoptar  el  Reglamento  por  que  haya  de  regirse,  como 
la  de  reformarlo  por  el  procedimiento  que  libre- 
mente determine. 

Como  se  trata,  pues,  de  una  prerrogativa  de  esta 
especie,  como  yo  fío  en  el  respeto  que  habéis  de  tri- 
butar á las  condiciones  del  régimen  parlamentario, 
por  eso  me  permito  insistir  en  el  ruego  que  he  he- 
cho á nuestra  digna  Presidencia. 

Y voy  á concluir,  aduciendo  otra  consideración 
que  creo  habréis  todos  de  estimar  decisiva.  ¿De  dón- 
de se  deriva  la  autoridad  del  Reglamento  que  se  da 
por  supuesto  como  ley  existente,  que  se  ha  aplicado 
hasta  ahora  y que  vamos  á seguir  aplicando  en  ade- 
lante hasta  la  constitución  definitiva  del  Congreso? 
¿De  dónde?  ¿Se  deriva  acaso  de  algún  precepto  con- 
creto? ¿Hay  en  ese  Reglamento  alguna  disposición 
en  que  se  diga  taxativamente  que  regirá  en  estos 
momentos  de  transición  en  que  nos  hallamos  hasta 
la  constitución  definitiva  del  Congreso?  ¿Hay  alguna 
ley  que  lo  diga?  ¿Cuál  sería,  pues,  la  autoridad  con 
que  rigiera?  ¿La  tácita  y la  supuesta  derivada  de  una 
tradición?  Ahora  bien;  ¿no  cabría  en  lo  posible  que, 
siendo  sincera  la  función  electoral,  pudiera  producir 
un  Congreso  nuevo  cuya  representación  política 
fuera  radicalmente  diversa  del  anterior?  Y si  por 
consecuencia  de  esto  no  hubiera  necesidad  de  apli- 
car tal  ó cual  determinado  precepto  del  Reglamento 
que  antes  rigiera,  ¿negaríais  ese  derecho  á la  ma- 
yoría? Supoued  que  vosotros  pensaráis  de  otra  suer- 
te de  lo  que  está  consignado  en  ese  Reglamento. 
¿No  estimaríais  que  habría  un  atentado  contra 
vuestra  representación  y contra  vuestra  potestad, 
constitucionalmente  reconocida,  al  imponeros  un  ré- 
gimen que  pugnara  con  vuestras  ideas  y rechazara 
vuestra  voluntad  de  intervenir  con  vuestra  palabra 
y de  resolver  con  vuestros  votos? 

Como  no  responde,  ni  al  interés  de  la  represen- 
tación política  de  esta  minoría  republicana,  ni  se 
aviene  con  la  severidad  que  deseamos  caracterice 
nuestra  oposición,  exagerar  Ja  importancia  de  las 
cuestiones,  ni  tengo  por  mi  parte  impaciencia  por 
provocar  debates  que  sólo  en  su  oportunidad  pueden 
ser  fecundos,  me  decido  á abreviar  de  razones,  con- 
signando mi  opinión  de  que  es  necesario  afirmar  y 
consolidar  esta  prerrogativa  parlamentaria,  que  de 
otra  suerte  pudiera  ser  gravemente  combatida  por 
quienes  no  tuvieran  el  respeto  que  yo  me  complazco 
en  reconocer  que  tiene  ese  Gobierno,  y por  consi- 
guiente esa  mayoría,  que  es  representación  de  ese 
Gobierno,  á las  exigencias  del  régimen  parlamen- 
tario... (Rumores,) 
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Agradeciendo  la  benevolencia  que  el  Sr.  Pre- 
sidente me  ha  dispensado,  concluyo  pidiendo  que, 
cualquiera  que  sea  la  forma  que  se  escoja  para  ello, 
que  ciertamente  no  la  he  de  regatear,  se  afírme  de 
modo  expreso  y solemne  que  este  Congreso  de  Di- 
putados electos  tiene  el  derecho  incontestable  de  ele- 
gir el  Reglamento  por  el  cual  se  haya  de  regir;  que 
no  cabe,  sin  mengua  de  la  potestad  constitucional,  re- 
ducir ese  derecho  á la  facultad  del  Congreso,  después 
de  definitivamente  constituido,  de  reformar  el  Re- 
glamento á que  por  imposición  tuviera  hasta  enton- 
ces que  someterse. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo d^  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Declaro  que  no  comprendo  las  dudas  que 
se  le  ofrecen  al  Sr.  Salmerón,  cuya  inteligencia  es 
tan  clara;  y declaro  también  que  ia  pregunta  que 
dirige  al  Congreso  de  Diputados  electos  es  verdade- 
ramente peregrina. 

¿Qué  Reglamento  nos  va  á regir?  Pues  la  contes- 
tación es  sencilla:  el  que  nos  rige;  el  Reglamento  en 
virtud  del  cual  está  sentado  S.  S.  ahí,  y en  virtud 
del  cual  estamos  aquí  todos  sentados,  y en  virtud  del 
cual  acabamos  de  hacer  el  nombramiento  de  la  Mesa 
interina.  ¿Por  qué  Reglamento  lo  hemos  hecho,  señor 
Salmerón?  (El  Sr.  Salmerón:  Por  ley,  no  por  Regla- 
mento.— El  Sr.  Pedregal:  Estamos  aquí  por  la  Cons- 
titución y por  la  ley  electoral.- -Rumoreé.) 

Señor  Pedregal,  por  la  ley  electoral  ha  sido  S.  S. 
elegido  Diputado;  pero  por  el  procedimiento  que  es- 
tablece el  Reglamento  que  nos  rige,  está  sentado 
ahora  S.  S.  en  ese  sitio  y acaba  de  dar  su  voto  en  la 
elección  de  la  Mesa  interina. 

¿Quiere  S.  S.  verlo?  Pues  se  lo  voy  á demostrar. 
(El  Sr.  Salmerón:  Con  el  texto  del  Reglamento  en 
cuestión.)  Del  Reglamento  que  ahora  rige.  El  Con- 
greso anterior,  en  uso  de  su  derecho,  ha  hecho  un 
Reglamento,  que  es  una  ley  para  el  Congreso,  y 
mientras  no  se  derogue  por  otro  Congreso  que  ten- 
ga las  mismas  facultades  que  el  que  le  hizo,  rige, 
y rige  como  ley.  (Aprobación.)  [Adonde  iríamos  á pa- 
rar! Eso  es  elemental,  Sr.  Salmerón;  y la  prueba  de 
que  aquel  Congreso  se  creyó  con  facultad  para  le- 
gislar respecto  del  procedimiento  que  ha  de  seguir- 
se en  los  Congresos  que  le  sucedan,  la  tiene  S.  S.  en 
el  art.  I.°  del  Reglamento  actual,  que  dice  así: 
«Artículo  l.°  En  la  primera  legislatura  de  cada 
Diputación,  los  Diputados  electos  que  se  hallen  en 
la  corte  antes  del  día  de  la  apertura,  presentarán 
personalmente  ó por  medio  de  oficio,  el  acta  de  su 
elección  en  la  Secretaría  del  Congreso,  con  nota  de 
su  domicilio.  En  las  ulteriores  legislaturas  pasarán 
sólo  nota  de  su  domicilio.» 

¿Qué  han  hecho  SS.  SS.  más  que  cumplir  este  ar- 
tículo del  Reglamento?  Luego  para  SS.  SS.  rige,  y no 
hay  otro  que  rija  más  que  éste,  porque  si  no,  no  hu- 
biera hecho  S.  S.  lo  que  manda  el  art.  l.° 

Pero  ahora  dice  el  Sr.  Salmerón:  pues  qué,  ¿van 
todos  los  Congresos,  éste  y todos  los  que  nos  sucedan, 
á regirse  por  el  mismo  Reglamento  que  pudo  hacer 
el  primer  Congreso?  i Ah!  No,  Sr.  Salmerón;  porque 
este  Congreso,  como  el  que  le  suceda,  tiene  la  mis- 
ma facultad  que  aquel  Congreso  que  aprobó  este  Re- 
glamento. «Es  que  hay  varios  Reglamentos,»  y pre- 
gunta S.  S.  por  cuál  nos  hemos  de  regir.  Señor  Sal- 
merón, S.  S.  que  es  tan  ilustrado,  ¿cómo  hace  esa  pre- 


gunta? Pues  nos  regimos  por  el  último,  porque  el 
último  deroga  todos  los  anteriores,  como  una  ley  de- 
roga todas  las  leyes  anteriores.  ¿Y  sabe  S.  S.  cómo  se 
varían  los  Reglamentos?  Pues  también  se  lo  voy  d de- 
cir á S.  S.  (Un  Sr.  Diputado : Ya  lo  sabemos.)  Pues  no 
lo  parece,  dadas  las  palabras  que  ha  pronunciado  el 
Sr.  Salmerón,  aunque  ya  suponía  yo  que  S.  S.  lo  sa- 
bía; porque,  ¿cómo  ha  de  ignorar  S.  S.  estas  cosas, 
que  las  saben  los  estudiantes  de  primer  año  de  Dere- 
cho? Lo  que  tiene  es  que  S.  S.,  yo  no  sé  por  qué,  por 
esa  atmósfera  en  que  vive,  por  esos  ideales  que  le 
impulsan,  muchas  veces  deja  de  vivir  en  la  realidad 
y se  olvida  hasta  de  aquello  mismo  que  enseña  á los 
demás. 

Respecto  á la  manera  de  modificar  el  Reglamen- 
to ó de  hacer  uno  nuevo,  porque  todo  Congreso  tiene 
el  derecho  de  hacer  su  Reglamento,  pero  por  los 
trámites  debidos,  es  terminante  el  art.  22  í:  «La 
proposición  de  reforma  del  Reglamento  seguirá  los 
trámites  de  una  proposición  de  ley.»  ¿Es  que  esta- 
mos en  el  caso  de  seguir  la  tramitación  de  las  pro- 
posiciones de  ley?  ¿Dónde  están  las  Secciones  que 
han  de  elegir  las  Comisiones,  y las  Comisiones  que 
han  de  dar  dictamen? 

Señor  Salmerón,  no  podemos  hacer  eso;  nosotros/' 
somos  una  Junta  de  Diputados  electos,  que  no  tiene 
más  que  ciertas  y determinadas  facultades,  y esta 
Junta  de  Diputados  electos  no  puede  imponer  al  Con-' 
greso  de  los  Diputados,  una  vez  constituido,  nada, 
absolutamente  nada,  porque  no  tenemos  facultad 
más  que  para  examinar  nuestros  mutuos  poderes  de 
representantes  del  país,  y nada  más;  y basta  que  1 os ^5 
que  somos  Diputados  electos  no  seamos  Diputadas 
proclamados,  aquí  no  hay  Congreso  de  Diputados/ .. 
no  se  pueden  hacer  leyes,  y el  Reglamento  del  Con- 
greso vigente  tiene  todo  el  carácter  y toda  la  auto- 
ridad de  una  ley. 

El  art.  16  dice  terminantemente  que  no  puede 
hacerse  nada  que  tenga  carácter  de  ley  mientras  el 
Congreso  no  esté  constituido. 

«Que  por  qué  ahora  nos  hemos  de  imponer  el  Re- 
glamento que  otras  Cortes  hicieron.»  Si  le  parece 
mal  al  Sr.  Salmerón,  tiene  la  facultad,  en  el  momento 
en  que  el  Congreso  se  constituya,  de  presentar  una 
proposición  para  modificar  el  Reglamento,  ó para 
hacer  uno  nuevo;  si  nos  parece  bien,  la  apoyarémos, 
y ya  verá  el  Sr.  Salmerón  cómo  no  nos  regimos  por  el 
Reglamento  que  otros  Congresos  nos  dierou,  sino  por 
el  que  nosotros  tengamos  por  conveniente  hacer.  De 
ese  modo  se  quitan  los  inconvenientes  que  el  señor 
Salmerón  prevé,  y en  especial  el  de  que  estemos 
aquí  sujetos  á Reglamentos  que  vengan  de  otras  Cor- 
tes que  pudieran  tener  una  significación  distinta  de 
la  que  tienen  éstas. 

No  hay  nada  de  eso.  Estamos  en  nuestro  derecho 
variando  el  Reglamento  cuando  lo  creamos  conve- 
niente; pero  cuando  podamos  legalmente  hacerlo; 
hoy  por  hoy,  no  es  posible.  No  tengo  más  que  decir. 

* El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Siento  no  haberme  expre- 
sado con  suficiente  claridad,  para  evitar  que  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  hiciera  base  de 
su  argumentación  un  supuesto  falso,  que  yo  he 
tenido  el  propósito,  cuando  menos,  de  desvanecer. 

No  se  trata  ahora  de  reformar  el  Reglamento; 
no  ha  podido  pasarme  cosa  semejante  por  las  mien- 
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tes;  lo  único  que  he  sostenido  es  lo  siguiente:  que  ó 
se  infringe  un  precepto  que  otorga  á todos  los  Con- 
gresos la  plena  facultad  de  hacer  su  Reglamento,  ó 
se  ha  de  reconocer  que  al  reunirse  un  nuevo  Con- 
greso, éste  adquiere  la  plena  y omnímoda  facultad 
de  decidir  el  Reglamento  por  el  cual  ha  de  regirse 
desde  el  momento  en  que  los  Diputados  electos  se 
reúnen. 

No  se  pretenda  argüir  con  los  preceptos  del  Re- 
glamento relativos  á la  reforma  del  mismo,  para 
sostener  que  si  no  cabe  reformarlo  sino  por  los  trá- 
mites que  ha  de  seguir  una  proposición  de  ley,  el 
Reglamento  tiene  el  carácter  mismo  de  la  ley.  No:  el 
Reglamento  del  Congreso  no  es  una  ley,  ni  puede 
serlo  mientras  exista  régimen  parlamentario,  cuya 
base  fundamental  consiste  en  que  el  Parlamento 
determine  libremente  su  propio  régimen.  ¿Puede 
pretender  el  Sr.  Sagasta  que  sea  este  Reglamento 
del  47,  reformado,  una  ley  del  Estado?  (El  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros:  Es  una  ley  para  el 
Congreso.)  Pero  no  es  ley  del  Estado;  es  mera  norma 
de  las  particulares  funciones  de  la  Cámara,  y de  ahí 
se  deriva,  ó no  hay  lógica  en  el  mundo,  que  el  Regla- 
mento lo  determine  cada  Cámara. 

Que  hay  necesidad  de  realizar  determinados  ac- 
tos, desde  que  ios  Diputados  electos  presenten  sus 
actas  hasta  que  el  Congreso  se  constituya  definiti- 
/*' ' jocamente,  y que  estos  actos  hayan  de  ajustarse  á una 
determinada  serie  de  regias,  eso  no  constituye  premi- 
sas de  que  por  necesidad  se  deduzca  que  han  de  some 
terse  esos  actos  á un  Reglamento  dado  y no  otro,  cuan- 
do hasta  pudieran  regularse  por  la  costumbre,  ó pro- 
ducirse con  racionales  innovaciones;  que  no  se  vive 
'y  se  obra  sólo  según  los  preceptos  de  las  leyes  y de 
los  Reglamentos,  sino  que  antes  bien,  la  ley  radica 
en  el  fondo  de  las  cosas,  y de  la  naturaleza  de  éstas 
se  han  de  sacar  los  preceptos  que  las  regulan,  apli- 
cándolos á las  necesidades  y á exigencias  de  la  reali- 
zación de  los  actos  mismos. 

Pero  de  que  sea  preciso  un  Reglamento,  á que 
haya  de  ser  uno  determinado,  y que  éste  pase  por 
imposición  de  un  Congreso  que  acabó  á otro  nuevo 
Congreso,  en  el  cual  tiene  nueva  expresión  la  volun- 
tad del  país,  hay  una  distancia  enorme,  que  no  pue- 
de salvarse  sin  confundir  lo  que  es  la  ley  que  en 
todo  tiempo  rige  y en  toda  la  Nación  impera,  y lo 
que  es  un  Reglamento  del  Congreso,  que  sólo  á esta 
Cámara  se  aplica,  y sólo  existe  en  cuanto  hay  fun- 
ción que  regular. 

Por  creer  que  había  expuesto  esto  con  toda  clari- 
dad, me  extraña  lo  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  coutra  tan  pa! entes  razones,  sustenta. 

Y voy  á concluir  aduciendo  otra  consideración 
que  se  liga  al  motivo  del  ruego  que  dirigí  á la  Pre- 
sidencia. 

¿Puede  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  negarme  la 
posibilidad  de  que  vosotros,  Diputados  de  la  mayo- 
ría, estimárais  que  debían  desaparecer,  por  honor  de 
todos,  por  prestigio  déla  Representación  nacional,  de- 
terminados preceptos  de  este  Reglamento?  Y te- 
niendo esa  facultad,  que  es  precisamente  á la  que 
aludo  en  toda  esta  serie  de  razones,  ¿cómo  no  la  ha- 
bríais de  tener  para  optar  entre  este  Reglamento, 
que  impone  determinada  ritualidad,  y otro  que  no 
la  impone,  sin  mengua  del  respeto  debido  á las  ba- 
ses fundamentales  de  la  organización  política  del 
Estado?  Como  este  es  un  derecho  incontestable  que 


tenéis,  á ese  derecho  apelamos  nosotros,  y siempre 
quedará  sentado  que  esta  minoría  republicana  pugna 
por  ampararlos  fueros  legítimos  del  Congreso. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Voy  á contestar  á las  últimas  palabras  que 
ha  pronunciado  el  Sr.  Salmerón,  palabras  verdade- 
ramente graves  y temerosas,  porque  no  parece  sino 
que  nos  amenaza  algún  peligro,  con  una  sencilla  pre- 
gunta. No  existe  Reglamento  ninguno,  Sr.  Salme- 
rón: no  puedo  estar  más  generoso  con  S.  S.;  se  han 
realizado  las  elecciones,  y no  hay  Reglamento  alguno, 
porque  como  no  sabemos  todavía  cuál  ha  de  regir,  claro 
está  que  no  tenemos  ninguno.  Pues  bien;  ¿en  virtud 
de  qué  norma  ó de  qué  Reglamento  se  han  realizado 
todas  las  operaciones  que  han  tenido  lugar  desde 
que  concluyeron  las  elecciones,  como  la  apertura  de 
las  Cortes,  como  la  reunión  preparatoria,  como  todas 
las  operaciones  que  nos  han  conducido  al  estado  en 
que  ahora  nos  encontramos?  En  una  palabra:  ¿cómo 
nos  encontramos  donde  estamos,  y en  virtud  de  qué 
preceptos?  Conteste,  si  gusta,  el  Sr.  Salmerón. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Tengo  que  rectificar,  y lo 
siento  vivamente,  porque  no  quisiera  molestar  vues- 
tra atención. 

Cualquiera  que  sea  la  diferencia  que  exista  entre 
la  manera  como  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros entiende  la  necesidad  de  que  el  Congreso  de 
los  Diputados  electos  se  rija  por  una  cierta  norma, 
hasta  que  se  constituya  definitivamente,  y la  manera 
como  yo  lo  entiendo,  hay  algo  que  será  bien  con- 
signar que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  acepta 
conmigo,  porque  todos  necesitamos  saber  á qué  ate- 
nernos en  este  punto:  si  el  Congreso  tiene  ó no  la 
libérrima  potestad  de  adoptar  la  norma  que  haya  de 
regir  sus  actos.  Y si  en  esto  estamos  conformes, 
¿cuál  es  la  diferencia  que  nos  separa?  Necesitamos 
realizar,  para  funcionar  como  Congreso,  una  serie  de 
actos.  Esta  es  imposición  de  la  necesidad.  Los  actos 
obedecen  á una  norma,  ó á la  que  se  deriva  de  la 
naturaleza  misma  de  las  cosas,  la  que  la  necesidad 
impone,  y esto  dicho  se  está  que  de  suyo  se  cumple 
(y  ¡ojalá  pudiera  tanto  ampliarse  que  se  restringiera 
la  esfera  de  la  legislación  positiva  y concreta!)  ó esa 
norma  es  un  precepto  escrito.  ¿Estamos  de  acuerdo 
en  esto?  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Sí.) 
Pues  bien;  resulta  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
se  inclina  á que  el  precepto  escrito  se  ha  de  imponer; 
y ese  precepto  escrito  no  es  producto  de  nuestro 
acuerdo,  no  es  siquiera  aceptado  por  este  Congreso; 
luego  hay  una  imposición  atentatoria  á nuestras  fa- 
cultades. 

Podrán  los  Sres.  Diputados  discutirlo  cuanto 
quieran;  pero  hay  una  cosa  que  está  muy  por  encima 
de  estas  discusiones,  y que  los  hechos  imponen  des- 
pués. Porque  en  esta  situación,  ¿qué  es  lo  que  resul- 
tará? Que  para  reunirnos  hasta  el  momento  actual 
hemos  podido  realizar  una  serie  de  actos  con  una 
norma,  cualquiera  que  ella  sea;  pero  á partir  de  este 
momento,  cuando  ya  comienza  á funcionar  el  Con- 
greso, después  de  su  constitución  interina,  necesita- 
mos decidir,  en  la  forma  propia  de  los  actos  cons- 
cientes de  la  vida  del  Estado,  por  qué  Reglamento 
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vamos  á regirnos;  y en  vez  de  formular  la  pregunta 
que,  por  respeto  a la  Cámara,  entiendo  que  es  obli- 
gada, resulta  Una  imposición;  se  nos  somete,  sin  con- 
sultar siquiera  nuestra  voluntad,  á un  Reglamento 
que  tenemos  el  perfecto  derecho  de  rechazar,  optando 
por  otro  que  pudiera  merecer  nuestra  preferencia. 
Esto  es  tan  absolutamente  incontestable,  que  es  me- 
nester tener  más  que  telarañas  en  el  entendimiento 
para  no  comprenderlo. 

Y como  sucede  (y  permitidme  esta  alusión,  sin 
que  vuestros  fíeles  oídos  monárquicos  se  escandali- 
cen) que  en  este  Reglamento,  que  bien  puedo  decir 
que  por  una  como  tradición  subrepticia  se  os  im- 
pone, hay  un  precepto  que  nosotros  entendemos  que 
estaría  en  vuestra  voluntad  declarar  que  es  innece- 
sario, y que  sería  para  todos  honroso  y digno  que 
desapareciera,  de  ahí  que  insista  en  que  esta  cues- 
tión se  plantee  y por  nuestros  votos  se  resuelva. 

No  quiero  molestar  más  vuestra  atención,  ni 
abusar  de  la  benevolencia,  que  tanto  agradezco, 
del  digno  Presidente  de  la  Cámara,  y hago  aquí 
punto;  pero  manteniendo  aquella  reserva  á que  al 
principio  aludía,  si  diérais  por  supuesto  que  ese  Re- 
glamento hubiera  de  regir;  porque  en  ese  caso,  si- 
quiera sea  en  breves  palabras,  tendré  que  formular 
una  solemne  protesta  conlra  el  precepto  de  su  ar- 
tículo 41. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Aunque  crea  el  Sr.  Salmerón,  con  modes- 
tia digna  de  aplauso,  que  los  que  no  opinamos  como 
S.  S.  tenemos  algo  más  que  telarañas  eu  el  enten- 
dimiento, yo  sigo  creyendo  que  un  Reglamento  he- 
cho por  el  Congreso  es  una  ley  interior  para  el 
Congreso  mismo,  y que  sólo  puede  modificarlo  otro 
Congreso  de  Diputados  que  tenga  las  mismas  facul- 
tades que  aquel  último  que  nos  lo  dejó;  y que  una 
Junta  de  Diputados  electos  no  tiene  la  facultad  de 
variar  lo  que  un  Congreso,  con  todas  las  facultades 
de  Congreso  constituido,  tuvo  por  conveniente  ha- 
cer. ¡A  dónde  iríamos  á parar!  ¿Por  dónde,  cuando 
todavía  muchos  de  los  que  estamos  aquí  podemos 
quizá  no  ser  proclamados  Diputados,  hemos  de  poder 
deshacer  lo  que  hicieron  ios  Diputados  proclamados, 
reunidos  en  Congreso  constituido?  ¿Por  dónde,  Dipu- 
tados que  quizá  no  lo  seamos,  vamos  á imponer  un 
Reglamento  á los  Diputados  que  han  de  serlo  en 
Congreso  constituido? 

Eso  sí  que  sería  una  imposición , y el  pensar  lo 
contrario  es,  en  mi  juicio,  tener  algo  más  que  tela- 
rañas en  el  entendimiento,  cosa  en  verdad  que  no  se 
comprende  en  una  inteligencia  tan  cultivada  por  la 
metafísica  como  la  del  Sr.  Salmerón.  (El  Sr.  Salme- 
rón: La  metafísica  limpia,  fija  y da  esplendor. ) Eso 
es  propio  de  la  Academia.  (Risas.)  Pero,  en  fin,  sea 
de  ello  lo  que  quiera,  S.  S.  ha  reconocido  que  hemos 
llegado  á estas  alturas  con  este  Reglamento.  (El 
Sr.  Salmerón:  Pero  con  mis  reservas  y protestas.) 
Todas  las  que  quiera  S.  S.;  pero  S.  S.  reconoce  que 
hemos  llegado  á estas  alturas  en  virtud  de  este  Re- 
glamento. Pues  si  este  Reglamento  ha  regido  hasta 
aquí,  ¿por  qué  no  ha  de  seguir  rigiendo  en  adelante 
hasta  que  el  Congreso  se  constituya?  (El  Sr.  Salme- 
rón: No  me  opongo,  si  lo  decide  el  Congreso.)  Pues 
ya  está  decidido.  Además,  yo  no  puedo  admitir  que 


el  Congreso  decida  eso,  porque  no  hay  necesidad, 
como  no  puedo  admitir  que  el  Congreso  decida  que 
ahora  es  de  día.  Esto  aparte  de  que  no  hay  Congreso 
de  Diputados,  sino  una  Junta  de  Diputados  electos. 
(El  Sr.  Salmerón:  Hay  Congreso  de  Diputados  elec- 
tos.) No.  (El  Sr.  Salmerón:  ¿A  quién  se  ha  dirigido  el 
discurso  de  la  Corona?)  A los  que  sean,  después  de 
aprobadas  las  actas,  Diputados  y Senadores. 

Pero  en  fin,  á mí  me  parece,  Sr.  Salmerón,  que 
no  merece  la  pena  el  tiempo  que  estamos  perdiendo 
en  este  debate.  Porque,  ¿qué  es  lo  que  quiere  S.  S.? 
¿Que  diga  el  Congreso  que  rige  este  Reglamento? 
¡Pues  si  está  rigiendo!  ¿Qué  Reglamento  va  á regir? 
El  que  rige,  el  que  nos  ha  traído  hasta  aquí.  ¿Qué 
necesidad  hay  ya  de  declararlo?  Además  de  que  la 
declaración  tiene  algo  de  irreverente  para  el  carác- 
ter de  ley  que  reviste  el  Reglamento;  porque  el  Re- 
glamento, diga  el  Sr.  Salmerón  lo  que  quiera,  es  una 
ley  del  Congreso,  que  obliga  á todos  y cada  uno  de 
los  Diputados,  como  las  leyes  del  Reino  obligan  á 
todos  y cada  uno  de  los  ciudadanos.  (El  Sr.  Salmerón: 
No,  no.)  Completamente;  es  una  ley  de  gobierno  in- 
terior del  Congreso,  y por  consiguiente,  sólo  otro 
Congreso  la  puede  modificar,  y hasta  se  hallan  esta- 
blecidos los  términos  y la  forma  en  que  puede  ser 
modificada.  Otra  cosa,  S.  S.  creerá  que  es  muy  libe-J 
ral;  pues  yo  creo  que  no  es  liberal,  ni  nada,  sino 
una  grandísima  perturbación. 

El  Sr.  MARTINEZ  (D.  Cándido):  Pido  que  se  lea/ 
el  art.  16  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Dice  así: 

«Art.  16.  Hasta  la  constitución  definitiva  del 
Congreso,  éste  no  se  ocupará  de  oirá  cosa  más  que 
del  examen  de  actas  y de  las  comunicaciones  del  G<p-  < 
bienio  ó del  otro  Cuerpo  Colegislador,  á no  ser  qifc 
ocurriere  algún  incidente  extraordinario;  pero  nunc& 
de  proyectos  ni  de  proposiciones  de  ley.» 

El  Sr.  SALMERON:  La  aplicación  de  ese  artículo 
hace  supuesto  de  la  dificultad.  (Rumores.)  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tieneS.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Siento  molestaros,  señores 
Diputados  (Rumores)]  pero  por  encima  de  ese  senti- 
miento está  la  conciencia  de  mi  derecho  y la  firmeza 
con  que  he  de  ejercitarle. 

Dando  por  supuesto  que  no  pretendo  volver  á 
discutir  lo  pasado,  que  va  á regir  el  Reglamento  del 
año  1847,  reformado,  tengo  necesidad  de  hacer  una 
declaración,  que  será  brevísima. 

De  lo  que  hemos  antes  debatido,  resulta  esto,  que 
seguramente  no  negará  el  Sr.  Presidente  del  Conse- 
jo de  Ministros,  aun  cuando  lo  diga  un  profesor  de 
metafísica  muy  ajeno  de  la  realidad  palpitante;  es 
á saber:  que  ese  Reglamento  no  pasa  de  este  sagra- 
do recinto,  que  sus  preceptos  no  tienen  alcance,  ni 
valor,  ni  eficacia  en  el  organismo  político  del  Esta- 
do, fuera  de  lo  que  toca  al  mero  funcionamiento  de 
este  Cuerpo.  (Asentimiento.)  Perfectamente.  ¡Cuánto 
me  complace,  Sres.  Ministros  y Sres.  Diputados  vie- 
jos y nuevos,  cuánto  me  complace  que  estemos  de 
acuerdo  en  esta  fundomental  premisa!  (El  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros:  ¡Si  es  una  perogrulla- 
da!) Si  de  la  lógica  de  esa  perogrullada  partiera 
S.  S.  en  la  aplicación  de  los  principios  fundamenta- 
les del  régimen  parlamentario,  de  seguro  no  habría 
la  enorme  discordancia  que  hay  entre  las  conclusio- 
nes de  S.  S.  y las  mías. 
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Pues  si  esto  es  así,  resultará  que  los  Diputados 
que  aquí  nos  sentamos,  como  los  que  de  ese  lado  os 
sentáis,  todos  hemos  sido  elegidos  por  modo  incondi- 
cional, en  virtud  del  mandato  de  la  Constitución  del 
Estado  y de  los  preceptos  de  la  ley  electoral,  y no  es- 
tamos aquí,  ciertamente,  como  suponía  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  en  virtud  de  ese 
Reglamento,  sino  de  la  Constitución  y de  la  ley.  (Ru- 
mores.) Esperad;  vamos  sentando  los  términos  capi- 
tales, como  esos  en  que  convenimos.  De  ahí  resultará 
que  todos  los  Diputados  de  la  minoría  republicana 
hemos  sido  elegidos  á título  de  republicanos,  por 
electores  republicanos,  y con  un  compromiso  que 
trasciende  del  deber  al  honor,  de  venir  á defender 
aquí  la  causa  de  la  República. 

Si  vamos  á hacer  eso;  si  ya  por  virtud  del  pro- 
greso de  los  tiempos,  que  no  podrán  hacer  retroce- 
der ni  siquiera  aquellos  conservadores  que  preten- 
dieron dividir  á los  españoles  en  partidos  legales  é 
ilegales;  se  ha  de  tener  por  incontestable  nuestro 
derecho  para  defender  en  el  Parlamento  la  Repúbli- 
ca y proclamar  á la  faz  del  país  sus  excelencias  fren- 
te á la  Monarquía,  decidme:  ¿qué  es  lo  que  resulta 
de  la  aplicación  de  ese  art.  41  del  Reglamento  que 
. tratáis  de  imponernos?  ¿No  resulta  que,  cuando  te- 
nemos este  deber,  que  yo  os  hago  el  honor  (no  sólo 
la  justicia,  sino  el  honor)  de  reconocer  que  sabréis 
respetar,  se  impone,  ya  bajo  la  fórmula  tan  anticris- 
tiana y gentílica  del  juramento,  ya  en  los  términos 
de  promesa,  con  que  se  profana  algo  menos  la  santi- 
dad de  la  conciencia,  una  sumisión  que  implica  como 
especie  de  vasallaje,  por  ser  fidelidad  á la  persona  del 
Monarca?  ¿Podréis  negar  la  contradicción  flagrante 
de  ese  precepto  reglamentario,  con  la  absoluta  in- 
condicional independencia  de  la  investidura  de  legis- 
lador? ¿Quién  no  siente  que  semejante  situación  es 
verdaderamente  ominosa  para  la  Representación  na- 
cional? 

i Ah,  Sres.  Diputados  electos!  Pensad,  pensad  en 
que  las  ritualidades  que  no  responden  á las  inspira- 
ciones de  la  propia  conciencia,  se  convierten  en  men- 
tiras convencionales,  y que  al  practicarlas  con  hipo- 
cresía ó tolerarlas  gor  indiferencia  se  degrada  el  ca- 
rácter y corrompe  la  vida. 

Precisamente  para  evitar  esa  contradicción  con 
la  ley  primordial  que  rige  la  representación  del 
país,  y sobre  todo  esa  repugnante  situación  moral, 
hubiera  deseado  esta  minoría  republicana  que  hu- 
biéseis  adoptado  otro  Reglamento. 

Mas  ya  que  no  lo  habéis  querido,  tened  enten- 
dido que,  con  la  frente  alta,  anteponiendo  el  deber 
á esa  mentira  convencional  de  fidelidad  á la  repre- 
sentación personal  del  Poder  majestático,  sustenta- 
rémos  aquí  la  causa  de  la  República,  seremos  fieles 
á nuestro  mandato  y trabajarémos  por  su  próximo 
advenimiento,  para  bien  de  la  Patria. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Si  el  Sr.  Salmerón  cree  que  yo  voy  á le- 
vantarme incomodado  por  las  palabras  que  acaba  de 
pronunciar,  se  equivoca  S.  S.;  pues  más  que  disgusto 
y sentimiento,  me  producen  cierta  risa...  (El  Sr.  Sal- 
merón: Lo  trágico  produce  á veces  risas.)  Como  que 
de  lo  sublime  á lo  ridículo  no  hay  más  que  un  paso, 
y me  parece  que  S.  S.  lo  ha  dado  esta  tarde.  (El  se- 


ñor Salmerón:  Muchas  gracias;  quedo  reconocido  á 
la  seriedad  de  su  juicio.)  No  hago  más  que  contestar 
á las  frases  extemporáneas  que  S.  S.  ha  pronunciado 
aquí,  faltando  á todo  respeto,  á todos  los  deberes  y á 
los  preceptos  de  las  leyes.  (El  Sr.  Salmerón:  ¿De  qué 
leyes?)  De  la  Constitución  y de  otras  leyes  que  no  res- 
petáis (Aplausos),  que  las  holláis.  ¿Qué  significa  eso 
de  combatir  ahora  el  juramento?  ¿Quiere  S.  S.  echar 
por  tierra  el  Reglamento  que  nos  rige,  y todavía  no 
estando  conforme  con  eso,  quiere  acabar  también  de 
un  solo  golpe  con  la  ley  del  juramento?  ¿No  sabe 
S.  S.  que  el  juramento  está  instituido  por  una  ley? 
(El  Sr.  Salmerón:  ¿Por  qué  ley,  para  el  Congreso?)  Por 
una  ley  hecha  en  Cortes,  por  el  Reglamento...  (El  se- 
ñor Salmerón:  ¿En  qué  quedamos?)  Lo  que  hay  es  que 
el  precepto  legal  lo  han  llevado  los  legisladores,  en 
uso  de  su  derecho,  al  Reglamento;  pero  es  un  pre- 
cepto legal,  Sr.  Salmerón.  Y es  más:  no  respetáis  tam- 
poco la  ley  electoral,  por  la  cual  tanto  habéis  com- 
batido. (El  Sr.  Salmerón:  ¿Dónde  está  el  juramento 
en  la  ley  electoral?)  Yo  se  lo  voy  á decir  á S.  S.,  re- 
cordándole una  de  las  obligaciones  con  que  ha  ve- 
nido al  Congreso,  y que  está  en  la  ley  electoral,  que 
S.  S.  ha  olvidado,  como  lo  olvida  hoy  todo.  (El  Sr.  Sal- 
merón: Siento  no  disponer  de  la  memoria  de  S.  S.) 
Pues  yo  tendré  el  gusto  de  refrescársela  á S.  S.  muy 
á menudo,  porque  tal  como  S.  S.  empieza,  juzgo  que 
dará  ocasiones  para  ello...  (Risas.) 

Dice  el  art.  4.°  de  la  ley  de  sufragio  universal: 


«2.a  Haber  sido  elegido  y proclamado  electo  en 
un  distrito  ó colegio  electoral,  ó en  el  Congreso,  con 
arreglo  á las  disposiciones  de  esta  ley  y á las  del  Re- 
glamento del  mismo  Cuerpo .» 

El  Sr.  AZCARATE:  ¡Qué  gloria!  Eso  es  precisa- 
mente lo  que  pedimos.  (Rumores.) 

El  Sr.  Presidente  dél  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Luego,  como  véis,  el  Reglamento  está  san- 
cionado por  una  ley,  que  es  la  ley  del  sufragio  uni- 
versal. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pero  el  Reglamento  que 
deba  regir...  (Humores.) 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pero,  Sr.  Azcárate,  señor  catedrático  de 
Derecho,  ¿no  quiere  esto  decir  que  ha  de  haber  un 
Reglamento  preexistente?  Luego  lo  hay. 

El  Sr.  AZCARATE:  Si  S.  S.  recordara  lo  que  ha 
pasado  alguna  vez  siendo  S.  S.  Diputado  y estando 
en  estos  bancos... 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Recuérdelo  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  ¿No  ha  oído  S.  S.  que  unas 
Cortes  Constituyentes  hicieron  esto  que  pedimos? 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pues,  Sres.  Diputados,  guardad  todos  vues- 
tros bríos  para  cuando  vengan  las  Corles  Constitu- 
yentes. (Muy  bien , en  los  bancos  de  la  mayoría.) 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.;  pero  le 
ruego  que  sea  breve. 

El  Sr.  SALMERON:  No  hablaré  sin  la  venia  de 
la  Presidencia,  porque  no  sólo  respeto  la  ley,  sino 
que  respeto  la  autoridad , y me  complazco  en  decla- 
rarlo. 

lia  pretendido  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  aducir  una  demostración,  y la  conclusión 
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á que  ha  tenido  que  ir  á parar  ha  debido  evidenciar 
ante  sus  propios  ojos  que  la  única  doctrina  confor- 
me á la  Constitución  y á la  ley  electoral  es  la  que 
he  tenido  el  honor  de  sostener,  porque  para  que  tu- 
viese eficacia  el  precepto  legal  que  ha  citado,  sería 
necesario  que  dijese:  «Conforme  ai  Reglamento  de 
tal  lecha.»  (Rumores.) 

Pues  qué,  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, ¿cabe  suponer  de  esa  manera  vaga,  que  siempre 
que  se  habla  del  Reglamento  se  habla  y alude  al  Re- 
glamento de  1847,  que  impone  el  pleito  homenaje  á 
la  persona  del  Monarca?  ¿Qué  resultaría,  si  esa  razón 
fuera  concluyente?  Pues  resultaría  que,  para  refor- 
mar el  Reglamento  á que  se  refiere  ese  artículo  de 
la  ley  electoral,  se  exigirían  las  mismas  solemnida- 
des que  para  la  derogación  de  una  ley,  y entonces, 
¡medrado  quedaría  el  régimen  parlamentario!  Si 
no  es  así,  el  argumento  de  S.  S.  es  una  nonada;  es 
querer  jugar  con  el  vocablo,  entendiendo  que  donde 
la  ley  habla  genéricamente  del  Reglamento,  habla 
del  Reglamento  que  impone  el  juramento,  ó la  pro- 
mesa, que  seria  el  Reglamento  por  antonomasia. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  in- 
cidente. 


El  Sr.  CAÑELLAS:  Pido  que  se  dé  lectura  á los 
artículos  17  y 18  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  «Artículo  17:  En 
las  primeras  legislaturas,  el  mismo  día  en  que  se 
constituya  interinamente  el  Congreso,  y si  no  hu- 
biese tiempo,  en  la  sesión  inmediata,  nombrará  éste 
las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades,  cada 
una  compuesta  de  15  individuos,  que  han  de  ser  ne- 
cesariamente designados  entre  aquellos  cuyas  actas 
no  contengan  protestas. 

Art.  18.  Para  la  elección  de  las  Comisiones  de 
actas  y de  incompatibilidades  se  escribirán  cinco 
nombres  en  cada  papeleta,  quedando  elegidos  los  1 5 
que  resultasen  con  mayor  número  de  votos.» 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Sobre  qué  quiere  hablar 
S.  S.?  Porque  ahora  precisamente  vamos  á votar  las 
Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Sobre  el  nombramiento  de 
la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  no  está  nombrada, 
¿cómo  va  á hablar  S.  S.  de  eso? 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Señor  Presidente,  á propósito 
del  nombramiento  de  las  Comisiones  de  actas;  por 
eso  he  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  palabra. 

Cuando  se  haya  nombrado  la  Comisión,  entonces 
hará  S.  S.  todas  las  reflexiones  que  estime  oportu- 
nas acerca  de  las  condiciones  á que  hacen  referencia 
esos  artículos  del  Reglamento;  pero  en  el  ínterin, 
no  comprendo  qué  es  lo  que  quiere  hacer  S.  S. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Señor  Presidente,  los  artícu- 
los de  que  acaba  de  darse  lectura,  tratan  de  las  con- 
diciones que  deben  reunir  los  individuos  de  esas 
Comisiones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Eso  quien  tiene  que  verlo 
es  la  Junta  de  Sres.  Diputados  electos,  y por  consi- 
guiente, no  puedo  consentir  que  S.  S.  continúe  ha- 
blando sobre  ese  asunto. 

Se  va  á proceder  á la  votación  de  la  Comisión  de 
actas,  y una  vez  nombrada,  se  verá  si  los  individuos  j 


que  han  de  componerla  reúnen  ó no  las  condiciones 
exigidas. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Señor  Presidente,  pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  palabra,  Sr.  Cabe- 
llas, sobre  ese  asunto,  porque  ya  ha  manifestado  S.  S. 
lo  que  quiere  decir  y sobre  qué  va  á hablar;  y como 
no  se  puede  hablar  sobre  una  cosa  que  no  existe,  no 
puedo  conceder  á S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  He  debido  expresarme  mal, 
Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Lo  siento  mucho;  pero 
ahora  se  va  á votar,  que  es  lo  que  desea  el  Congreso 
en  este  momento,  y una  vez  terminada  la  votación, 
entonces  hará  S.  S.  todas  aquellas  reflexiones  que  es- 
time oportunas. 

Comienza  la  votación.» 


Verificados  la  votación  y el  escrutinio,  resultó 
haber  tomado  parte  en  la  votación  252  Sres.  Dipu- 
tados electos,  obteniendo: 


El  Sr.  Martínez  Asenjo 96  votos. 

Garijo  (D.  Cipriano) 95 

Cobián 95 

Pacheco 95 

Gómez  Sigura  (D.  Manuel) 95 

Romero  Paz 94 

Rózpide 94 

Alvarado 94 

Figueroa  (D.  Alvaro) 93 

Ruíz  Capdepón 92 

Linares  Rivas 60 

Isasa 60 

Comyn 60 

Azcárate . . 59 

Labra 58 

Cabellas 16 

Silvela  (D.  Eugenio) 1 

Ruíz  Valarino 1 

Corrales ..../?..  1 

García  Gómez 1 

Moya 1 

Canillejas 1 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Quedan  elegidos  indivi- 
duos de  la  Comisión  de  actas  los  quince  primeros  se- 
ñores. 

Se  procede  á la  elección  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades.» 


Verificados  la  votación  y el  escrutinio,  resultó 
haber  tomado  parte  en  la  votación  2 1 9 Sres.  Dipu- 
tados electos,  habiendo  obtenido: 


El  Sr.  Canalejas 96  votos. 

Arias  Miranda 94 

Nieto 91 

González  de  la  Fuente 90 

Sánchez  Arjona 83 

Sendín 76 

Ruíz  Valarino 75 

Gallardo 75 

Moya 75 
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El  Se.  García  Gómez 73  votos. 

Corrales 70 

Serrano  Alcázar 49 

Marqués  de  Figueroa 43 

Silvela  (D.  Eugenio) 48 

Prieto  y Gaules 45 

Apareció  una  papeleta  nula. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Quedan  proclamados  in- 
dividuos de  la  Comisión  de  incompatibilidades  los  1 5 
señores  que  han  obtenido  votos. 


Dióse cuenta  de  haberse  presentado  en  Secretaría, 
y se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas,  las 
credenciales  núrns.  400,  401,  378  duplicado,  402, 
403  y 404,  presentadas  por  los  Sres.  D.  Pedro  Anto- 
nio Torres  Jordí,  D.  Juan  José  García  Gómez,  D.  Se- 
nén  Cánido  Pardo,  D.  Luis  Ojeda  Martín,  D.  José 
Marenco  y Guailer  D.  Miguel  Muruve  y,  Galán,  Di- 
putados electos  por  los  distritos  de  Puigcerdá  (Ge- 
rona), Humacao  (Puerto  Rico),  Celanova  (Orense), 
Algeciras  (Cádiz),  Cádiz,  Utrera  y Sevilla. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas: 

Una  comunicación  de  la  Junta  Central  del  Censo 
electoral,  trasladando  el  acuerdo  recaído  en  la  cues- 
tión suscitada  acerca  de  la  existencia  legal  del  cole- 
gio especial  de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia. 

Las  siguientes  exposiciones: 

De  D.  Teodosio  Alonso  Pesquera,  reclamando  con- 
tra la  elección  verificada  en  la  circunscripción  de 
Valladolid. 

V De  D.  Joaquín  Togores  Fábregues  y D.  Ezequiel 
Sáiz  Revenga,  reclamando  contra  laelección  de  Car- 
tagena. 

De  D.  Pedro  Vaquero  Concellón,  reclamando  con- 
tra la  elección  de  Villalón. 

De  D.  Francisco  Dorado,  protestando  de  la  vali- 
dez de  la  elección  de  Don  Benito. 

Del  candidato  por  La  Cañiza,  acompañando  pro- 
testas y certificaciones. 

De  D.  Francisco  Rodríguez  Muñoz  y otros  veci- 
nos de  Carboneras,  pidiendo  que  se  declare  nula  la 
elección  del  colegio  especial  de  la  Cámara  Agrícola 
Veratense. 

De  varios  electores  de  Lubrín  y Carboneras,  pro- 
testando de  la  validez  de  la  elección  de  dicho  cole- 
gio especial. 

De  D.  Juan  Rózpide,  protestando  de  la  elección  de 
Almadén. 

De  D.  Cristóbal  Botella,  presentando  varios  docu- 
mentos relativos  al  acta  de  Carrión  de  los  Condes. 

De  varios  vecinos  de  Antas,  remitiendo  documen- 
tos relativos  á la  elección  de  la  Cámara  Agrícola  Ve- 
ratense. 

De  D.  Abel  Infanzón,  remitiendo  documentos  re- 
lativos á la  elección  de  Sevilla. 

DeD.  Juan  López  Carmona,  pidiendo  la  anulación 
del  acta  de  la  Cámara  Agrícola  Veratense. 

Del  Sr.  Conde  de  Torregrosa,  remitiendo  docu- 
mentos relativos  á la  elección  de  Lérida. 

De  D.  Francisco  J.  Godó,  acompañando  documen- 
tos relativos  á la  elección  de  Vilademuls. 

De  D.  Luis  Page,  remitiendo  una  certificación  re- 
lativa á la  elección  de  Requena. 

De  D.  Francisco  Zabalburu,  remitiendo  otra  cer- 
tificación relativa  á la  elección  de  Muía. 


De  D.  Gaspar  Salcedo,  remitiendo  documentos 
relativos  á la  elección  de  Miranda  de  Ebro. 

Del  Sr.  Marqués  de  Montefuerte,  remitiendo  do- 
cumentos relativos  á la  capacidad  legal  del  Diputa- 
do electo  por  Guernica. 

Del  Sr.  Conde  de  Toreno,  remitiendo  documen- 
tos relativos  á la  elección  de  Gangas  de  Tinco. 

De  D.  José  Herrero  y Sánchez,  acompañando  do- 
cumentos relativos  á la  elección  de  Gerona. 

De  varios  electores  de  Mojacar,  protestando  de 
la  elección  de  la  Cámara  Agrícola  Veratense. 

De  D.  Francisco  Jiménez,  pidiendo  la  nulidad  de 
la  elección  de  Uuelva. 

De  D.  José  Carvajal,  remitiendo  documentos  re- 
lativos al  acta  de  Puigcerdá. 

De  D.  Miguel  Sánchez  Mira,  protestando  de  la 
elección  de  Vera. 

De  varios  electores  de  Arzúa,  protestando  con- 
tra la  elección  de  la  Coruña. 

Del  Marqués  de  las  Almenas,  acompañando  dos 
actas  notariales  relativas  á la  elección  de  Huéscar. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades 
las  siguientes  comunicaciones: 

De  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,  tras- 
ladando los  oficios  por  los  cuales  los  Sres.  D.  Alber- 
to Aguilera,  D.  Félix  García  Gómez  de  la  Serna,  Don 
Cándido  Martínez,  D.  Tirso  Rodrigáñez  y D.  Ramón 
Rodríguez  Correa  participan  haber  sido  elegidos  Di- 
putados á Corles. 

Del  Ministerio  de  la  Guerra,  acompañando  los 
oficios  por  los  cuales  los  Sres.  D.  Manuel  García 
Prieto,  D.  Laureano  García  Camisón,  D.  Manuel 
Sánchez  Mira,  D.  Pascual  Amat,  D.  Vicente  López 
Puigcerver,  D.  Nicasio  Montes  Sierra,  D.  Angel  \z- 
nar,  D.  Antonio  García  Alix,  D.  Benigno  Alvarez 
Bugallal,  D.  Vicente  Sanchiz,  D.  Francisco  Serrano 
(Duque  de  la  Torre)  y D.  Francisco  Martín  Sánchez, 
participan  haber  sido  elegidos  Diputados  á Cortes. 

Del  Ministerio  de  Marina,  trasladando  la  comu- 
nicación por  la  que  D.  Ramón  Auñón  participa  ha- 
ber sido  electo  Diputado  á Cortes. 

Del  Ministerio  de  Fomento,  remitiendo  las  co- 
municaciones originales  por  las  cuales  los  señores 
D.  Francisco  de  Federico  y Martínez,  D.  Matías  Ba- 
rrio y Mier,  D.  Luis  Page,  D.  Augusto  Comas,  Don 
Agustín  Bullón,  D.  Vicente  Santa  María  de  Paredes, 
D.  Juan  José  Fernández  Arroyo,  D.  Primitivo  Mateo 
Sagasta,  D.  Eduardo  Vincenti,  D.  Benigno  Quiroga, 
D.  Miguel  de  La  Guardia,  D.  Fernando  Mellado,  Don 
Juan  García  del  Castillo,  D.  Juan  José  García  Gó- 
mez, D.  Federico  Requejo  y D.  Ricardo  Becerro  de 
Bengoa  participan  haber  sido  elegidos  Diputados  á 
Cortes. 

Del  Ministerio  de  la  Gobernación,  trasladando 
las  comunicaciones  por  las  que  participan  haber  sido 
electos  Diputados  á Cortes  los  Sres.  D.  Demetrio 
Alonso  Castrillo,  D.  José  María  Jimeno  de  Lerma  y 
D.  Rafael  López  de  Oyarzábal. 

Del  Ministerio  de  Ultramar,  trasladando  la  co- 
municación por  la  cual  participa  haber  sido  electo 
Diputado  á Cortes  D.  Nicolás  María  Serrano. 

De  la  Comisión  de  gobierno  interior  del  Senado, 
remitiendo  la  comunicación  por  la  cual  participa  ha- 
ber sido  electo  Diputado  á Cortes  D.  Luis  García 
Alonso. 
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De  la  Comisión  de  gobierno  interior  del  Congre- 
so, remitiendo  la  comunicación  por  la  cual  participa 
haber  sido  electo  Diputado  á Cortes  D.  Ricardo  de  la 
Puerta. 

Del  Ministerio  de  Fomento,  participando  haber 
sido  declarado  excedente  el  jefe  dei  Cuerpo  de  Archi- 
vos, Bibliotecas  y Museos,  D.  Juan  José  García  Gómez. 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  contes- 
tación al  discurso  de  la  Corona,  cuando  sea  elegida, 
la  copia  certificada  del  discurso  leído  por  S.  M.  la 
Reina  Regente  en  la  sesión  Regia  de  apertura,  remi- 
tida por  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  les  parece  á los  seño- 
res Diputados,  en  lugar  de  empezar  las  sesiones  á 
las  doce,  hora  que  muchos  creen  bastante  incó- 
moda, podrán  empezar  desde  mañana  á las  dos  de  la 
tarde.» 

El  Congreso  así  lo  acordó. 


EISr.  PRESIDENTE: Orden  del  día  para  mañana: 
Lectura  de  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y 
de  incompatibilidades. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


'RESIDENCIA  INTERINA  DEL 


EXCMO.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  ARIJO 


SESION  DEL  VIERNES  7 DE  ABRIL  DE  1893 

- ’ ^ ' - ':3 


STJMABIO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Constitución  interina  del  Senado:  comunicación. 

Elecciones  de  los  Sres.  Planas,  Castel,  Lavina,  Conde  do 
Torrepando  y Alonso  Martínez  (D.  Vicente):  comunica - 
ciones.=  Lista  de  funcionarios  públicos  elegidos  Diputa- 
dos: comunicación.= Constitución  de  las  Comisiones  do 
actas  y de  incompatibilidades:  comunicación.=Eleccioncs 
de  Orihuela,  Ibiza,  Sagunto,  León,  Sariñena,  Denia,  Co- 
rulla, Gruanabacoa,  Talayera  de  la  Reina,  Córdoba,  Santa 
Coloma  do  Farnós,  Ginzo  de  Limia,  Oazorla,  Almazán, 
Daimiel,  Chiva,  Alcoy,  Hellín,  Dolores,  Huete,  Aranda  de 


Duero,  Ciudad  Rodrigo,  Fregcnal,  Berja,  Puentcdeume, 
Coamo,  Mahón  y Habana,  y casos  de  compatibilidad  do 
los  Diputados  electos:  dictámenes  de  las  Comisiones  de 
actas  y de  incompatibilidadcs.=Elección  de  Hun^ioao:  dic- 
tamen de  la  Comisión  de  actas. =Elección  d¿  Utrera:  cro- 
dencial.=Renuncia  del  cargo  de  individuo  de  la  Comisión 
de  actas,  presentada  por  el  Sr.  Fi^ueroa:  queda  admitida. 

Elecciones  de  Alicante,  Motril,  Sequeros,  Peñaranda  de 
Bracamonte,  Manresa,  Tudela,  Tafalla,  Igualada,  Miranda 
de  Ebro  y Baeza:  presentación  de  documentos  por  los  so- 
ñores Fernández  Villaverde,  Ruíz  Valarino,  Dato,  Muro, 
Barrio  y Mier,  Villegas  y Rey  Aparicio. 

Orden  del  día  para  mañana.=Sc  levanta  la  sesión  á las  dos 
y cuarenta  y cinco  minutos. 


Abierta  á las  dos  y quince  minutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acta  de  la  anterior,  quedó  aprobada. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunica- 
ción del  Senado  dando  cuenta  de  haberse  constitui- 
do interinamente,  nombrando  Secretarios  á los  se- 
ñores Conde  deCervera,  Marqués  de  Puerto  Seguro, 
Vizconde  de  los  Asilos  y Señor  de  Rubianes. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  cinco 
comunicaciones  del  Ministerio  de  Fomento,  remi- 
tiendo las  que  le  han  sido  dirigidas  por  los  señores 
D.  José  María  Planas  y Casals,  D.  Carlos  Castel,  Don 
Federico  Lavina,  Conde  de  Torrepando  y Alonso 
Martínez  (D.  Vicente),  participando  haber  sido  elegi- 
dos Diputados  á Cortes. 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  la  lista 
de  los  funcionarios  públicos  que  resultan  elegidos 
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Diputados,  remitida  por  la  Presidencia  del  Consejo 
de  Ministros  en  cumplimiento  de  lo  establecido  en  ei 
art.  4.°  de  la  ley  de  incompatibilidades  vigente. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  haberse  consti- 
tuido la  Comisión  de  actas,  eligiendo  presidente  á 
D.  Trinitario  Ruíz  Capdepón,  vicepresidente  á Don 
Santos  Isasa,  secretario  á 1).  Autonio  Comyn  y vi- 
cesecretario á D.  Juan  Alvarado;  y la  de  incompati- 
bilidades, eligiendo  presidente  á D.  José  Canalejas, 
vicepresidente  á D.  Rafael  Serrano  Alcázar,  y secre- 
tario á D.  Trinitario  Ruíz  y Yalarino. 


De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Ruíz  Capdepón,  Isasa,  Garijo,  Co- 
bián,  Pacheco,  Martínez  Asenjo,  Romero  Paz,  Róz- 
pide,  Alvarado,  Gómez  Sigura,  Linares  Rivas,  Labra 
y Comyn. 

De  la  misma  Comisión,  sobre  ei  caso  del  Diputa- 
do electo  D.  Gumersindo  de  Azcárate.  [Los  dictámenes 
de  la  Comisión  y Subcomisiones  de  incompatibilidades , 
véanse  en  el  Apéndice  2.°¿í  este  Diario.) 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  la  credencial  presen- 
tada por  D.  Miguel  Muruve,  electo  Diputado  por 
Utrera. 


Quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándose  que  se 
señalaría  día  para  su  discusión,  los  siguientes  dictá- 
menes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de 
Orihuela,  proponiendo  la  aprobación  del  acta  y la 
admisión  del  Diputado  electo,  Sr.  D.  Trinitario  Ruíz 
Capdepón. 

De  la  Subcomisión  de  actas,  sobre  las  elecciones 
de  Tbiza,  Sagunto,  León,  Sariñena,  Denia,  Goruña  y 
Guanabacoa,  proponiendo  la  aprobación  de  las  actas 
y la  admisión  como  Diputados  de  los  electos,  res- 
pectivamente, Sres.  D.  Cipriano  Garijo,  D.  Francisco 
V de  Asís  Pacheco,  D.  Gumersindo  de  Azcárate,  Don 
Juan  Alvarado,  D.  Eduardo  Homero  Paz,  D.  Aure- 
liano  Linares  Rivas  y D.  Rafael  María  de  Labra. 

De  la  otra  Subcomisión  de  acias,  sobre  las  eiec- 
f ciones  de  Tala  vera  de  la  Reina,  Córdoba,  Santa 
J Coloma  de  Parnés,  Ginzo  de  Limia,  Cazorla  y Al- 
' mazán,  proponiendo  la  aprobación  de  las  actas  y la 
| admisión  como  Diputados  de  los  electos,  respectiva- 
mente, Sres.  D.  Pablo  Rózpide,  D.  Santos  de  Isasa, 
D.  Antonio  Comyn,  D.  Eduardo  Cobián,  D.  Miguel 
Manuel  Gómez  Sigura  y D.  Lamberto  Martínez 
Asenjo. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  elecciones  de 
Daimiel,  Chiva,  Alcoy,  Hellín,  Dolores,  lluete,  Aran- 
da  de  Duero,  Ciudad  Rodrigo,  Fregénal,  Berja,  Puen- 
tedeume,  Coamo,  Mahón,  Habana  y Iiumacao,  propo- 
niendo la  aprobación  de  las  actas  y la  admisión  como 
Diputados  de  los  electos,  respectivamente,  Sres.  Don 
Emilio  Nieto,  D.  Marcial  González  de  la  Fuente, 
D.  José  Canalejas,  D.  Rafael  Serrano  Alcázar,  D.  Tri- 
nitario Ruíz  y Valarino,  D.  Juan  Felipe  Sendín,  Don 
Diego  Arias  de  Miranda,  D.  Luis  Sánchez  Arjona, 
D.  Eugenio  Silvela,  D.  José  Mariano  Gallardo  Tovar, 
D.  Juan  Armada  Losada  (Marqués  de  Figueroa),  Don 
Enrique  Corrales,  D.  Rafael  Prieto  y Caules,  D.  Mi- 
guel Moya  y D.  Juan  José  García  Gómez.  (Los  dictá- 
menes de  la  Comisión  y Subcomisiones  de  actas , véanse 
en  el  Apéndice  1 ,°  al  Diario  núm.  3,  que  es  el  de  esta 
sesión.) 


Se  dió  cuenta  de  una  comunicación  de  D.  Alvaro 
Figueroa,  presentando  la  renuncia  del  cargo  de  in- 
dividuo de  la  Comisión  de  actas,  y á propuesta  del 
Sr.  Presidente,  acordó  el  Congreso  que  le  fuese  ad- 
mitida. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  ei  señor 
Marqués  de  Pozo  Rubio. 

El  Sr.  Marqués  de  POZO  RUBIO:  Tengo  ei 
honor  de  presentar  al  Congreso  una  exposición-pro- 
testa  que  dirigen  51  de  ios  62  interventores  que 
compusieron  la  Junta  de  escrutinio  de  la  circuns- 
cripción de  Alicante,  acerca  de  la  manera  como  en 
aquella  Junta  se  resolvieron  las  cuestiones  promo- 
vidas sobre  el  recuento  y adjudicación  de  votos;  es 
á saber:  no  por  acuerdo  de  los  interventores  presen- 
tes, sino  por  imposición  del  presidente  de  la  Junta. 

También  tengo  ei  honor  de  presentar  al  Congre- 
so algunas  certificaciones  y un  Boletín  oficial  de  la 
provincia,  relativas  á las  actas  parciales  de  Agost, 
en  las  que  se  demuestra  además  la  falsedad  de  esas 
actas,  sobre  la  cual  se  ha  formado  causa  criminal 
en  el  Juzgado  de  Novelda. 

También  tengo  el  honor  de  presentar  al  Congre- 
so una  exposición  que  le  dirige  el  Sr.  Conde  de 
Vía-Manuel,  candidato  que  aparece  derrotado,  pi- 
diendo que  antes  de  aprobar  la  elección  y de  dar 
dictamen  la  Comisión  de  actas,  se  rectifique  el  re- 
sultado de  ese  escrutinio,  restableciendo  la  verdad 
electoral  y adjudicando  el  acta  á quien  de  derecho 
le  corresponda. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasar  á la  Comisión  de 
actas  estos  documentos,  para  .que  los  una  á los  que 
obran  en  el  expediente  de  elecciones  de  Alicante. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bttgallal):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Ruíz  Yalarino. 


De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  El  Sr.  RUIZ  VALARINO:  La  he  pedido  para 
caso  del  Diputado  electo  D.  José  Canalejas.  presentar  al  Congreso  una  exposición  suscrita  por  el 

De  la  Subcomisión  de  incompatibilidades,  sobre  j Sr.  Díaz  Moreu,  candidato  que  aparece  vencido  en  el 
ios  casos  de  los  Sres.  Corrales,  Sendín,  Ruíz  y Yala-  distrito  de  Motril,  á la  que  acompañan  gran  número 
riño,  Prieto  y Caules,  Silvela  (D.  Eugenio),  Gallardo  ¡ de  protestas  de  interventores  y electores  de  dicho 
Tovar  y González  de  la  Fuente.  i distrito;  y tengo  también  el  honor  de  presentar  otra 

De  la  otra  Subcomisión  de  incompatibilidades,  | exposición  suscrita  por  otro  de  los  candidatos  que 
sobre  los  casos  de  los  Sres.  Nieto  (D.  Emilio),  Arias  ¡ también  aparecen  derrotados  en  ei  mismo  distrito, 
de  Miranda,  Serrano  Alcázar,  Moya,  Sánchez  Arjo-  ¡ pidiendo  la  nulidad  de  la  elección.  Y ruego  á la  Mesa 
na  (D.  Luis)  y Marqués  de  Figueroa.  que  tenga  la  bondad  de  pasarlas  á la  Comisión  de  ac- 
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tas,  para  que  surtan  sus  efectos  en  el  expediente  res- 
pectivo. 

EiSr.  SECRETARIO  (Bugallal): Pasarán á la  Co- 
misión de  actas. 


EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Dato  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  DATO:  La  he  pedido  para  tener  el  honor 
de  presentar  al  Congreso  algunos  importantes  docu- 
mentos, que  en  unión  de  los  que  ya  obran  en  el  ex- 
pediente de  elección  del  distrito  de  Sequeros,  acre- 
ditan las  ilegalidades  cometidas  para  sacar  triun- 
fante la  candidatura  (que  ai  fin  no  triunfó)  de  un 
amigo  del  Gobierno.  Las  cinco  actas  notariales  que 
presento,  patentizan  los  atropellos  cometidos  contra 
la  candidatura  de  mi  amigo  el  Sr.  Gabestany  en  las 
secciones  da  Garcibuey,  Miranda  del  Castañar,  Moli- 
nillo de  la  Sierra,  Arroyomuerto  y Tamames. 

Ruego  á la  Mesa  que  tenga  á bien  disponer  pa- 
sen estos  documentos  á la  Comisión  de  actas,  de 
cuya  justificación  esperan  los  electores  del  distrito 
de  Sequeros  que  ha  de  acordar  la  nulidad  del  acta 
que  ha  presentado  el  candidato  ministerial  señor 
Bullón. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muro  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MURO:  La  he  pedido  para  tener  el  honor 
de  presentar  al  Congreso  16  actas  notariales  de  otros 
tantos  pueblos  del  distrito  de  Peñaranda  de  Braca- 
monte,  en  cuyas  actas  notariales  se  hace  constar  que 
el  acta  que  ha  traído  al  Congreso  el  Sr.  D.  Fernando 
Soriano  no  es  un  acta  amañada,  sino  que  es  un  acta 
comprada,  puesto  que  aparece  que  en  estos  16  pue- 
blos, los  agentes  del  Sr.  D.  Fernando  Soriano  com- 
praron los  votos  de  una  cantidad  considerable  de 
electores,  en  perjuicio  del  candidato  que  allí  tiene 
verdadero  arraigo  é influencia,  D.  Salvador  Gómez  de 
Liaño. 

Asimismo  tengo  el  honor  de  presentar  una  cer- 
tificación de  la  Secretaría  de  gobierno  de  aquel  Juz- 
gado de  primera  instancia  é instrucción,  en  la  cual 
se  hace  constar  que  se  siguen  siete  procedimientos 
criminales  por  coacciones  cometidas  en  aquel  dis- 
trito; otra  certificación,  que  firman  el  presidente  é 
interventores  de  la  Mesa  de  Macotera,  haciendo  cons- 
tar lo  que  ocurrió  en  la  elección  de  ese  pueblo;  y por 
último,  una  certificación  que  firman  el  presidente  é 
interventores  de  la  Mesa  de  Pitiquiés,  haciendo  cons- 
tar que  sólo  tomaron  parte  en  la  votación  83  electo- 
res, y sin  embargo  aparecieron  84  papeletas. 

Ruego  á la  Mesa  que  tenga  la  bondad  de  dar  el 
curso  reglamentario  á estos  documentos,  remitién- 
dolos A la  Comisión  de  actas,  para  que  surtan  en  el 
expediente  de  su  razón  los  efectos  oportunos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra. 


El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Tengo  el  honor  de 
presentar  «fl  Congreso  una  exposición  que  le  dirige 
D.  Ignacio  Vidal  y Balet,  candidato  que  aparece  ma- 
lamente derrotado  en  el  distrito  de  Manresa,  pro- 
vincia de  Barcelona,  acompañando  12  legajos  con 
28  documentos  importantísimos,  consistentes  en  ac- 
tas notariales,  informaciones  judiciales  y otros  aná- 
logos, para  demostrar  los  grandes  abusos,  falsedades, 
coacciones  y tropelías  de  todo  género  que  se  han 
cometido  en  aquel  distrito  á fin  de  sacar  á todo 
trance  triunfante  la  candidatura  del  que  en  las  ac- 
tas viene  proclamado. 

Ai  propio  tiempo,  presento  á la  Cámara  otros  do- 
cumentos relativos  al  distrito  de  Tudela,  provincia 
de  Navarra,  de  los  cuales  resulta  que  el  Sr  Guelben- 
zu,  candidato  proclamado  en  el  escrutinio  general, 
está  incapacitado  para  pertenecer  ai  Congreso,  por 
ser  actualmente  individuo  de  la  Diputación  foral  y 
provincial  de  Navarra,  donde  no  hay  Comisión  per- 
manente como  en  otras  provincias,  y cuyas  faculta- 
des son  amplísimas  en  todos  los  ramos  de  la  admi- 
nistración. 

Me  cabe  asimismo  la  honra  de  presentar  igual- 
mente una  exposición  de  D.  Miguel  de  Irigaray, 
candidato  que  ha  sido  para  Diputado  á Cortes  por 
el  distrito  de  Tafalla,  en  dicha  provincia,  denun- 
ciando  los  gravísimos  hechos  allí  perpetrados  en  \ 
perjuicio  suyo,  y sobre  todo,  la  escandalosa  compra  5 
del  acta  de  Gaparroso,  cuyo  resultado  decide  la  elec-.,^ 
ción,  según  ofrece  justificar  plenamente  y á satisfac- 
ción de  todos.  , - B 

Presento,  por  último,  otra  exposición  que  dirige 
al  Congreso  D.  José  de  España  y de  Orteu,  candidato  í 
que  también  aparece  vencido  por  el  distrito  de  Igua-  & • 
lada,  en  Cataluña,  y á la  cual  acompañan  siete  actas 
notariales  y otros  documentos  de  importancia,  justi- 
ficando las  falsedades  y pucherazos  que  allí  han  dado 
el  triunfo  al  Sr.  Godó,  sobre  todo  con  relación  á las 
secciones  de  Argensola,  Bruch,  Carme,  Castellolí, 
Piérola  y San  Martín  de  Sasgayolas. 

Ruego,  pues,  á la  Mesa  se  sirva  pasar  todos  estos 
documentos  á la  Comisión  de  actas,  para  los  efectos 
oportunos,  que  no  pueden  ser  otros  que  los  de  acre- 
ditar por  de  pronto  la  gravedad  de  los  hechos  de- 
nunciados, y producir  en  su  día  el  resultado  á que 
mis  amigos  aspiran. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas  los  documentos  presentados  por  el 
Sr.  Barrio  y Mier. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villegas  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  VILLEGAS:  La  he  pedido  para  suplicar 
al  Sr.  Presidente  que  tenga  á bien  disponer  que  pa- 
sen á la  Comisión  de  actas  los  documentos  siguien- 
tes: primero,  una  relación  de  los  sucesos  que  tuvie- 
ron lugar  en  la  noche  que  permaneció  en  el  pueblo 
de  Quintanilla  de  San  García  el  señor  general  Salce- 
do, de  los  cuales  se  ha  dado  parte  al  Juzgado  de  Bri- 
biesca;  segundo,  una  declaración  de  cuatro  vecinos 
del  pueblo  de  Mambliga  de  Losa,  en  que  consta  que 
el  día  26  de  Febrero  el  cura  de  Hozolla  dijo  en  el  ofer- 
torio de  la  Misa  que  yo  era  masón  y que  el  que  me 
votase  estaba  excomulgado;  y tercero,  un  acta  de  pro- 
testa de  varios  electores  del  pueblo  de  Albaina,  tér- 
mino municipal  del  Condado  de  Treviño. 
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Como  ven  los  Sres.  Diputados,  yo  no  hago  co- 
mentario ninguno  respecto  de  estas  cosas,  porque 
los  dejo  para  cuando  sean  oportunos;  ahora  me  limi- 
to á suplicar  al  Sr.  Presidente  que  tenga  la  bondad 
de  mandar  pasar  estos  documentos  á la  Comisión,  á 
fin  de  que  los  tenga  presentes  antes  de  emitir  dic- 
tamen. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rey  Aparicio  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  REY  APARICIO:  Para  tener  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  los  documentos  siguientes: 

C rtificación  notarial  del  acta  original  de  vota- 
ción de  la  sección  del  salón  capitular  de  la  villa  de 
Ibros. 

Otra  certificación  del  acta  original  de  votación 
de  la  sección  de  la  primera  escuela  de  niños  en  la 
misma  villa. 

Un  certificado  expedido  por  la  Junta  provincial 
del  censo  de  la  provincia  de  Jaén,  que  consigna  los 


resultados  del  escrutinio  en  las  secciones  de  la  villa 
de  Ibros. 

Un  ejemplar  del  Boletín  oficial  de  la  provincia  de 
Jaén,  en  el  que  se  inserta  el  resultado  de  la  votación 
en  las  secciones  del  distrito  de  Baeza. 

Y por  último,  una  certificación  expedida  por  el 
presidente  y secretario  de  la  Junta  provincial  del 
censo  de  Jaén,  acreditando  el  resultado  obtenido  en 
Ibros,  con  los  partes  remitidos  por  las  Mesas. 

Ruego  á la  Presidencia  se  sirva  hacer  que  pasen 
estos  documentos  á la  Comisión  de  actas,  para  los 
debidos  efectos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas  los  documentos  presentados  por 
el  Sr.  Rey  Aparicio. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Elección  de  un  individuo  de  la  Comisión  de 
actas,  y los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  dos  y cuarenta  y cinco  minutos. 


DOS  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  3 

DIARft  I 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Subcomisiones  y de  la  Comisión  de  acias. 


La  Comisión  de  actas,  cumpliendo  lo  dispuesto 
en  el  art.  20  del  Reglamento  del  Congreso,  ha  exa- 
minado la  del  distrito  de  Orihuela,  provincia  de  Ali- 
cante, relativa  al  vocal  elegido  presidente  de  la  Co- 
misión, D.  Trinitario  Ruíz  y Capdepón;  y hallándola 
arreglada  á las  prescripciones  de  la  ley,  sin  protes- 
tas ni  reclamaciones,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  que  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir 
como  Diputado,  si  no  está  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la 
ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su  creden- 
cial, y cuya  capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen 
duda. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Abril  de  l893.=San- 
tos  de  Isasa.=Aureliano  Linares  Rivas.=Francisco 
de  Asís  Pacheco.=Gumersindo  de  Azcárate.=Juan 
Alvarado.=Cipriano  Garijo.=Miguel  Manuel  Gómez  I 


Sigura  — Lamberto  Martínez  Asenjo.=Rafael  María 
de  Labra.  = Eduardo  Cobián.  ==  Pablo  Rózpide.= 
Eduardo  Romero  Paz.=Antonio  Comyn,  secretario. 


V 


La  Subcomisión  de  actas,  compuesta  de  los  vo- 
cales que  suscriben,  cumpliendo  lo  dispuesto  en  el 
art.  20  del  Reglamento  del  Congreso,  ha  examinado 
las  referentes  á los  siete  vocales  que  componen  la 
otra  Subcomisión;  y no  conteniendo  protestas  ni  re- 
clamaciones, tiene  la  honra  de  proponer  ai  Congreso 
que  se  sirva  aprobar  las  actas  que  á continuación  se 
expresan,  y admitir  como  Diputados  á los  electos,  si 
no  están  comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley,  toda  vez  que 
han  presentado  sus  credenciales  y no  ofrecen  duda 
su  capacidad  y aptitud  legales. 


NÚMEROS 

NOMBRES 

DISTRITOS 

PROVINCIAS 

198 

D.  Cipriano  Garijo  y Aljama 

. . Ibiza 

Baleares. 

199 

D.  Francisco  de  Asís  Pacheco  y Montoro . . . 

Sagunto 

. Valencia. 

238 

D.  Gumersindo  de  Azcárate 

. . León  

León. 

266 

D.  Juan  Alvarado 

. . Sariñena 

. Huesca. 

297 

D.  Eduardo  Romero  Paz 

Denia 

Alicante. 

323 

D.  Aureliano  Linares  Rivas 

Coruña 

. Coruña. 

390 

D.  Rafael  María  de  Labra 

Guanabacoa 

Habana. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Abril  de  1893.=Trinitario  Ruíz  Capdepón,  presidente.=Lamberto  Martí- 
nez Asenjo.=Eduardo  Cobián. =M.  Gómez  Sigura.=Pablo  Rózpide.=Antonio  Comyn,  secretario. 


La  Subcomisión  de  actas,  compuesta  de  los  vo- 
cales que  suscriben,  cumpliendo  lo  dispuesto  en  el 
art.  20  del  Reglamento  del  Congreso,  ha  examinado 
las  referentes  á los  seis  vocales  que  componen  la  otra 
Subcomisión;  y no  conteniendo  protestas  ni  recla- 
maciones, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 


que  se  sirva  aprobar  las  actas  que  á continuación  se 
expresan,  y admitir  como  Diputados  á los  electos, 
si  no  están  comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley,  toda  vez  que 
han  presentado  sus  credenciales,  y no  ofrecen  duda 
su  capacidad  y aptitud  legales. 
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dente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión, 
que  dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

Sres.  D.  Trinitario  Ruiz  Gapdepón. 

D.  Santos  Isasa  y Balseca. 

D.  Cipriano  Garijo. 

D.  Eduardo  Cobián. 

D.  Francisco  de  Asís  Pacheco. 

D.  Lamberto  Martínez  Asenjo. 

D.  Eduardo  Romero  Paz. 

D.  Pablo  Rózpide. 

D.  Juan  Al  varado. 

D.  Miguel  Manuel  Gómez  Sigura. 

D.  Aureliano  Linares  Rivas. 

D.  Rafael  María  de  Labra. 

D.  Antonio  Comyn  y Grooke. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.  = Miguel  Moya.= 
Enrique  Corrales.=Marcial  González  de  la  Fuente. = 


Eugenio  Silvela.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio 
Nieto.=Luis  Sánchez  Arjona.=Juan  Felipe  Sen- 
dín.=Trinitario  Ruíz  y Yalarino,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
relativos  al  Sr.  D.  Gumersindo  de  Azcárate;  y resul- 
tando que  desempeña  el  cargo  de  catedrático  nume- 
rario en  la  Universidad  Central,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  declarar  que  dicho  se- 
ñor Azcárate  se  halla  comprendido  entre  los  que  de- 
clara compatibles  la  ley  de  incompatibilidades  vigente. 

Palacio  del  Congreso  G de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Eugenio  Silvela.= 
Miguel  Moya.  = Enrique  Corrales.  = Luis  Sánchez 
Arjona.=  Marcial  González  de  la  Fuente.=Diego 
Arias  de  Miranda.=Emilio  Nieto.=Juan  Felipe  Sen- 
din. =Juan  José  García  Gómez.=Trinitario  Ruíz  y 
Yalarino,  secretario. 
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DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  ARIJO 


SESIÓN  DEL  SABADO  8 DE  ABRIL  DE  1893 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y media,  se  aprueba  el  Acta  de 
la  anterior. 

Elección  de  Yecla:  exposición  y documentos. 

Lista  adicional  de  Sres.  Diputados  que  desempeüau  cargos 
públicos:  comunicación. — Elección  de  los  Sres.  Garnica, 
Barroso,  Bonayas  y Salvador:  comunicaciones.*=Dimisión 
del  cargo  de  alcalde  de  Madrid,  presentada  por  el  Sr.  Po- 
fialver,  y nombramiento  del  Sr.  Conde  de  San  Bernardo 
para  dicho  cargo:  comunicación. 

Elecciones  de  Orense,  Alicante,  Yecla,  Puigcerdá,  Estclla, 
Sequeros  y Villarcayo:  presentación  de  documentos  por 
los  Sres.  Aparicio,  Poveda,  García  Alonso,  Carvajal,  Sa- 
gasta  (D.  Bernardo),  Bullón  y Santos  Ecay. 

Antecedentes  sobre  remoción  de  alcaldes  de  los  distritos  do 
Celanova,  Carballino,  Bando  y Ycrín:  reclamación  del  se- 
ñor Bugallal.=Contcstación  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación. 

Elección  de  Peñaranda  de  Bracamonto:  manifestación  del 
Sr.  Soriano. 


Orden  del  día:  Elecciones  y compatibilidad  de  Diputados 
electos  =Elección  de  la  Habana,  cu  la  parte  referente  al 
Diputado  electo  Sr.  Moya:  la  Comisión  retira  el  dictamen. 

Dictámenes  relativos  a los  señores  que  componen  las  Comi- 
siones de  actas  y de  incompatibilidades:  se  aprueban  sin 
discusión . 

Elección  de  un  individuo  de  la  Comisión  de  actas. 

Se  suspende  la  sesión  á las  tres  y cuarto. 

Continúa  á las  seis  y veinte  minutos. 

Elección  de  Barcelona  y La  Bañoza:  credenciales. 

Elecciones  de  Gerona,  San  Fcliú  de  Llobregat,  Morolla  y 
Vilademuls:  presentación  do  documentos. =Casos  do  los 
Sres.  Martínez  Roda  y Font  de  Mora:  comunicaciones. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  do  actas  y de  incompatibili- 
dades. 

Renuncia  del  cargo  de  individuo  de  la  Comisión  do  incompa- 
tibilidades, presentada  por  el  Sr.  García  Gómez:  queda 
admitida. 

Orden  del  día  para  el  lunes. =Se  levanta  la  sesión  á las  seis 
y media. 
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Abierta  á las  dos  y media  de  la  tarde,  y leída  el 
Acta  de  la  sesión  anterior,  fue  aprobada. 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  una  solicitud,  acom- 
pañada de  varios  documentos,  en  la  que  el  Sr.  Ba- 
rón de  Solar  de  Espinosa,  candidato  que  ha  sido  para 
Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Yecla  (Murcia), 
pide  al  Congreso  que  se  sirva  anular  la  elección  ve- 
rificada en  el  expresado  distrito. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades: 

Una  lista  adicional  de  Sres.  Diputados  electos 
que  ejercen  cargos  públicos,  remitida  por  la  Presi- 
dencia del  Consejo  de  Ministros,  en  cumplimiento  de 
lo  que  dispone  el  Real  decreto  ya  citado  de  27  de 
Octubre  de  1887. 

Las  comunicaciones  en  que  los  Sres.  D.  José  Gar- 
nica.  Subsecretario  del  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia; D.  Antonio  Barroso,  director  general  de  Esta- 
blecimientos penales;  D.  Manuel  Benayas,  director 
general  de  los  Registros  civil,  de  la  propiedad  y del 
Notariado;  y D.  Amós  Salvador,  ingeniero  primero 
del  Cuerpo  de  caminos,  canales  y puertos,  participan 
haber  sido  elegidos  Diputados  por  los  distritos,  res- 
pectivamente, de  Cabuérniga,  Córdoba,  Torrijos  y 
Santo  Domingo  de  la  Calzada,  remitidas  por  los  Mi- 
nistros de  Gracia  y Justicia  y Fomento. 

Otra  comunicación  del  Ministerio  de  la  Goberna-, 
ción,  participando  que  por  Real  decreto  de  1 9 de  Di- 
ciembre último  fue  admitida  á D.  Nicolás  de  Peñal- 
ver,  Conde  de  Peñalver,  la  dimisión  presentada  del 
cargo  de  alcalde  presidente  del  Ayuntamiento  de 
Madrid,  habiendo  sido  nombrado  con  la  misma  fecha 
para  reemplazarle  el  Sr.  Conde  de  San  Bernardo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Aparicio. 

El  Sr.  APARICIO:  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso  varios  importantes  documentos,  relati- 
vos á las  elecciones  realizadas  en  Orense.  Son  ellos, 
once  protestas  presentadas  en  otras  tantas  secciones 
de  las  veinticinco  que  constituyen  el  distrito;  protes- 
tas que  no  fueron  admitidas  por  las  respectivas  Me- 
sas, á causa  de  lo  cual  se  vió  obligado  el  candidato 
vencido  á reproducirlas  ante  la  Junta  de  escrutinio; 
pero  tampoco  allí  las  admitieron,  bajo  los  especiosos 
pretextos  de  que  no  estaban  conformes  con  lo  que 
constaba  en  las  actas  de  las  secciones  (como  si  fuera 
posible  protestar  sino  de  aquello  con  que,  por  unas 
ó por  otras  razones,  no  se  está  conforme),  y con  el 
de  que  esas  protestas,  por  su  excesivo  número,  reve- 
laban un  inmoderado  afán  de  exhibición  en  el  can- 
didato que  las  presentaba. 

A los  documentos  de  que  acabo  de  hacer  men- 
ción, acompaña  una  instancia  del  candidato  víctima 
de  las  coacciones  cometidas  en  el  distrito  de  Orense, 
mi  digno  amigo  el  Sr.  Conde  de  San  Román,  en  que 
se  justifica  la  evidente  ilegalidad  con  que  estaban 
constituidos,  y presidieron  las  elecciones,  tres  Ayun- 
tamientos, de  los  doce  que  constituyen  el  distrito,  y 
cuyo  censo  electoral  representa  más  de  la  tercera 
parte  del  total  de  los  electores  del  distrito. 


Ruego  á la  Mesa  se  sirva  trasmitir  estos  docu- 
mentos á la  Comisión  de  actas,  á cuya  justificación 
fía  el  Sr.  Conde  de  San  Román  Ja  defensa  de  su  de- 
recho. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Poveda. 

El  Sr.  POVEDA:  Tengo  el  honor  de  presentar 
varios  documentos,  también  de  interés,  relativos  á 
la  elección  verificada  en  la  circunscripción  de  Ali- 
cante. 

El  primero  de  ellos  es  un  acta  notarial,  de  la  cual 
resulta  que  en  la  sección  3.a  se  constituyó  la  Mesa 
á las  seis  de  la  mañana;  que  cuando  fueron  á tomar 
posesión,  á las  ocho,  los  interventores  del  candidato 
vencido,  se  les  dijo  que  ya  no  era  tiempo;  y que  á las 
dos  de  la  tarde  el  presidente  dió  por  terminada  la 
elección,  diciendo  que  ya  eran  las  cuatro. 

En  otra  acta  notarial  se  hace  constar  que  el  pre- 
sidente de  la  Junta  municipal  del  censo  se  ha  nega- 
do á exhibir  el  censo  y otros  documentos  de  carácter 
público,  de  aquellos  que  con  arreglo  á la  ley  está 
obligada  la  Junta  á mostrar  siempre  que  por  los 
electores  se  reclame. 

Y por  último,  presento  varias  certificaciones  ex- 
pedidas por  el  administrador  de  correos  de  Alicante, 
de  las  cuales  resulta  que  muchas  actas  parciales,  en 
vez  de  ser  remitidas  directamente  por  correo  al  pre- 
sidente de  la  Junta  municipal,  como  manda  la  ley, 
fueron  entregadas  á la  Junta  por  conducto  del  go- 
bernador de  la  provincia;  lo  cual  pudiera  haber  dado 
lugar  á amaños  que  la  ley  ha  querido  evitar,  y en 
este  caso  no  ha  podido  hacerlo.  Resulta,  en  efecto,  de 
una  de  esas  actas  que  pasaron  por  mano  del  gober- 
nador, que  en  el  pueblo  del  Pinoso,  que  cuenta  con 
1.700  electores,  habían  votado  casi  todos  los  que 
constituyen  el  censo;  sólo  habían  dejado  de  tomar 
parte  en  la  elección  unos  treinta. 

Espero  que  la  Mesa  se  sirva  hacer  pasar  todos 
estos  documentos  á la  Comisión  de  actas  para  que 
los  examine. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
García  Alonso. 

El  Sr.  GARCIA  ALONSO:  La  he  pedido  ai  oir 
la  lectura  de  una  comunicación  en  la  cual  el  candi- 
dato vencido  por  el  distrito  de  Yecla  presfínta  varios 
documentos  encaminados  á demostrar  las  supuestas 
falsedades  que  en  la  elección  se  han  cometido. 

Gomo  en  esta  elección,  todas  las  falsedades,  todos 
los  amaños  y todas  las  coacciones  han  estado  de 
parte  del  candidato  vencido,  yo  había  pensado,  una 
vez  proclamado  por  la  Junta  general  de  escrutinio, 
no  presentar  aquí  ningún  documento  que  pudiera 
acarrear  (Un  Sr.  Diputado  pide  la  palabra)  á los  ami- 
gos del  candidato  vencido  persecución  judicial  y 
procesos  que  yo  he  de  lamentar;  pero  una  vez  que 
se  presentan  aquí  esos  documentos,  yo  tengo  el  ho- 
nor de  presentar  al  Congreso  otros  varios  interesan- 
tes, no  de  fecha  muy  posterior  á la  elección,  sino  del 
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mismo  día  de  la  elección,  que  voy  á entregar  á la 
Mesa  para  que  se  sirva  pasarlos  á la  Secretaría. 

Son  estos  documentos,  un  acta  notarial  de  presen- 
cia de  la  constitución  de  las  Mesas,  de  haber  tomado 
posesión  mis  interventores;  otra  acta  notarial,  de  pre- 
sencia también,  de  que  á las  cuatro  de  la  tarde  con- 
tinuaban mis  interventores  en  sus  puestos,  y del 
número  de  votan  tes  que  hasta  aquella  hora  habían  em  i- 
tido  sus  sufragios;  siete  actas  de  siete  secciones,  sus- 
critas por  siete  interventores,  en  las  cuales  se  denun- 
cian todos  los  abusos,  todos  los  amaños  y todas  las 
ilegalidades  que  tuvieron  lugar  en  el  curso  de  la 
elección;  y por  último,  ocho  actas  notariales  de  re- 
ferencia, expedidas  el  mismo  día  de  la  elección  á vir- 
tud de  requerimiento  de  interventores  y electores 
de  las  diferentes  secciones  del  pueblo  de  Jumilla,  en 
comprobación  de  los  hechos  que  en  las  actas  suscri- 
tas por  interventores  y electores  se  denuncian. 

Algunos  documentos  más  pudiera  traer  al  Con- 
greso, y algo  pudiera  denunciar,  que  me  reservo  pa- 
ra el  día  en  que  tenga  lugar  la  discusión  del  acta; 
pues,  como  he  dicho  al  principio,  todos  los  amaños, 
todas  las  coacciones,  todas  las  ilegalidades  (y  hasta 
algún  asesinato  tengo  que  denunciar  ante  el  Con- 
greso), fueron  cometidos  por  los  amigos  del  candida- 
to vencido  en  contra  de  mis  amigos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  los  do- 
cumentos presentados  por  S.  S.  á la  Comisión  de 
actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Carvajal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CARVAJAL:  En  la  sesión  antepenúltima 
presenté  varios  documentos  relativos  al  acta  de  Puig- 
cerdá,  entre  ellos  cuatro  actas  notariales  y algunas 
otras  certificaciones.  Hoy  tengo  el  honor  de  presen- 
tar al  Congreso  tres  certificaciones  notariales  rela- 
tivas á los  distritos  municipales  de  Navá,  San  Cris- 
tóbal de  Campolevanol  y Freixanet,  con  el  objeto  de 
que  se  sirva  la  Mesa  mandar  que  pasen  á la  Comi- 
sión de  actas,  y que  ésta  las  tenga  presentes  en  la 
discusión  del  acta  de  Puigcerdá. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sagasta  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Bernardo):  Tengo  el  honor 
de  presentar  una  exposición  de  D.  Augusto  Echeva- 
rría, candidato  derrotado  en  la  elección  verificada 
en  el  distrito  de  Estella,  acompañando  dos  actas  no- 
tariales y una  certificación  demostrando  las  ilegali- 
dades cometidas  en  aquel  distrito,  y que  han  dado  el 
triunfó  al  candidato  que  aparece  proclamado. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacer  que  pasen  á la 
Comisión  de  actas  estos  documentos,  con  el  objeto 
de  que  los  una  al  expediente,  para  que  los  tenga 
presentes  al  dar  dictamen. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Los  documentos 
presentados  por  el  Sr.  Sagasta  pasarán  a la  Comi- 
sión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Bullón. 


El  Sr.  BULLON:  Tengo  el  honor  de  presentar  á 
la  Mesa,  para  que  ésta  se  sirva  hacerlo  á la  Comisión 
de  actas,  un  certificado  ó testimonio  del  Juzgado  de 
instrucción  de  Sequeros,  por  el  que  se  demuestra 
que  allí  se  sigue  causa  por  varios  delitos  de  soborno 
contra  los  agentes  del  candidato  vencido  Sr.  Ca- 
vestany. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Santos  Ecay. 

El  Sr.  SANTOS  ECAY:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar al  Congreso,  y ruego  á la  Mesa  se  sirva  ha- 
cerlos pasar  á la  Comisión  de  actas,  estos  tres  docu- 
mentos, que  son  unas  instancias  que  dirigen  á esa 
Comisión  varios  electores  del  distrito  de  Villarcayo, 
en  la  provincia  de  Burgos,  denunciando  abusos  co- 
metidos en  la  elección  recientemente  verificada,  y 
entre  cuyos  abusos  (que  más  adelante  se  comproba- 
rán con  otros  documentos)  figura,  entre  otros  de  más 
bulto,  el  de  haberse  comprado  descaradamente  los 
votos  á favor  del  candidato  que  aparece  triunfante. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Bugallal. 

El  Sr.  BUGALLAL:  Ruego  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  tenga  la  bondad  de  reclamar,  con  la 
urgencia  posible,  al  gobernador  de  Orense,  y remi- 
tir á la  Cámara,  para  que  los  tenga  á su  disposición 
la  Comisión  de  actas,  una  nota  autorizada  y todos 
los  antecedentes  relativos  á cambios  de  alcaides  de 
Ayuntamientos  que  se  hayan  realizado  por  cual- 
quier causa  en  los  distritos  de  Celanova,  Bande, 
Verín,  Ribadavia  y Carbaliino  en  el  períodG  que  ha 
mediado  desde  la  disolución  del  Congreso,  ó sea 
desde  el  día  6 de  Enero  último  hasta  el  de  las  elec- 
ciones que  acaban  de  realizarse;  y ruego  á la  Comi- 
sión de  actas  que  tenga  la  bondad  de  esperar  á que 
vengan  éstos  documentos  para  emitir  dictamen  so- 
bre las  actas  de  esos  distritos,  pues  no  creo  aventu- 
rado afirmar  que  pueden  influir  grandemente  en 
sus  decisiones. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Puesto  que  el  Sr.  Bugallal  parece  que  desea  los  do- 
cumentos que  ha  indicado,  para  que  produzcan  efec- 
to en  la  discusión  de  actas,  á pesar  de  no  estar  cons- 
tituido el  Congreso,  yo  tendré  mucho  gusto  en  re- 
clamar del  gobernador  y en  mandar  que  se  reúnan 
en  el  Ministerio,  si  hubiera  algunos  antecedentes  so- 
bre eso,  todos  los  que  S.  S.  ha  pedido,  y los  remitiré 
al  Congreso  inmediatamente. 

El  Sr.  BUGALLAL:  Muchas  gracias. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Rodrigo  Soriano. 

El  Sr.  RODRIGO  SORIANO:  Habiendo  visto  en 
el  Extracto  de  la  sesión  de  ayer  que  al  presentar  el 
Sr.  Muro  varios  documentos  referentes  al  acta  de  Pe- 
ñaranda de  Bracamonte,  en  la  provincia, de  Sala- 
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manca,  se  había  servido  manifestar  que  el  acta  había 
sido  comprada,  yo  opongo  ante  la  manifestación  de 
S.  S.  la  más  rotunda  negativa,  y afirmo  que  esta  acta 
es  tan  limpia  como  pueda  serlo  la  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Para  retirar  el  dictamen  de 
la  Comisión  de  actas  referente  ai  Sr.  Moya. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Queda  retirado.» 


Sin  discusión  quedaron  aprobados: 

Los  dictámenes  de  las  Comisiones  y Subcomisio- 
nes de  actas  y de  incompatibilidades,  señalados  en 
el  orden  del  día  que  constan  en  los  Apéndice  l.°  y 2.° 
ai  núm.  3 del  Diario.) 

El  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la 
elección  del  distrito  de  Humacao  (Puerto  Rico),  y 
admisión  del  Sr.  García  Gómez. 

Acto  seguido  fueron  proclamados  Diputados  los 

Sres.  Ruíz  Capdepón. 

Isasa. 

Garijo  y Aljama. 

Cobián. 

Pacheco. 

Martínez  Asenjo. 

Romero  Paz. 

Rózpide. 

Aivarado. 

Gómez  Sigura. 

Linares  Rivas. 

Labra. 

Comyn. 

Azcárate. 

Nieto. 

González  de  la  Fuente. 

Canalejas. 

Serrano  Alcázar. 

Ruíz  Yalarino. 

Sendín. 

Arias  de  Miranda. 

Sánchez  Arjona. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Gallardo  Tovar. 

Marqués  de  Figueroa. 

Corrales. 

Prieto  y Caules. 

Elección  de  un  individuo  de  la  Comisión  de  actas. 

Verificados  la  votación  y el  escrutinio,  resultó 
elegido  el  Sr.  D.  Juan  Maluquer  Yiladot,  por  124 
votos,  total  de  los  sufragios  emitidos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión 
hasta  las  cinco  de  la  tarde.» 

Eran  las  tres  y cuarto. 


Continuando  la  sesión  á las  seis  y veinte  minu- 
tos de  la  tarde,  pasaron  á la  Comisión  de  actas: 

Las  credenciales  presentadas  en  Secretaría  por 
los  Sres.  Sol  y Ortega,  Diputado  electo  por  la  cir- 
cunscripción de  Barcelona,  y González  Ugidos,  electo 
por  el  distrito  de  La  Bañeza. 

Dos  actas  notariales  y una  partida  de  defunción, 
presentadas  por  D.  José  Herrero  para  robustecer  la 
protesta  que  formuló  en  el  escrutinio  general,  rela- 
tiva á la  sección  de  Caldas  de  Malabella,  del  distrito 
de  Germa,  por  el  que  ha  sido  candidato. 

Una  instancia,  acompañada  de  un  certificado,  en 
la  que  el  Sr.  Rubaudonadeu,  candidato  que  ha  sido 
por  San  Feliú  de  Llobregat,  pide  al  Congreso  declare 
la  incapacidad  del  también  candidato  D.  Joaquín 
Sostres,  cu  el  caso  de  ser  propuesta  su  admisión 
como  Diputado. 

Una  instancia  del  candidato  Sr.  Govantes,  acom- 
pañando cinco  actas  notariales  referentes  á las  pro- 
testas que  ha  presentado  contra  la  elección  verifi- 
cada en  el  distrito  de  Morella  (Castellón);  y 

Una  instancia  de  D.  Francisco  Javier  Godó,  pre- 
sentada por  el  Sr.  Baró,  en  la  que  el  primero,  como 
candidato  que  ha  sido  por  el  distrito  de  Vilademuls, 
solicita  se  acepte  y acompañe  al  expediente  de  dicha 
acta,  un  certificado  del  acuerdo  tomado  por  la  Junta 
provincial  del  censo  de  Gerona  respecto  á los  loca- 
les en  que  debían  establecerse  las  Mesas  electorales 
por  el  Ayuntamiento  de  San  Gregorio. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  dos 
comunicaciones  del  Ministerio  de  la  Guerra,  á las 
que  acompañan  los  oficios  originales  del  comandan- 
te de  Infantería  D.  Francisco  Martínez  Rodas  y del 
capitán  de  Caballería  D.  Pedro  Font  de  Mora,  en  que 
participan  haber  sido  elegidos  Diputados  á Cortes, 
respectivamente,  por  los  distritos  de  Marquina  (Viz- 
caya) y Vinaroz  (Castellón). 

Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalada  día  para  su  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes: 

1 , °  De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  apro- 
bación de  las  128  elecciones  que  se  enumeran  en  el 
Apéndice  i.°  al  núm.  4 que  es  el  de  esta  sesión. 

2. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
los  casos  de  84  Sres.  Diputados  electos  que  se  enu- 
meran en  el  Apéndice  2.°  al  núm.  4 que  es  el  de  esta 
sesión. 


Se  dió  cuenta  de  una  comunicación  de  D.  Juan 
José  García  Gómez,  presentando  la  renuncia  del  car- 
go de  individuo  de  la  Comisión  de  incompatibilida- 
des, y á propuesta  del  Sr.  Presidente  acordó  el  Con- 
greso que  le  fuese  admitida. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  el  lu- 
nes: Los  dictámenes  que  se  han  leído,  y elección  de 
un  individuo  para  la  Comisión  de  incompatibilidades. 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y media. 

DOS  APENDICES 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  acias. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los  dis- 
tritos que  se  expresan  en  la  adjunta  lista;  y no  con- 
teniendo protestas  ni  reclamaciones,  tiene  la  honra 
de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva  aprobar  las 
actas  que  se  citan  en  la  expresada  lista,  y admitir 
como  Diputados  á los  electos,  si  no  están  comprendi- 
dos en  ninguno  de  ios  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley,  toda  vez  que  han  presentado  sus 


credenciales,  y no  ofrecen  duda  su  capacidad  y apti- 
tud legales. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Abril  de  1393.=Tri- 
nitario  Ruíz  Capdepón,  presidente.=Santos  de  Isa- 
sa.=Cipriano  Garijo.=Francisco  de  Asís  Pacheco.= 
Gumersindo  Azcárate.  =Juan  Alvarado.=  Eduardo 
Romero  Paz.=  Lamberto  Martínez  Asenjo.=Miguel 
Manuel  Gómez  Sigura.=Rafael  María  de  Labra.= 
Eduardo  Gobián.=Antonio  Comyn,  secretario. 


número  NOMBRES  Y APELLIDOS 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


1 

10 

13 

14 
16 
18 
20 
21 
22 

23 

24 
27 
29 
32 
35 
39 
41 
43 
47 
49 

51 

52 

53 
60 
61 


D.  Joaquín  López  Puigcerver 

D.  José  Santiago  Gallego  Díaz 

D.  Torcuato  Lúea  y de  Tena  y Alvarez  Osorio. . . . 

D.  Luis  del  Rey  y Medrano 

D.  Antonio  Barroso  y Castillo 

D.  Rafael  Monares  Insa 

D.  Práxedes  Mateo  Sagasta 

D.  José  Cort  y Gosálvez 

D.  Demetrio  Alonso  Castrillo 

D.  José  Hernández  Prieta  y Pena 

D.  Manuel  Ibarra  y Cruz 

D.  Vicente  Alonso  Martínez  y Martín 

D.  Emilio  Drake  de  la  Cerda 

D.  Fernando  Merino  Villarino 

D.  Jerónimo  Marín  Yagüe 

D.  Manuel  Eguilior  Llaguno 

D.  Francisco  Bergamín  García 

D.  Federico  Arredondo  y Ramírez  de  Avellano. . . 

D.  Manuel  Sapiña  y Rico 

D.  Andrés  Ochando  y Chumillas 

D.  Bernardo  Matas  Sagasta  Echevarría 

D.  Luis  Ussía  y Aldama,  Marqués  de  Aldama. . . . 

D.  Primitivo  Mateo  Sagasta 

D.  Antonio  Maura  y Montaner 

D.  Manuel  Guasp  y Pujol ' 


Getaíe Madrid. 

Ubeda Jaén. 

Martos Idem. 

Ciudad-Real Ciudad-Real. 

Córdoba Córdoba. 

Almunia  (La) Zaragoza. 

Logroño Logroño. 

Almansa Albacete. 

Valencia  de  Don  Juan  . . León. 

Soria Soria. 

Alcalá  de  llenares Madrid. 

Cervera Lérida. 

Segovia Segovia. 

La  Vecilla León. 

Béjar Salamanca. 

Laredo Santander. 

Campillos Málaga. 

Villena Alicante. 

Sueca Valencia. 

Casas-Ibáñez Albacete. 

Caldas  de  Reyes Pontevedra. 

Amurrio Alava. 

Belchite Zaragoza. 

Palma Baleares. 

Idem Idem. 


62 

63 

67 

68 

77 

70 

80 

86 

88 

91 

94 

95 

97 

108 

109 

114 

115 

118 

125 

128 

132 

133 

135 

13ÍL 

141 

142 

152 

155 

157 

159 

160 

161 

164 

167 

168 

170 

172 

174 

175 

176 

177 

188 

189 

192 

200 

202 

204 

209 

213 

221 

225 

232 

236 

239 

247 

248 

250 

254 
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NOMBRES  Y APELLIDOS  distritos 


D.  Juan  Aleo  ver  y Maspons Palma 

D.  Mateo  tíosch  y Bosch Idem 

D.  Luis  Soler  y Plá Mataré 

D.  Juan  Maluquer  y Viladot Solsona 

D.  Joaquín  González  Fiori Hoyos 

D.  Nicolás  Sánchez  Albornoz  y Hurtado Avila 

D.  Angel  Urzáiz  y Cuesta Vigo 

1).  Agustín  de  la  Serna  y López Vélez-Rubio 

D.  José  Gutiérrez  Abascal Archidona 

D.  Rafael  López  Oyarzábal Vélez-Málaga 

D.  Antonio  Garijo  y Lara Córdoba 

D.  Germán  Gamazo  y Calvo Medina  del  Campo 

D.  Eduardo  Dato  Iradier Murías  de  Paredes 

D.  Alberto  Aguilera  y Velasco Albuñol 

D.  Juan  Manuel  Guerrero  y Seguras La  Carolina 

D.  José  María  de  Lizana  y Hormaza,  Marqués  de 

Casa-Torre Duran  go 

D.  Ramón  Rodríguez  Correa Guadix 

D.  Raimundo  Fernández  Viilaverde Puente-Caldelas 

D.  José  de  Garnica  y Díaz Cabuérniga 

D.  Joaquín  Escriba  y Romaní,  Marqués  de  Monis- 

trol  y de  Aguilar Olot 

D.  Benigno  Ghavarri  y Salazar Valmaseda 

D.  Francisco  Martínez  Rodas Marquina . 

D.  Emilio  Castelar Huesca 

D.  Juan  José  Gasea  Ballabriga Yalderrobres 

D.  Francisco  Losada  de  las  Rivas,  Conde  de  Val- 

delagrana  y Marqués  de  Múdela Yillanueva  de  los  In- 
fantes  

D.  Juan  Fernández  Latorre Santa  Marta  de  Orti- 

gueira 

D.  Alonso  Alvarez  de  Toledo  y Caro,  Conde  de 

Niebla Medina-Sidonia 

D.  Francisco  de  Federico  Martínez Redondela 

D.  Marcial  Tabrada  de  la  Riva Carballino 

D.  Gaspar  Atienza  y Tello Estepa 

D.  Eduardo  Gasset  y Chinchilla Padrón 

D.  Julián  Muñoz  y Miguel El  Burgo  de  Osma 

D.  Pompeyo  de  Quintana  y Serra Torroella  de  Mongrí.  . . 

D.  Cándido  Ruíz  Martínez Marchena 

D.  Andrés  Mellado  Fernández Gaucín 

D.  Manuel  García  Prieto Santiago 

D.  Eduardo  Vincenti  Reguera Pontevedra 

D.  Antonio  Abellán  Casanova Sorbas 

D.  Miguel  de  Laguardia  Corencia Santa  María  de  Ordenes. 

D.  Juan  José  Pardo  y Pérez Liria 

D.  José  María  Sales  y Reig Torrente.  

D.  Juan  de  la  Fuente  Alvarez  Cedrón Salamanca 

D.  Narciso  Rodríguez  Lagunilla Palencia 

D.  Bernardino  Franco  Alonso Albocácer 

D.  Angel  Elduayen  Mathet Lalín 

D.  Federico  Requejo  Avedillo Alcañices 

D.  Germán  Avedillo  Juárez Zamora 

D.  Pedro  País  Lapido Noya 

D.  Mariano  Ruíz  de  Arana  y Osorio  de  Moscoso, 

Marqués  de  Villamanrique Baza 

D.  Ramón  Rocafort  Casamitjana Castelltersol 

D.  Francisco  Romero  Robledo Antequera 

D.  Eduardo  García  Oñativia Nules 

D.  Fernando  Ceballos  Solís Almendralejo 

D.  Leopoldo  Rui  Casanova Játiva 

D.  Rafael  Moore  y de  Pedro,  Marqués  de  San  José.  Puebla  de  Trives 

D.  Félix  García  Gómez  de  la  Serna I-Iinojosa  del  Duque.. . . 

D.  Leandro  Antolín  Ruíz  Martínez Grazalema 

D.  Anselmo  de  Córdova  y García Agreda 


PROVINCIAS 


Baleares. 

Idem. 

Barcelona. 

Lérida. 

Cáceres. 

Avila. 

Pontevedra. 

Almería. 

Málaga. 

Málaga. 

Córdoba. 

Valladolid. 

León. 

Granada. 

Jaén. 

Yizcaya. 

Granada. 

Pontevedra. 

Santander. 

Gerona. 

Vizcaya. 

Idem. 

Huesca. 

Teruel. 


Ciudad  Real. 
Cor  uña. 
Cádiz. 

Pontevedra. 

Orense. 

Sevilla. 

Coruña. 

Soria. 

Gerona. 

Sevilla. 

Málaga. 

Coruña. 

Pontevedra. 

Almería. 

Coruña. 

Valencia. 

Idem. 

Salamanca. 

Palencia. 

Castellón. 

Pontevedra. 

Zamora. 

Idem. 

Coruña. 

Granada. 

Barcelona. 

Málaga. 

Castellón. 

Badajoz. 

Valencia. 

Orense. 

Córdoba. 

Cádiz. 

Soria. 
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número  NOMBRES  Y APELLIDOS  distritos  provincias 


257  D.  José  Manteca  y Oria 

258  D.  Luis  de  León  y Cataumbert 

261  D.  Antonio  Díaz  de  Rábago  y Aguiar 

262  D.  Fausto  Guai  Dous  de  Torrella 

263  D.  José  Carvajal  y Iíué 

265  D.  Felipe  Romero  Tonallo 

268  D.  Manuel  Garrió 

269  D.  Adolfo  Calzado  y Sanjurjo 

272  D.  José  Garzón  Pérez 

273  D.  Antonio  López  Muñoz 

276  D.  Antonio  Torres  de  Orduña 

279  D.  Nicasio  Montesierra 

287  D.  Ramón  de  Lacadena  y Laguna,  Marqués  de 

Lacadena  

288  D.  Pedro  Font  de  Mora  y Jáuregui 

294  D.  José  Cañé  y Baulenas 

298  D.  Gabino  Bugallal  Araújo 

300  D.  Angel  Aznar  y Butigieg 

303  D.  Ricardo  Fernández  Blanco  y Moral 

307  D.  Enrique  Crooke  y Larios 

308  D.  Bernabé  Dávila  Bertololi 

309  D.  José  Mesía  y Gayoso,  Duque  de  Tamames. . . . 

310  D.  Ramón  Laá  y Rute 

316  D.  José  de  Santos  y Fernández  Laza 

325  D.  Antonio  Alfau  y Varalt .' 

328  D.  Enrique  Sors  Martínez 

329  D.  Nicolás  María  Serrano  Diez 

333  D.  Enrique  Fernández  Alsina 

334  D.  Ramón  Martínez  de  Campos,  Duque  de  Seo  de 

Urgel 

342  D.  Leoncio  Torán  y Herreras 

344  D.  Antonio  Aguilar  y Correa,  Marqués  de  Mos  y 

de  la  Vega  de  Armijo 

345  D.  Alfonso  Sala  Algemí 

349  D.  Agustín  García  Sánchez 

351  D.  Eduardo  Guitón  y Dabán 

354  D.  Cárlos  Castel  y Clemente 

358  D.  Aurelio  Enríqucz  González 

364  D.  Mariano  Fernández  Daza  Gómez  Bravo 

367  D.  Faustino  Rodríguez  San  Pedro 

373  D.  Simón  Vila  y Vendrell 

374  D.  Julio  Apezteguía  y Tarafa,  Marqués  de  Apez- 

teguía 

377  D.  Alfonso  Flórez  Losada  y Quiroga 

381  D.  Francisco  Javier  Gil  Becerril 

392  D.  Francisco  García  Molinas 

394  D.  Juan  Peralta  y Apezteguía 

395  D.  Francisco  Serrano  y Domínguez,  Duque  de  la 

Torre 

404  D.  Miguel  Muruve  Galán 


Chelva Valencia. 

Sort Lérida. 

Cambados Pontevedra. 

Palma Baleares. 

Málaga Málaga. 

Corcubión Coruña. 

Fraga Huesca.- 

Borjas Lérida. 

Loja Granada. 

Orgiva Idem. 

Villajoyosa Alicante. 

Alhama Granada. 

Boltaña Huesca. 

Vinaroz Castellón. 

Tortosa Tarragona. 

Puen  teareas Pontevedra. 

Lorca Murcia. 

Castuera Badajoz. 

Torrox * Málaga. 

Málaga Málaga. 

Ledesma. . . Salamanca. 

Málaga Málaga. 

Quebradillas Puerto  Rico. 

Caguas Idem. 

Coruña Coruña. 

Jaruco Habana. 

Coruña Coruña. 

Guayama Puerto  Rico. 

Teruel Teruel.  * Jjk* 

Estrada Pon  teved  ra. 

Tarrasa Barcelona. 

Betanzos Coruña. 

San  Juan  Bautista Puerto  Rico. 

Mora '. Teruel. 

Ponferrada León. 

Villanueva  de  la  Serena.  Badajoz. 

Guanajay Pinar  del  Río. 

Habana Habana. 

Idem Idem. 

Valdeorras Orense. 

Riaza Segovia. 

San  Juan  Bautista Puerto  Rico. 

Ronda Málaga. 

Coín Málaga. 

Utrera Sevilla. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÉM.  4 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas 
hasta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y 
no  apareciendo  en  ellas  los  Sres.  Diputados  que  se 
expresan  en  la  relación  adjunta,  ni  constando  de 
ningún  otro  antecedente  Je  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Comisión,  que  dichos  señores  desempeñen 
empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admi- 
sión como  Diputados. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda. =Eugenio  Silve- 
la.=Marcial  González  de  la  Fuente.=Marqués  de 
Figueroa.= Enrique  Corrales.  = José  Mariano  Ga- 
llardo.=Juan  Felipe  Sendín.==Trinitario  Ruíz  y Va- 
larino,  secretario. 

Sres.  D.  Joaquin  López  Puigcerver. 

D.  Torcuato  Lúea  de  Tena  y Alvarez  Osorio. 

D.  José  Cort  Gosálvez. 

D.  José  Hernández  Prieta. 

D.  Manuel  Ibarra  y Cruz. 

D.  Emilio  Drake  de  la  Cerda. 

D.  Fernando  Merino  Villarino. 

D.  Jerónimo  Marín  Yagüe. 

D.  Manuel  de  Eguilior  y Llaguno. 

D.  Federico  Arredondo. 

D.  Manuel  Sapiña  y Rico. 

D.  Andrés  Ochando  y Chumillas. 

D,  Luis  Ussía  y Aldama,  Marqués  de  Al- 
dama. 

D.  Manuel  Guasp  y Pujol, 

D,  Mateo  Bosch  y Bosch, 

1).  Juan  Maluquer  y Viladot. 

D.  Joaquín  González  Fiori. 

D.  Nicolás  Sánchez  Albornoz  y Hurtado. 

t>,  Angel  Urzáiz  y Cuesta. 


Sres.  D.  José  Gutiérrez  Ahascal. 

D.  Eduardo  Dato  Iradier. 

D.  Juan  Manuel  Guerrero  y Segura. 

D.  José  María  de  Lizana  y Hormaza,  Mar- 
qués de  Casa-Torre. 

D.  Raimundo  Fernández  Villaverde. 

D.  Juan  José  Gasea  Ballabriga. 

D.  Francisco  Losada  de  las  Rivas,  Conde  de 
Yaldelagrana  y Marqués  de  Múdela. 

D.  Juan  Fernández  Latorre. 

D.  Gaspar  Atienza  y Teilo. 

D.  Eduardo  Gasset  y Chinchilla. 

D.  Julián  Muñoz  y Miguel. 

D.  Andrés  Mellado  Fernández. 

D.  Antonio  Abellán  Casanova. 

D.  Juan  José  Pardo  y Pérez. 

D.  José  María  Sales  y Reig. 

D.  Juan  de  la  Fuente  Alvarez  Cedrón. 

1).  Pedro  País  Lapido. 

D.  Mariano  Ruíz  de  Arana  y Osorio  de 
Moscoso,  Marqués  de  Villamanrique. 
D.  Francisco  Romero  Robledo. 

D.  Eduardo  García  Oñativia. 

D.  Fernando  Ceballos  y Solís. 

D.  Leopoldo  Rui  Casanova. 

D.  Rafael  Moore  y de  Pedro,  Marqués  de 
San  José. 

D.  Leandro  Antolín  Ruíz  Martínez. 

D.  Anselmo  de  Córdoba  y García. 

D.  José  Manteca  y Oria. 

D.  Luis  de  León  y Cataumber. 

D.  Antonio  Díaz  de  Rábago  y Aguiar. 

D,  Fausto  Gual  Dous  de  Torrella, 

D,  José  Carvajal  y Hué. 

D.  Felipe  Romero  y Donallo. 

D.  Adolfo  Calzado  y Sanjurjo. 

D.  José  Garzón  Pérez. 
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Sres.  D.  Antonio  Torres  de  Orduña. 

D.  Ramón  de  Lacadena  y Laguna,  Marqués 
de  Lacadena. 

D.  Gabino  Bugallal  y Araújo. 

D.  Ricardo  Fernández  Blanco  y Moral. 

D.  Enrique  Crooke  y Larios 
D.  Bernabé  Dávila  y Bertololi. 

D.  José  Mesía  y Gayoso,  Duque  de  Ta- 
mames. 

D.  Román  Laá  y Rute. 

D.  José  de  Santos  y Fernández-Laza. 

D.  Enrique  Sors  Martínez. 

D.  Enrique  Fernández  Alsina. 

D.  Antonio  de  Aguilar  y Correa.  Marqués 
de  la  Vega  de  Armijo. 

D.  Agustín  García  Sánchez. 

I).  Mariano  Fernández  Daza  Gómez  Barro. 
D.  Faustino  Rodríguez  San  Pedro. 

D.  Julio  Apezteguía  y Tarafa,  Marqués  de 
Apezteguía. 

D.  Alfonso  Flores  Losada  y Quiroga. 

D.  Francisco  García  Molinar. 

D.  Juan  Peralta  y Apezteguía. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden  te.=Rafael  Serrano  A lcá- 
zar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Eugenio  Silvela.= 
Marcial  González  de  laFuente.=MarquésdeFigueroa. 
Enrique  Corrales.= José  Mariano  Gallardo.=Juan 
Felipe  Sendín.=TrinitarioRuíz  y Valarino,  secretario. 


lia  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
los  dictámenes  de  la  de  actas  proponiendo  se  admi- 
tan como  Diputados  á los  señores  que  á continua- 
ción se  expresan,  si  no  están  comprendidos  en  nin- 
guna de  las  incompatibilidades  que  establece  la  ley, 
y resultando  que  dichos  señores  no  desempeñan  otro 
cargo  que  el  de  Ministro  de  la  Corona,  nada  tiene 
que  oponer  A su  admisión  como  Diputados: 

D.  Práxedes  Mateo  Sagasta. 

D.  Antonio  Maura. 

D.  Germán  Gamazo. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden  te.=Bafael  Serrano  Al- 


cázar. = Juan  Felipe  Sendín.=l)iego  Arias  de  Mi- 
randa.=Rafael  Prieto  y Caules.=José  Mariano  Ga- 
llardo.=Eugenio  Silvela.=Marqués  de  Figueroa.= 
Enrique  Corrales.=  Emilio  Nieto.  = Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.=Trinitario  Ruiz  y Yalarino, 
secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
de  los  que  aparece  que  los  Sres.  Diputados  que  á 
continuación  se  expresan  ejercen  destinos  compren- 
didos en  el  párrafo  l.°  del  art.  l.°  de  la  ley  de  7 de 
Marzo  de  1880,  y,  por  tanto,  compatibles  con  el  car- 
go de  Diputado  á Cortes,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  declararlo  así  y admitirlos  como 
Diputados  por  los  respectivos  distritos. 

Sres.  D.  Luis  del  Rey,  director  general  de  la 
Deuda. 

D.  Antonio  Barroso,  director  general  de 
Establecimientos  penales. 

D.  Rafael  Monares,  director  general  de  Co- 
rreos y Telégrafos. 

D.  Demetrio  Alonso Castrillo,  Subsecretario 
del  Ministerio  de  la  Gobernación. 

D.  Primitivo  Mateo  Sagasta,  director  gene- 
ral de  Agricultura,  Industria  y Co- 
mercio. 

D.  Antonio  Garijo  Lara,  ministro  del  Tri- 
bunal Supremo. 

D.  Alberto  Aguilera,  gobernador  civil  de 
de  la  provincia  de  Madrid. 

D.  José  Garnica,  Subsecretario  del  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia. 

D.  Eduardo  Vincenti,  director  general  de 
Instrucción  pública. 

D.  Félix  García  Gómez  de  la  Serna,  vice- 
presidente del  Tribunal  Contencioso- 
administrativo. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serrano  Ai- 
cázar.= Diego  Arias  de  Miranda.= Rafael  Prieto  y 
Caules.=José  Mariano  Gallardo.=Eugenio  Silvela.= 
Enrique  Corrales.=Marcial  González  déla  Fuente.= 
Emilio  Nieto.=Marqués  de  Figueroa.=Juan  Felipe 
Sendín.=Trinitario  Ruíz  y Valarino,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

% 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EBMO.  SR.  HARONES  DE  EA  VEGA  DE  ARAIIJO 


SESIÓN  DEL  LUNES  10  DE  ADRIL  DE  1893 


stt:&v£.a-I3,io 

Abierta  la  sesión  á fas  dos  y inedia,  se  aprueba  el  Acta  do 
la  anterior. 

Elecciones  de  Tarragona,  Villafranca  del  Panadés  y La  Bis- 
bal:  credenciales.— Elección  de  Alcántara:  documentos. = 
Diputados  electos  que  ejercen  funciones  públicas:  lista 
adicional.=  Elecciones  de  los  Sres.  Monarca,  Martínez 
Campos  (D.  Ramón),  Rey  (D.  Luis)  y La  Serna:  comuni- 
ciones. 

Elecciones  de  Carrión  do  los  Condes,  Morella,  Purchena, 
Ecija,  Moróu  y Pastrana:  presentación  de  documentos  por 
los  Sres.  Marqués  de  Lema,  Fernández  Hcncstrosa,  Ba- 
rrio y Mier  y Conde  de  la  Corzana. 

Elecciones  de  la  Habana  con  relación  álos  Sres.  Apezteguía 
y Yila  Vendrell:  queda  retirado  el  dictamen. 

Elección  do  Sequeros:  manifestaciones  del  Sr.  Bullón. — Alu- 
sión personal  del  Sr.  Dato.=Rectificaciones  de  ambos 
señores. 

Elecciones  de  Trujillo,  Manresa  y Azpeitia:  presentación  de 
documentos  por  los  Sres.  Grande  do  Vargas,  Junoy  y No- 
cedal. 

Elecciones  de  Matanzas  y Gucrnica;  aptitud  legal  del  Dipu- 
tado  electo  por  Cárdenas:  presentación  de.  documentos  y 
reclamación  de  antecedentes  por  el  Sr.  Calbetón. 


Elecciones  de  Puigcerdá,  Arenys  de  Mar  y Gucrnica:  pre- 
sentación de  documentos  por  los  Sres.  Carvajal  (D.  José), 
Fernández  de  la  Fuente  y Carvajal  (D.  Angel). 

Orden  del  día:  Elecciones  é incompatibilidades. ===Sin  dis- 
cusión se  aprueban  los  dictámenes  señalados  á la  orden 
del  día,  cou  excepción  de  los  de  la  Habana,  que  han  sido 
retirados. =Proclamación  de  los  Sres.  Diputados  electos 
comprendidos  en  los  dictámenes  de  las  dos  Comisiones. 

Elección  de  un  individuo  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades. 

Se  suspende  la  sesión  á las  tres  y media. 

Continúa  á las  seis  y cinco  minutos. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y do  incompatibili  - 
dades. 

Elecciones  de  Murcia,  Villarcayo  é Infiesto:  presentación  de 
documentos  por  los  Sres.  Ballestero,  Santos  Eoay  y Gar- 
cía del  Castillo. 

Elecciones  de  Sevilla:  retira  la  Comisión  el  dictamen. 

Elección  de  Mérida:  credencial. 

Elección  del  Sr.  Gallego  Díaz;  casos  de  compatibilidad  de 
los  Sres.  Fcrnáudez  de  Castro  y Serrano:  comunicaciones. 

Elecciones  de  Tudela  y Moraleja:  presentación  de  docu- 
mentos. 

Orden  del  día  para  maüana.=Se  levanta  la  sesión  á las  sois 
y veinte  minutos. 
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10  DE  ABRIL  DE  1893 


Abierta  á las  dos  y media  de  la  tarde  y leída  el 
Acta  de  la  sesión  del  sábado  8 del  actual,  fué  apro- 
bada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas: 

Las  credenciales  presentadas  en  Secretaría  por 
D.  Mariano  Ríus  Montaner  (Conde  de  Ríus),D.  Raido- 
mero  Lostau  y D.  José  María  Vallés  y Ribot,  electos 
respectivamente  por  Tarragona,  Villaíranca  del  Pa- 
nadés  y La  Bisbal;  y 

Varios  documentos  justificativos  de  las  protestas 
formuladas  por  el  candidato  por  el  distrito  de  Alcán- 
tara (Cáceres.) 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades: 
Una  lista  adicional,  remitida  por  el  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros,  de  funcionarios  que  ban 
sido  elegidos  Diputados,  y que  comprende  á los  se- 
ñores D.  Manuel  Bena7as  Portocarrero,  D.  Francisco 
Martínez  Rodas  y D.  Pedro  Font  de  Mora;  y 

Cuatro  Comunicaciones  de  los  Ministerios  respec- 
tivos, trasladando  las  que  á los  efectos  de  la  ley  de 
incompatibilidades  les  han  sido  dirigidas  por  D.  Ra- 
fael Mohares,  director  general  de  Correos  y Telé- 
grafos; D.  Agustín  de  la  Serna,  teniente  coronel  de  In- 
fantería en  situación  de  reemplazo;  D.  Ramón  Mar- 
tínez de  Campos,  teniente  de  Caballería,  también  en 
situación  de  reemplazo;  y D.  Luis  del  Rey,  que  des- 
empeña el  cargo  de  director  general  de  la  Deuda,  par- 
ticipando haber  sido  elegidos  Diputados  á Cortes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Lema 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  La  he  pedido  para  te- 
ner el  honor  de  presentar  unos  documentos  referen- 
tes á la  elección  verificada  en  el  distrito  de  Carrión 
de  los  Condes,  por  donde  aparece  derrotado  el  señor 
Botella;  documentos  que  espero  llevarán  el  conven- 
cimiento á la  Comisión  de  actas  de  que  se  trata  de 
una  de  las  graves. 

También  tengo  el  honor  de  presentar  unos  docu- 
mentos referentes  á la  elección  verificada  en  el  dis- 
trito de  Morella,  donde  ha  sido  derrotado  el  Sr.  Go- 
vantes,  y otros  referentes  á la  elección  del  distrito 
de  Purchena,  en  la  que  ha  sido  derrotado  el  Sr.  Ca- 
ñábate. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto)’  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernández  Ilenes- 
trosa  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  HENESTROSA:  La  he  pe- 
dido para  presentar  al  Congreso  20  actas  notariales 
relativas  á la  elección  verificada  en  el  distrito  de 
Ecija.  Estas  actas,  á pesar  de  su  mucha  extensión,  en 
realidad  no  hacen  más  que  condensar  ó extractar  las 
ilegalidades  cometidas  en  la  elección  de  aquel  distri- 
to; que  son  tales  y de  tal  clase,  que  yo  dudo  que  haya 
muchas  que  las  igualen  en  las  actas  graves  que  se 
discutan  aquí;  y no  ciertamente  por  órdenes  emana- 
das del  Gobierno,  que  quizás  lo  sucedido  en  aquel 
distrito  haya  sido  contra  la  voluntad  del  Poder  eje- 


cutivo, pero  sí  por  el  lujo  verdadero  de  arbitrarieda- 
des cometidas  por  las  Autoridades  de  la  provincia  de 
Sevilla. 

Sea  de  ello  lo  que  quiera,  yo  espero  que  el  Go- 
bierno, si  no  ha  consentido  estos  actos,  procurará 
imponer  un  ejemplar  castigo  por  su  conducta  á 
aquellas  Autoridades,  concretándome  ahora  á rogar 
á la  Mesa  pasen  estos  documentos  á la  Comisión  de 
actas  para  su  examen  y estudio. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasará  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Para  tener  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  una  exposición  que  le  dirige 
D.  José  Montestruque  Vernaza,  candidato  derrotado 
por  el  distrito  de  Morón  (Sevilla),  en  la  que  se  acredi- 
tan los  atropellos,  coacciones  é ilegalidades  que  se 
han  cometido  en  su  perjuicio;  y suplico  á la  Mesa 
ordene  pase  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasará  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  la  Corza- 
na  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  Para  presentar  al 
Congreso  una  instancia  que  le  dirige  el  candidato 
que  aparece  derrotado  por  el  distrito  de  Pastrana, 
D.  Gonzalo  González  y fiernández,  en  la  cual  ruega 
dicho  señor  que,  con  arreglo  á justicia,  y en  vista 
de  los  documentos  que  la  Comisión  de  actas  tiene  ya 
en  su  poder,  declare  grave  la  referida  acta.  A esta 
instancia  acompañan  dos  cartas  falsificadas  y un 
Boletín  oficial  de  la  provincia. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  ordenar  pasen  estos  do- 
cumentos á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Comyn  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  COMYN:  En  nombre  de  la  Comisión  de 
actas,  retiro  el  dictamen  relativo  á la  elección  de  la 
Habana,  en  la  parte  que  se  refiere  á D.  Julio  Apez- 
teguía  y Tarafa  y D.  Simón  Vila  Vendrell. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Queda  re- 
tirado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bullón  tiene  la  pa- 
labra. 

Ei  Sr.  BULLON:  La  he  pedido,  en  primer  tér- 
mino, para  rogar  á la  Mesa  se  digne  hacer  rectificar 
en  ei  Extracto  lo  que  aparece  de  la  sesión  del  sá- 
bado, referente  á lo  que  dije  á los  Sres.  Diputados 
electos.  Yo  manifesté  que  en  el  distrito  de  Sequeros 
no  se  habían  cometido  más  infracciones  de  ley,  ni 
más  delitos,  ni  más  extralimitaciones  legales,  que 
las  llevadas  á cabo  por  los  agentes  electorales  del 
candidato  vencido  Sr.  Cavestany;  y en  prueba  de  ello, 
presenté  el  otro  día  un  testimonio  del  Juzgado  de 
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instrucción  de  Sequeros,  donde  se  hace  constar  que 
se  siguen  trece  causas  criminales  por  el  delito  de  so- 
borno, contra  los  amigos  del  Sr.  Cavestany;  y el  Ex- 
tracto de  sesiones  del  sábado  se  dice  que  esas  ilegali- 
dades fueron  cometidas  por  los  agentes  del  candidato 
vencedor,  que  es  el  que  tiene  la  honra  de  dirigiros  la 
palabra. 

Ya  que  estoy  de  pie,  con  la  venia  de  la  Presiden- 
cia, me  hago  cargo  también  de  una  manifestación 
del  Sr.  Dato,  que  hizo  en  la  sesión  del  viernes,  y que 
yo  no  pude  contestar  el  sábado  porque  no  había  re- 
cibido el  mencionado  Extracto  de  sesiones.  Su  seño- 
ría dijo  que  el  Diputado  que  tiene  la  honra  de  diri- 
gir la  palabra  á los  Sres.  Diputados  electos,  no  triun- 
fó, no  obtuvo  el  acta.  Yo  rechazo  con  toda  mi  alma 
esa  afirmación  tan  gratuita  y tan  falta  de  verdad. 
(El  Sr.  Dato  pide  la  palabra.)  Verdad  es  que  no  de- 
ben extrañarse  muchos  errores  de  esa  clase  en  boca 
del  Sr.  Dato,  que  acostumbra  á cometerlos  tre- 
mendos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  rogaría  ai  Sr.  Bullón 
que  no  hiciera  cierta  clase  de  calificativos,  que  no 
pueden  en  manera  alguna  ser  agradables  á los  se- 
ñores Diputados  electos. 

El  Sr.  BULLON:  Yo  acato  muy  gustoso  las  in- 
dicaciones de  la  Presidencia;  pero  la  manifestación 
del  Sr.  Dato  la  había  considerado  injuriosa  para  mi 
humilde  persona  y para  la  Junta  de  escritinio,  que 
procedió  con  escrupulosa  legalidad  ai  hacer  mi  pro- 
clamación. 

Y con  la  venia  de  la  Presidencia,  y para  termi- 
nar, séame  lícito  dirigir  desde  aquí  un  testimonio 
de  gratitud  á la  prensa  de  Madrid,  que  se  ha  digna- 
do ocuparse  del  acta  de  Sequeros;  y aunque  algunos 
periódicos,  en  verdad,  no  lo  han  hecho  en  modo 
cierto  y exacto,  de  todas  suertes,  yo  se  lo  agradezco, 
porque  deseo  que  el  acta  de  Sequeros  sea  discutida 
con  todo  detenimiento,  hasta  en  sus  más  elementa- 
les detalles,  para  que  se  vea  que  allí  no  ha  habido 
más  ilegalidades  que  las  cometidas  por  los  agentes 
del  candidato  vencido. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Se  hará  en 
el  Diario  la  rectificación  que  desea  S.  S. 

El  Sr. PRESIDENTE:  El  Sr.  Dato  tiene  la  palabra 
para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  DATO:  La  recogeré  con  extraordinaria 
brevedad,  porque  no  he  de  anticipar  un  debate  que 
vendrá  oportunamente  á la  Cámara  cuando  la  Co- 
misión de  actas  haya  emitido  dictamen  respecto  á la 
del  distrito  de  Sequeros. 

En  la  sesión  á que  acaba  de  referirse  el  Sr.  Bu- 
llón, me  limité,  como  era  natural,  á presentar  los 
documentos  que  debían  unirse  al  expediente  de  aquel 
distrito,  para  acreditar  los  abusos  en  el  mismo  reali- 
zados por  los  representantes  del  candidato  ministe- 
rial, y apenas  si  hice  alguna  ligerísima  glosa  del 
contenido  de  los  documentos.  Las  afirmaciones  que 
entonces  consigné,  las  mantengo.  No  es  esta  ocasión 
de  demostrar  quién  está  en  error,  si  el  Sr.  Bullón  ó 
el  Diputado  que  tiene  la  honra  de  dirigir  su  palabra 
á la  Cámara;  cuando  la  Comisión  de  actas  haya  dic- 
taminado, se  esclarecerá  este  punto,  y entonces  verá 
el  Sr.  Bullón  que  yo  puedo  caer,  y habré  caído  cier- 
tamente, en  grandes  errores,  pero  que  en  esto  de  no 
considerar  á S.  S.  candidato  debidamente  proclamado 
y vencedor  en  buena  lid  en  el  distrito  de  Sequeros, 
no  caigo  en  error  alguno  ni  hago  otra  cosa  que  sos- 


tener la  verdad,  tal  cual  resulta  de  los  documentos 
electorales  de  aquel  distrito. 

El  Sr.  BULLON:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  rogaría  á S.  S.  que  no 
entrase  en  la  discusión  del  acta,  porque  no  está  so- 
bre la  mesa. 

El  Sr.  BULLON:  Nada  de  eso,  Sr.  Presidente.  So- 
lamente para  decir  al  Sr.  Dato  que  le  agradezco  su 
manifestación,  y que  deseo  que  conste  que  no  ha  te- 
nido, según  nos  ha  dicho  á todos,  deliberado  propó- 
sito de  molestarme  ni  á mí  ni  á la  Junta  de  escruti- 
nio, que  ha  hecho  la  proclamación  cou  toda  rectitud 
y con  toda  justicia,  que  no  dudo  tendrá  la  debida 
confirmación  del  Congreso. 

El  Sr.  DATO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  creo  que  no  hay  nece- 
sidad, puesto  que  el  Sr.  Dato  está  conforme  en  que 
no  ha  tenido  intención  de  molestar  al  Sr.  Bullón. 

El  Sr.  DATO:  Tiene  razón  el  Sr.  Presidente.  Yo 
no  tenía  el  gusto  do  conocer  al  Sr.  Bullón  hasta 
ahora  que  le  he  visto  por  primera  vez;  por  consi- 
guiente, mal  podía  haber  en  mí  intención  de  moles- 
tar ni  á S.  S.  ni  á nadie. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Grande  de  Vargas 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GRANDE  DE  VARGAS:  Tengo  el  honor 
de  presentar  una  certificación  que  se  relaciona  con 
la  elección  del  distrito  de  Trujillo,  cuya  representa- 
ción ostento,  rogando  á la  Mesa  se  sirva  ordenar  que 
pase  á la  Comisión  de  actas,  para  que  en  ella  surta 
los  efectos  legales  oportunos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasará  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Junoy  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  JUNOY:  Para  tener  el  honor  de  presentar 
á la  Mesa  unos  documentos  referentes  al  acta  de 
Manresa. 

Estos  documentos  son  refutación  de  unos  presen- 
tados el  otro  día  por  nuestro  distinguido  compañero 
el  Sr.  Barrio  y Mier;  y por  cierto  que  S.  S.  no  se  con- 
tentó con  presentarlos,  sino  que  hizo  comentarios 
que  holgaban,  porque  no  deben  formularse  conceptos 
allí  donde  no  pueden  ser  ampliamente  refutados. 

Como  yo  considero  más  reglamentario  presentar 
estos  documentos  sin  comentario  de  ninguna  clase, 
los  entrego  á la  Mesa  para  que  se  sirva  remitirlos  á 
la  Comisión  de  actas  para  ios  efectos  oportunos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nocedal  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  NOCEDAL:  Para  presentar  varios  docu- 
mentos relativos  al  acta  de  Azpeitia. 

Primero:  certificación  del  resultado  del  escruti- 
nio en  la  sección  de  Zaldivia,  firmada  por  el  presi- 
dente y todos  los  interventores,  donde  aparece,  sin 
raspadura  ni  enmienda,  que  el  Diputado  electo  ob- 
tuvo 59  votos  contra  225. 
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Segundo:  dictamen  pericial,  ante  notario,  de  Don 
Darío  Cordero,  donde  se  observa:  primero,  que  en  el 
acta  de  Zaldivia,  que  obra  entre  los  documentos  que 
sirvieron  para  el  escrutinio  general  en  Azpeitia,  hay 
dos  falsificaciones:  una,  raspando  los  números  que 
primero  hubieron  de  escribirse,  y poniendo  encima 
de  la  raspadura  los  números  272  y 12,  que  ahora 
aparecen  medio  borrados;  y otra  que  se  quiso  ha- 
cer, raspando,  según  se  ve  por  las  huellas  del  ras- 
pador; y sin  duda  por  no  agujerear  el  papel,  ya  en- 
trerraspado,  se  consumó  groseramente  con  agua  clo- 
rurada, restableciendo  los  números  225  y 59.  Y se- 
gundo: que  la  certificación  remitida  directamente  de 
Zaldivia  á la  Junta  Central  del  Censo  está  eviden- 
temente falsificada  en  daño  del  Diputado  electo,  con 
raspaduras  que  á la  simple  vista  se  descubren  por  el 
reverso  y por  el  anverso,  y que  borraron  hasta  las 
rayas  de  imprenta. 

Tercero:  dos  actas  notariales  otorgadas  á reque- 
rimiento del  Diputado  provincial  de  Guipúzcoa  Don 
Jesús  Alzuru,  donde  consta:  primero,  que  tanto  el  acta 
de  Zaldivia,  como  la  certificación  del  escrutinio,  remi- 
tidas á la  Junta  provincial  del  censo,  están  retoca  - 
das,  raspadas  y falsificadas,  en  daño  del  Diputado 
electo;  yxegundo,  que  el  sobre  tiene  fechas  enmen- 
dadas y sellos  que  las  contradicen  é indican  los  via- 
jes que  hizo  irregularmente,  confundido  con  la  co- 
rrespondencia particular. 

9 Cuarto:  "diez  actas  notariales,  donde  diez  y siete 
testigos,  cuatro  de  loícuales  votaron  contra  el  Di- 
putado electo,  declaran  haber  oído  la  proclamación 
del  escrutinio  de  Zaldivia,  ó haber  visto  la  certifica- 
ción expuesta  al  público,  y haber  sido  59  los  votos 
obtenidos  por  el  Diputado  electo,  contra  225. 

Y quinto:  otras  once  actas  notariales,  en  las  cua- 
les, y en  algunas  de  las  indicadas  en  el  número 
cuarto,  hacen  públicos  sus  votos  los  59  electores  que 
en  la  sección  de  Zaldivia  votaron  al  Diputado  electo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Calbetón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CALBETON:  Los  electores  que  en  vida  lo 
fueron  de  la  circunscripción  de  Matanzas,  protestan, 
por  conducto  de  un  vivo,  de  que  manos  sacrilegas  les 
hicieran  levantar  de  sus  tumbas  el  día  de  la  elección, 
y fueran  á depositar  sus  votos  en  las  urnas  de  aquella 
circunscripción  electoral. 

Aquí  están  las  certificaciones  correspondientes  de 
todos  los  fallecidos  que  votaron  en  las  últimas  elec- 
ciones de  la  circunscripción  de  Matanzas. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasarlas  á la  Comisión 
de  actas. 

Al  mismo  tiempo,  ruego  á la  misma  Mesa  que 
pase  á la  expresada  Comisión  varias  certificaciones 
que  un  compañero  mío,  derrotado  en  la  elección  de 
Guernica,  me  envía  para  que  las  examine  la  misma 
Comisión,  respecto  á la  capacidad  del  Diputado  elec- 
to por  aquel  distrito. 

Y por  último,  también  ruego  á la  Mesa  que  pida 
á los  Sres.  Ministros  de  Ultramar  y de  la  Guerra  que 
remitan  á la  Comisión  de  actas  certificación  de  la 
fecha  en  que  cesó  de  ser  gobernador  general  de  Cuba 
el  Sr.  D.  Camilo  Polavieja,  que  ha  sido  proclamado 
candidato  por  la  jurisdicción  de  Cárdenas. 


El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas  los  documentos  presentados  por 
S.  S.,  y se  pondrá  en  conocimiento  de  los  Sres.  Mi- 
nistros respectivos  los  ruegos  que  acaba  de  hacer. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Carvajal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CARVAJAL  (D.  José):  En  otra  ocasión  he 
tenido  la  honra  de  presentar  al  Congreso  documen- 
tos que  se  refieren  al  acta  de  elección  de  Puigcerdá. 
La  mayor  parte  de  estos  documentos  son  relativos  á 
la  compra  y venta  de  votos  habida  en  dicho  distrito, 
y también  se  refieren  á ella  estas  actas  certifica- 
das, de  notario  la  una  y de  juez  municipal  la  otra, 
que  tengo  el  honor  de  presentar  hoy  á la  Cámara 
para  que  se  sirva  pasarlas  á la  Comisión  de  actas,  á 
los  efectos  consiguientes,  y que  se  refieren  á la  sec- 
ciones de  Freixanet  y Ripoll. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernández  de  la 
Fuente  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  LA  FUENTE:  Tengo 
el  honor  de  presentar  al  Congreso  dos  documentos 
referentes  á la  elección  verificada  en  Arenysde  Mar, 
á fin  de  que  la  Mesa  se  sirva  pasarlos  á la  Comisión 
de  actas. 

Es  uno  de  ellos  un  acta  notarial,  en  la  que  dos 
interventores  protestan  de  que  el  presidente  de  la 
Mesa  se  ha  negado  á expedir  la  certificación  del  es- 
crutinio que  tenía  obligación  de  dar,  con  arreglo  á 
la  ley  electoral;  y el  otro,  un  acta  de  presencia,  en 
la  que  manifiestan  varios  interventores  de  una  de  la3 
Mesas  de  la  sección  de  Arenys  de  Munt,  que  el  pre- 
sidente se  negó  á darles  posesión  de  sus  puestos,  re- 
husándoles el  asiento  á que  tenían  derecho. 

Estos  documentos,  por  sí  solos,  hacen  caer  la 
elección  verificada  en  el  distrito  de  Arenys  de  Mar 
dentro  del  caso  4.°  del  art.  19  del  Reglamento,  y son 
testimonio  fehaciente  de  las  ilegalidades  y abusos 
cometidos  en  aquella  elección,  que  constituirá  un 
verdadero  escándalo  que  en  su  día  se  juzgará  debi- 
damente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Los  docu- 
mentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comisión 
de  actas 


El  Sr.  CARVAJAL  (D.  Angel):  He  pedido  la  pa- 
labra con  objeto  de  rogar  á la  Comisión  de  actas  que 
tenga  en  cuenta  los  documentos  que  presento  á la 
Mesa,  referentes  al  acta  de  Guernica. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA 

Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  dictáme- 
nes de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des señalados  en  el  orden  del  día  (Véanse  los  Apén- 
dices l.°  y 2.°  al  núm.  4),  excepción  hecha  de  los  re- 
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lativos  á la  elección  de  la  Habana  y admisión  de  los 
Diputados  electos  Sres.  Marqués  de  Apezteguía  y Yila 
Vendrell,  que  habían  sido  retirados  en  la  sesión  de 
hoy,  siendo  inmediatamente  admitidos  y proclama- 
dos Diputados  los  señores  siguientes,  sobre  cuyas 
elecciones  y aptitud  legal  habían  dado  dictamen  las 
dos  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades: 

Sres.  López  Puigcerver  (D.  Joaquín). 

Lúea  de  Tena. 

Gort. 

Hernández  Prieta. 

Ibarra. 

Drake  de  la  Cerda. 

Merino  Villarino. 

Rodríguez  Yagíie. 

Eguilior. 

Arredondo  (D.  Federico). 

Sapiña. 

Ochando. 

Marqués  de  Aldama. 

Guasp. 

Bosch  y Bosch. 

Maluquer. 

González  Fiori. 

Sánchez  Albornoz. 

Urzáiz. 

Gutiérrez  Abascal. 

Dato. 

Guerrero  y Sigura. 

Marqués  de  Casa-Torre. 

Fernández  Villaverde. 

Gasea. 

Conde  de  Yaldelagrana. 

Fernández  Latorre. 

Atienza. 

Gasset. 

Muñoz  y Miguel. 

Mellado  (D.  Andrés). 

Abellán. 

Pardo  y Pérez. 

Sales. 

Fuente  Alvarez  Cedrón. 

País  Lapido. 

Marqués  de  Villamanrique. 

Romero  Robledo. 

García  Oñativia. 

Geballos  y Solís. 

Rui  Casanova. 

Marqués  de  San  José. 

Ruíz  Martínez  (D.  Leandro). 

Córdoba  y García. 

Manteca. 

León  Cataumber. 

Díaz  de  Rábago. 

Gual. 

Carvajal  y Hué. 

Romero  Donallo. 

Calzado  y Sanjurjo. 

Garzón  Pérez. 

Torres  de  Orduña. 

Marqués  de  Lacadena. 

Bugallal  Araiijo. 

Fernández  Blanco. 

Crooke. 

Dávila. 

Duque  de  Tamames. 


■s* — 

Sres.  Laá  y Rute. 

Santos  y Fernández  Lasa. 

Sors. 

Hernández  Alsina. 

Marqués  de  la  Yega  de  Armijo. 
García  Sánchez. 

Fernández  Daza. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Flórez  Losada. 

García  Molina. 

Peralta  y Apezteguía. 

Sagasta  (D.  Práxedes  Mateo). 
Maura  (D.  Antonio). 

Gainazo  (D.  Germán). 

Rey  (D.  Luis). 

Barroso. 

Monares. 

Alonso  Castrillo. 

Sagasta  (D.  Primitivo  Mateo). 
Garijo  Lara. 

Aguilera  (D.  Alberto). 

Garnica. 

Vincenti. 

García  Gómez  de  la  Serna. 


Elección  de  un  individuo  de  la  Comisión  de  incoynpa - 
tibilidades . 

Verificados  la  votación  y el  escrutinio,  resultó 
elegido  D.  Juan  José  Gasea  por  89  votos,  habiendo 
tomado  parte  en  la  votación  89  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  Se  suspende  la  sesión  hasta  las  cinco  de 
la  tarde.»  * 

Eran  las  tres  y media. 


Continuando  la  sesión  á las  seis  y cinco  minutos 
de  la  tarde,  se  leyeron  y quedaron  sobre  la  Mesa, 
anunciándose  que  se  señalaría  día  para  su  discusión, 
los  siguientes  dictámenes: 

1. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  de  D.  Germán  Avedillo  Juárez.  (Véase  Apén- 
dice l.°  al  Diario  núm,  5,  que  es  el  de  esta  sesión .) 

2. °  De  la  misma  Comisión,  respecto  del  caso  de 
D.  Leoncio  Torán  Herreras.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á 
este  Diario.) 

3. °  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  señaladas 
con  los  númeeros  de  las  credenciales  respectivas,  2, 
3,  4,  6,  7,  8,  9,  1 1,  15,  19,  28,  30,  33,  36,  42,  37,  38, 
54,  57,  217  y 264.  (Véase  el  Apéndice  3.°  d este  Dia- 
rio.) 

4. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  las  señaladas 
con  los  núms.  55,  59,  64,  69,  71,  72,  78,  81,  82,  83, 
84,  87,  98,  99,  100,  105,  1 10,  113,  116,  1 17,  1 19, 
120,  121,  122,  126,  127,  129,  131,  136,  137,  138, 
143,  144,  165,  169,  173,  181,  183,  1 85,  187,  194, 
195,  201,  206,  317,  322  y 382.  (Véase  el  Apéndice  4.° 
á este  Diario.) 

5. *  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
los  casos  de  los  Sres.  Diputados  electos,  cuyas  cre- 
denciales están  señaladas  con  los  núms.  2,  7,  8,  11, 
15,  28,  30,  36,  37,  42,  57,  217  y 26  4.  (Véase  el  Apén- 
dice 5.°  á este  Diario.) 

6. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 
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Sres.  Diputados  electos  cuyas  credenciales  están  se- 
ñaladas con  los  núms.  64,  69,  71,  72,  78,  81,  82,  83, 
84,  98,  105,  1 10,  113,  116,  1 19,  121,  122,  126,  127, 
129,  131,  137,  165,  169,  181,  183,  194,  195,  206, 
317  y 382.  (Véase  el  Apéndice  6.°  d este  Diario.) 

7. *  De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  Benayas,  Recio  y Barrio  y Mier.  (Véase  el  Apén- 
dice 7.°  á este  Diario.) 

8. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  Martínez  (D.  Cándido),  Marqués  de  Vadillo,  Ro- 
drigáñez  y Sagasta,  Santamaría  de  Paredes,  Alvarez 
Bugallal  y Jimeno  de  Lerma.  (Véase  el  Apéndice  8.° 
á este  Diario. 

9. °  De  la  Comisión  de  actas,  relativamente  á la 
elección  del  distrito  de  Tarragona,  por  lo  que  res- 
pecta al  acta  de  D.  Juan  Cañellas.  (Véase  el  Apéndi- 
ce 9.°  d este  Diario.) 

1 0.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  de  dicho  Sr.  Cañellas.  (Véase  el  Apéndice  1 0.° 
á este  Diario.) 

11.  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Cáceres  y el  acta  de  D.  Manuel  Falcó  y 
Osorio,  Marqués  de  la  Mina.  (Véase  el  Apéndice  11.° 
á este  Diario.) 

12.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
él  caso  del  referido  Sr.  Marqués  de  la  Mina.  (Véase  el 
Apéndice  1 2.°  d este  Diario.) 

13.  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  dis- 
trito de  Guéllar  (Segovia),  y admisión  del  Sr.  Conde 

, de  la  Corzana.  (Véase  el  Apéndice  13.°  d este  Diario.) 

14.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  de  dicho  Sr.  Conde  de  la  Corzana.  (Véase  el 
Apéndice  14.°  d este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ballestero  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Acompañados  del  índice 
correspondiente,  tengo  el  honor  de  presentar  varios 
interesantes  documentos,  que  demuestran  plena- 
mente el  incontestable  derecho  que  asiste  á mi 
querido  amigo  y correligionario  el  Sr.  Melgarejo,  á 
tomar  asiento  en  esta  Cámara  como  uno  de  los  le- 
gítimos representantes  de  la  provincia  de  Murcia. 
Ruego  á la  Mesa  se  sirva  disponer  el  pase  de  estos 
documentos  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santos  Ecay  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SANTOS  ECAY:  Como  anuncié  el  otro 
día,  y á reserva  de  presentar  nuevos  comprobantes, 
tengo  el  honor  de  hacerlo  ahora  de  tres  instancias 
de  electores  del  distrito  de  Villarcayo,  en  las  que 
manifiestan  que  algunos  colegios  electorales  de  aquel 
distrito  se  constituyeron  antes  de  la  hora  marcada, 
y en  otros  se  negó  la  intervención  á que  tenían  de- 
recho, á los  interventores  del  candidato  derrotado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  del  Castillo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARCIA  DEL  CASTILLO:  Para  presen- 
tar varios  documentos  relativos  á la  elección  verifi- 
cada en  Infiesto,  con  el  fin  de  que  la  Comisión  los 
tenga  en  cuenta  ai  dictaminar  sobre  el  acta  de  aquel 
distrito. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martínez  Asenjo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Para  retirar,  en 
nombre  de  la  Comisión  de  actas,  el  dictamen  refe- 
rente á las  de  Sevilla. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Queda 
retirado.» 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  la  credencial  pre- 
sentada por  I).  Cipriano  Piñero  Salguero,  Diputado 
electo  por  el  distrito  de  Mérida  (Badajoz). 

Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades: 
Una  lista  adicional,  remitida  por  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  de  los  Diputados  elec- 
tos cuya  elección  han  participado  oficialmente  á la 
Presidencia  del  Consejo,  los  jefes  de  los  Departamen- 
tos ministeriales  en  que  los  mismos  desempeñan 
cargo  público. 

La  comunicación  original  que  ha  dirigido  á la 
Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  el  consejero  de 
Estado  D.  José  Santiago  Gallego  Díaz,  participando 
haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Ubeda,  provincia  de  Jaén;  y 

Una  comunicación  del  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar, participando  que,  consultados  los  antecedentes 
referentes  á la  situación  en  que  se  hallan  los  seño- 
res D.  Rafael  Fernández  de  Castro  y D.  Nicolás  Ma- 
ría Serrano,  resultaba  que  el  primero  hizo  renuncia 
de  la  cátedra  de  Historia  universal  de  la  Facultad 
de  Filosofía  y Letras  de  la  Universidad  de  la  Haba- 
na, y le  fué  admitida  por  Real  orden  de  12  de  Enero 
del  año  corriente;  y que  el  segundo,  catedrático  de 
Procedimientos  y de  Derecho  público  eclesiástico  de 
la  misma  Universidad,  manifestó  con  fecha  29  de 
Marzo  que  optaba  por  el  cargo  de  Diputado,  para  el 
que  había  sido  elegido  por  el  distrito  de  Jaruco. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas: 

Tres  certificaciones  expedidas  por  la  Diputación 
provincial  de  Navarra,  presentadas  por  el  Sr.  Dipu- 
tado electo  por  Tudela,  D.  Martín  Enrique  de  Guel- 
benzu,  con  objeto  de  justificar  su  aptitud  ó capacidad 
legal  para  ejercer  el  cargo  de  Diputado;  y 

Un  escrito  de  varios  electores  de  Moraleja,  dis- 
trito electoral  de  Coria  (Cáceres),  en  el  que  declaran 
se  les  ha  ofrecido  dinero  para  que  en  las  pasadas 
elecciones  emitieran  sus  votos  á favor  del  candidato 
D.  Laureano  García  Camisón. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y veinte  minutos. 

CATORCE  APENDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  6 


MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Germán 

Avedillo  Juárez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Germán  Avedillo  Juá- 
rez, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 


desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  lS93.=Josó 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  AL- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corrales.=José  Mariano  Gallar- 
do.=Diego  Arias  de  Miranda.  =Rafael  Prieto  y Cau- 
les.=Emilio  Nieto.=José  Felipe  Sendín.=Juan  José 
Gasea. =Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  6 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Leoncio 

Torán  Herrera. 


■ 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Leoncio  Torán  Herreras,  ni 
constando  de  niugún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión,  que  dicho  señor  des  - 


empeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  1 0 de  Abril  de  1 893.=José 
Canalejas  y Méndez.  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Marcial  González 
de  la  Fuente.— Marqués  de  Figueroa.=Enrique  Co- 
rrales^ José  Mariano  Gallardo.  = Juan  Gasca.=* 
Emilio  Nieto.==*TrinitarioRuiz  y Yalarino,  secretario. 


m^-fy 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  6 


JIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  Actas. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los  dis- 
tritos que  se  expresan  en  la  adjunta  lista;  y aun  cuan- 
do contienen  protestas  ó reclamaciones,  como  éstas 
no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  capaci- 
dad legal  de  los  Diputados  electos,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  que  se  sirva  aprobar  las  actas 

número  NOMBRES 


que  se  citan  en  la  referida  lista,  y admitir  como  Dipu- 
tados á los  electos,  si  no  están  comprendidos  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley,  toda  vez  que  han  presentado  sus  credencia- 
les, y no  ofrecen  duda  su  capacidad  y aptitud  le- 
gales. 

DISTRITOS  PROVINCIAS 


2 D.  José  de  la  Presilla  y López 

3 D.  Francisco  Galán  y Castillo 

4 D.  Manuel  Benayas  y Portocarrero 

6 D.  Isidoro  Recio  Sánchez  de  Ipola 

7 D.  Alvaro  Figueroa  y Torres 

8 D.  Rodrigo  Figueroa  y Torres 

9 D.  Matías  Barrio  y Mier 

1 1 D.  Pablo  Cruz  y Orgaz 

15  D.  Valentín  Céspedes  y Céspedes 

1 9 D.  Isidoro  García  Barrado 

28  D.  Cristino  Martos  y Llobell 

30  I).  Alfonso  González  y Lozano 

33  D.  Calixto  Rodríguez  y García 

36  D.  José  Muñoz  y García  Luz 

42  D.  Gustavo  Morales  Rodríguez 

37  D.  Federico  Martínez  del  Campo 

38  D.  Alvaro  Saavedra  Magdalena 

54  D.  Amós  Salvador  y Rodrigáñez 

57  D.  Sinibaldo  Gutiérrez  y Mas 

217  D.  Juan  Gualberto  Ballesteros  y Mochales 
264  D.  Francisco  Martínez  de  las  Rivas 


Madrid Madrid. 

Navalmoral  de  la  Mata . Cáceres. 

Torrijos Toledo. 

Illescas Toledo. 

Guadalajara Guadalajara. 

Brihuega Guadalajara. 

Ccrvera  de  Pisuerga. . . Falencia. 

Albacete Albacete. 

Madrid Madrid. 

Nava  del  Rey Valladolid. 

Orgaz Toledo. 

Ocaña Toledo. 

Molina Guadalajara. 

Tarancón Cuenca. 

Toledo Toledo. 

Burgos Bnrgos. 

Villafranca  del  Vierzo. . León. 

Santo  Domingode  laCal- 

zada Logroño. 

Gandía Valencia 

Calatayud Zaragoza. 

Quintanar  de  la  Orden . Toledo. 


Palacio  del  Congreso  9 de  Abril  de  1893.=Trinitario  Ruíz  Capdepón,  presidente.=Cipriauo  Garijo.= 
Francisco  de  Asís  Pacheco.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Juan  Alvarado.=Rafael  María  de  Labra.= 
Eduardo  Cobián.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=Gumersindo  Azcárate.= Antonio  Comyn,  secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  6 


DI  A lili  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

........  «...  i» 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  que  á continuación  se  expresan;  y aun 
cuando  contienen  protestas  ó reclamaciones,  como 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la 
capacidad  legal  de  los  Diputados  electos  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  di- 


chas actas,  y admitir  como  Diputados,  si  no  están 
comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de  incompa- 
tibilidad que  establece  la  ley,  á los  señores  que  re- 
sultan elegidos,  toda  vez  que  han  presentado  su  cre- 
dencial y cuya  capacidad  y aptitud  legales  no 
ofrecen  duda. 


NÚMERO  NOMBRES  DISTRITOS  PROVINCIAS 


55 

D.  José  de  Bonilla  y Forcada 

Jaén 

Jaén. 

59 

D.  Jerónimo  Montilla  y Adán 

Idem 

Idem. 

64 

D.  José  Sagasta  y Vidal 

Idem 

Idem. 

69 

D.  Manuel  Gavín  y Estaún 

Huesca. 

71 

D.  Ventura  Olavarrieta 

Luarca 

Oviedo. 

72 

D.  Manuel  Pedregal  y Cañedo 

Madrid 

Madrid. 

78 

D.  Julián  García  San  Miguel,  Marqués  de 
verga 

Te- 

Avilés 

Oviedo. 

81 

D.  Rafael  Cabezas  y Montemayor 

Tremp 

Lérida. 

82 

D.  Víctor  Samaniego  y Soroa 

Zumaya 

Guipúzcoa. 

83 

I).  Lorenzo  Alvarez  Capra 

Barbastro 

Huesca. 

84 

D.  Salvador  Bermúdez  de  Castro  y 0‘Lawlor,  Mar- 
qués de  Lema  y Duque  de  Ripalda 

Tineo 

Oviedo. 

87 

D.  Arturo  Campión  y Jaimebón 

Pamplona 

Navarra. 

98 

D.  Francisco  Agustín  Sil  vela.' 

Arenas  de  San  Pedro.  . . 

Avila. 

99 

D.  Cándido  Martínez  Montenegro 

Mondoñedo.  .-. . . 

Lugo. 

100 

D.  Jo  é María  Planas  y Casals 

Arenys  de  Mar.  . 

Barcelona. 

105 

D.  Romualdo  Cesáreo  Sanz  y Escartín 

Pamplona 

Navarra. 

110 

D.  Carlos  Testor  y Pascual 

Enguera 

Valencia. 

113 

D.  José  Bautista  Chicheri 

Pego 

Alicante. 

116 

D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo 

Cieza 

Murcia. 

117 

D.  Javier  González  de  Castejón  y Elío,  Marqués 
del  Vadillo 

Pamplona 

Navarra. 

119 

D.  Lorenzo  de  Codes  y García,  Marqués  del 
meral 

Ro- 

Torrecilla  de  Cameros.  . 

Logroño. 

120 

D.  Tirso  Rodrigáñez  y Sagasta 

Arnedo . 

Logroño. 

121 

D.  Alejandro  Pidal  y Mon 

Villaviciosa .... 

Oviedo. 

122 

D.  Bernardo  Carvajal  y Trelle3 

Gastropol 

Oviedo. 

n 

10  DE  ABRIL  DE 

! 1883 

NÚMERO 

NOMBRES 

DISTRITOS 

PROVINCIAS 

126 

D.  César  Cañedo  y Sierra,  Conde  de  Agüera 

Belmonte 

Oviedo. 

127 

D.  Alejandro  Mon  y Martínez 

Llanes 

Oviedo. 

129 

D.  Ezequiel  Ordóñez  y González 

Tuy 

Pontevedra. 

131 

D.  Francisco  Aparicio  y Ruiz 

Burgos 

Burgos. 

136 

D.  Vicente  Santamaría  de  Paredes 

Cuenca 

Cuenca. 

137 

D.  Guillermo  Joaquín  de  Osma 

Monforte 

Lugo. 

138 

D.  Augusto  Comas  y Blanco 

Alcañiz 

Teruel. 

143 

D.  Manuel  Mariategui  .y  Vinyals,  Conde  de  San 
Bernardo 

Priego 

Córdoba. 

144 

D.  Luis  Paje  y Blake 

Requena 

Valencia. 

1 05 

D.  Fermín  Calbetón  y Blanchón 

San  Sebastián 

Guipúzcoa. 

1 09 

D.  Manuel  Becerra  Bermúdez 

Becerreé 

Lugo. 

173 

D.  Benigno  Alvarez  Bugallai 

Chantada 

Lugo. 

181 

D.  Manuel  Ballesteros  y Goutín 

Daroca  

Zaragoza. 

183 

I).  Antonio  Ferratges  y Mesa,  Marqués  de  Mont  - 

Roig 

Granollers 

Barcelona. 

185 

D.  Gonzalo  de  Aguilera  y Gamboa,  Conde  de  Ca- 
sasola 

Laguardia 

Alava. 

187 

D.  José  María  Jimeno  de  Lerma 

Aracena 

Huelva. 

194 

D.  Vicente  Quiroga  Vázquez 

Quiroga 

Lugo. 

195 

D.  Francisco  Martínez  y González 

Rivadeo 

Lugo. 

201 

1).  Andrés  Trueba  Pardo 

Puebla  de  Sanabria 

Zamora. 

206 

D.  Emilio  Pérez  Ibáñez 

Almería 

Almería. 

317 

D.  Antonio  Navarro  y Ramírez  de  Arellano 

Almería 

Almería. 

322 

D.  Lorenzo  Alonso  Martínez  y Martín 

Burgos  

Burgos. 

382 

D.  Pío  Abdón  Pérez  García 

Almería 

Almería. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893. — Trinitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Gari- 
jo.=Santos  de  Isasa.=Eduardo  Gobián.=Eduardo  Romero  Paz.=Rafael  María  de  Labra. =Francisco  de 
Asís  Pacheco.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  5.”  AL  NÚM.  6 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

• 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta 
la  presente  lecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión,  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


NUMERO  SEÑORES 


2 D.  Josó  de  la  Presilla  y López. 

7 D.  Alvaro  Figueroa  y Torres. 

8 D.  Rodrigo  Figueroa  y Torres. 

I 1 D.  Pablo  Cruz  y Orgaz. 

15  D.  Valentín  Céspedes  y Céspedes. 
28  D.  Cristino  Martos  y Llobell. 


NÚMERO  SEÑORES 


30  D.  Alfonso  González. 

30  D.  José  Muñoz  y García  Luz. 

37  D.  Federico  Martínez  del  Campo. 

42  D.  Gustavo  Morales  y Rodríguez. 

57  D.  Sinibaldo  Gutiérrez  Mas. 

217  1).  Juan  Gualberto  Ballestero  y Mochales. 

264  I).  Francisco  Martínez  de  las  Rivas. 


Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Ai- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=  Eugenio  Silve- 
la.=Marcial  González  de  la  Fuente.=Enrique  Co- 
rrales. =José  Mariano  Gállardo.=  Juan  Felipe  Sen- 
din. =Rafael  Prieto  y Caules.=  Juan  José  Gasca.= 
Emilio  Nieto.=Trihitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 


y 


APÉNDICE  0.°  AL  NÚM.  5 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  "antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

NÚMERO  SEÑORES 


64  D.  José  Sagasta  y Vidal. 

69  D.  Manuel  Gavín  y Estaún. 

71  D.  Ventura  Olavarrieta. 

72  D.  Manuel  Pedregal  y Cañedo. 

78  D.  Julián  García  San  Miguel,  Marqués  de 
Teverga. 

81  D.  Rafael  Cabezas  y Montemayor. 

82  D.  Víctor  Samaniego  y Sorón. 

83  D.  Lorenzo  Alvarez  Capra. 

84  D.  Salvador  Bermúdez  de  Castro  y 0‘Lawlor, 

Marqués  de  Lema  y Duque  de  Ripalda. 
98  D.  Francisco  Agustín  Silvela. 

105  D.  Romualdo  Cesáreo  Sanz  Escartín. 

110  D.  Carlos  Testor  y Pascual. 

113  D.  José  Bautista  Chicheri. 

116  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo. 

119  D.  Lorenzo  de  Codes  y García,  Marqués  del 
Romeral. 


NÚMERO  SEÑORES 


121  D.  Alejandro  Pidal  y Mon. 

1 22  D.  Bernardo  Carvajal  y Trelles. 

1 26  D.  César  Cañedo  y Sierra,  Conde  de  Agüera. 

127  D.  Alejandro  Mon  y Martínez. 

129  D.  Ezequiel  Ordóñez  y González. 

131  D.  Francisco  Aparicio  y Ruiz. 

137  D.  Guillermo  Joaquín  de  Osma. 

165  D.  Fermín  Calbetón  y Blanchón. 

169  D.  Manuel  Becerra  Bermúdez. 

181  D.  Manuel  Ballesteros  y Coutín. 

183  D.  Antonio  Ferratges  de  Mesa,  Marqués  de 
Mont-Roig. 

194  D.  Vicente  Quiroga  Vázquez. 

195  D.  Francisco  Martínez  y González. 

206  D.  Emilio  Pérez  Ibáñez. 

317  D.  Antonio  Navarro  Ramírez  de  Arcllano. 
382  D.  Pío  Abdón  Pérez  García. 


Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  AriasdeMiranda.=Eugenio  Silvela. = 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Enrique  Corrales.= 
José  Mariano  Gallardo.=Juan  Felipe  Sendín.==Ra- 
fael  Prieto  y Caules.=Juan  José  Gasca.=  Emilio 
Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  7.”  AL  NÚM.  5 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  BE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
de  los  que  aparece  que  los  Sres.  Diputados  que  á 
continuación  se  expresan  ejercen  destinos  compren- 
didos en  el  párrafo  primero  del  artículo  l.°  de  la  ley 
de  7 de  Marzo  de  1880,  y por  tanto  compatibles  con 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  declararlo  así  y admi- 
tirlos como  Diputados  por  los  respectivos  distritos. 


NÚMERO  SEÑORES 


4 D.  Manuel  Benayas,  Director  general  de 
los  Registros. 


NÚMERO  SEÑORES 


6 D.  Isidoro  Recio  Sánchez  Ipola,  Director 
general  de  Aduanas. 

9 D.  Matías  Barrio  y Mier,  Catedrático  de  la 
Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad 
Central. 


Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Eugenio  Silvela. 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Enrique  Corrales.= 
José  Mariano  Gallardo. =Juan  Felipe  Sendín.— Emi- 
lio Nieto.=Rafael  Prieto  y Caules.=Juan  José  Gas- 
ea =Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  6 


MAR 


DE  LAS 


SESIOHES  1E  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  iticompalibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
de  los  que  aparece  que  los  Sres.  Diputados  que  á 
continuación  se  expresan  ejercen  destinos  compren- 
didos en  el  párrafo  i.°  del  art.  l.°  de  la  ley  de  7 de 
Marzo  de  1880,  y,  por  tanto,  compatibles  con  el  car- 
go de  Diputado  á Cortes,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  declararlo  así  y admitirlos  como 
Diputados  por  los  respectivos  distritos. 


NÚMERO  SEÑORES 


99  D.  Cándido  Martínez  Montenegro,  Conseje- 
ro de  Estado  y Ministro  del  Tribunal 
Contencioso  Administrativo. 

117  D.  Javier  González  de  Castejón,  Marqués  de 
Vadillo,  Catedrático  numerario  de  la 
Universidad  Central. 


NÚMERO  SEÑORES 


120  D.  Tirso  Rodrigáñez  y Sagasta,  Fiscal  de 
lo  Contencioso  Administrativo. 

1 30  D.  Vicente  Santamaría  de  Paredes, Catedrá- 
tico numerario  de  la  Universidad  Central. 

173  D.  Benigno  Alvarez  Bugallal,  General  de 
división,  Vocal  de  la  Junta  Consultiva 
de  Guerra. 

187  D.  José  María  Jimeno  de  Lerma,  Director 
general  de  Administración. 


Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Juan  José  Gasca.= 
Rafael  Serrano  Alcázar.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
Marcial  González  de  la  Fuente.=J.  Felipe  Sendín.= 
Enrique  Corrales.=José  M.  Gallardo.=Eugenio  Sil- 
vela.=Rafael  Prieto  y Caules.=Trinitario  Ruiz  y 
Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  5 


DI  AM  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  ¡ 
como  Diputado  del  Sr.  D. 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Tarragona,  en  la  que  aparecen  proclamados, 
según  el  acta  de  escrutinio  general: 

D.  Mariano  Ríus  Montaner,  por 


haber  obtenido 6.810  votos. 

D.  Juan  Cabellas  Tomás 6.623 


D.  José  María  Vallés  y Ribot.  6.258 

Siguen  en  votos  á este  último  D.  Francisco  Rispa 
Perpiüá,  con  5.169  votos,  ó sea  con  una  diferencia 
de  1.089;  y resultando  que  el  elector  de  la  sección 
segunda  del  Ayuntamiento  de  Borja  del  Campo  Don 
Juan  Borras  Meriné,  protestó  por  haber  dicho  que 
las  actas  se  firmaban  en  blanco,  promoviéndose  por 
ello  discusión  en  la  Mesa  y siendo  desechada  la  pro- 
testa por  mayoría  de  votos:  Considerando  que  en  el 
supuesto  de  que  fuera  exacta  la  afirmación  del  pro- 
testante, constando  solo  la  sección  de  146  electores, 
de  los  que  solo  tomaron  parte  101,  no  puede  afectar 
al  resultado  de  la  votación  y consiguiente  proclama- 
ción de  Diputados,  siendo  tan  grande  la  diferencia 
entre  el  último  y el  que  le  sigue  en  votos:  Consideran- 
do que  en  el  mero  hecho  de  haber  habido  discusión 
en  la  Mesa  sobre  la  aseveración  del  protestante,  y 


la  del  distrito  de  Tarragona  y admisión 
. Juan  Cañellas  y Tomas. 

haberse  desechado  la  protesta  solo  por  mayoría  de^Mjt 
votos,  siendo  nada  más  que  7 los  interventores  que 
la  formaban  de  los  18  que  habían  sido  designados, 
cabe  la  sospecha  de  si  habrá  podido  cometerse  algún 
fraude  de  que  deban  conocer  los  Tribunales,  la  Co- 
misión tiénc  la  honra  de  proponer  ai  Congreso: 

1. °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Tarragona  con  relación  á D.  Juan  Cañellas  y Tomás, 
que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  le- 
gal no  ofrece  duda,  y admitirle  como  Diputado,  si  no 
estuviese  comprendido  en  algún  caso  de  incompati- 
bilidad de  los  que  establece  la  ley;  y 

2. °  Que  se  ponga  en  conocimiento  de  los  Tribu- 
nales la  protesta  hecha  por  el  elector  de  la  sección 
segunda  de  Borjas  del  Campo,  l).  Juan  Borras  Meri- 
né, para  el  esclarecimiento  del  hecho  denunciado  en 
dicha  protesta,  y el  condigno  castigo,  si  á ello  hu- 
biere lugar. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.— Tri- 
nitario Ruiz  Capdepón,  presidente.=Cipriano  Gari- 
jo.= Francisco  de  Asís  Pacheco.  =Gumersindo  de 
Azcárate.=Juan  Alvarado  =Juan  Maluquer  Vila- 
dot.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Aureliano  Li- 
nares Rivas.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=Rafael 
María  de  Labra.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  5 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONfiKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan  Ca- 
ndías y Tomás. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Juan  Cabellas  y Tomás, 
ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que 
ha  tenido  á la  vista  la  Comisión,  que  dicho  señor 
desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas,  y Méndez,  presidente.  = Rafael  Serrano 
Alcázar.  = Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la 
Fuente.  = Enrique  Corrales.  = Juan  Felipe  Sendín. 
José  Mariano  Gallardo.  = Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Emilio  Nieto.=Juan  José  Gasca.=Rafael  Prie- 
to y Gaules.  = Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  1I.°  AL  NÚM.  5 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Cdccres  y admisión  del 
Sr.  D.  Manuel  Falcó  y Osorio,  Marqués  de  la  Mina. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Cáceres,  por  la  que  aparece  elegido  el  Sr.  Don 
Manuel  Falcó  y Osorio,  Marqués  de  la  Mina,  que  ob- 
tuvo 5.6G7  votos,  contra  4.128  que  alcanzó  el  Sr.  Don 
Federico  Belmonte  y Vilches;  y resultando  que  en  las 
dos  secciones  del  pueblo  de  Aldea  del  Cano  se  pre- 
sentaron dos  protestas  porque  se  admitían  votos  de 
algunos  electores  cuyos  nombres  no  se  hallaban  en- 
teramente conformes  con  los  que  se  les  designaba 
en  las  listas  electorales,  y en  la  primera  de  la  Alise- 
da por  haberse  sobornado  al  cuerpo  electoral;  resul- 
tando que  en  el  acta  de  escrutinio  general,  por  el 
candidato  D.  Federico  Belmonte  se  protestó  por  ha- 
berse enviado  guardia  civil  al  pueblo  de  Arroyo  del 
Puerco,  deteniendo  al  administrador  de  consumos; 
porque  en  Cáceres  el  mismo  gobernador  había  dete- 
nido á dos  dependientes  suyos  por  no  haber  presidi- 
do el  alcalde  una  de  las  Mesas  en  la  capital  y ha- 
berse hecho  alarde  de  fuerza,  y por  último  protestó 
la  elección  en  las  secciones  de  Casas  de  Don  Antonio  y 
Malpartida  de  Cáceres,  por  haberse  cursado  un  expe- 
diente de  roturación  de  dehesa  boyal  y haberse  com- 
prado votos:  Considerando  que,  dado  el  resultado  de 


la  votación  en  las  secciones  protestadas  y el  número 
de  votos  obtenido  por  cada  candidato,  las  protestas 
no  pueden  afectar  al  resultado  del  escrutinio:  Consi- 
derando que  los  hechos  denunciados  en  el  acta  de  la 
Aliseda,  primerasección,  y los  que  aparecen  en  el  acta 
de  escrutinio  general,  pueden  constituir  materia  de  de- 
lito, la  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva:  primero,  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Cáceres  y admitir  como  Diputado  ai  Sr.  D.  Manuel  Fal- 
có y Osorio,  Marqués  de  la  Mina,  que  ha  presentado 
su  credencial,  y cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda, 
si  no  estuviese  comprendido  en  alguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley;  y segundo, 
poner  en  conocimiento  de  los  Tribunales  los  hechos 
denunciados  en  la  sección  primera  de  Aliseda  y en  el 
acta  de  escrutinio  general,  á fin  de  que  depuren  su 
exactitud  y procedan  á lo  que  haya  lugar. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Gari- 
jo.=Francisco  de  Asís  Pacheco. =Gumersindo  de 
Azcárate.=Juan  Alvarado.=Juan  Maluquer  y Viia- 
dot.  = Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.  = Lamberto 
Martínez  Asenjo.=Ral‘ael  María  de  Labra.=Aurelia- 
no  Linares  Rivas.=Antonio  Comyn,  secretario. 
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APÉNDICE  12.°  AL  NÚM.  6 


DIARK ) 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Manuel 

Falcó  y Osorio,  Marqués  de  la  Mina. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  Falcó  y Osorio, 
Marqués  de  la  Mina,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión, que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tado. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Marcial  González 
de  la Fuente.=J.  Felipe  Sendin.=Enrique  Corrales.= 
José  M.  Gallardo.=Eugenio  Silvela.  =Rafael  Prie- 
to y Caules.=Rafael  Serrano  Alcázar.=Diego  Arias 
de  Miranda.=Juan  José  Gasca.=Emilio  Nieto.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


* 


APÉNDICE  13.°  AL  NÚM.  5 


DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Cuéllar,  y admisión  del 
Sr.  L).  José  Osorio  y Heredia,  Conde  de  la  Corzana. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Cuéllar,  provincia  de  Segovia,  de  la  que  apa- 
rece haber  sido  proclamado  el  Sr.  D.  José  Osorio  y 
Heredia,  por  haber  obtenido  4.072  votos,  contra 
3.872  que  obtuvo  el  Sr.  D.  Valentín  Sánchez  de  To- 
ledo; resulta  asimismo,  que  si'bien  se  han  presentado 
algunas  protestas,  fundadas  en  ei  dicho  de  haberse 
ejercido  coacciones  y cometido  algunas  ilegalidades 
en  varias  secciones,  ni  éstas  se  determinan,  ni  aqué- 
llas se  comprueban;  resulta  igualmente  que  en  la 
sección  primera  del  pueblo  de  Olombrada  protesta- 
ron los  electores  D.  Felipe  Ramos  y D.  Robustiano 
Escolar,  denunciando  el  primero  que  D.  Juan  Enju- 
to de  Dios  había  ejercido  coacción  sobre  el  elector 
D.  Ciriaco  Lobo  Ortega,  rompiéndole  la  papeleta  y 
dándole  dinero;  y el  segundo,  que  D.  Teodoro  Cabre- 
ro había  hecho  lo  mismo  con  el  elector  D.  Luis  Or- 
tega García;  y considerando  que  ni  las  primeras  pro- 
testas, por  su  indeterminación  y falta  de  pruebas,  ni 
las  últimas,  porque  sólo  se  trata  del  voto  de  dos  elec- 
tores, sin  que  pueda  saberse  en  favor  de  quién  se 


ejerció  la  coacción,  puedan  afectar  al  resultado  de* 
la  elección:  Considerando,  finalmente,  que  los  hechos 
denunciados  por  ios  electores  de  la  Olombrada  pue- 
den constituir  materia  de  delito,  la  Comisión  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva: 

t.°  Aprobar  el  acta  del  distrito  de  Cuéllar,  pro- 
vincia de  Segovia,  y admitir  como  Diputado  á Don 
José  Osorio  y Heredia,  Conde  de  la  Corzana,  que  lia 
presentado  su  credencial,  y cuya  capacidad  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  algún 
caso  de  incompatibilidad  de  ios  que  establece  la  ley;  y 
2.°  Poner  en  conocimiento  de  los  Tribunales  la- 
protesta  hecha  por  los  dos  electores  de  la  sección 
primera  de  la  Olombrada. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Gapdepón,  presidente.=Cipriano  Gari- 
jo.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Juan  Al\*arado.== 
Juan  Maluquer  y Viladot.=Aureliano  Linares  Ri- 
vas.  = Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.  = Lamberto 
Martínez  Ascnjo.=Rafael  María  de  Labra. =Gumer- 
sindo  de  Azcárate.=Antonio  Comyn,  secretario. 
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APÉNDICE  14.®  AL  NÚM.  6 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José 
Osorio  y Heredia,  Conde  de  la  Cor  zana. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos;  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  José  Osorio  y Heredia, 
Conde  de  laCorzana,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión, que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Di- 
putado. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  l893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Marcial  González 
de  la  Fuente.=J.  Felipe  Sendín.=EnriqueCorrales.= 
José  M.  Gallardo.=Eugenio  Silvela.=Rafael  Prie- 
to y Caules.=Rafael  Serrano  Alcázar.=Diego  Arias 
de  Miranda  = Juan  José  Gasca.=Emilio  Nieto .= 
| Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 
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MARI*  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCiO.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  MEGA  DE  ARIJO' 


SESIÓN  DEL  MARTES  11  DE  ABRIL  DE  1895 


Abierta  la  sosión  á las  dos  y media,  se  aprueba  el  Acta  de 
la  anterior. 

Elecciones  de  los  Sres.  Recio,  López  Muñoz,  Elduaycn  y 
Spottorno:  comunicacioncs.==Dcclaración  de  excedencia  á 
favor  del  Sr.  La  Guardia:  Real  orden. 

Nombramientos  de  Senadores  vitalicios:  Reales  decretos. 

Elecciones  de  Monforte:  documentos. 

Elecciones  de  Llerena,  Motilla  del  Palancar,  Vivero,  Ovie- 
do y Baeza:  presentación  y reclamación  de  documentos  por 
los  Sres.  Burgos,  Marqués  del  Vadillo,  Martínez,  Cellc- 
ruelo,  Rey  Aparicio  y San  Miguel. 

Orden  del  día:  Elecciones  ó incompatibilidades. =Sin  dis- 
cusión se  aprueban  los  dictámenes  señalados  en  el  or- 


den del  día,  excepción  hecha  del  de  la  Comisión  de  actas 
comprensivo  de  la  elección  de  Villaviciosa,  el  cual,  des- 
pués de  combatido  por  el  Sr.  Suárez  Inclán  (D.  Félix)  y 
defendido  por  el  Sr.  Azcáratc,  habiendo  hecho  uso  do  la 
palabra  para  alusiones  personales  los  Sres.  Pedregal  y 
Pidal  y Mon,  quedó  también  aprobado. 

Elección  de  Pravia:  presentación  do  documentos  por  el  se- 
ñor Ballestero. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y media. 

Continúa  á las  cinco  y media. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y do  incompatibi- 
lidades. 

Diputados  militares  electos:  comunicación  del  Gobierno. 

Elección  de  Matanzas:  credencial. 

Orden  del  día  para  mañana.  =Se  levanta  la  sesión  á las  cinco 
y cuarenta  minutos. 


Abierta  á las  dos  y media  de  la  tarde,  y leída  el 
Acta  de  la  sesión  anterior,  fué  aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades: 
Las  comunicaciones  de  los  Ministerios  respecti- 
vos, remitiendo  los  oficios  por  ios  cuales  participan 
haber  sido  elegidos  Diputados  á Cortes  los  Sres.  Don 


Isidoro  Recio  Sánchez  de  Ipola,  director  general  de 
Aduanas;  D.  Antonio  López  Muñoz,  catedrático  del 
Instituto  de  Granada;  D.  Angel  Elduayen,  teniente 
de  navio;  y D.  Juan  Spottorno,  secretario  de  la  Co- 
misión codificadora  de  Marina;  y 

La  Real  orden  de  Fomento  declarando  en  situa- 
ción de  excedente  al  catedrático  de  la  Universidad 
de  Granada  D.  Miguel  de  La  Guardia. 
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11  DE  ABRIL  DE  1893 


El  Congreso  quedó  enterado  de  los  Reales  decre- 
tos, trasladados  por  la  Presidencia  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, nombrando  Senadores  vitalicios  á los  seño- 
res San  Juan,  Rodríguez  Baamonde,  Valcárcel,  Gar- 
cía Tuñón,  Albareda,  Bermúdez  Reina,  Rodríguez 
Yagiie,  León  y Cataumber,  Perreras,  Marqués  de 
Alella,  Marqués  de  Castrofuerte,  Marqués  de  Cayo 
del  Rey  y Domínguez  Gil. 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  una  exposición  de 
D.  Tomás  Somoza,  elector  del  distrito  de  Monforte, 
presentando  documentos  relativos  á la  elección  de 
dicho  distrito. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burgos  tiene  lapa- 
labra. 

El  Sr.  BURGOS:  Pedí  la  palabra  para  tener  la 
honra  de  presentar  al  Congreso  una  solicitud  que  le 
dirige  el  candidato  que  aparece  derrotado  por  el  dis- 
trito de  Llerena,  provincia  de  Badajoz,  en  cuya  ins- 
tancia se  le  ruega  pida  varios  certificados  sobre  dis- 
tintos extremos  que  el  solicitante  juzga  que  pueden 
afectar  esencialmente  al  resultado  de  la  elección. 
Estos  certificados  se  pidieron  en  tiempo  y sazón 
oportunos,  y fueron  negados  por  la  alcaldía  de  Mon- 
temolín,  viniendo  esta  negativa,  injustificada  y con- 
traria a la  ley,  á dar  fuerza  á la  elección  en  que  el 
verdadero  Diputado  por  el  distrito  de  Llerena  apa- 
rece derrotado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasa- 
rá á la  Comisión  de  actas  la  solicitud  presentada 
por  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  del  Vadillo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  del  VADILLO:  He  pedido  la  pa- 
labra para  presentar  al  Congreso  varios  documentos 
que  pueden  afectar  á la  validez  de  la  elección  del  dis- 
trito de  Motilla  del  Palancar,  y ruego  á la  Mesa  se 
sirva  pasarlos  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasa- 
rán á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martínez  Bande  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  BANDE:  Tengo  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  varios  documentos  referentes 
á la  elección  del  distrito  de  Vivero,  que  son  bastan- 
tes para  demostrar  la  falta  de  fundamento  de  las 
protestas  formuladas  contra  aquella  elección. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Celleruelo  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Para  que  la  Comisión  de 
actas  pueda  formar  cabal  juicio  de  lo  ocurrido  en 
la  circunscripción  de  Oviedo  durante  la  última  elec- 
ción de  Diputados  á Cortes , necesito  que  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  remita  á la  Comisión  de 


actas,  ó á la  Presidencia  del  Congreso,  que  les  dará 
el  curso  correspondiente,  varios  documentos. 

Entre  los  1 9 Ayuntamientos  suspendidos  abusi- 
vamente por  el  gobernador  de  la  provincia  de  Ovie- 
do dentro  del  período  electoral,  se  cuentan  los  de 
Aller,  Lena  y Mieres,  que  no  obstante  haberles  sido 
levantada  la  suspensión  gubernativa  por  el  Consejo 
de  Estado,  no  fueron  repuestos.  Se  apeló  á un  proce- 
dimiento especial  que  no  quiero  calificar,  y trascu- 
rridos algunos  días  después  de  levantar  la  suspen- 
sión, fueron  procesados  por  los  jueces  municipales 
de  hace  seis,  ocho  y diez  años. 

Duró  el  procesamiento  del  de  Aller  todo  el  perío- 
do electoral;  pero  terminada  la  elección,  fué  sobre- 
seída la  causa,  y esta  es  la  fecha  en  que  aun  no  ha 
sido  repuesto. 

Yo  deseo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
nos  diga  las  causas  que  han  motivado  la  no  reposi- 
ción de  este  Ayuntamiento. 

Los  de  Lena  y Mieres  fueron  suspensos  primero 
gubernativamente  y procesados  después  por  medio 
de  ese  procedimiento  que  he  indicado,  y cuando  el 
escándalo  llegó  á cierto  punto,  y la  Audiencia  de 
Oviedo  creyó  necesario  mandar  allí  un  juez  especial 
que  diese  término  á aquella  inconcebible  situación, 
el  gobernador  de  Oviedo  entabló  una  competencia  que 
dió  por  resultado  la  suspensión  del  procedimiento. 

También  deseo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación mande  los  antecedentes  que  respecto  de  este 
particular  haya  en  su  Ministerio,  y si  no  los  tuviese, 
los  pida  al  gobernador  civil  de  Oviedo. 

Asimismo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, que  si  en  estos  documentos  no  constasen  los 
procedimientos  á que  se  apeló  para  acordar  dichos 
procesamientos,  los  pida  á la  Audiencia  de  Oviedo,  á 
fin  de  que  en  su  día  la  Comisión  de  actas  pueda 
formar  juicio  exacto  en  lo  que  se  refiere  á estos  he- 
chos. 

Deseo  igualmente  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación pida  al  gobernador  civil,  y si  en  el  Gobier- 
no civil  no  existiese  porque  pudiera  haberse  extravia- 
do, á la  Comandancia  de  la  Guardia  civil  de  Oviedo, 
el  parte  que  mandó  en  5 de  Marzo  el  jefe  de  la  línea 
de  la  Guardia  civil  de  Siero,  que  residía  durante  la 
elección  en  Cabaña  Quinta;  parte  en  el  que  refirió  al 
gobernador  civil  y al  jefe  de  la  Comandancia  de  Ovie- 
do lo  ocurrido  en  la  Mesa  electoral  de  Cabaña  Quin- 
ta en  el  momento  en  que  iba  á dar  comienzo  el  es- 
crutinio. 

Necesito,  por  último,  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  traiga  los  fundamentos  que  pueda  te- 
ner el  gobernador  civil  de  Oviedo  para  que,  habién- 
dose decretado  anteayer  por  la  Audiencia  de  Oviedo 
el  procesamiento  y la  suspensión  del  alcalde  Don 
Agustín  Ordóñez,  no  se  haya  dado  cumplimiento  á 
dicho  auto,  y se  anuncie  otra  competencia  de  todo 
punto  ilegal,  puesto  que  en  las  cuestiones  electorales 
no  es  posible  competencia  alguna. 

Con  estos  datos,  primero  la  Comisión  de  actas,  y 
en  su  día  la  Cámara,  podrán  formar  juicio  exacto  de 
lo  ocurrido  en  la  elección  del  distrito  de  Oviedo,  y 
de  la  intervención  que  en  ella  ha  tenido,  si  no  el 
Gobierno,  el  gobernador  civil  de  aquella  provincia. 

Pido  también  á la  Mesa  que  trasmita  á la  Comi- 
sión de  actas  el  documento  que  presento,  que  inte- 
resa asimismo  conocer  para  formar  juicio  del  asunto 
á que  vengo  refiriéndome. 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Se  co- 
municará á los  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y 
de  Gracia  y Justicia  lo  expuesto  por  S.  S.,  y pasará 
á la  Comisión  de  actas  el  documento  que  acaba  de 
presentar. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rey  y Aparicio  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  REY  Y APARICIO:  Tengo  que  presentar  á 
la  Cámara  un  documento  que  me  parece  ha  de  ser 
útil  para  que  la  Comisión  de  actas  pueda  formar 
juicio  imparcial  y exacto  de  los  hechos  que  aparez- 
can en  el  expediente  electoral  del  distrito  de  Baeza, 
por  donde  soy  Diputado  electo. 

En  ese  expediente  se  tocan  y se  perciben,  por 
modo  gráfico  y con  toda  evidencia,  falsedades  cri- 
minales cometidas  en  daño  del  Diputado  electo;  pero 
falsedades  tan  escandalosas  y tan  enormes,  que  dudo 
yo  que  puedan  registrarse  otras  iguales  en  la  histo- 
ria funesta  de  nuestras  contiendas  electorales  y de 
nuestras  luchas  políticas;  falsedades  de  tal  enormi- 
dad, que  han  de  determinar  necesariamente  en  la 
conciencia  de  la  Comisión  de  actas  la  resolución  de 
pasar  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales  de  justicia. 
Y para  remarcar  y hacer  más  patentes  estas  falseda- 
des, presento  yo  un  documento,  que  consiste  en  un 
resguardo  expedido  á mi  favor  por  el  Juzgado  de 
instrucción  de  la  ciudad  de  Baeza,  de  una  querella 
criminal  presentada  á mi  nombre  y por  mi  instancia 
contra  el  alcalde  de  aquella  localidad,  por  los  deli- 
tos de  infidelidad  en  la  custodia  de  documentos  pú- 
blicos electorales  y falsedad  en  los  mismos;  delitos 
cometidos  mediante  la  apertura  de  los  pliegos  que 
las  Mesas  de  las  secciones  de  la  villa  de  Ibros  remi- 
tieron al  alcalde  de  la  cabeza  de  partido,  y median- 
te la  sustracción  de  las  certificaciones  legítimas  de 
votación,  sustituyéndolas  por  unos  papeles  con  que, 
por  medio  de  falsedades  toscas  y groseras,  intentaban 
simular  unas  actas,  según  las  cuales  se  me  aplicaban 
7 votos,  en  vez  de  los  7 1 0 que  se  me  habían  adjudicado 
y que  legítimamente  había  obtenido;  actas  falsas  que 
la  Junta  general  de  escrutinio  tuvo  que  tomar  en 
consideración,  no  para  computar  por  ellas  los  votos 
que  se  recontaron  por  las  legítimas  presentadas  por 
los  interventores  comisionados  por  las  Mesas;  sino 
que  tuvo  que  tomarlas  en  consideración  precisamen- 
te para  acordar  que,  firmadas  y rubricadas  por  el 
magistrado  presidente  y por  los  secretarios  escruta- 
dores, se  unieran  al  acta  original  como  documentos 
anejos,  para  que  vinieran  á la  Junta  Centraldel  Censo, 
y en  la  Junta  Central  obran  como  cuerpo  del  delito. 

Al  hacer  yo  la  presentación  de  este  documento  y 
las  manifestaciones  que  acaha  de  oir  el  Congreso, 
cúmpleme  hacer  constar  que  la  denuncia  que  impli- 
can estas  manifestaciones  no  es  una  especie  vertida 
así  á la  ligera  para  causar  más  ó menos  efecto,  y al 
amparo  de  la  libertad  parlamentaria  concedida  al 
Diputado  electo,  no;  es  la  afirmación  verídica  y seria 
de  un  hombre  honrado,  bajo  la  garantía  de  la  res- 
ponsabilidad que  se  deduce  de  la  imputación  de  un 
delito,  persiguiéndolo  ante  los  tribunales  de  justicia 
por  medio  de  una  querella  criminal,  bajo  su  respon- 
sabilidad, repito,  y de  su  cuenta  y riesgo. 

Ya  no  he  de  sentarme  sin  dejar  de  advertir  la 
perezosa  tramitación  que  lleva  esta  querella,  que 
presentada  por  mí  con  fecha  24  de  Marzo,  pletórica 


de  comprobación,  no  ha  ganado  nada,  ni  ha  tenido 
más  diligenciado  que  el  de  un  auto  del  juez  de  Bae- 
za declarándose  incompetente,  inhibiéndose  y remi- 
tiendo los  autos  á la  Audiencia  de  Jaén,  en  la  cual 
yacen,  sin  que  hasta  hoy  se  haya  hecho  ni  practica- 
do narbi,  ei . tanto  que  el  alcalde  de  Baeza  continúa 
ejerciendo  sus  funciones  oficiales,  no  sin  escándalo 
de  la  conciencia  pública. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  El  docu- 
mento presentado  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión  de 
actas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  San  Miguel  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SAN  MIGUEL:  Para  presentar  unos  do-' 
cumentos  correspondientes  á la  elección  de  Vivero, 
provincia  de  Lugo,  y suplicar  á la  Mesa  tenga  la 
bondad  de  hacerlos  pasar  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas  los  documentos  presentados 
por  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 

Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados: 

Lus  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibi- 
lidades sobre  los  casos  de  los  Sres.  Avedillo  Juares 
y Torán  Herrera,  los  cuales  fueron  inmediatamente 
admitidos  y proclamados  Diputados. 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas,  relativos 
á las  elecciones  de  Madrid  (con  relación  al  señor 
La  Presilla),  Navalmoral  de  laMata,  Torrijos,  Illescas, 
Guadalajara,  Brihuega,  Cervera  dePisuerga,  Madrid 
(en  la  parte  referente  al  Sr.  Céspedes),  Nava  del  Rey, 
Orgaz,  Ocaña,  Molina,  Tarancón,  Toledo,  Burgos 
(con  relación  al  Sr.  Martínez  del  Campo),  Villafranca 
del  Vierzo,  Santo  Domingo  delaCalzada,  Gandía,  Ca- 
latayud  y Quintanar  de  la  Orden. 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibili 
dades,  relativos  á los  casos  de  los 

Sres.  La  Presilla. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 

Cruz  y Orgaz. 

Céspedes. 

Martos. 

González  (D.  Alfonso). 

Muñoz  y García  Luz. 

Martínez  del  Campo. 

Morales  y Rodríguez. 

Gutiérrez  Mas. 

Ballestero. 

Martínez  de  las  Rivas, 

todos  los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y 
proclamados  Diputados. 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades, relativos  á los  casos  de  los 

Sres.  Benayas. 

Recio  Sánchez  de  Ipola. 

Barrio  y Mier, 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 
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Se  leyó  el  dictamen  deja  Comisión  de  actas  re- 
lativo á las  elecciones  de  Jaén  (con  relación  á los 
Srés.  Bonilla,  Montilla  y Sagasta,  D.  José),  Jaca, 
Luarca,  Madrid  (con  relación  al  Sr.  Pedregal),  Avilés, 
Tremp,  Zumaya,  Barbastro,  Tineo,  Pamplona  (con 
relación  al  Sr.  Campión),  Arenas  de  San  Pedro,  Mon- 
doñedo,  Arenys  de  Mar,  Pamplona  (con  relación  al 
Sr.  Sanz  y Escartín),  Enguera,  Pego,  Ciezá,  Pamplona 
(con  relación  al  Sr.  Marqués  del  Yadillo),  Torrecilla 
de  Cameros,  Arnedo,  Villaviciosa,  Castropol,  Belmon- 
te,  IJanes,  Tuy,  Burgos  (con  relación  ai  Si:.  Aparicio!, 
Cuenca,  Monforte,  Alcañiz,  Priego,  Requena,  San  Se- 
bastián, Becerreó,  Chantada,  Caroca,  Granollers,  La- 
guardia,  Aracena,  Quiroga,  Rivadeo,  Puebla  de  Sa- 
nabria,  Almería  (con  relación  á los  Srcs.  Pérez  Ibáíiez 
y Navarro),  Burgos  (con  relación  ai  Sr.  Alonso  Mar- 
tínez) y Almería  (con  relación  al  Sr.  Pérez  García). 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suárez  Inclán  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  He  pedido 
la  palabra  con  objeto  de  combatir  el  dictamen  en 
que  se  propone  la  aprobación  del  acta  de  Villavicio- 
sa, aun  cuando  pudiera  hacer  extensivas  las  pala- 
bras que  haya  de  pronunciar  á las  actas  de  Tineo  y 
Castropol,  que  representan  el  ejercicio  de  una  coac- 
ción continuada  como  jamás  se  ha  podido  calificar 
| en  ninguna  Comisión  de  actas. 

Y aprovecho  la  oportunidad  de  este  debate  para 
hacerme  cargo,  en  nombre  de  los  liberales  de  Astu- 
rias, aun  cuando  el  último  de  ellos  de  ciertas  afir- 
maciones y de  ciertos  argumentos  esgrimidos  en  la 
prensa  por  medio  del  anónimo  en  contra  del  partido 
liberal  asturiano,  suponiéndole  autor  de  todo  género 
* de  atropellos,  de  todo  género  de  coacciones,  para  pre- 
parar el  período  electoral.  El  partido  liberal  astu- 
riano no  ha  cometido  ninguna  coacción,  porque  aun 
cuando  hubiera  querido,  no  tendría  medios  para  ello; 
quien  ha  cometido  coacciones  sin  cuento  y atrope- 
llos nunca  vistos,  ha  sido  el  partido  conservador, 
cuya  pesadumbre  en  estos  últimos  tiempos  es  más 
grande  todavía  que  la  que  se  advertía  en  años  ante- 
riores. 

El  partido  conservador,  en  absoluto,  es  responsa- 
ble de  todas  las  falsedades,  de  todos  los  atropellos, 
de  cuantos  desmanes  electorales  se  han  ejecutado  en 
Asturias,  disponiendo  para  ello  de  todos  los  organis- 
mos de  la  administración  pública.  Esta  afirmación 
mía  la  contrapongo  á las  afirmaciones  que  por  me- 
dio del  anónimo,  por  no  tener  el  valor  ó la  convic- 
ción de  lo  que  se  aseguraba,  se  han  hecho  en  la 
prensa,  con  el  fin  malévolo  de  extraviar  la  opinión 
pública. 

El  partido  liberal  asturiano  ha  sido  víctima  de 
las  coacciones  más  grandes,  ejercidas  por  quienes  de- 
bieran consagrar  su  poder  y su  personalidad  á lo 
que  á los  intereses  del  país  importa;  el  partido  libe- 
ral asturiano  vive  bajo  una  servidumbre  que  dala  de 
larga  fecha.  No  he  de  decir  quién  es  el  autor  de 
tanto  agravio,  de  tanto  atropello  y de  tanta  perse- 
cución como  sufrimos:  el  Congreso  lo  sabe  perfecta- 
mente, y sobre  el  partido  conservador  asturiano  cae 
toda  la  responsabilidad  de  los  delitos  allí  cometidos. 
No  quiero  descender  á detalles;  si  á ello  se  me  pro- 
voca, no  rehusaré  el  debate  en  este  terreno;  expon- 
dré los  hechos,  y de  los  hechos  se  podrá  deducir  quién 


tiene  la  culpa  de  todo  lo  que  ha  ocurrido  y ocurre 
en  Asturias. 

Porque,  Sres.  Diputados,  el  partido  conservador 
enfrente  del  liberal  asturiano,  no  es  un  partido  re- 
lacionado con  su  adversario  por  el  vínculo  de  una 
opinión  monárquica  común;  el  partido  conservador 
asturiano,  y de  ello  hago  yo  culpable  á quien  lo  sea, 
busca  el  auxilio  de  los  republicanos  en  la  circuns- 
cripción, para  perjudicar  á los  liberales,  mientras 
que  en  los  distritos  acepta  el  auxilio  de  elementos 
malévolos,  de  elementos  que  han  venido  al  campo 
de  la  Monarquía  muy  recientemente,  de  elementos 
execrables,  con  objeto  de  herir  en  el  corazón  á un 
partido  robusto  y fuerte,  que  ha  demostrado  su  pu- 
janza durante  la  visita  del  Sr.  Sagasta  á aquella 
provincia. 

Así  es  que  el  partido  conservador  de  Asturias 
es  republicano  en  la  circunscripción  de  Oviedo, 
mientras  que  con  todas  sus  fuerzas  apoya  en  los 
distritos  á candidatos  de  cualquier  filiación  que  se 
presten  á perturbar  la  disciplina  de  los  partidos. 

Esa  hipocresía  de  los  conservadores  no  es  propia 
de  hombres  políticos  que  quieren  representar  ante 
el  país  una  opinión  monárquica  leal. 

Nosotros  no  podemos  llevar  sin  gran  riesgo  los 
votos  á las  urnas,  porque  la  conducta  de  la  Diputa- 
ción provincial,  de  los  Ayuntamientos,  y lo  que  es 
más  grave,  de  los  tribunales  de  justicia,  supone  un 
ojeo  contra  los  liberales;  y,  ¡ay  del  que  se  atreva  á 
denunciar  las  coacciones  y los  amaños  de  los  con- 
servadores! porque  entonces,  todas  las  venganzas  y 
todos  los  odios  caen  sobre  él,  y su  propiedad  y hasta 
su  persona  se  ven  sometidos  á un  litigio  permanen- 
te, en  que  de  antemano  sabe  que  ha  de  llevar  la  peor 
parte! 

Viniendo  al  acta  de  Villaviciosa,  y pasando  por 
alto  las  de  Castropol  y de  Tineo,  he  de  comenzar 
manifestando  que  yo  desearía  que  el  Sr.  Azcárate  se 
encontrara  en  estos  momentos  en  el  banco  de  la  Co- 
misión, porque  á él  principalmente  he  de  dirigir  las 
observaciones  que  voy  á formular  á la  Comisión. 

El  acta  de  Villaviciosa  es  completamente  nula; 
supone  una  falsedad  desde  la  primera  á la  última  de 
las  actas  parciales;  seguramente  la  Comisión  no  se  ha 
fijado  en  ello,  porque  de  otro  modo  no  aparecerían 
al  pie  del  dictamen  las  firmas  que  lo  autorizan. 

El  Sr.  Azcárate  cree  y sostiene  que  existe  grave- 
dad manifiesta  en  las  actas  cuando  aparece  votando 
un  numero  exagerado  de  electores.  Pues  bien,  seño- 
res; en  el  distrito  de  Villaviciosa,  según  el  censo 
electoral,  hay  7.848  electores,  y aparecen  votando  al 
candidato  conservador,  hoy  Diputado  electo,  7.069. 
Sólo  dejaron,  por  consiguiente,  de  emitir  el  sufragio 
779  electores  en  todo  el  distrito,  y ha  votado  muy 
cerca  del  91  por  100  del  total  de  electores  que  com- 
ponen aquel  censo. 

Para  que  el  Congreso  pueda  formar  idea  cabal  y 
exacta  de  lo  que  aparece  ocurrido  en  el  distrito  de 
Villaviciosa,  voy  á leer  el  resultado  de  algunas  actas 
parciales.  En  la  sección  del  Remedio  hay  270  elec- 
tores: votaron  262;  dejaron  de  votar  8.  En  la  sección 
de  Fresneda  hay  289  electores:  votaron  280;  dejaron 
de  votar  9.  En  la  de  Miravalles  hay  497  electores: 
votaron  491;  dejaron  de  votar  6.  Y para  muestra 
bastan  estos  botones;  porque  toda  el  acta  de  Villavi- 
ciosa está  constituida  por  otras  parciales  análogas  á 
estas  de  que  acabo  de  dar  cuenta. 
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Pero  con  ser  esto  de  lo  más  grave,  aun  contienen 
mayor  gravedad  otros  hechos,  que  acusan  evidente- 
mente la  nulidad  del  acta.  De  las  1 8 ó 19  secciones 
de  que  se  compone  el  distrito  de  Villaviciosa,  13  ac- 
tas parciales,  correspondientes  á otras  tantas  seccio- 
nes, están  escritas  con  la  misma  letra.  No  pretendo 
que  los  Sres.  Diputados  crean  esto  únicamente  porque 
lo  digo  vo;% sobre  la  mesa  está  el  acta  de  Villaviciosa; 
pueden  todos  examinarla,  y no  se  necesita  conoci- 
mientos caligráficos  para  advertirsi  miento  ó si  digo 
la  verdad.  Vean  los  Sres.  Diputados  esas  actas  parcia- 
les, y comprenderán  que  es  completamente  exacto  lo 
que  yo  digo.  ¡Qué  exacto!  Aun  verán  más;  porque  son 
1 3 las  actas  que  aparecen  escritas  con  letra  igual; 
pero  hay  otras  4 ó 5 que  están  escritas  por  la  mis- 
ma mano,  desfigurando  algo  la  letra. 

¿Se  puede,  por  tanto,  sostener  que  hubo  elección 
en  Villaviciosa?  Los  colegios  no  estuvieron  abiertos. 
Los  liberales  que  quisieron  emitir  su  sufragio,  fue- 
ron á los  locales  donde  debía  verificarse  la  votación, 
y se  encontraron  con  las  puertas  cerradas  y con  que 
allí  no  había  urnas,  ni  había  mesa,  ni  bahía  nada. 

Esto  que  yo  aseguro,  se  puede  comprobar  con 
toda  clase  de  documentos,  que  me  comprometo  á 
traer  á la  Cámara,  si  no  es  que  el  Congreso  ó el  se- 
ñor Presidente,  en  uso  de  las  atribuciones  que  les 
confieren  el  Reglamento  y la  ley  electoral,  acuerdan 
enviar  allí  un  delegado  que  esclarezca  estos  hechos 
escandalosos. 

El  partido  liberal  intentó  luchar  en  Villaviciosa; 
los  liberales  de  aquel  distrito  arrostraban  todos  los 
peligros  y todos  los  inconvenientes  de  la  lucha;  pero 
no  pudo  librarse  la  contienda,  porque  no  hubo  cole- 
gios electorales. 

Y que  no  la  hubo,  lo  demuestra  el  que  no  exis- 
ten actas  de  las  secciones;  ¿qué  documentos  son  esos 
que  están  escritos  con  la  misma  letra,  y que  un  in- 
dividuo ha  podido  escribir  á la  misma  hora  en  trece 
secciones  electorales  diversas,  que  distan  entre  sí 
diez  y doce  horas  de  camino?  Siendo  esto  evidente, 
¿cómo  se  puede  suscribir  un  dictamen  considerando 
de  primera  ó de  segunda  clase  el  acta  de  Villavi- 
ciosa? 

La  Comisión  de  actas  en  1886,  y si  no  estoy  mal 
informado,  de  ella  formaba  parte  el  Sr.  Azcárate, 
tratándose  del  acta  de  Bando,  que  era  un  caso  com- 
pletamente igual  al  de  Villaviciosa,  sólo  que  éste 
presenta  circunstancias  agravantes,  propuso  y ob- 
tuvo del  Congreso  la  declaración  de  gravedad.  Esto 
es  lo  que  yo  pido  ahora;  porque  no  va  á ser  la  justi- 
cia distinta  para  unos  y para  otros,  según  sea  mayor 
ó menor  su  importancia  política  y parlamentaria. 

Por  consiguiente,  como  yo  creo  y entiendo  que 
la  Comisión  de  actas  no  ha  examinado  la  de  Villavi- 
ciosa, le  ruego  que  vuelva  sobre  su  acuerdo  y la  exa- 
mine detenidamente;  y ruego  al  Sr.  Azcárate,  que 
tiene  una  conciencia  recta,  ante  la  cual  se  estrellan 
todas  las  influencias,  que  me  diga  si  después  de  exa- 
minar y de  leer  esas  actas  parciales  del  distrito  á 
que  me  refiero,  escritas  de  una  misma  letra,  y de  ver 
el  resultado  de  la  votación,  notoriamente  falso,  pue- 
de sostener  el  dictamen  en  las  condiciones  en  que  lo 
firma. 

He  concluido,  y repito,  señores,  lo  que  al  princi- 
pio he  dicho;  y es,  que  en  nombre  de  los  liberales  as- 
turianos, aquí  estoy  para  responder  á los  cargos  que, 
injuriándonos  manifiestamente,  se  lian  venido  apun- 


tando un  día  y otro  día  en  la.  prensa  de  Madrid  y de 
provincias. 

Para  demostrar  que  no  hubo  atropellos,  falseda- 
des y coacciones  que  no  se  hayan  ejercido  por  el 
partido  conservador,  be  de  decir  también  que  en  las 
maniobras  de  la  entidad  directora  de  ese  partido  en 
Asturias  está  la  causa  determinante  de  que  un  in- 
dividuo que  formó  antes  parte  de  la  mayoría  con- 
servadora no  tenga  asiento  en  el  Parlamento  actual. 
No  se  culpe  á ios  liberales  asturianos,  que  con  gran 
generosidad  trataban  de  dar  todo  género  de  facilida- 
des á la  persona  de  que  se  trata;  la  culpa  la  tuvo 
toda  el  mismo  partido  conservador,  que  fué  quien 
cerró  las  puertas  á ese  dignísimo  y antiguo  compa- 
ñero nuestro. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Cdaro  es,  Sres.  Diputados, 
que  la  Comisión  de  actas  no  tiene  por  qué  ni  para 
qué  entrar  en  la  difícil,  enojosa  é intrincada  cues- 
tión de  la  política  electoral  asturiana,  que  es  de  las 
más  deplorables  de  España,  sino  que  se  ha  de  limi- 
tar tan  sólo  á aducir  las  razones  que  lia  tenido  para 
presentar  el  dictamen  que  se  discute  sobre  el  acta 
de  Villaviciosa. 

El  problema  planteado  por  el  Sr.  Suárez  Inclán 
no  implica  una  cuestión  que  ataña  exclusivamente 
á esta  acta,  sino  una  cuestión  general,  que  voy  á ex- 
poner con  toda  llaneza  á la  Cámara,  para  que  con  ^ 
completa  libertad  pueda  resolver. 

Ha  tenido  la  bondad  el  Sr.  Suárez  Inclán  de  alu- 
dirme en  términos  benévolos  é inmerecidos,  recor- 
dando compromisos  anteriores  y manifestaciones  he- 
chas por  mí  en  dos  épocas,  ya  que,  por  desgracia  mía, 
es  esta  la  tercera  vez  que  me  siento  en  este  banco. 
Pienso  ahora  lo  que  pensaba  entonces;  pero  tengo 
que  completar  el  recuerdo  del  Sr.  Suárez  Inclán. 

Punto  de  vista  general  respecto  á los  pucherazos , 
ya  que  esa  palabra  vulgar  ha  entrado  en  la  jerga 
política.  He  pensado  siempre  que  los  pucherazos  re- 
presentan y son  expresión  de  uno  de  los  vicios  más 
graves  que  corroen  nuestro  sistema  electoral,  y por 
eso  les  he  dado  siempre  importancia  cuando  be  vis- 
to que  eran  causa,  ó habían  podido  serlo  por  la  in- 
tención, deque  se  usurpara  la  debida  representación 
del  país;  y be  dado  más  importancia  á esos  puche- 
razos cuando  se  trata  de  las  circunscripciones  que 
cuando  se  trata  de  los  distritos,  porque  en  las  cir- 
cunscripciones se  hace  de  tai  manera  la  adjudicación 
de  los  votos,  que  con  exactitud  matemática,  propia 
de  los  guarismos,  puede  demostrarse  que  un  acta 
limpia  es  una  farsa  y una  mentira.  Por  eso  en  la 
elección  de  1882  hice,  en  efecto,  lo  que  el  Sr.  Suárez 
Inclán  ha  recordado  respecto  del  acta  de  Bande. 

¿Qué  diferencia  hay  entre  aquélla  y la  de  Villa- 
viciosa,  por  lo  que  hace  á los  pucherazos?  Que  en 
Bande  hubo  lucha  y en  Villaviciosa  no  la  ha  habido. 
(El  Sr.  Suárez  Inclán:  No  la  ha  habido  porque  no  se 
abrieron  los  colegios.)  Voy  á eso.  (El  Sr.  Suárez  In- 
clán:  Yo  era  el  candidato.)  Es  la  primera  noticia  que 
tengo  de  eso;  y ya  que  de  hechos  personales  se  tra- 
ta, debo  añadir  que,  conociendo  como  creo  conocer 
un  poco  la  política  de  Asturias,  porque  es  provincia 
limítrofe  con  la  mía,  y yo  soy  casi  asturiano,  sé  las 
quejas  que  en  Asturias  hay  respecto  á la  política 
conservadora,  sobre  todo  de  la  política  electoral; 
había  entendido  que,  hasta  ahora,  nadie  disputaba  el 
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puesto  de  Diputado  por  Villaviciosa  al  Sr.  Pidal; 
pero  esta  es  noticia  particular  que  no  afecta  al  fondo 
de  lo  que  aquí  tratamos. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  la  Comisión  de  actas 
ha  tomado  y toma  como  base  distinguir  los  distri- 
tos en  que  ha  habido  lucha  de  aquellos  en  que  no  la 
ha  habido;  considera  que  los  pucherazos  donde  no  ha 

habido  lucha,  son  malos (El  Sr.  Suárez  Inclán : 

¡Pero  si  no  la  ha  podido  haber!)  pero  no  implican 
quitar  el  acta  á otro,  puesto  que  no  luchó;  á diferen- 
cia de  los  distritos  en  que  hay  lucha,  en  los  que, 
merced  á los  pucherazos , puede  decirse,  no  ya  que  se 
quita  el  acta  á otro,  considerando  el  acta  como  una 
propiedad,  sino  que  se  hace  otra  cosa  que  debía  re- 
pugnarnos más  que  robar  dinero,  que  es,  usurpar  la 
representación  del  país,  sentarse  en  estos  bancos  un 
día  y otra  día,  un  año  y otro  año,  hablar  y votar  á 
conciencia  de  que  no  se  tiene  derecho  á hacerlo, 
porque  se  ha  robado  esa  representación.  Eso  es  lo 
grave;  por  eso  la  Comisión  ha  dado  á esos  puchera- 
zos, donde  ha  habido  lucha,  una  importancia  grande, 
en  los  términos  que  luego  diré. 

Podrá  decirme  el  Sr.  Suárez  Inclán  dos  cosas 
respecto  de  las  cuales  he  de  hacer  alguna  considera- 
ción. Los  pucherazos  implican  una  falsedad;  con  arre- 
glo al  Código  penal,  la  falsedad  es  un  delito,  tanto  en 
un  caso  como  en  otro;  esto,  jurídicamente,  es  innega- 
ble; pero  moralmente,  ya  no  lo  es  tanto.  Pues  qué,  si 
ahora  que  se  trata  de  afinar  un  poco  en  materia  de 
legalidad  vemos  que  sucede  lo  que  sucede,  ¿quiere  el 
Sr.  Suárez  Inclán  que  de  golpe  digamos  que  son  fal- 
sedades, no  sólo  los  pucherazos  que  aprovechan  á de- 
terminado candidato,  sino  todos?  Pues  entonces  te- 
jemos que  mandar  á presidio  á media  España. 

Pero  dice  S.  S.  una  cosa  que  es  verdad,  ¡ya  lo 
creo  que  es  verdad!,  sobre  todo  en  ciertas  comarcas 
de  España;  y es, 'que  en  muchos  distritos  no  se  lu- 
cha porque  se  teme  precisamente  á eso.  ¡Ah,  Sr.  Suá- 
rez Inclán!  Pues  eso  no  tiene  remedio  con  que  nos- 
otros pongamos  un  dictamen  de  gravedad  en  un 
acta  como  ésta.  ¿No  comprende  S.  S.  que  desde  el 
momento  en  que  no  ha  habido  lucha,  aunque  exis- 
tan esos  motivos  de  que  .no  la  ha  habido  porque  no 
podía  haberla,  quedan  completamente  inútiles  ó 
ineficaces  los  pucherazos ? El  Sr.  Pidal,  por  ejemplo, 
no  ha  tenido  contrincante,  y ¿no  sería  Diputado  lo 
mismo  con  (>.000  que  con  3.000  votos?  ¿Qué  impor- 
taría, para  el  caso  concreto  de  la  representación, 
que  por  medio  de  un  pucherazo  tuviera  un  millar 
más  de  votos?  En  mi  distrito  tampoco  ha  habido  lu- 
cha, y yo  he  venido  Diputado  por  3.000  votos;  ¿qué 
hubiera  sucedido  si  en  mi  favor  se  hubiera  apelado 
al  sistema  del  pucherazo ? Que  tendría  7.000  votos, 
por  ejemplo.  ¿Y  sería  más  Diputado  con  7.000  votos 
que  con  3.000?  Por  lo  tanto,  no  hay  esa  consecuen- 
cia; y el  remedio  del  mal  que  S.  S.  y todos  lamenta- 
mos no  está  en  declarar  grave  un  acta,  sino  que 
hay  que  buscar  el  remedio  de  esos  males  en  otra 
parte. 

Otro  punto  que  ha  tratado  S.  S , era  el  relativo  á 
varias  actas  que  aparecen  escritas  de  la  misma  le- 
tra. Comprenderá  el  Congreso  que  yo,  por  más  que 
hace  un  instante  he  hojeado  el  acta  para  ver  de  com- 
probar la  exactitud  de  lo  que  decía  el  Sr.  Suárez  ín- 
clán,  no  me  atreva,  ni  mucho  menos,  á declarar  que 
en  esas  actas  aparezca  la  circunstancia  que  indica 
S.  S.,  ni  tampoco  me  atreva  á declarar  lo  contrario. 


Yo  recuerdo  que  otra  vez  que  tuve  la  desgracia  de 
ser  individuo  de  esta  Comisión,  estábamos  exami- 
nando las  actas  de  un  distrito  de  Galicia,  y nos  en- 
contramos con  que  había  nueve  ó diez  que  nos  pare- 
cían escritas  por  la  misma  mano.  Hicimos  notar  el 
hecho,  y un  ingenioso  individuo  de  la  minoría  nos 
dijo  que  aquella  circunstancia  no  tenía  nada  de  par- 
ticular, sino  que  era  debido  á que  todos  los  secreta- 
rios correspondientes  á esos  distritos  eran  discípu- 
los de  la  misma  Escuela  normal  de  Orense,  y por 
eso  tenían  la  misma  letra.  (Risas.) 

Claro  está  que  á todos  nos  hizo  esa  explicación 
el  mismo  efecto  que  acaba  de  hacer  á los  Sres.  Di- 
putados. Pero  tengo  que  recordar  otro  hecho,  y es, 
que  en  las  Cortes  últimas,  tratándose  también  de 
un  acta  de  Galicia  que  traía  un  digno  Diputado,  que 
por  cierto  se  sienta  en  esos  bancos  cerca  del  señor 
Suárez  Inclán,  encontramos  cuatro  actas  que  á pri- 
mera vista  nos  parecieron  escritas  por  la  misma  le- 
tra. Pues,  sin  embargo,  ese  Sr.  Diputado  á quien 
aludo  nos  dijo  que  nuestra  sospecha  era  injusta,  y 
lo  demostró  de  un  modo  evidente:  porque  hizo  venir 
á Madrid  los  cuatro  interventores  que  habían  escri- 
to las  actas,  los  reunimos  en  la  sala  de  Comisiones, 
y colocando  á cada  uno  en  una  esquina,  les  dictamos 
el  mismo  texto;  lo  escribieron,  y resultó  que,  en 
efecto,  la  letra  de  los  cuatro  era  tan  parecida,  que 
podía  creerse  que  las  cuatro  copias  eran  de  la  mis- 
ma mano.  Así,  pues,  con  estos  antecedentes,  y con 
la  experiencia  que  tendrá  como  yo  el  Sr,  Suárez  In- 
clán  de  lo  que  suelen  ser  los  informes  de  los  peritos 
calígrafos,  yo,  en  este  caso,  ni  afirmo  ni  niego;  de  to- 
dos modos,  resultará  que  ese  es  un  acto  complemen- 
tario de  la  elección,  que  puede  también  constituir 
delito  de  falsedad,  pero  que  entra  dentro  del  criterio 
general  que  ha  expuesto  la  Comisión. 

Diré  solamente,  para  concluir,  que  en  el  seno  de 
la  actual  Comisión,  tanto  el  Sr.  Labra  como  el  Dipu- 
tado que  se  dirige  en  estos  momentos  á la  Cámara, 
hemos  intentado  que  en  aquellos  distritos  en  que 
hay  lucha  y otras  circunstancias  que  pudieran  coad- 
yuvar al  efecto  perseguido  por  los  pucherazos,  se  to- 
maran éstos  en  cuenta  como  hecho  punible,  y hemos 
tenido  la  fortuna  de  que,  si  no  con  toda  la  extensión 
con  que  nosotros  queríamos,  se  aceptara  nuestro 
pensamiento  por  la  Comisión. 

Esto  es  ya  un  gran  progreso  en  la  materia;  mu- 
cho adelantarémos  coa  que  se  manden  algunos  de 
esos  pucherazos  á los  tribunales.  Ahora  la  Cámara 
dirá  si  es  preferible  marchar  en  este  camino  paula- 
tinamente y con  la  conformidad  de  todos,  ó si  hemos 
de  aplicar  este  criterio  como  regla  absoluta  y de 
igual  manera  en  unos  distritos  donde  haya  habido 
lucha,  que  en  los  otros  donde  no  la  haya  habido.  Yo, 
en  conciencia,  creo  que  esto  último  no  lo  puedo 
hacer;  porque  el  texto,  la  letra  del  Código  penal,  lo 
mismo  se  aplica  á unos  casos  que  á otros,  es  cierto; 
pero  el  carácter  inmoral  del  acto,  su  eficacia  y tras- 
cendencia, es  muy  distinta  en  ambos  casos;  no  se 
puede,  en  modo  alguno,  confundir  una  cosa  con  otra. 

Y repito,  para  concluir,  que  en  muchas  ocasio- 
nes el  no  haber  lucha  es  signo  de  que  no  se  puede 
luchar,  no  por  falta  de  elementos,  sino  por  temor  al 
pucherazo , cosa  que  no  tiene  remedio  en  actas  como 
ésta,  porque  si  no  hubiera  pucherazo  en  esta  sección, 
resultaría  elegido  igualmente  el  Sr.  D.  Alejandro 
I Pidal,  y resultaría  de  igual  modo  que  el  Sr.  Suárez 
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Inclán  no  tenía  fuerzas  para  luchar.  (El  Sr.  Suárez 
Inclán:  Es  que  no  encontraron  mis  electores  los  colé- 
gios.)  A eso  no  tengo  más  que  decir  sino  que  eso  no 
consta  en  el  acta.  (El  Sr.  Suárez  Inclán : ¡Cómo  va 
á constar!  Pido  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suárez  Inclán  (Don 
Félix)  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  ( D.  Félix) : Quisiera, 
si  algún  Sr.  Diputado  piensa  pedir  la  palabra  sobre 
el  acta  de  Villaviciosa,  que  usase  de  ella  antes  que 
yo;  así  evitaría  cansar  á la  Cámara  con  rectifica- 
ciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Como  no  hay  nadie  que 
baya  pedido  la  palabra,  me  parece  que  está  S.  S.  en 
el  caso  de  rectificar. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pues  conste 
que  no  hay  quien  pida  la  palabra,  fuera  de  la  Comi- 
sión, para  defender  el  acta  falsa,  completamente 
falsa,  de  Villaviciosa;  conste  que  cuando  el  partido 
liberal,  á quien  los  periódicos  conservadores  atribu- 
yen las  coacciones  é ilegalidades  cometidas  por  los 
hombres  de  su  comunión  política  en  unión  de  los 
republicanos,  se  presenta  en  la  Cámara  á defender 
su  conducta  enfrente  de  sus  adversarios,  los  respon- 
sables de  esas  falsedades  y de  esos  atropellos  no  se 
levantan  de  su  sitio,  ni  para  defender  aquello  que 
personalmente  les  interesa,  ni  para  defender  lo  que 
importa  al  partido  conservador.  Señal  es  de  que  no 
pueden  levantar  la  cara  como  yo  la  levanto  aquí. 

Acostumbrados  á intrigar  en  la  sombra,  cerca  de 
todos  los  Gobiernos,  sean  blancos  ó negros,  y á cau- 
sar amarguras  aun  á correligionarios  que,  por  des- 
gracia, desaparecieron  ya,  ¿cómo  lian  de  contender 
con  miembros  de  esta  Cámara  que  pertenecen  á 
partidos  diversos? 

Por  lo  demás,  en  cuanto  á lo  expuesto  por  el 
Sr.  Azcáratc,  diré  que  yo  siento  en  el  alma  conten- 
der con  S.  S.  Su  señoría  sabe  muchísimo  más  que  yo, 
que  no  sé  nada;  S.  S.  es  mi  digno  maestro,  y en  el  te- 
rreno de  la  moral,  ningún  hombre  aventajará  á S.  S.; 
pero  S.  S.,  infinido  por  la  amistad  y por  sus  correli- 
gionarios... (El  Sr.  Pedregal : Pido  la  palabra)  ha  ve- 
nido á sostener  lo  que  en  otro  caso  no  hubiera  sos- 
tenido. Los  correligionarios  de  S.  S.,  que  en  Astu- 
rias marchan  de  acuerdo  con  el  Sr.  Pidal,  que  los 
patrocina  á todos,  han  obligado  al  Sr.  Azcárate  á de- 
fender el  acta  que  se  discute.  (El  Sr.  Azcárate:  Pido 
la  palabra.)  Como  el  Sr.  Pidal  en  la  circunscripción 
de  Oviedo  era  republicano  enfrente  de  monárquicos, 
el  Sr.  Azcárate  se  ha  visto  competido  á amparar  las 
actas  del  partido  conservador,  amalgamado  con  cier- 
ta parte  del  republicano,  que  en  Asturias  se  conoce 
con  el  nombre  de  republicano  mestizo. 

Yo  lo  que  quiero  es,  que  en  los  partidos  haya 
seriedad;  que  cada  cual  esté  dentro  de  su  órbita, 
dentro  de  su  esfera  de  acción;  que  los  partidos  sean 
fuertes  y robustos;  y así  como  el  partido  liberal  en 
Asturias  procura  ejercer  su  propaganda  entre  las 
filas  republicanas,  allegando  elementos  muy  valio- 
sos, de  la  misma  manera  nosotros  quisiéramos  que 
los  partidos  adversos  dentro  de  la  Monarquía  no 
tengan  que  avergonzarse  de  apoyar  á elementos  re- 
publicanos contra  individuos  de  fe  monárquica  tan 
acrisolada  como  que  están  unidos  por  lazos  de  pa- 
rentesco á augustas  personalidades.  Contra  esos  se 
ha  ensañado  el  Sr.  Pidal , para  apoyar  á republica- 
nos mestizos;  y eso  es  menester  que  conste  aquí.  No 


pido  que  se  me  conteste,  porque  las  personas  respon- 
sables se  creen  muy  altas  para  contender  con  el  hu- 
milde Diputado  que  en  este  momento  os  dirige  la 
palabra;  pero  he  de  exponer  un  ruego  al  Gobierno,  y 
es,  que  defendiendo  los  intereses  de  la  Monarquía, 
desbarate  estas  amalgamas  y se  oponga  á esas  unio- 
nes nefandas,  como  las  calificó  el  Sr.  Sagasta  no  há 
mucho  tiempo. 

Con  respecto  al  acta  de  Villaviciosa,  conste  que 
el  Sr.  Azcárate  se  ha  opuesto  siempre  á 1 os  puchera- 
zos, menos  en  el  caso  presente.  (El  Sr.  Azcárate:  No 
es  exacto.)  Conste  que  S.  S.,  cuando  se  trató  del  acta 
de  Nova,  porque  la  letra  de  varias  actas  parciales 
era  parecida,  voló  la  gravedad,  ínterin  no  se  probara 
que  las  letras  no  eran  de  la  misma  mano;  y en  el 
caso  actual,  el  Sr.  Azcárate,  á pesar  de  ser  manifiesto 
que  la  letra  de  muchas  acias  es  la  misma,  no  quiere 
entrar  en  ese  examen.  ¡Ah!  Si  el  acta  de  Villavicio- 
sa, en  vez  de  traerla  quien  la  trae,  la  hubiera  traído 
el  modesto  Diputado  que  tiene  el  honor  de  dirigiros 
la  palabra,  iría  á las  de  tercera  clase,  y entonces  se 
me  diría:  pero  ¿cómo  tiene  usted  el  poco  decoro  de  pre- 
sentarse en  el  Congreso  con  esa  acta?  Pero  hay  que 
distinguir  entre  Diputados  y Diputados,  por  lo  visto; 
y el  Sr.  Azcárate,  por  bondad  de  carácter,  y no  por 
otra  cosa,  cree  que  en  unas  actas  puede  defenderse 
una  tesis,  y en  otras  puede  defenderse  la  tesis  con- 
traria. ¿Son  actas  ó no  esas  actas  parciales?  ¿No.están 
escritas  por  la  misma  mano?  Correspondiendo  á sec- 
ciones distantes  leguas  y leguas  unas  de  otras,  prue-5 
ban  que  han  sido  hechas  como  y cuando  plugo  á sus 
autores.  Yo  traté  de  llevar  á mis  amigos  álas  urnas, 
y no  pudieron  emitir  sus  votos  porque  no  encon- 
traron abierto  un  solo  colegio  electoral,  y esas  ¿ictas 
lo  demuestran  así,  porque  son  completamente  falsas' 
y no  pueden  acreditar  el  hecho  de  la  elección.  Exa- 
mine la  letra  de  esas  actas  el  Sr.  Azcárate,  y diga 
con  la  mano  puesta  sobre  el  corazón,  si  se  puede 
sostener  su  validez. 

Además,  una  de.  ellas,  la  de  Peón,  que,  si  no  re- 
cuerdo mal,  es  la  penúltima  que  obra  en  el  expe- 
diente del  Congreso,  está  escrita  con  tinta  negra,  y 
las  firmas  de  los  interventores  y del  presidente  con 
tinta  de  color  completamente  distinto.  Esto,  ¿no  su- 
pone que  esas  firmas  fueron  arrancadas  en  blanco 
para  que  el  cacique  extendiera  las  actas  después 
como  tuviera  por  conveniente?  Eso,  ¿no  es  nada  para 
el  Sr.  Azcárate?  Pues  si  eso  no  se  puede  defender 
más  que  cuando  hay  lucha,  y la  lucha  en  este  caso 
no  la  ha  habido,  porque  no  hubo  elección,  hemos 
concluido  con , el  sistema  parlamentario.  Escriba  el 
Sr.  Azcárate  los  libros  que  quiera,  invente  S.  S.  las 
teorías  que  guste,  yo  no  le  creo,  porque  el  Sr.  Azcá- 
rate tiene  una  doctrina  para  los  pequeños  y otra 
doctrina  enteramente  distinta  para  los  grandes. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Procuraré,  al  rectificar,  no 
echar  en  olvido  que  al  fin  y ai  cabo  los  que  nos  sen- 
tamos en  este  banco  somos  jueces,  y conviene  que 
mostremos  tranquilidad  y discutamos  en  una  forma 
distinta  de  la  que  procedería  si  ocupando  otro  banco 
hubiera  de  contestar  á las  indicaciones  verdadera- 
mente injuriosas  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Suárez 
Inclán. 

Su  señoría  piensa  que  después  de  llamarle  á uno 
bonachón,  y decir  que  lo  que  hace  lo  ejecuta  por 
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bondad  de  corazón,  se  le  pueden  atribuir  cosas  tan 
indignas  como  la  de  tener  aquí  por  amistad  per- 
sonal ó por  consejo  de  los  amigos  dos  criterios,  se- 
gún son  las  personas,  altas  ó bajas.  ¡Válgame  Dios, 
Sr.  Suárez  Inclán!  Alguna  vez  he  tenido  miedo  de 
que  alguien  sospechara  que  podía  ser  parcial  con- 
tra los  que  están  arriba  y en  favor  de  los  que  están 
abajo.  Su  señoría  ha  visto  otra  cosa.  ¿Saben  los  se- 
ñores Diputados  por  qué?  Porque  defiendo  esta  acta. 
Pero  van  á saber  los  Sres.  Diputados  por  qué  defien- 
do esta  acta.  Es  porque  el  Sr.  Suárez  Inclán  me  ha 
escrito  diciéndome  que  iba  á aludirme,  y que  espe- 
raba que  hablara,  y yo,  por  cortesía,  lie  venido  á la 
Cámara,  y porque  vengo  y le  contesto,  dice...  (El  se- 
ñor Suárez  Inclán , D.  Félix:  Yo  creí  que  S.  S.  no  la 
defendería.)  Si  no  hubiera  S.  S.  escrito  la  carta  que 
me  ha  dirigido,  no  estaría  ahora  ocupando  la  aten- 
ción del  Congreso.  (El  Sr.  Suárez  Inclán , D.  Félix: 
Pero  yo  no  le  he  escrito  para  que  viniera  á defender 
el  acta.)  Conste  que  la  causa  de  que  yo  haya  hablado 
es  esa.  Su  señoría  me  ha  escrito  diciéndome  que  me 
iba  á aludir;  si  no  me  hubiera  escrito,  yo  no  estaría 
aquí,  ni,  por  consiguiente,  se  hubiera  defendido  el 
neta.  (El  Sr.  Suárez  Inclán , D.  Félix:  Yo  no  le  he 
mandado  á S.  S.  que  la  defendiera.)  Será  preciso  que 
repita  *1  argumento:  he  dicho,  y repito,  que  mal  po- 
día yo  tener  el  propósito  de  venir  aquí  á defender 
altas.-  j3£rsonalidades,  cuando  es  el  hecho  que  sólo 
poi'cortekía  lie  venido,  y que  por  cortesía  hacia  el 
vSr.  Suárez  Inclán  estoy  hablando,  porque  el  Sr.  Al- 
/y&irado.era  quien  debía  defender  el  acta. 

En  cuanto  á mis  amigbs  los  republicanos,  pre- 
f sumo  .que  la  alusión  de  S.  S.  iba  dirigida  al  Sr.  Pe- 
dregal, y yo  dejo  á mi  querido  amigo  este  punto  de 
la  inteligencia.  de  los  conservadores  y republicanos 
en  la  provincia  de  Oviedo.  Por  mi  parte,  sólo  puedo 
decir  que  tuve  el  gusto  de  ir  á Oviedo  en  el  período 
^electoral  con  el  Sr.  Pedregal;  que  allí  se  celebró  un 
meeting,  que  yo  pronuncié  un  discurso  y que  no  fal- 
tó quien  decía  que  yo  no  había  ido  á Oviedo  más  que 
' á soltar  una  diatriba  contra  los  conservadores. 

Respecto  á la  diferencia  de  criterio,  ¿por  qué  no 
se  entera  S.  S.  antes  de  hacer  esas  gravísimas  afir- 
maciones? ¿Por  qué  no  se  ha  opuesto  S.  S.  á tantas 
actas  como  han  pasado  y que  están  en  el  caso  de 
ésta?  La  Comisión,  tauto  tuvo  este  criterio,  que  al 
examinar  las  de  la  primera  clase,  dijo  en  Secretaría: 
vengan  las  actas  en  que  hay  lucha,  porque  en  las 
actas  limpias,  sin  lucha,  nada  tiene  que  hacer.  Por 
tanto,  el  criterio  general  será  bueno  ó será  malo, 
pero  S.  S.  no  tiene  motivo  ni  razón  para  decir  que 
hay  diferencias,  que  hay  distinciones,  cuando  ese 
criterio  se  ha  aplicado  á tantas  actas  como  han  pa- 
sado. Si  siquiera  hubiera  habido  en  el  acta  alguna 
señal  de  queja  de  S.  S.,  alguna  protesta,  alguna  ex- 
posición al  Congreso,  alguna  reclamación  ante  la 
Junta  Central,  algún  vestigio  de  que  S.  S.  había  sido 
candidato  y no  había  podido  luchar,  se  hubiera  to- 
mado en  cuenta;  pero  de  eso,  repito  que  no  hay  ni 
sombra  en  el  acta.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra  para  una  alusión  personal. 

EÍ  Sr.  PEDREG-AL:  Señores  Diputados,  el  señor 
Suárez  Inclán  ha  aludido  con  insistencia  á los  repu- 
blicanos de  Oviedo,  de  quienes  dice  que,  de  acuerdo 
con  los  conservadores,  hemos  sostenido  en  la  circuns- 
cripción una  lucha  que  el  país  conoce  demasiado. 


¡Era,  Sres.  Diputados,  lo  único  que  me  faltaba, 
después  de  haber  venido  á este  Congreso  una,  dos, 
tres  y hasta  cuatro  veces  con  actas  arrancadas  al 
cuerpo  electoral  en  lucha  con  el  partido  conserva- 
dor de  Asturias!  ¡Esto  me  faltaba,  y nada  más  que 
esto!  Que  un  amigo  del  insigne  conservador  de  As- 
turias, Sr.  Conde  de  Toreno,  que  un  liberal  en  este 
Congreso  y conservador  en  Asturias,  viniera  á de- 
cir de  mí  que  estaba  en  connivencia  con  los  con- 
servadores en  cuestiones  electorales. 

El  Sr.  Suárez  Inclán  sabe  perfectamente  cuál 
ha  sido  mi  actitud  en  Oviedo  constantemente,  porque 
le  he  tenido  enfrente  allí  en  el  campo  conservador, 
mientras  que  aquí  pasaba  como  liberal.  Estos  son 
hechos  perfectamente  conocidos  de  todos,  y muchos 
Diputados  que  hoy  se  sientan  en  los  bancos  de  la 
mayoría  me  han  honrado  con  su  apoyo  en  la  Comi- 
sión de  actas,  sosteniendo  mi  derecho.  (Un  Sr.  Dipu- 
tado: Verdad.) 

Yo  no  he  ido  á demandar  jamás  apoyo  á ios  con- 
servadores. ¿Quién  me  ha  dado  el  apoyo  que  tenía 
ahora  en  esta  elección,  en  el  centro  industrial  de 
Mieres?  ¿Quién  me  arrebató  la  votación  que  allí  he 
tenido  siempre  y había  de  obtener  ahora  unánime, 
como  en  todas  ocasiones?  ¿Quién  ha  sido  el  que  fa- 
bricó aquellas  actas  falsas  en  contra  mía?  ¿Es  acaso 
conservador  el  elemento  obrero  de  Mieres?  (El  señor 
Suárez  Inclán : ¡Ya  lo  creo!  Mediando  el  consuegro 
del  Sr.  Pidal...)  El  Sr.  Pidai  tendrá  toda  la  participa- 
ción que  se  quiera,  ó que  tenga  en  realidad,  en  inte- 
reses cuantiosos  de  la  fábrica  de  Mieres;  pero  yo  me 
honro  de  contar  allí  con  el  apoyo  de  miles  de  obre- 
ros republicanos.  Si  3.  S.  lo  pone  en  duda,  hágalo  en 
buen  hora;  esto  se  ha  probado  en  reiteradas  eleccio- 
nes, en  las  que  he  tenido  siempre  el  apoyo  de  aquel 
centro  industrial.  En  esta  ocasión  me  ha  faltado.  ¿Por 
qué?  Porque  el  antiguo  conservador  se  ha  hecho  li- 
beral para  esta  elección  en  Asturias.  Conste  á S.  S. 
que  en  las  últimas  elecciones,  como  en  las  anteriores 
y en  todas,  yo  me  he  presentado  al  cuerpo  electoral, 
y en  esta  ocasión  en  compañía  de  mi  querido  amigo 
el  Sr.  Azcárate,  á exponer  mi  programa, con  la  visera 
levantada,  siempre  como  republicano.  ¿Cuándo  he 
mentido  yo  ante  el  cuerpo  electoral,  ni  ante  nadie? 
¿Con  qué  derecho  viene  S.  S.  á decir  de  mí  que  he 
ido  de  acuerdocon  ios  conservadores  en  estas  últimas 
elecciones?  Yo  me  honro  con  la  amistad  de  muchos 
conservadores  en  Asturias;  y algo  más,  Sr.  Suárez  In- 
cián,  me  honro  con  el  voto  de  muchos  conservadores 
en  Asturias,  que  votan  al  republicano,  consecuente 
defensor  de  los  intereses  de  la  provincia;  pero  yo  me 
presenté  como  republicano,  con  un  programa  repu- 
blicano. El  que  me  vota,  sabe  por  qué  lo  hace. 

No  parece  sino  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  se  ha 
propuesto  levantar  una  tempestad  esta  tarde;  y como 
el  Sr.  Pidal  no  respondía  á su  llamamiento,  más  que 
discutir,  ha  querido  ofender  á los  republicanos  de 
Asturias.  Como  no  es  una  historia  de  fecha  reciente; 
como  mis  antecedentes  políticos  están  en  la  memo- 
ria de  todos;  como  yo  no  estoy  dispuesto  á discutir 
con  S.  S.  acerca  del  particular,  sino  á rechazar  in- 
dignado esas  afirmaciones  que  hace,  me  siento,  y me 
entrego  por  completo  al  juicio  de  toda  la  Cámara. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  rogaría  á S.  S.  que  se 
limitara  á una  rectificación  breve.  Como  compren- 
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derá,  estas  cuestiones  son  puramente  personales,  y 
no  conviene  prolongar  el  debate. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Voy  á con- 
cluir. 

El  Sr.  Pedregal  ha  confesado  que  efectivamente 
le  apoyaron  conservadores,  y eso  basta.  El  Sr.  Pidal 
calla,  y con  su  actitud  presta  su  asentimiento. 

En  cuanto  á la  situación  de  S.  S.  respecto  del 
partido  conservador,  yo  puedo  decir  que  en  las  lu- 
chas del  distrito  á que  pertenece  el  pueblo  de  su  na- 
cimiento, jamás  ha  estado  S.  S.  con  los  liberales.  Su 
señoría,  con  su  familia  y con  sus  amigos,  siempre 
apoyó  al  candidato  conservador.  El  Sr.  Labra  lo  sabe. 

No  digo  más. 

El  Sr.  PEDREG-AL:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  se  nece- 
sita mucha  valentía  para  mantenerse  en  este  pun- 
to. Su  señoría  apareció  en  el  distrito  de  Gangas  de 
Tineo,  donde  el  Sr.  Conde  de  Toreuo  había  venido 
luchando  desde  hace  algún  tiempo,  aunque  no  le 
habían  presentado  la  batalla  numerosos  amigos  míos 
francamente  republicanos.  El  Sr.  Suárez  Inclán  se 
aprovechó  del  descontento  que  había  en  el  parti- 
do judicial  de  Gangas  de  Tineo,  para  presentar  su 
candidatura  contra  la  del  actual  Conde  de  Toreno. 
¿Se  atreverá  S.  S.  á negarme  que  debe  su  elección  á 
votos  republicanos  de  Gangas  de  Tineo,  y que  la  ma- 
yoría de  los  electores  es  republicana  en  Gangas  de 
Tineo?  Pues  juzgue  S.  S.  por  sí  mismo  de  lo  que  á 
mí  me  pasará  cuando  dice  que  me  apoya  el  partido 
conservador,  porque  hombres  de  diversas  opiniones 
me  votan  en  la  ciudad  de  Oviedo.  Es  una  alta  honra 
para  mí.  Si  no  lo  aprecia  así  el  Sr.  Suárez  Inclán, 
peor  para  S.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  ¿ Ha  escrito 
muchas  cartas  el  Sr.  Pedregal  en  favor  mío  á sus  co- 
rreligionarios? (El  Sr.  Pedregal.  Ninguna.  Gúardome 
bien.) 

Pues  conste  que  no  debo  nada  á S.  S.;  lo  deberé 
en  mucha  parte  á las  antipatías  que  se  ha  creado  en 
la  provincia  de  Oviedo,  no  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  á 
quien  los  liberales  le  ofrecieron  un  distrito,  sino  el 
partido  conservador,  que  obligó  al  Sr.  Conde  de  To- 
reno á luchar  en  Cangas  de  Tineo,  donde  no  podía 
ser  elegido,  en  vez  de  presentar  su  candidatura  en 
distrito  en  que  su  elección  hubiera  sido  sumamente 
fácil. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PIDAL  Y MON:  Es  tal,  Sres.  Diputados, 
el  respeto  que  profeso  al  Congreso,  que  no  podía  de- 
jar pasar  este  debate  sin  decir  dos  brevísimas  pala- 
bras respecto  de  las  causas  que  han  motivado  mi 
abstención  en  él;  pero  encontrábame  en  un  verdade- 
ro apuro  si  había  de  usar  de  la  palabra;  porque, 
francamente,  para  defender  el  acta  de  Villaviciosa 
no  tenía  valor.  Por  elocuente  que  fuera  la  defensa, 
que  en  mis  labios  nunca  lo  hubiera  sido,  toda  defen- 
sa hubiera  empañado  un  acta  que  no  la  necesita,  por- 
que brilla  por  sus  propias  y naturales  condiciones; 
y á tanto  equivaldría  intentar  defender  el  acta  de  Vi- 
llaviciosa en  el  terreuo  electoral,  como  intentar  de- 


fender la  limpieza  del  sol  en  el  terreno  de  la  natu- 
raleza. 

No  he  querido  entrar  en  la  política  de  las  elec- 
ciones asturianas,  no  porque  no  entienda  que  este 
debate  tiene  que  venir,  sino  porque  debe  venir  en 
su  punto  y hora,  y enfrente  del  Gobierno  de  S.  M., 
cuando  se  discutan  las  actas  de  ciertos  distritos  don- 
de verdaderamente  ha  tenido  lugar  toda  serie  de 
ilegalidades,  toda  serie  de  coacciones,  toda  serie  de 
atropellos,  toda  serie  de  violaciones  del  derecho  en 
todos  ios  órdenes  del  mismo  derecho;  entonces  ven- 
drá aquí  y se  discutirá  esa  política,  y tendremos  un 
debate  grande  y solemne;  que  si  yo  he  rehuido  ge- 
neralmente estos  debates,  porque  me  parecen  para 
la  majestad  de  la  Cámara  escasa  materia  cuestiones 
que  son  de  campanario,  cuando  al  fin  y al  cabo  en 
ellas  se  encarna  el  derecho,  entonces  se  engrandece 
y se  dignifica  la  cuestión,  y entonces  todos  los  inte- 
resados, todos  los  que  en  este  momento  nos  encontra- 
mos aquí,  los  podemos  tratar  con  la  grandeza  que 
cumple  al  pueblo  español  en  el  ejercicio  de  sus  más 
sagrados  derechos. 

Unicamente  me  he  levantado  para  decirle  al  se- 
ñor Pedregal  que  ha  hecho  mal,  á mi  juicio,  y per- 
dóneme S.  S.  que  me  tome  la  libertad  de  decírselo, 
en  recoger  la  acusación  que  se  ha  lanzado  contra  S.  S. 

Hay  acusaciones  que  no  pueden  tener  ntás  fuerza  en 
la  conciencia  pública  que  aquella  que  le^  da^l  que 
las  recoge;  que  al  fin  y al  cabo,  ciertas  acusaciWjs, 

¿cómo  han  de  prosperar,  si  pugnan  con  la  conckqf*- 
cia  pública,  con  la  evidencia,  con  la  historia,  con 
testimonio  de  todos  los  que  han  tomado  parte  en 
ellas  y se  han  sentado  en  todos  los  lados  de  la  Cá^,  %*-] /»■ 
mara?  ¿Quién,  Sr.  Pedregal,  lia  combatido  á S.  S. 
con  la  inquina,  si  esta  palabra  puede  usarse  tratán-  * 
dose  de  luchas  de  ideas,  con  la  inquina  verdadera-  d 
mente  sañuda  con  que  yo  he  combatido  á S.  S.?  Esta  f < W 
era  la  única  relación  que  había  entre  S.  S.  y yo;  fu 
pero  yo,  hombre  que  peleo  noblemente,  hombre1  que  * > j 

peleo  con  lealtad,  tengo  que  reconocer  la  fuerza  de 
mis  adversarios  allí  donde  existe;  y yo  no  he  podido 
menos  de  reconocer  que  en  la  circunscripción  de 
Oviedo,  allí  donde  hay  grandes  centros  manufactu- 
reros é industriales,  allí  donde  hay  grande  pobla- 
ción, había  una  minoría,  que  esa  minoría  era  repu- 
blicana, y que  esa  minoría  la  representaba  digní- 
simamente  el  Sr.  Pedregal,  que  además  de  ser 
republicano,  es  un  hombre  importante  de  nuestro 
país,  que  ha  trabajado  siempre  en  beneficio  de  sus 
intereses  y de  su  progreso. 

Yo  lo  que  he  hecho  ha  sido  luchar  hasta  más 
allá  de  lo  que  debía  y en  favor  de  esos  candidatos 
monárquicos  á que  se  aludía  aquí  esta  tarde;  luché 
contra  el  Sr.  Pedregal,  y vino  aquí  un  acta  célebre, 
y hallándose  en  el  poder  ese  mismo  Gobierno,  presi- 
dido por  ese  mismo  Presidente,  con  ese  mismo  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  casi  condesa  misma  mayo- 
ría, la  Comisión  de  actas,  en  uso  de  su  derecho  (no 
tengo  para  qué  ponerlo  en  duda;  estaba  en  su  dere- 
cho al  hacerlo;  quiero  reconocerlo  así,  y la  Cámara 
lo  sancionó;  lo  doy  por  bien  sancionado),  cogió  aquel 
acta  de  manos  de  esa  persona,  de  ese  monárquico  á 
quien  se  aludía,  y se  la  entregó  ai  Sr.  Pedregal,  re- 
conociendo así,  por  modo  juzgado,  definitivamente, 
que  la  victoria  y la  legalidad  estaban  de  parte  del 
Sr.  Pedregal.  ¿Cuál  era  el  papel  que  cumplía  á los 
hombres  que  no  llevamos  nuestras  bajas,  pequeñas 
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y mezquinas  pasiones  á las  luchas  electorales?  ¿Cuál 
era  el  papel  que  convenía  al  partido  conservador, 
cuando  el  partido  conservador  volvió  al  poder  y tuvo 
que  entablar  la  cuestión  electoral  en  laprovincia  de 
Asturias?  ¡Ah!  Le  hubiera  sido  fácil,  por  medio  de  un 
gobernador  interino  que  suspendiese  diez  y nueve 
Ayuntamientos  sin  formación  de  causa;  le  hubiera 
sido  facilísimo,  por  medio  de  una  serie  de  nombra- 
mientos de  concejales  suplentes,  de  anteriores  bie- 
nios, después  de  recusar  á todos  los  concejales  legí- 
timos, formar  una  lista  de  Ayuntamientos  acciden- 
tales para  que  cometieran  toda  clase  de  atropellos, 
de  coacciones,  de  ilegalidades,  y no  abrieran  los 
colegios,  invadiéndolos  con  la  fuerza  de  la  Guardia 
civil;  le  hubiera  sido  fácil  hacer  esto,  para  derrotar 
al  Sr.  Pedregal;  pero  el  partido  conservador  no  quiso 
hacerlo;  lejos  de  eso,  el  partido  conservador  recono- 
ció el  derecho  que  tenía  el  Sr.  Pedregal  á represen- 
tar á la  minoría;  y todo  el  obsequio  que  hizo  á la 
minoría  republicana,  fué  el  reconocimiento  del  res- 
peto de  su  fuerza,  de  su  derecho  y de  su  legalidad. 

Esto  es  lo  que  ha  pasado;  esto  lo  sabe  todo  el 
mundo;  esto  se  demostrará  en  su  día,  como  en  su 
día  se  demostrarán  otras  cosas,  porque  hoy  lo  único 
que  se  ha  demostrado  es  la  perfecta  legalidad  del 
acta  de  Vi  lia  viciosa. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra,. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 
f El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Compren- 
derá el  Congreso  que  después  de  la  catílinaria  des- 
L preciativa  que  acaba  de  salir  de  labios  del  Sr.  Pidal, 
por  humilde  y modesto  que  sea  el  Diputado  que 
? tiene  la  honra  de  dirigiros  la  palabra,  algo  ha  de 
decir  para  que  las  cosas  queden  en  su  punto  y cada 
f*  cual  en  el  puesto  que  le  corresponde. 

Su  señoría,  que  aquí  es  uu  hombre  grande,  de  gran- 
des ideales,  de  grandes  convicciones  políticas;  S.  S., 
que  auu  cuando  no  es  asturiano,  desciende  por  lo 
menos  de  una  familia  de  astures,  que  aquí  represen- 
* ta  lo  más  noble  que  viene  á la  política,  en  cuanto 
llega  á la  provincia  de  Oviedo  desciende  ai  terreno 
de  cacique  insoportable,  porque  no  hay  persecución 
ni  atropello  que  no  realice,  lo  mismo  contra  corre- 
ligionarios, como  el  difunto  Sr.  Conde  de  Torcno,  que 
contra  los  liberales  monárquicos. 

Dice  S.  S.  que  le  hubiera  sido  fácil  arrebatar  el 
triunfo  á los  republicanos  de  la  circunscripción  de 
Oviedo,  si  hubiera  suspendido  y procesado  Ayunta- 
mientos y hecho  uso  de  la  Guardia  civil.  Pues  qué, 
¿S.  S.  no  ha  empleado  todos  esos  medios,  y otros  mu- 
chos más  reprobados,  para  arrebatar  las  actas  á 
aquellos  á quienes  legítimamente  correspondían? 
Diga  S.  S.,  consultando  el  fondo  de  su  conciencia, 
si  mira  la  política  de  Asturias  desde  el  punto  de 
vista  elevado  con  que  debe  mirar  un  hombre  de  go- 
bierno todos  los  asuntos  que  se  refieren  á la  cosa 
pública;  dígalo  S.  S.,  que  su  conciencia  será  juez, 
ella  le  contestará  por  mí.  Su  señoría,  durante  las 
elecciones  de  1891,  usó  el  lenguaje  más  atrevido  (y 
perdóneme  la  frase,  quítele  todo  aquello  que  tenga 
de  ofensiva)  en  telegramas  y cartas.  Su  señoría 
apeló  á todos  los  recursos  legales  y no  legales  que 
pueden  emplearse  en  política:  S.  S.  procesó  los  Ayun- 
tamientos de  Grado,  Gudillero  y otros,  y destituyó 
violentamente  el  Ayuntamiento  de  Valdés;  S.  S.  re- 
movió jueces,  tuvo  bajo  el  peso  de  la  justicia  años  y 


años  á ciudadanos  honrados,  é hizo  pesar  su  influen- 
cia de  una  manera  tan  ominosa,  que  cuando  llegó  á 
Asturias  el  Sr.  Sagasta,  el  sentimiento  público  ma- 
nifestó bien  á las  claras  cuán  insoportables  eran  los 
ultrajes,  los  atropellos  cometidos  un  día  y otro  día 
por  el  partido  conservador. 

Si  S.  S.,  por  desembarazarse  de  la  Diputación 
provincial,  llegó  á procesar  á un  hermano  político 
suyo,  exhibiéndolo  en  las  columnas  de  la  Gaceta  como 
malversador  de  caudales  públicos,  ¿qué  le  falta 
á S.  S.? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Suárez  Inclán,  S.  S. 
comprenderá  que  estamos  enteramente  fuera  de  la 
cuestión  que  se  debate. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  ( D.  Félix):  Lo  sé, 
Sr.  Presidente;  pero  otros  la  colocaron  antes  en  ese 
lugar;  y voy  á concluir. 

Dejando  el  tono  con  que  hasta  ahora  me  he  pro- 
ducido, debo  decir  al  Sr.  Pidal,  que  al  que  en  este 
momento  dirige  la  palabra  al  Congreso  le  ha  arre- 
batado S.  S.  en  Mayo  último  el  acta  de  la  elección  de 
Pravia,  llevando  á ese  distrito  121  guardias  civiles, 
cuyos  nombres,  apellidos  y puestos  en  que  sirven 
tengo  aquí  para  confundir  á S.  S. 

Su  señoría  me  privó  del  acta  de  Pravia,  utilizan- 
do la  falsificación  del  acta  de  la  sección  de  Coalla, 
falsificación  escandalosa  que  bastará  para  hacer  el 
proceso  del  partido  en  cuyo  provecho  se  realizó.» 

Sin  más  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen. 


Sin  discusión  quedaron  aprobados: 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibi- 
lidades relativos  á los  casos  de  los 

Sres.  Sagasta  (D.  José). 

Gavín. 

Olavarrieta. 

Pedregal. 

Marqués  de  Tevcrga. 

Cabezas. 

Samaniego. 

Alvarez  Capra. 

Marqués  de  Lema. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Sanz  Escartín. 

Testor. 

Chiclieri. 

Cánovas  del  Castillo. 

Marqués  del  Romeral 
Pidal  y Mon. 

Carvajal  y Trelles. 

Conde  de  Agüera. 

Mon  y Martínez. 

Ordóñez. 

Aparicio. 

Osma. 

Calbetón. 

Becerra. 

Ballesteros  y Gontín. 

Ferratges. 

Quiroga  Vázquez. 

Martínez  y González. 

Pérez  Ibáñez. 

Navaro  Ramírez  de  Arellano. 

Pérez  García. 
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todos  los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y 
proclamados  Diputados. 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades sobre  los  casos  de  los 

Sres.  Martínez  (1).  Cándido). 

Marqués  del  Vadillo. 

Rodrigáñez  y Sagasta. 

Santamaría  de  Paredes. 

Alvarez  Bugallal. 

Jimeno  de  Lerma. 

todos  los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y 
proclamados  Diputados. 

Los  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de 
incompatibilidades  sobre  las  elecciones  de  los  dis- 
tritos de  Tarragona  (con  relación  ai  Sr.  Cabellas), 
Cuéllar  y Cáceres,  y sobre  los  casos  de  los  Diputados 
electos  respectivamente 

Sres.  Cañelias. 

Conde  de  la  Corzana. 

Marqués  de  la  Mina. 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ballestero  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Ruego  á la  Mesa  se  sir- 
va disponer  que  pasen  á la  Comisión  de  actas  las 
protestas  que  por  mi  conducto  presentan  contra  la 
validez  de  la  de  Pravia  los  candidatos  D.  Jenaro 
Alas  y D.  Juan  Vanees. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas  los  documentos  presentados 
por  el  Sr.  Ballestero. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión  has- 
ta las  cinco  y media.» 

Eran  las  cuatro  y veinticinco  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  cinco  y treinta  y cin- 
co minutos,  se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa, 
anunciándose  que  se  señalaría  día  para  su  discusión, 
los  siguientes  dictámenes: 

l.°  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
los  casos  de  los 


Sres.  D.  Pompeyo  de  Quintana  y Ferra. 

D.  José  Cañé  y Baulenas. 

D.  Narciso  Rodríguez  Lagunilla. 

D.  Ramón  de  Rocafort. 

(Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  6 , que  es  el 
de  esta  sesión.) 

2. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 

Sres.  D.  Isidoro  García  Barrado. 

D.  José  Bonilla  y Porcada. 

D.  Jerónimo  Montilla  y Adán. 

D.  Gonzalo  de  Aguilera  y Gamboa,  Conde 
de  Casasola. 

D.  Andrés  Trueba  Pardo. 

(Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

3. °  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  elecciones 
de  ios  Diputados  electos  cuyas  credenciales  están 
señaladas  con  los  núms.  40,  208,  21 1,  21 5,  216,  21 9, 
220,  222,  249,  230,  231,  235,  237,  240,  242,  245, 
24G,  25 G,  260,  267,  314,  320,  341,  343,  36G  y 403. 
(Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

4. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  la  elección  de 
Zaragoza,  con  relación  á los  Sres.  Moret  y Prender- 
gast,  Gil  Berges  y Castellano.  (Véase  el  Apéndice  4.° 
á este  Diario.) 

5. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
los  casos  de  los  Sres.  Gil  Berges,  Garrigues  Amador, 
Andrés  Moreno  y García,  Risueño  y Briz,  Hermida  y 
Verea,  Montilla  y Adán,  Fernández  de  Henestrosa  y 
Boza,  Cos-Gayón,  Conde  de  Revilla-Gigedo,  Aicar 
Moya,  Duque  de  Almodóvar  del  Río,  Rusiñoi  Prats, 
Marín  y Carbonell,  Iranzo  Benedicto,  Sancho  y Gil, 
Lastres  y Juiz,  Camacho  y del  Rivero  y Castellano. 
(Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

6. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  Conde  de  Torrepando  y Quiroga  y López  Balles- 
teros. {Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

7. °  De  la  propia  Comisión,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor D.  Segismundo  Moret  y Prendergast.  (Véase  el 
Apéndice  7.°  á este  Diario.) 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una 
relación,  remitida  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
de  los  generales,  jefes  y oficiales  elegidos  Diputados 
á Cortes,  expresando  su  situación  y destinos. 

Y á la  de  actas,  la  credencial  presentada  por  Don 
Alvaro  Suarez  Valdés,  electo  Diputado  por  el  distri- 
to de  Matanzas  (isla  de  Cuba). 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  que  acaban  de  leerse. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cinco  y cuarenta  minutos. 


SIETE  APÉNDIG  ES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  6 


DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina-  1 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

Sres.  D.  Pompeyo  de  Quintana  y Ferra. 

D.  José  Cañé  y Baulenas. 


D.  Narciso  Rodríguez  Lagunilla. 

D.  Ramón  de  Rocafort. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.==Rafacl  Serrano  Al- 
cázar.=  Marcial  González  de  la  Fuente.  = Eugenio 
Silvela.=Enrique  Corrales.=Marqués  de  Figueroa. 
José  Mariano  Gallardo.  = Emilio  Nieto.  = Rafael 
Prieto  y Caules.  = Diego  Arias  de  Miranda.  = Luis 
Sánchez  Arjona.=Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NTJM.  0 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


lia  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  Sres.  Diputados  que  á con- 
tinuación se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tados. 

Sres.  D.  Isidoro  García  Barrado. 

D.  José  de  Bonilla  y Forcada. 

D.  Jerónimo  Montilla  y Adán. 


D.  Gonzalo  de  Aguilera  y Gamboa,  Conde 
de  Casasola. 

D.  Andrés  Trueba  Pardo. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=  Bafael  Serrano 
Alcázar.=Eugenio  Silvela.=  Marcial  González  de  la 
Fuente.=Juan  José  Gasea.  =Luis  Sánchez  Arjona. 
Enrique  Corrales.=José  Mariano  Gallardo.=Er  lilio 
Nieto.=Diego  Arias  de  Miranda.=  Rafael  Prieto  y 
Gaules.=  Marqués  de  Figueroa.=  Trinitario  Ruiz  y 
Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NTjM.  6 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  acias. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  que  á continuación  se  expresan;  y aun  cuan- 
do contienen  protestas  ó reclamaciones,  como  éstas 
no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  capaci- 
dad legal  de  los  Diputados  electos,  tiene  la  honra  de 

número  NOMBRES  Y APELLIDOS 


proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas 
y admitir  como  Diputados,  si  no  están  comprendi- 
dos en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  es- 
tablecidos en  la  ley,  á los  señores  que  resultan  ele- 
gidos, toda  vez  que  han  presentado  su  credencial,  y 
cuya  capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

DISTRITOS  PROVINCIAS 


46 

208 

211 

215 

216 

219 

220 
222 

249 

230 

231 
235 
237 

240 

242 

245 

246 
256 
260 
267 
314 

320 

341 

343 

366 

403 


D.  Francisco  Pascual  Garrigues  Amador 

D.  Santiago  de  Andrés  Moreno  y García 

D.  Joaquín  Risueño  tíriz 

D.  Benito  Hermida  y Verea 

D.  Juan  Montilla  y Adán 

D.  Francisco  Fernández  de  Henestrosa  y Boza . . . 

D.  Fernando  Cos-Gayón 

D.  Alvaro  Armada  Fernández  de  Córdova,  Conde 

de  Revilla-Gigedo 

D.  Teolindo  Soto  Barro 

D.  Manuel  Sánchez  Mira 

D.  Quintín  Arévalo  y Bayón,  Conde  del  Troncoso. 

D.  Cristóbal  Aicart  Moya 

D.  Juan  Manuel  Sánchez  y Gutiérrez  de  Castro, 

Duque  de  Almodóvar  del  Río 

D.  Alberto  Rusiñol  Prast 

D.  Adolfo  del  Castillo  y Cuartillero 

D.  Luis  García  Alonso 

D*  Joaquín  Marín  Carboneli 

D.  Manuel  Iranzo  Benedicto 

D.  León  Padierna  de  Villapadierna  y Muñiz 

D.  Faustino  Sancho  y Gil 

D.  Juan  Bautista  de  la  Torre  y de  Vega,  Conde  de 

Torrepando 

D.  Francisco  Lastres  y Juiz 

D.  Benigno  Quiroga  y López  Ballesteros 

D.  Ramón  Auñón  y Villalón 

D.  Antonio  Gamacho  y del  Rivero 

D,  José  Marenco  y Gualter 


Alcira Valencia. 

Muros Coruña. 

San  Clemente Cuenca. 

Arzúa Coruña. 

Las  Palmas Canarias. 

Santa  Cruz  de  la  Palma.  Idem. 

Lugo Lugo. 

Gijón Oviedo. 

Lugo Lugo. 

Jerez Cádiz. 

Saldaña Falencia. 

Lucena Castellón. 

Jerez Cádiz. 

Vicli Barcelona. 

Cádiz Cádiz. 

Yecla Murcia. 

Berga Barcelona. 

Albaida Valencia. 

Villaipando Zamora. 

Tarazona Zaragoza. 

Mayagüez Puerto  Rico. 

Idem Idem. 

Lugo Lugo. 

Cádiz Cádiz. 

Jerez Idem. 

Cádiz Idem. 


Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.s=Trinitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=Cipriano  Garijo.t=± 
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APÉNDICE  4.”  AL  NÚM.  6 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  acias. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Zaragoza;  y resultaudo  que  fueron  proclama- 
dos los 

Sres.  D.  Segismundo  Moret  y Pren- 

dergast,porhabcr  obtenido  9.609  votos, 

D.  Joaquín  Gil  Berges 7.726 

D.  Tomás  Castellano 7.623 

resultando  que  en  la  sección  de  Alfajarín  se  protestó 
el  voto  que  iba  á emitir  un  elector  á pretexto  de  que 
iba  cohibido  por  el  juez  municipal,  voto  que  no  llegó 
á depositarse  en  la  urna;  que  en  la  sección  de  Tauste 
se  protestó  el  de  un  guardia  del  Municipio  y de  los 
que  se  hallaron  en  su  caso:  resultando  que  en  el  acta 
de  escrutinio  general,  el  interventor  de  la  22.a  sec- 
ción de  Zaragoza  protestó  la  elección  por  decir  que 
en  el  día  de  ésta  hubo  en  la  capital  varios  centros 
en  que  se  daba  dinero  para  obtener  votos  á favor  de 
la  candidatura  del  Sr.  Castellano,  haciéndola  exten- 
siva á los  demás  candidatos  el  interventor  D.  Juan 
Sancho  y Serrano:  resultando  que  el  candidato  Don 
Cárlos  Vargas  protestó  porque  los  partidarios  de  la 
candidatura  de  la  unión  republicana  habían  ejercido 
coacciones  y proferido  amenazas  contra  los  electores 


del  Sr.  Castellano,  impidiéndoles  el  ejercicio  de  su 
derecho. 

Considerando  que  las  referidas  protestas  no  afec- 
tan á la  validez  de  la  elección;  considerando  que  los 
hechos  denunciados  en  las  protestas  formuladas  en 
el  acta  del  escrutinio  general  pueden  constituir  ma- 
teria de  delito;  la  Comisión  tiene  la  honra  de  propo- 
ner al  Congreso:  primero,  que  se  sirva  aprobar  el 
acta  del  distrito  de  Zaragoza,  y admitir  como  Dipu- 
tados á los  Sres.  D.  Segismundo  Moret  y Prender-^. 
gast,  D.  Joaquín  Gil  Berges  y D.  Tomás  Castellano, 
que  han  presentado  sus  credenciales,  y cuya  capaci-’ 
dad  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviesen  compren- 
didos en  algunos  de  los  casos  de  incompatibilidad 
que  establece  la  ley;  y segundo,  que  se  ponga  en 
conocimiento  de  los  tribunales  los  hechos  denuncia- 
dos en  el  acta  de  escrutinio  general,  pira  que  pro- 
cedan á depurar  su  exactitud,  y á lo  que  de  sus 
resultas  hubiese  lugar. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Eduardo  Co- 
bián.=Juan  Maluquer  Viladot.=Francisco  de  Asís 
Pacheco.  = Cipriano  Garijo.  = Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Rafael  María  de  Labra.=Manuel  Gómez  Si 
gura.=Pablo  Rózpide.=Antouio  Comyn,  secretario. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  6 


SESIONES 


DE  LAS 


O 

CORTES 


COMBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se  ex- 
presan, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dichos 
señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


NUMERO  SEÑORES 


25  D.  Joaquín  Gil  Berges. 

46  I).  Francisco  Pascual  Garrigues  Amador. 

208  I).  Santiago  de  Andrés  Moreno  y García. 

211  D.  Joaquín  Risueño  y Briz. 

215  D.  Benito  ITermida  y Verea. 

216  D.  Juan  Montilla  y Adán. 

219  D.  Francisco  Fernández  de  Ilenestrosa  y 

Boza. 

220  D.  Fernando  Cos-Gayón. 

222  D.  Alvaro  Armada  Fernández  de  Górdova, 

Conde  de  Revilla-Gigedo. 


NÚMERO  SEÑORES 


235  D.  Cristóbal  Aicart  Moya. 

237  D.  Juan  Manuel  Sánchez  y Gutiérrez  de 
Castro,  Duque  de  Almodovar  del  Río. 

240  D.  Alberto  Rusiñol  Prats. 

246  D.  Joaquín  Marín  y Carbonell. 

256  D.  Manuel  Iranzo  Benedicto. 

267  D.  Faustino  Sancho  y Gil. 

320  D.  Francisco  Lastres  y Juiz. 

366  D.  Antonio  Camaclio  y del  R i vero. 

369  D.  Tomás  Castellano. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  l893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidenle.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=  Eugenio  Silvela.  = Marcial  González  de  la 
Fuente.=Juan  José  Gasea.  = Enrique  Corrales.  = 
Emilio  Fsieto.=José  Mariano  Gallardo.=Diego  Arias 
de  Miranda.=Luis  Sánchez  Arjona.=Rafael  Prieto 
y Caules.==Marqués  de  Figueroa.=Trinitario  Ruiz 
y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  0 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOMES  DE  COBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 

É. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
de  los  que  aparece  que  los  Sres.  Diputados  que  á 
continuación  se  expresan  ejercen  destinos  compren- 
didos en  el  párrafo  primero  del  art.  l.°  de  la  ley  de 
7 de  Marzo  de  1880,  y por  tanto,  compatibles  con 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  declararlo  así  y admi- 
tirlos como  Diputados  por  los  respectivos  distitos. 

NUMERO  SEÑORES 


314  D.  Juan  Bautista  de  la  Torre  y de  Vega, 
Conde  de  Torrepando,  Inspector  gene- 


NÚMERO  SEÑORES 


ral  del  Cuerpo  de  Ingenieros  de  mon- 
tes. 

341  I).  Benigno  Quiroga  López  Ballesteros,  Di- 

rector general  de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Eugcnio  Silvelá. 
Marcial  González  déla  Fuente. =Enrique  Corrales.= 
José  Mariano  Gallardo.— Marqués  de  Figueroa.= 
Emilio  Nieto.=Rafael  Prieto  y Caules.=Luis  Sán- 
chez Arjona.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  6 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Segismundo 

Moret  y Prendergasl. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  del 
dictamen  de  la  de  actas  proponiendo  se  admita  como 
Diputado  al  Sr.  D.  Segismundo  Moret  y Prendergast, 
si  no  está  comprendido  en  ninguna  de  las  incompa- 
tibilidades que  establece  la  ley,  y resultando  que 
dicho  señor  no  desempeña  otro  cargo  que  el  de  Mi- 
nistro de  la  Corona,  nada  tiene  que  oponer  á su  ad- 
misión como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  1893.=José'* 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Raíaei  Serrano  Al- 
cázar.=Marcial  González  de  la  Fuen te.=  Eugenio 
Silvela.=Juan  José  Gasea. =José  Mariano  Gallardo. 
Enrique  Corrales.=Emilio  Nieto.=Diego  Arias  de 
Miranda. =Marqués  de  Figueroa.=Luis  Sánchez  Ar- 
jona.=Rafael  Prieto  y Caules.=Trinitario  Ruiz  y 
Valarino,  secretario. 
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51 


DIARIO 


DE  LAS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  DUQUE  DE  ALMODOVAR  DEL  RÍO 


SESIÓN  DEL  MIÉRCOLG 


Abierta  la  scsióu  a las  dos  y treinta  y cinco  minutos,  so  aprue- 
ba el  Acta  de  la  anterior. 

Elecciones  de  los  Srcs.  Recio,  López  Muñoz,  Sagasta  (Don 
Bernardo  Mateo)  y Navarro  Reverter;  situación  oficial  de 
los  Diputados  electos  Sres.  Spottorno,  Maronco  y Eldua- 
yen:  comunicaciones. 

Elección  do  Yecla:  queda  retirado  el  dictamen. 

Elecciones  de  Ribadavia  y Llerena:  presentación  do  documen- 
tos por  los  Sres.  Bugallal  y Burgos. 

Elección  de  Yitigudino:  denuncia  del  Sr.  Silvcla  (D.  Eu- 
genio. 

Elección  de  Cabra:  presentación  de  documontos  por  el  señor 
Aparicio. = Alusión  personal  del  Sr.  Ruíz  Capdcpón.= 
Rectificación  del  Sr.  Aparicio. 

Elecciones  de  Sevilla  y Cazalla:  presentación  de  documentos 
por  el  Sr.  Liaño. 

Elección  do  Motilla  del  Palancar:  presentación  de  documen- 
tos por  el  Sr.  Casanova. 


V 2 DE  ABRIL  DE  1893 

Orden  del  día:  Elecciones  ó incompatibilidades. — Sin  dis- 
cusión se  aprueban  todos  los  dictámenes  señalados  en  el 
orden  del  día,  excepción  hecha  del  relativo  á la  elección 
de  Yecla,  retirado  en  la  sesión  de  hoy. 

Competencia  entablada  por  el  gobernador  de  Ovicdjj.  para 
conocer  de  los  hechos  imputados  al  alcalde  de  aquella  ca- 
pital: pregunta  del  Sr.  Ccllcruolo.==Obscr  raciones  del  Se-  J 

ñor  Presidente.  A /f 

Se  suspende  la  scsióu  á las  tres  y diez  minutos. 

Continúa  á las  seis  y media. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades. 

Elección  de  Caspe:  credencial. 

Elección  de  Yecla:  presentación  de  documentos. 

Elecciones  de  los  Sres.  Alvarez  de  Toledo,  Font  y Mora, 
Suárez  Yaldésy  Ruíz  Martínez  (D.  Cándido):  comunica- 
ciones. 

Fecha  en  que  dejó  de  ser  gobernador  general  de  la  isla  do 
Cuba  el  Sr.  Polavieja:  comunicaciones  del  Gobierno. 

Elecciones  de  Alcázar  de  San  Juan  y Santander:  presenta- 
ción de  documentos  por  los  Sres.  García  Alonso  y Gascón. 

Orden  del  día  para  mañana.— Se  levanta  la  sesión  a las  ocho 
menos  cuarto. 
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12  DE  ABRIL  DE  1893 


V 


Abierta  á las  dos  y treinta  y cinco  minutos  de 
la  tarde,  y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  íué 
aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
comunicaciones  siguientes: 

De  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,  par- 
ticipando haber  sido  elegidos  Diputados  á Cortes  Don 
Isidoro  Recio  Sánchez  de  Ipola,  director  general  de 
Aduanas;  D.  Antonio  López  Muñoz,  catedrático  del 
Instituto  de  Granada;  D.  Bernardo  M.  Sagasta,  inge- 
niero agrónomo,  y D.  Juan  Navarro  Reverter,  inge- 
niero jefe  de  montes. 

Del  Ministerio  de  Marina,  participando  que  Don 
.Juan  Spottorno,  auditor  general  de  la  armada,  es  vo- 
cal de  la  Junta  codificadora;  que  el  capitán  de  fraga- 
ta D.  José  Mareoca  está  asignado  al  departamento  de 
Cádiz,  y que  el  teniente  de  navio  D.  Angel  Elduayen 
1 se  encuentra  en  situación  de  residencia  en  esta  cor- 
te; y 

Del  Ministerio  de  Fomento,  remitiendo  las  origi- 
nales que  le  habían  sido  dirigidas  por  D.  Bernardo 
M.:  Sagasta,  ingeniero  agrónomo,  y D.  Juan  Navarro 
Reverter,  ingeniero  jefe  de  montes,  participando 
haber  sido  electos  Diputados  á Cortes  por  los  distri- 
tos de  fardas  de  Reyes  y Segorbe. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  \Duque  de  Aimodóvar 
del  Río):  El  señor  presidente  de  la  Comisión  de  actas 
tiene  la- palabra. 

El  Sr.  RUIZCAPDEPON:  Para  manifestar  al  Con- 
greso que  la  Comisión  de  actas  acordó  en  su  última 
'reunión  retifarVpara  estudiarlo  mejor,  el  dictamen 
relativo  al  acta  de  Yecla. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Queda 
retirado. 


ELSr.  VICEPRESIDENTE  (Duque de  Aimodóvar 
del  Rk>L  El  Sr.  Bugallal  tiene  la  palabra. 

. ElISr.  BUGALLAL:  Como  candidato,  al  parecer 
véúddA  en  las  últimas  elecciones  verificadas  en  el 
distrito'dp  Ribadavia,  tengo  el  honor  de  presentar  á 
La  CámanKjma  instancia  y diez  legajos  de  documen- 
tos, que  rueg  > á la  Mesa  se  sirva  mandar  pasar  á la 
Colisión  de  abtas,  pues  estimo  que  el  contenido  de 
dichos  documentos  lia  de  influir  ele  una  manera  de- 
cisiva, para,  oniiti:*  dictamen  sobre  el  acia  de  dicho 
distrfyf r 

SljBr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El.  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Aimodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Burgos  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  BURGOS:  Ayer  tuve  el  honor  de  presen- 
tar una  solicitud  que  el  candidato  á Diputado  á Cor- 
tes, al  parecer  vencido,  por  el  distrito  de  Llerena 
(Badajoz),  dirigía  al  Congreso,  rogando  que  se  pidie- 
ran al  alcalde  de  Montemolín  ciertos  documentos 
que  habían  sido  negados  cuando  se  reclamaron  en 
tiempo  y sazón  oportunos;  y hoy  tengo  la  honra  de 
presentar  doce  actas  notariales  referentes  á la  elec- 
ción de  Llerena,  que  remite  al  Congreso  el  candidato 
que  aparece  derrotado. 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Aimodóvar 
del  Río):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Silvela  (D.  Eu- 
genio). 

Ei  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  He  pedido  la 
palabra  para  hacer  una  denuncia  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  que  está  íntimamente  relacionada 
con  una  de  las  actas  que  espero  produzcan  más  dis- 
cusión, si  la  Comisión  no  la  declara  grave.  . 

El  candidato  vencido  por  el  distrito  de  Yitigu- 
dino  se  está  dedicando,  ya  personalmente,  ya  por 
medio  de  sus  amigos,  á recorrer  el  distrito  para 
encontrar  medios  con  que  probar  los  amaños  y las 
violencias  del  Gobierno,  en  virtud  de  los  cuales  lia 
sido  vencido.  El  gobernador  de  la  provincia,  enterado 
de  estas  gestiones  del  candidato  vencido  en  el  dis- 
trito de  Vitigudino,  lia  enviado  uuas  delegaciones  á 
estos  pueblos  y está  imponiendo  el  máximum  de  las 
multas  á todos  los  pueblos  del  distrito,  cou  el  objeto 
de  atemorizar  á los  electores  é impedir  que  estas 
protestas  vengan  á la  Comisión  de  actas  y ai  Con- 
greso. 

Estas  son  las  denuncias  que  quería  hacer  ai  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  y que  en  virtud  de 
su  ausencia  ruego  á la  Mesa  ponga  en  su  conoci- 
miento. 

También  espero  que  ei  Sr.  Ministro  ponga  coto 
á los  desmanes  del  gobernador  de  Salamanca , á no 
ser  que  sea  este  un  nuevo  progreso  en  las  costum- 
bres electorales,  con  que  nos  quiera  favorecer  el  par- 
tido liberal. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  dei  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Aimodóvar 
del  Río):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Aparicio  Ruíz.  . 

El  Sr.  APARICIO  RUIZ:  La  he  pedido  para  te- 
ner la  honra  de  presentar  al  Congreso  varios  impor- 
tantes documentos  relativos  á la  elección  del  distrito 
de  Cabra,  que  demuestran  por  modo  evidente  los 
vicios  de  nulidad  de  que  adolece  aquella  elección; 
con  la  esperanza,  mejor  dicho,  con  la  seguririad  de 
que  la  Comisión  ha  de  servirse  clasificar  esta  acta 
entre  las  de  tercera  clase. 

Son  estos  documentos:  un  certificado  de  las  se- 
siones del  Ayuntamiento  de  Cabra,  de  15  y 21  de 
Diciembre  y l.°  de  Enero,  demostrativo  de  la  forma 
en  que  se  ha  cambiado  el  alcalde;  un  certificado  de 
la  sesión  de  4 de  Febrero,  por  el  que  se  ve  que  el 
nuevo  alcalde  destituyó  por  sí  y ante  sí,  por  su  pro- 
pia autoridad,  á un  concejal,  que  suspendió  ilegal- 
mente  un  acuerdo  de  alzada  del  Ayuntamiento,  y 
se  negó  á dar  cuenta  de  las  causas  que  motivaron  la 
suspensión  que  impuso  al  secretario.  Un  oficio,  que 
presento  original,  y que  envuelve  un  grandísimo 
vicio  de  gravedad  de  esa  elección.  Dicha  comunica- 
ción lleva  la  fecha  del  5 de  Febrero,  y por  ella  se 
notifica  la  suspensión  del  alcalde  de  Baena,  impues- 
ta por  el  gobernador  de  aquella  provincia.  Como  el 
mismo  día  cuya  fecha  lleva  este  oficio  comenzó  ei 
período  electoral,  la  Comisión  de  actas,  y yo  me  fe- 
licito de  que  el  señor  presidente  de  la  misma  esté 
sentado  en  su  banco,  comprenderá  que  este  es  uno  de 
los  casos  que,  á tenor  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo 
segundo  del  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso, 
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implican,  por  ministerio  del  mismo,  la  declaración 
de  la  gravedad  del  acta.  Dice  este  párrafo  segundo 
del  art.  19,  que  «la  suspensión  gubernativa  impues- 
ta á un  alcalde  de  pueblo  cabeza  de  sección,  reali- 
zada dentro  de  ios  plazos  que  en  el  caso  anterior  se 
dejan  marcados,  será  causa  bastante  para  conside- 
rar necesariamente  comprendidas  entre  las  de  ter- 
cera clase  las  actas  eu  que  resulte  comprobado  se- 
mejante hcclio.»  Y como  repito  que  el  oficio  á que 
me  refiero  está  fechado  el  5 de  Febrero,  y el  perío- 
do electoral  comenzó  el  mismo  día,  por  esta  causa, 
si  ya  no  hubiera  otras,  esta  acta  debe  ser  declarada 
grave. 

Además,  presento  testimonio  del  auto  de  reforma 
del  de  procesamiento  de  dicho  alcalde  de  Baena,  de- 
jándolo sin  efeTcto  en  todas  sus  partes,  y un  acta  no- 
tarial del  requerimiento  que  en  8 de  Febrero  hizo  el 
alcalde  de  Baena  para  que  le  fuera  entregada  la  al- 
caldía, y de  la  negativa  del  teniente  encargado  de  la 
presidencia  del  Ayuntamiento,  negándose  á posesio- 
nar á aquél  por  no  tener  órdenes  del  gobernador 
para  hacerlo. 

Asimismo  acompaño  duplicados  de  las  protestas 
presentadas  en  varias  secciones  de  Baena  por  24 
electores  que  se  abstuvieron  de  emitir  sus  sufragios 
por  considerar  ilegal  la  constitución  de  las  Mesas  y 
la  votación,  y un  acta  notarial  en  que  se  hace  cons- 
tar la  presentación  de  las  protestas  anteriores  y se 
da  fe  de  la  existencia  de  unos  paquetes  de  candida- 
turas puestos  previamente  en  la  urna  electoral. 

Ruego  á la  Mesa  que  remita  estos  documentos  á 
la  Comisión  de  actas,  suplicándole  que  clasifique  la 
de  que  se  trata  entre  las  de  tercera  ciase. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas  los  documentos  presentados 
por  S.  S. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Pido  la  palabra  para 
una  alusión  personal. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Según  lie  podido  en- 
terarme, por  parte  del  Sr.  Aparicio  se  acaba  de  ha- 
cer indicaciones  respeto  á un  acta,  creyendo  S.  S.  que 
puede  estar  comprendida  en  el  art.  19  del  Regla- 
mento del  Congreso.  Yo  no  puedo  contestar  áS.  S.  en 
estos  momentos  más  que  lo  siguiente.  Esa  acta,  como 
todas,  será  estudiada  por  la  Comisión  detenidamente, 
y tenga  S.  S.  la  seguridad,  como  la  puede  tener  el 
Congreso,  de  que  cuando  la  Comisión  vea  que  real- 
mente hay  alguno  de  los  preceptos  del  art.  19  del 
Reglamento  aplicable  al  acta  de  que  se  trata,  cum- 
plirá con  su  deber  y con  las  prescripciones  regla- 
mentarias. 

El  Sr.  APARICIO  RUIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  APARICIO  RUIZ:  Doy  las  gracias  ai  se- 
ñor presidente  de  la  Comisión,  en  nombre  del  candi- 
dato que  aparece  derrotado,  y le  aseguro  que  descan- 
so en  la  confianza  de  la  justificación  de  S.  S.  y de 
toda  la  Comisión. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Liaño  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LIAÑO:  He  pedido  la  palabra  para  presen- 


tar varios  documentos  referentes  á la  elección  de  la 
circunscripción  de  Sevilla. 

Son  los  siguientes:  primero,  certificado  de  la  Jun- 
ta provincial,  en  que  se  acredita  que  los  pueblos  ve- 
cinos á Sevilla,  pocos  días  antes  de  que  tuviera  lugar 
la  elección,  decidieron  que  fuera  una  sola  sección  la 
que  constituyeran  esos  pueblos  que  tuvieran  menos 
de  500  vecinos;  segundo,  un  certificado  del  acuerdo 
de  la  Junta  piovinciai  del  censo,  en  cuyo  acuerdo 
tomó  parte  precisamente  el  candidato  vencido,  y eu 
el  cual  se  decidió  que  estos  pueblos  de  menos  de  500 
electores  tuvieran  sólo  una  sección. 

Debo  llamar  la  atención  de  la  Mesa  sobre  este 
particular,  que  entiendo  que  es  de  lo  más  original 
que  se  puede  dar.  Resulta  que  un  candidato,  dipu- 
tado provincial,  que  forma  parte  de  la  Junta  provin- 
cial del  censo,  acuerda  uu  día,  el  domingo,  que  los 
pueblos  que  tuvieran  menos  de  500  electores  consti- 
tuyeran una  sola  sección,  con  arreglo  á lo  que  dice 
la  ley,  y este  mismo  candidato,  después  de  la  elec- 
ción, protesta  contra  sus  propios  actos;  es  decir,  con- 
signa una  protesta  porque  se  ha  cumplido  aquello 
que  él  acordó.  Yo  entiendo  que  aun  cuando  aquí  se  ha 
tratado  de  cosas  originales  y raras,  ésta  ocupa  el  pri- 
mer lugar,  y entiendo  también  que  bastadla  presenta- 
ción de  estas  certificaciones  para  juzgar  de  lá '.protesta 
de  ese  candidato.  Paréceme  que  en  esta  forma  tnfrdo- 
nosa,  como  me  dice  un  querido  amigo  mío,  Diputado 
por  Sevilla,  no  se  ha  presentado  nunca  una  protesta. 

Tercero,  Boletín  oficial  en  que  se  mandó  publicar 
el  acuerdo  de  la  Comisión;  cuarto,  certificado  en 
que  consta  el  cumplimiento  del  acuerdo;  quinto, 
certificado  de  no  haberse  interpuesto  recurso  alguno 
contra  el  acuerdo  reorganizando  el  Ayuntamiento 
de  Sevilla;  y sexto,  varios  documentos  por  los  cuales 
se  viene  en  conocimiento  de  que  todo  lo  que  se  ha 
dicho  respecto  de  la  elección  de  Sevilla  es  completa- 
mente falso  é ilusorio. 

Por  último,  voy  á permitirme  molestar  también 
la  atención  de  la  Mesa  con  relación  al  distrito  de 
Caza  lia.  Aquí  esta  un  acta,  con  la  que  el  candidato 
vencido  presenta  diferentes  documentos  paria  pro- 
bar que  en  realidad  no  ha  debido  ser  vencido. 

Y corno  no  quiero  cansar  más  vuestrfVaténtíión, 
termino  rogando  á la  Mesa  se  sirva  pasar  estos  do-J 
cumcntos,  en  unión  de  los  relativos  á 'la  elección^Se 
Sevilla,  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  jM'do- 
cimientos  presentados  por  S.  S.  pasarán  á -la  Comi- 
sión de  actas.  í 

í; 

— 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Casanova  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CASANOVA:  Para  presentar  unos  docu- 
mentos relativos  á la  elección  de  Villanueva  de  la 
Jara,  distrito  de  Motilla  del  Palancar,  cuyos  docu- 
mentos acreditan  la  legalidad  observada  en  la  elec- 
ción de  este  pueblo,  puesto  que  se  afirma  en  aquellos 
que  si  dos  de  los  interventores  nombrados  por  el 
candidato  vencido  no  tomaron  posesión  de  su  cargo, 
fué  porque  el  5 de  Marzo,  día  de  la  elección,  salie- 
ron del  pueblo  á las  seis  de  la  mañana  y no  volvie- 
ron á él  hasta  las  cinco  de  la  tarde. 

Algunas  protestas  se  lian  formulado,  relativas  á 
otras  secciones  del  distrito;  pero  como  no  tienen  fun- 


54 


12  DE  ABRIL  DE  1809 


damento  alguno  legal,  y esto  puede  acreditarse,  me 
reservo  el  derecho  de  presentar  los  documentos  co- 
rrespondientes, si  fueran  necesarios  para  el  esclare-  i 
cimiento  de  la  verdad,  algún  tanto  oscura  para  el 
candidato  vencido. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasa- 
rán á la  Comisión  de  actas  ios  documentos  presen- 
tados por  S.  S. 


Sres.  Duque  de  Almodóvar  del  Río. 
Rusiñol. 

Marín  Carbonell. 

Iranzo. 

Pancho  y Gil. 

Lastres. 

Camaclio  del  Rivero. 
Castellano, 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades . 


Sin  discusión  se  aprobaron  los  siguientes  dictá- 
menes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  Quintana  (D.  Pompeyo). 

Cañé. 

Rodríguez  de  Lagunilla. 

Rocaiórt, 


■ 

los'cuáles  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
/’  clarrTádos  Diputados. 

De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 


Sres.  García  Barrado. 

Bonilla  y Porcada. 

Montilla  (D.  Jerónimo). 

Conde  de  Casasola. 

Trueba  Pardo, 

t 

y 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
las  elecciones  de  Alcira,  Muros,  San  Clemente,  Ar- 
zúa,  Las  Palmas,  Santa  Cruz  de  la  Palma,  Lugo  (con 
relación  al  Sr.  Cos-Gayón),  Gijón,  Lugo  (con  relación 
a\Sr.  Soto  Barro),  Jerez  (con  relación  al  Sr.  Sán- 
cltez  MM  Saldaba,  Lucena,  Jerez  (con  relación  al 
Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Río),  Vich,  Cádiz 
(con  relación  al  Sr.  Castillo),  Berga,  Albaida,  Villal- 
pando,  Tarazona,  Mayagüez  (con  relación  á los  se- 
ñores Conde  de  Torrepando  y Lastres),  Lugo  (con 
relación-, al  Sr.  Quiroga  López  Ballesteros),  Cádiz 
("con  relación  al  Sr.  AuñónJ,  Jerez  (con  relación  al 
Sr.  Cámacho  del  Rivero),  y Cádiz  (con  relación  al 
Sr.  Marenco). 

De  la  misma  Comisión,  sobre  la  elección  de  Za- 
ragoza, con  relación  á los  Sres.  Moret  y Prendergast, 
Gil  Berges  y Castellano. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 


Sres.  Gil  Berges. 

Garrigues. 

Andrés  Moreno. 

Risueño. 

Hermida. 

Montilla. 

Fernández  de  Henesirosa. 
Cos-Gayón. 

Conde  de  Revilla-Gigedo. 
Aicart. 


todos  los  cuales  fueron  inmedialamente  admitidos  y 
proclamados  Diputados. 

De  la  misma  Comisión,  sobre  ius  casos  de  los 

Sres.  Conde  de  Torrepando.  y 
Quiroga  López  Ballesteros, 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  Sr.  Mo- 
ret y Prendergast,  el  cual  fué  inmediatamente  ad- 
mitido y proclamado  Diputado. 


El  Sr.  CELLERUELO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Con  arreglo  al  art.  16  del 
Reglamento,  y considerando  una  cuestión  impor- 
tante la  que  voy  á tratar,  deseo  que  la  Mesa  me 
conceda  la  palabra  por  muy  breves  momentos,  para 
dirigirme  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  y pues- 
to que  no  está  en  su  banco,  ruego  al  Sr.  Presidente 
que  se  sirva  poner  en  su  conocimiento  lo  que  voy  á 
decir. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Señor 
Diputado,  S.  S.  sabe  perfectamente  que  hasta  tauto 
que  no  se  constituya  el  Congreso,  y salvo  el  caso  de 
incidentes  verdaderamente  extraordinarios,  sólo  se 
pueden  discutir  asuntos  referentes  á actas. 

Como  la  Mesa  no  conoce  previamente  ni  el  al- 
cance ni  la  extensión  de  la  pregunta  que  va  A hacer 
S.  S.,  no  puede  á priori  darle  una  respuesta  sobre  el 
particular. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Señor  Presidente,  es  un 
caso  verdaderamente  extraordinario  y que  afecta  al 
honor  del  partido  liberal;  digo  que  afecta  al  honor 
del  partido  liberal,  porque  se  trata  de  una  compe- 
tencia indebidamente  entablada  por  un  gobernador, 
que  pugna  con  todas  las  doctrinas  que  han  soste- 
nido en  ese  banco  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
y el  actual  Gobierno.  Sin  duda  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  no  tiene  noticia  de  ello,  y creo  un  deber, 
como  amigo  de  la  situación  y afecto  á las  personas 
que  componen  el  Gobierno,  ponerlo  en  su  conoci- 
miento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Señor  Ce- 
lleruelo,  la  Mesa  tendría  mucho  gusto  en  conceder  A 
S.  S.  la  palabra;  reconoce  desde  luego  que  el  asunto 
en  que  quiere  ocuparse  S.  S.  tendrá  mucha  impoV- 
tancia;  pero  paréceme  á mí,  sólo  por  la  indicación 
que  ha  hecho,  que  es  una  cuestión  de  que  no  puede 
entender  una  Junta  de  Diputados  electos  como 
ésta  es. 

Yo  siento,  pues,  que  no  quepa  este  asunto  dentro 
de  aquellos  casos  verdaderamente  extraordinarios  á 
que  se  refieren  las  prescripciones  del  Reglamento, 
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para  que  la  Junta  de  Diputados  electos  entienda  en 
él;  y por  tanto,  ruego  á S.  S.  que  lo  deje  para  mejor 
ocasión,  porque  no  encuentro  términos  hábiles,  den- 
tro de  la  letra  y el  espíritu  del  Reglamento,  para  sa- 
tisfacer los  deseos  de  S.  S. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Señor  Presidente,  como  no 
trato  de  entablar  una  discusión,  y el  asunto  á que 
me  reñero  es  verdaderamente  extraordinario  y se  re- 
laciona con  las  elecciones,  creo  que  tengo  derecho, 
salvo  la  opinión  de  la  Presidencia,  para  hacer  esta  ad 
vertencia  ó este  ruego  ai  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y suplico  á S.  S.  me  conceda  la  palabra  por 
breves  momentos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Si  S.  S.  va 
á tratar  de  asuntos  electorales,  la  cuestión  cambia 
de  aspecto,  y tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Son  asuntos  electorales, 
Sr.  Presidente;  porque  el  alcalde  de  Oviedo,  del  cual 
me  he  querellado  por  su  conducta  en  las  pasadas 
elecciones,  acaba  de  ser  procesado  y suspenso  de  su 
cargo  por  la  Audiencia  de  Oviedo.  Ayer  tuve  cono- 
cimiento de  este  procesamiento,  y al  ipismo  tiempo 
lo  tuve  dq  que  el  gobernador  interino  de  Oviedo  ha 
entablado  una  competencia  paraconocer  de  los  hechos 
imputados  al  alcalde.  Yo  me  resistí  á creer  esto,  por- 
que me  es  conocida  la  opinión  que  en  materia  de 
competencias  tiene  el  dignísimo  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  D.  Venancio  González;  pero  el  caso  es 
cierto;  y lo  peor  es,  que  todo  el  mundo  dice  allí  que 
esa  competencia  se  entabló  después  de  dar  cuenta  al 
Sr.  Ministro  del  acto  del  procesamiento,  y que  tele- 
gráficamente ordenó  1).  Venancio  González  que  se 
entablase  la  competencia. 

Como  esa  competencia  está  indebidamente  enta- 
blada, porque  el  art.  101  de  la  ley  electoral  declara 
que  para  conocer  de  los  delitos  electorales,  y aun  de 
aquellos  delitos  definidos  y penados  en  el  Código  pe- 
nal, siempre  que  se  refieran  á materia  propiamente 
electoral,  no  hay  más  jurisdicción  competente  que 
la  ordinaria,  yo  creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación no  debe  haber  sido  bien  enterado  de  lo  ocu- 
rrido en  Oviedo;  y por  eso  deseaba  poner  esto  en 
su  conocimiento,  y por  eso  también  le  pedí  ayer  to- 
dos los  antecedentes  sobre  el  asunto,  para  que  pasen 
á la  Comisión  de  actas  y se  esclarezca  lo  que  allí 
ocurrió,  que  es  verdaderamente  inaudito. 

Ya  ve  el  Sr.  Presidente  que  iba  á molestar  poco 
á la  Cámara,  y que  no  me  he  excedido  del  derecho 
que  el  Reglamento  me  concede. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción lo  manifestado  por  S.  S. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (La  Serna):  Se  sus- 
pende la  sesión  hasta  las  cinco  y media.» 

Eran  las  tres  y quince  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  seis  y treinta  minu- 
tos, se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes: 

1. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  de  D.  Bernardino  Franco  Alonso.  (Véase  el 
Apéndice  1 .°  al  Diario  núm.  7,  que  es  el  de  esta  sesión .) 

2. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  de  Don 
Quintín  Arévaloy  Bayón,  Conde  de  Troncoso.  (Véase 
el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 


3. °  De  la  misma  Comisión,' reí  eren  te  al  caso  de 
D.  León  Padierna  de  Villapadierna  y Muñiz.  ( Véase 
el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

4. °  De  la  propia  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  La  Serna,  Montes  Sierra.  Duque  de  Seo  de 
L’rgel,  Sanchiz  y Guillen  y Ruiz  Martínez  (1).  Cán- 
dido. (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

5. °  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  elecciones 
cuyas  credenciales  están  señaladas  con  los  núms.  90, 
241,  274,  278,  280,  285,  304,  321,326,  336,346,  347, 
348,  356,  361,  362,  368,  37!,  372,  375,  379,  383, 
386,  397,  399  y 409.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este 
Diario.) 

6. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
los  casos  de  los  Sres.  Anglada  y Ruíz,  Pardo  Bal- 
monte,  San  Miguel  y Gándara,  Monedero  Diez  Qui- 
jada, González  Marrón,  Benot  y Rodríguez,  Zuhiza- 
rretay  Olavarría,  Ariño  y González,  Quintana  y León, 
Parra  Aguilar,  Calvo  de  León  y Benjumea,  Silva 
y Valle,  Conde  de  Xiquena,  Crespo  Quintana,  y Agc- 
let  y Besa.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

7. °  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  elecciones 
de  los  distritos  de  Gracia  (Barcelona)  y Almadén 
(Ciudad  Real),  y admisión  como  Diputados  de  los 

Sres.  D.  Nicolás  Salmerón  y Alonso. 

D.  Luis  Felipe  Aguilera. 

(Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

8. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  de  D.  Nicolás  Salmerón  y Alonso.  ( Véase  el 
Apéndice  8.°  á este  Diario.) 

9. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  de  Don 
Luis  Felipe  Aguilera.  (Véase  el  Apéndice  9.°  á este 
Diario.) 

10.  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de 
Granada  y la  admisión  como  Diputados  de  los 

Sres.  D.  Fernando  Pérez  del  Pulgar,  Conde  de 
las  Infantas. 

Marqués  de  Sardoal. 

D.  Melchor  Almagro. 

(Véase  el  Apéndice  1 0.°  d este  Diario.) 

11.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
los  casos  de  los  tres  señores  mencionados.  (Vécfic  el 
Apéndice  í l.°  á este  Diario.) 

12.  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de 
Barcelona  en  la  parte  referente  á los 

Sres.  D.  Francisco  Pí  y Margall. 

D.  José  Sol  y Ortega. 

D.  José  Comas  y Masferrer. 

D.  Juan  Rosell. 

(Véase  el  Apéndice  12.°  á este  Diario.) 

13.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  so- 
bre ios  casos  de  ios  Sres.  Pí  y Margall,  Sol  y Ortega, 
y Comas  y Masferrer.  (Véase  el  Apéndice  13.°  á este 
Diario.) 

14.  De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  de  Don 
Juan  Rosell.  (Véase  el  Apéndice  14.°  á este  Diario.). 

1 5.  De  la  Comisión  de  actas,  por  lo  que  respec- 
ta á las  de  la  circunscripción  de  Ponce  (Puerto  Rico), 
y á la  admisión  como  Diputados  de  los 
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Sres.  D.  Luis  Soler  y Gasajuana. 

D.  Fernando  Mellado  y Leguey. 

D.  Juan  Francisco  Gascón. 

(Véase  el  Apéndice  15.°  d este  Diario.) 

16.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  de  D.  Luis  Soler  y Casajuana.  (Véase  el  Apén- 
dice 16.°  d este  Diario.) 

17.  De  la  misma  Comisión/ sobre  el  caso  de  Don 
Fernando  Mellado.  (Véase  el  Apéndice  I7.°  á este 
Diario.) 

1 8.  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de 
Navalcarnero,  y admisión  del  Sr.  D.  Alfredo  Escobar 
y Ramírez,  Marqués  de  Valdeiglesias.  (Vcase.cl  Apén- 
dice 18.°  á este  Diario.) 

10.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  del  referido  Sr.  Marqués  de  Valdeiglesias. 
(Véase  el  Apéndice  19.°  d este  Diario.) 

, 20.  De  la  Comisión  de  actas,  soLre  la  elección 
de  Egea  de  los  Caballeros,  y admisión  del  Sr.  Conde 
de  la  Vinaza.  (Véase  el  Apéndice  20.°  á este  Diario.) 

21.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  del  referido  Sr.  Conde  de  la  Vinaza.  (Véase  el 
Apéndice  21.°  á este  Diario.) 

22.  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección 
de  La  Disbal  (Gerona),  y admisión  de  D.  José  María 
Vallés  y Ribot.  (Véase  el  Apéndice  22.°  á este  Diario.) 

23.  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  de  dicho  Sr.  Vallés  y Ribot.  (Véase  el  Apéndi- 
ce 23.°  d este  Diario.) 


. Pasaron  á la  Comisión  de  actas: 

^ La  credencial  presentada  por  D.  Juan  Mompcón 
y Coser,  electo  Diputado  por  el  distrito  de  Gaspe 
(Zaragoza). 

Una  instancia  presentada  por  el  Sr.  Barón  del 
Solar  de  Espinosa,  solicitando  que  se  declare  como 
de  tercera  clase  el  acia  de  Yoda  (Murcia),  y se  pro- 
ponga eri  su  día  la  nulidad  de  la  elección. 

Dos  comunicaciones:  una  del  Ministerio  de  Ul- 
tramar y otra  del  Ministerio  de  la  Guerra,  remitien- 
do dos  certificaciones  referentes  á la  fecha  en  que 
el  teniente  general  D.  Camilo  Polavicja  presentó  la 
dimisión  de  los  cargos  de  Gobernador  general,  capi- 
tán general  de  la  isla  de  Cuba,  y cesó  en  los  mismos. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades: 
Tres  comunicaciones  del  Ministerio  de  la  Guerra, 
remitiendo  los  oficios  originales  en  que  D.  Alvaro 
Suárez  Valdés,  comaudante  general  de  la  tercera  di- 
visión orgánica  de  Infantería;  D.  Cándido  Ruíz  Mar- 
tínez, capitán  de  Estado  Mayor  en  situación  de  reem- 
plazo, y D.  Alonso  Alvarez  de  Toledo,  comandante 
de  Caballería  en  situación  de  supernumerario,  par- 
ticipan haber  sido  elegidos  Diputados. 

Otra  comunicación,  también  del  mismo  Minis- 
terio, manifestando  ai  Congreso  que  por  Real  or- 
den de  10  del  actual  lia  sido  concedido,  á petición 
propia,  el  pase  á la  situación  de  reemplazo,  con  re- 
sidencia cu  esta  capital,  al  capitán  de  Caballería, 
Diputado  á Cortes,  D.  Pedro  Font  de  Mora. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  García  Alonso. 

El  Sr.  GARCIA  ALONSO:  Tengo  el  honor  de  en- 
tregar á la  Mesa,  á fin  de  que  se  sirva  hacerlos  pa- 
sar á la  Comisión  de  actas,  varios  documentos  rela- 
tivos á la  elección  de  Alcázar  de  San  Juan,  que  pre- 
senta el  candidato  que  aparece  vencido  por  ese  dis- 
trito. Sr.  D.  Cayo  López. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasa- 
rán á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ^Mellado):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Gascón. 

El  Sr.  GASCON:  Ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasar 
á la  Comisión  de  actas  varios  documentos  referen- 
tes á la  elección  de  la  circunscripción  de  Santander, 
presentados  por  D.  Justo  Saravia,  y cuyo  contenido 
pudiera  influir  en  la  validez  de  la  elección. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  Orden  del 
día  para  maüana:  Los  dictámenes  que  quedan  sobre 
ia  Mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y cuarenta  y cinco  minutos. 


VEINTITRES  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  7 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  IJernar- 

dino  Franco  Alonso. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Bernardino  Franco 
Alonso,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 
señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  l893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=  Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corrales.=  .Tosé  Mariano  Gallar- 
do.=Diego  Arias  de  Miranda.=Raíáel  Prieto  y Cau- 
les.=Emilio  Nieto.=José  Felipe  Sendín.=Juan  José 
Gasea. =Marqués  de  Figueroa.=Lnis  Sánchez  Arjo- 
na.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario.  > 

^ : ' 


któ  b- 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 


T 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

. jü 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  U.  Quintín 

Arevalo  y Bayón,  Conde  de  Tro  ticoso. 

pleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=José 
Gauaiejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda. =Marcial  González 
de  la  Fuente. =Marqués  de  Figueroa.=Enrique  Co- 
apareciendo en  ellas  el  Sr.  Diputado  D.  Quintín  Aré-  rrales.=José  Mariano  Gallardo.=Juan  José  Gasea, 
valo  y Bayón,  Conde  de  Troncoso,  ni  constando  de  =Eugenio  Silvela.=Juan  Felipe  Sendíu.= Rafael 
ningún  otro  antecedente  de  los  que  lia  tenido  á la  Prieto  y Caules.=Luis  Sánchez  Arjona.=Trinitario 
vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  em-  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  7 


DE  LAS 

SESIONES  DE  COHTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPÜTADOS 


Dictamen  ele  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  León  Pa- 

dierna  de  Villapadierna  y Muñiz. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta Ja  presente  fecha  por  el  Gobieno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  I).  León  Padierna  de  Vi- 
llapadierna y Muñiz,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Co- 
misión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente. =R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fucnte.=Felipe  Sendín.=E 
Corrales.=Eugenio  Silvela.=José  Mariano  Gallar- 
do.=Piego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nieto.=Luis 
Sánchez  Arjona.=  Marqués  de  Figueroa.=  Rafael 
Prieto  y Caules.=Juan  José  Gasea. — Trinitario  Ruiz 
y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
la  situación  en  que  se  hallan  I03  Sres.  D.  Agustín 
de  la  Serna,  D.  Nicasio  Montes  Sierra,  D.  Ramón 
Martínez  Campos,  D.  Vicente  Sanchiz  y D.  Cándido 
Ruiz  Martínez,  jetes  y oficiales  del  ejército  que  han 
sido  elegidos  Diputados  á Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  1.a  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  desem- 
peñen los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la  ar- 
mada, excluye  de  la  compatibilidad  á los  militares  y 
marinos  de  inferior  graduación  que  desempeñan  des- 
tinos, pero  no  puede  entenderse  comprendidos  en  tal 
exclusión  á los  generales,  jefes  y oficiales  que,  ha- 
llándose en  cualquiera  situación  de  las  reconocidas 
por  las  leyes,  no  desempeñan  destino  alguno; 

Considerando  que  los  señores  á quienes  se  refie- 
re el  dictamen  no  desempeñan  destino  alguno,  pues 
según  consta  de  las  Reales  órdenes  comunicadas  por 


* - . 

el  Ministerio  de  la  Guerra  á ios  Sres.  Secretarios  del 
Congreso,  se  hallan  en  la  situación  de  reemplazo,  que 
es  una  de  las  reconocidas  por  la  ley  orgánica  del 
ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admi- 
sión como  Diputados  de  los  Sres.  D.  Agustín  de  la 
Serna  y López,  teniente  coronel  de  Infantería;  Don 
Nicasio  Montes  Sierra,  coronel  de  Caballería;  I).  Ra- 
món Martínez  de  Campos  y Rivera,  Duque  de  Seo  de 
Urgel,  primer  teniente  de  Caballería;  D.  Vicente 
Sanchiz.  comandante  de  Artillería,  y D.  Cándido 
Ruiz  Martínez,  capitán  del  Cuerpo  de  Estado  Mayor 
del  ejército. 

Palacio  del  Congreso  1*2  de  Abril  de  t893.=José’'- 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar. = Marcial  González  de  la  Fuente.  = Enrique 
Corrales.=Juan  Felipe  Sendín.=Eugenio  Silvela.= 
José  Mariano  Gallardo.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
Luis  Sánchez  Arjona.  = Rafael  Prieto  y Caules.  = 
Emilio  Nieto.  = Marqués  de  Figueroa.  = Juan  José 
Gasca.==Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  acias. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  que  á continuación  se  expresan;  y aun  cuan- 
do contienen  protestas  ó reclamaciones,  como  éstas 
no  afectan  á la  validez  de  la  elección,  ni  á la  capa- 
cidad legal  de  los  Diputados  electos,  tiene  la  honra 


de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas 
y admitir  como  Diputados,  si  no  están  comprendidos 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  estable- 
bidos  en  la  ley,  á los  señores  que  resultan  elegidos, 
toda  vez  que  han  presentado  su  credencial  y cuya 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 


NÚMERO 


90 
24  i 
274 
278 
280 
285 
304 
321 
326 
336 

346 

347 

348 
356 

361 

362 
368 

371 

372 
375 
379 
383 

386 

397 

399 

409 


NOMBRES  Y APELLIDOS 

D.  Juan  María  Anglada  y Ruiz 

D.  Laureano  García  Camisón 

D.  Pegerto  Pardo  Balmonte  y Gil 

I).  José  San  Miguel  y Gándara 

D.  Manuel  Burgos  y Mazo 

D.  Fernando  Monedero  Diez  Quijada 

1).  José  Ortega  y Sáenz-Diente 

D.  Joaquín  González  Marrón 

D.  Eduardo  Benot  y Rodríguez 

D.  Eusebio  Zubizarreta  y Olavarría 

D.  Tomás  María  Ariño  y González 

D.  Manuel  Grande  de  Vargas 

D.  José  de  Quintana  y León 

D.  Ricardo  Becerro  de  Bengoa 

D.  Vicente  Sanchiz  y Guillén 

D.  José  María  Esquerdu  y Zaragoza 

D.  Miguel  Villanueva  y Gómez 

D.  Jenaro  de  la  Parra  y Aguilar 

D.  Juan  Calvo  de  León  y Benjumea 

D.  Angel  María  Carvajal  y Domínguez 

I).  Fernando  de  Silva  y Valle 

D.  José  Alvarez  de  Toledo  y Acuña,  Conde  de  Xi- 

quena 

D.  Francisco  Pí  y Margall 

D.  Manuel  Crespo  Quintana 

D.  Miguel  Agelet  y Besa 

D.  Mariano  Ruiz  y Montaner 


DISTRITOS 

PROVINCIAS 

Vera . . . 

Almería. 

Coria 

Cácems. 

Fonsagrada 

Lugar 

Toro 

Zamora. 

La  Palma 

Huelva. 

Astudillo 

Patencia.- 

Cañete 

Cuenca.- 

Salas  de  los  Infantes.  . . 

Burgos.'  i 

Madrid 

Madrid,  r 

Tolosa 

Guipúzcoa. 

Albarracín 

Teruel. 

Trujillo 

Cáceres. 

Guía . . 

Canarias. 

Vitoria 

Alava. 

Santiago  de  Cuba 

Santiago  de  Cuba. 

Madrid 

Madrid. 

Santa  Clara 

Santa  Clara. 

Villacarrillo 

Jaén. 

Posadas 

Córdoba. 

Santa  Clara 

Santa  Clara. 

Sanlúcar  la  Mayor 

Sevilla. 

Santa  Clara 

Santa  Clara. 

Madrid 

Madrid. 

Santiago  de  Cuba 

Santiago  de  Cuba. 

Lérida 

Lérida. 

Tarragona  

Tarragona. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Abril  de  1893.=Trinitario  Ruiz  Capdepón,  presidente. =Rafael  María  de 
Labra.=Cipriano  Garijo.=G.  de  Azcárale.=E.  Romero  Paz.=M.  Gómez  Sigura.=Eduardo  Cobián.=J.  Al- 
varado.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=Francisco  de  A.  Pacheco.=Juan  Maluquer  Vidala!. =Antonio  Co- 
myn,  secretario. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  7 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  dllas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

NÚMERO  SEÑORES 


90  D.  Juan  María  Anglada  y Ruiz. 

274  D.  Pegerto  Pardo  Balmonte. 

278  D.  José  San  Miguel  y Gándara. 

285  D.  Fernando  Monedero  Diez  Quijada. 
32  1 D.  Joaquín  González  Marrón. 

326  D.  Eduardo  Benot  y Rodríguez. 

336  D.  Ensebio  Zubizarreta  Olavarría. 

346  D.  Tomás  María  Ariño  y González. 


NÚMERO 


SEÑORES 


A 


348  D.  José  de  Quintana  y León. 

371  D.  Jenaro  de  la  Parra  y Aguilar. 

372  D.  Juan  Calvo  de  León  v Benjumea. 

379  D.  Fernando  de  Silva  y Valle. 

383  D.  José  Alvarez  de  Toledo  y Acuña,  Conde 

de  Xiquena.  . j 

397  D.  Manuel  Crespo  Quintana. 

399  D.  Miguel  Agelet  y Besa. 

* v'  •"  y 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=José  ^ 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Al- 
cázar.=M.  González  de  la  Fuente.=Eiigejrio  Sil— 
vela.=  Felipe  Sendín.=  E.  Corrales.= José  M.  Ga- 
llardo^ Diego  Arias  de  Miranda.=  Rafael  Prieto  y 
Gaules.=Luis  Sánchez  Arjona:=Marqués  de  Figue- 
roa.=Juan  J.  Gasca^=Trinitario  Ruiz  y Valaritio, 
secretario. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 


DE  LAS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  arlos 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los  dis- 
tritos que  a continuación  se  expresan;  y aun  cuando 
contienen  protestas  ó reclamaciones,  como  éstas  no 
afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  capacidad 
legal  de  los  Diputados  electos,  tiene  la  honra  de  pro- 


poner al  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  y 
admitir  como  Diputados,  si  no  están  comprendidos 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  estable- 
cidos en  la  ley,  á los  señores  que  resultan  elegidos, 
toda  vez  que  han  presentado  su  credencial  y cuya 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 


NUMERO 

277 

306 


NOMBRES  Y APELLIDOS 


DISTRITOS 


PROVINCIAS  jj 

1 


I).  Nicolás  Salmerón  y Alonso Gracia Barcelona.  . tJÍ 

D.  Luis  Felipe  Aguilera  y Rodríguez Almadén Ciudad  Real'.  / 


Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.==Trinitario  Ruiz  Capdcpón,  presiden te.=Francisco  /e  Asís 
Pacheco.==Lamberto  Martínez  Asenjo.=M.  Gómez  Sigura.=J.  Al  varado. =C.  Garijo.=Éduárdo  Gbbián.== 
E.  Romero  Paz.=Juan  Maluquer  Viladot.=G.  de  Azcárate.=Antonio  Comyn,  secretario. 

.w  Jl/ 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  7 


DIMM  I 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Nicolás, « 

Salmerón  ij  Alonso. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de 
S.  M.,  relativos  al  Sr.  D.  Nicolás  Salmerón  y Alonso; 
y resultando  que  desempeña  el  cargo  de  catedrático 
numerario  de  la  Universidad  Central,  tiene  la  honra 
de  proponer  al  Congreso  se  sirva  declarar  que  dicho 
Sr.  Salmerón  y Alonso  se  halla  comprendido  entre 


los  que  declara  compatibles  la  ley  de  incompatibili- 
dades vigente. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.— José,. 
Canalejas  y Méndez,  presidente.  =Raíael  Serrano  Al- 
cázar.=Marcial  González  de  la  Fuente. =Enrique 
Corrales.=Juan  Felipe  Sendín.=Eugenio  Silvcla.= 
José  Mariano  Gallardo.=Diego  Arias  de  Mirandá.= 
Marqués  de  Figueroa.=Emilio  Nieto. =Luis  Sám- 
chez  Arjona.=Juan  José  Gasca.=Rafael  Prieto  v^ 
Caules.=Trinifario  Ruiz  y Valarino,  secretario.  - ® 
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APÉNDICE  0.°  AL  NTÍM.  7 


DE  LAS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  e!  caso  del  Sr.  D.  Luis  Fe- 
lipe Aguilera  ij  Rodríguez. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  1).  Luis  Felipe  Aguilera  y 
Rodríguez,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  lia  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
cho señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado. 


Palacio  dei  Congreso  12  de  Abril 
Canalejas  y Méndez,  presiden  te.  = Rafael  Serrano 
AÍcázar.=Eugenio  Silvcla.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corrales.=Juan  Felipe  Sendín.= 
José  Mariano  Gallardo.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
Emilio  Nieto.  = Juan  José  Gasca.=Rafael  Prieto-y 
Caules.=Luis  Sánchez  A/jona.=Marqués  de  Figu  * 
roa.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario, 


& 


/ 


* 


APÉNDICE  10."  AL  NÚM.  7 


»! \¡tl(  > 


DE  LAS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Granada,  por  la  que  aparecen  proclamados 

El  Sr.  Conde  de  las  Infantas,  con.  . . . 8.941  votos. 

Sr.  Marqués  de  Sardoai 8.483 

Sr.  D.  Melchor  Almagro  Díaz 7.G82 

Siguiendo  en  votos  el  Sr.  I).  Pablo  Jiménez  Gon- 
zález, que  obtuvo  4.09*2. 

Resultando  que  el  acta  de  escrutinio  general 
aparece  sin  protesta  de  ninguna  clase,  y sólo  en  la 
referente  á la  sección  12  de  la  capital  se  consigna  la 
que  hizo  el  interventor  l).  Ramón  Fernández  Mir; 

Resultando  que  en  las  secciones  de  Reas,  Jun, 
Ogigares,  Pinos-Puente  y Pulianillas,  aparecen  vo- 
tando todos  los  electores  que  figuran  cu  el  censo; 

Considerando  que  la  protesta  hecha  en  la  sec- 
ción 12  de  la  capital  en  nada  afecta  al  resultado  de 
la  elección; 

Considerando  que  la  notable  coincidencia  de  apa- 
recer emitiendo  su  voto  todos  los  electores  de  las 
secciones  citadas,  hace  sospechar  que  en  los  colegios 
respectivos,  ó no  hubo  elección,  ó se  falsease  ésta; 


La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1 , °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Granada,  y admitir  corno  Diputados  á los  señor 
l).  Fernando  Pérez  del  Pulgar  (Conde  de  las  Infan- 
tas), D.  Angel  Carvajal  y Fernández  de  Córdoba  (Mag*  j 
qués  de  Sardoai)  y D.  Melchor  Almagro  Díaz,  que  han  j 
presentado  sus  credenciales,  y cuya  aptitud  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  están  comprendidos  en  ninguno-' 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. . 

2. °  Que  se  ponga  en  conocimiento  de  los  tribu-** 
nales  lo  que  resulta  de  las  actas  de  las  secciones  de 
Boas,  Jun,  Ogigares,  Pinos-Puente  y Pulianillas,  á 
fin  de  que  esclarezcan  lo  ocurrido  en  dichas  seccio- 
nes y exijan  en  su  caso  la  responsabilidad  consi- 
guiente á los  individuos  que  formaron  las  Mesas  de 
los  repetidos  colegios  electorales. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=Gipriano  Gari- 
jo.=Eduardo  Cobián.=Juan  Maluquer  y Viladot.= 
Francisco  de  Asís  Pacheco.  = Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Rafael  Ma- 
ría de  Labra.=Gumersindo  de  Azcárate.=Juan  Al- 
varado.= Antonio  Comyn,  secretario.» 


APÉNDICE  11.°  AL  NÚM.  7 


» 


DIA  Hit  t 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


X 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

Sres.  D.  Fernando  Pérez  del  Pulgar,  Conde  de  las 
Infantas. 


/y* 

•x. 


D.  Angel  Carvajal  y Fernández  de  Córdobav 
Marqués  de  Sardoal. 

D.  Melchor  Almagro  Díaz. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=José  . \ 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.  = Marcial  González  de  la  Fuente.=  Eugenio*  j 
Silvela.= Enrique  Corrales. = Marqués  de  Figue-  ! i 
roa.=José  Mariano  Gallardo.  = Emilio  Nieto.=Ra-  \ 
fael  Prieto  y Caules.=Diego  Arias  de  Miranda.=  \ -/* 
Luis  Sánchez  Arjona.=Juan  José  Gasca.=Trinita- 


rio  Huiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  12.°  AL  NÚ2I.  7 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Barcelona  por  donde  aparecen  proclamados  los 

Sres.  D.  Francisco  Pí  y Margall, 


que  obtuvo (>.425  votos. 

D.  Juan  Sol  y Ortega (i. 404 

D.  Tiberio  Avela  Rodríguez . 6.0i  0 

D.  José  Comas  Masferrer.  . . 5.485 

l).  Juan  Rosell  y Rubert.  . . 5.446 


Y resultando  que  en  la  sección  11.' a del  Institu- 
to, el  presidente  y la  mayoría  de  los  individuos  que 
componían  la  Mesa  manifestaron  que  los  interven- 
tores l).  Angel  Cubell  y D.  Pedro  Vilardelt  desapa- 
recieron, llevándose  actas  firmadas  en  blanco  y el 
sello  de  la  sección; 

Resultando,  que  en  el  acta  de  escrutinio  general 
se  presentaron  varias  protestas  sobre  las  siguientes 
secciones: 

Primera  de  Borne,  porque  no  se  facilitó  certifica- 
ción del  resultado  del  escrutinio. 

Quinta  del  mismo  distrito,  porque  el  presidente 
huyó  con  el  sello,  después  de  hecho  el  escrutinio,  ne- 
gándose á dar  certificación  del  resultado  del  mismo. 

Primera  de  la  Audiencia,  el  señor  candidato  Don 
José  María  Vallés,  porque  aparecía  con  mayor  nú- 
mero de  votos  que  los  que  realmente  había  obtenido. 

En  la  6.a  del  mismo  distrito  hizo  igual  manifes- 
tación el  Sr.  Sol  y Ortega. 

En  la  7.“  del  mismo,  el  Sr.  Bocio  protestó  porque 
después  de  hecho  el  escrutinio  verdadero  se  dieron 
100  votos  más  á la  candidatura  oficial. 

En  la  sección  3.a  de  la  Concepción  y 8.a  de  Ata- 
razanas, porque  ocurrieron  hechos  de  que  entiende 
el  Juzgado,  y además  porque  según  el  Sr.  Torner  hay 
diferencias  entre  el  resultado  de  la  votación  que  apa- 
rece en  el  acta  presentada  y la  certificación  que  obra 
en  su  poder. 

En  la  12.a  del  Hospital,  porque  no  se  presentó 
acta,  por  haber  sido  recogida  la  urna  y entregada  al 
Juzgado. 

En  la  sección  3.a  de  la  Universidad,  el  Sr.  Torner 
denunció  que  el  presidente  de  la  Mesa  se  había  au- 


Comisión  de  actas. 

sentado  sin  extender  el  acta,  librando  sólo  certificado 
del‘ resultado  del  escrutinio. 

En  la  4.a  del  Ruopio  distrito,  el  Sr.  Sol  mani- 
festó sospechas  de  falta  de  sinceridad  en  la  elección, 
y el  Sr.  Vallés  que  se  le  asignaban  más  votos  que 
los  que  realmente  creía  haber  obtenido  haciendo 
igual  manifestación  con  respecto  á la  sección  20.a 
el  candidato  Sr.  Avila,  y en  la  2.a  del  Hospital  el  se- 
ñor Vallés  porque  aparecía  con  menos  votos  y por 
tener  en  su  poder  una  certificación  de  la  que  resul- 
taba la  candidatura  ministerial  con  menor  número 
de  votos  que  el  que  figuraba  en  el  acta. 

Considerando  que  después  de  examinadas  estas 
protestas  no  parece  que  influyen  de  una  manera  tal 
que  pueda  alterar  la  proclamación  hecha  pt5f*la 
Junta  de  escrutinio; 

Considerando  que  los  hechos  que  se  denuncia  en 
el  acta  de  la  sección  1 1 .ft  del  Instituto,  y en  la  de  es- 
crutinio general,  independientemente  de  aquellos 
de  que  ya  conoce  el  Tribunal,  pueden  constituir  ma- 
teria de  delito, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: ' .. 

1 . °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 

Barcelona  y admitir  como  Diputados  á los  Sres.  Don 
Francisco  Pí  y Margall,  D.  Juan  Sol  y Ortega,  Don 
José  Gomas  Masferrer  y D.  Juan  Rosell  y Rubert, 
que  han  presentado  sus  credenciales  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda,  si  no  están  comprendidos  en 
alguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley;  y x 

2. °  Que  se  pongan  en  conocimiento  de  los  tri- 
bunales los  hechos  y protestas  referentes  á las  sec- 
ciones 1.a,  2.a,  3.a,  4.a,  5.a,  6.a,  7.a,  8.a,  i l.°  y 12.°  de  la 
capital  y 1.a  y 5.a  del  Borne,  á fin  de  que  procedan 
á depurar  su  exactitud  y á lo  que  de  su  resultado 
hubiere  lugar. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Abril  de  1893.= 
Trinitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano 
Garijo.=Gumersindo  de  Azcarate.=Santos  de  Isasa. 
Miguel  M.  Gómez  Sigura.=Rafael  María  de  Labra. = 
Juan  Maluquer  Viladot.=Eduardo  Cobián.=Pablo 
Rózpide.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  18.“  AL  NÚM.  7 


SESIONES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión 


AL  CONFRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apareciendo 
en  ellas  los  señores  que  á continuación  se  expresan, 
ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que 
ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dichos  señores 
desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  aciimisión  como  Diputados. 


de  incompatibilidades. 


Sres.  D.  Francisco  Pí  y Margall. 

D.  Juan  Sol  y Ortega. 

D.  José  Comas  Masferrer. 

Palacio  deL  Congreso  12  de  Abril  de  i893.=José; 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serrano  AL  ^ m 
cázar.  = Marcial  González  de  la  Fuente.  = Eugenio  \ 
Silvela.  = Enrique  Corrales.  = Marqués  de  Figue-  V 
roa.==José  Mariano  Gallar do.= Rafael  Prieto  y Cau- 
les.=Diego  Arias  de  Miranda.=Luis  Sánchez  Arjo- 
na.=Juan  José  Gasca.=Felipe  Sendín.=Trinitario. 

Ruiz  y Yalarino,  secretario. 
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APÉNDICE  U.°  AL  NÚM.  7 

DIARIO  | 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  IOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr. 

Rosell. 


ü. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Juan  Rossell  como  director 
general  de  lo  Contencioso  administrativo,  destino 
comprendido  en  el  párrafo  l.°  del  art.  l.°  de  la  ley 
de  incompatibilidades  vigente,  y por  tanto  compati- 
ble con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  la  Comisión 


%. 

x 


tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  de 
clararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  1*2  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Juan  José  Gasca.=Eugenio  Silvela.=Mar- 
cial  González  de  la  Fuente.=Enrique  Corrales.= 
Juan  Felipe  Sendín.=José  Mariano  Gallardo.=Die- 
go  Arias  de  Miranda. =Rafael  Prieto  y Caules.=Luis 
Sánchez  Arjona.=Marqués  de  Figperoa.=Trinitario 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  15.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  de  la  cir- 
cunscripción de  Ponce,  provincia  de  Puerto  Rico, 
por  donde  aparecen  proclamados: 

D.  Luis  Soler  y Casajuana,  que 

obtuvo 474  votos. 

D.  Fernando  Mellado  y Leguey.  460 

D.  Fuan  Francisco  Gascón  . . . 457 

Siguiendo  en  votos  I).  Juan  Cervantes  y Sanz 
con  37. 

Y resultando  que  en  la  sección  3.a  de  .lauco  se 
desechó  el  voto  de  un  individuo  por  suponerse  que 
estaba  cohibido  por  el  secretario  del  Ayuní amiento, 
de  cuyo  hecho  protestó  la  minoría  de  la  Mesa  elec- 
toral; y en  la  de  Guayanilla  se  protestó  el  de  D.  Ma- 
nuel García,  fundándose  en  que,  según  la  partida  de 
bautismo,  se  llama  I).  Juan  Manuel: 

Resultando  que  en  el  acta  de  escrutinio  general, 
el  individuo  de  la  Junta  inspectora  del  Censo  Don 
Martín  R.  Corchado,  manifestó  que  no  debían  com- 
putarse los  nueve  votos  emitidos  en  la  sección  8.a 
de  Ponce  por  no  expresarse  en  el  acta  la  distribución 
de  los  mismos  entre  los  candidatos,  acordando  la 
Mesa,  por  la  aclaración  del  Sr.  D.  Julián  Feissonier, 
interventor  de  dicha  sección,  que  se  computasen  por 
partes  iguales  á los  Sres.  Mellado  y Gascón,  por  ser 
los  únicos  candidatos  que  figuran  en  el  acta,  sin  que 
contra  este  acuerdo  se  formulase  protesta  ni  recla- 
mación alguna: 

Resultando  que  el  mismo  Sr.  Feissonier  protestó 
contra  la  validez  de  la  elección  en  las  secciones  de 
Adjuntas,  fundándola:  primero,  en  que  en  dicho  pue- 
blo no  hay  padrón,  pues  el  que  existe  es  del  año 
1887,  carece  de  autenticidad  y no  ha  sido  rectifica- 
do, faltando  por  esto  la  base  principal  á las  listas  de 
electores  que  se  han  formulado;  segundo,  que  no 
existe  en  dicho  pueblo  el  libro  del  Censo  electoral  y 
su  apéndice,  presentándose  sólo  por  el  secretario  del 
Ayuntamiento  un  cuaderno  de  cinco  hojas  con  el 
V.°  B.°  del  alcalde,  con  lecha  16  de  Mayo  de  1891; 


tercero,  porque  al  designarse  por  el  Ayuntamiento 
de  Ponce  los  locales  para  la  elección,  no  formó  éste 
la  lista  de  electores  por  barrios;  y cuarto,  porque  á 
pesar  de  las  protestas  de  los  individuos  de  la  Comi- 
sión inspectora  del  Censo,  se  incluyó  e^  este  a indi- 
viduos que  justificaron  la  mayoría  de  edad  con  la  cé- 
dula personal  ó con  simples  atestados: 

Considerando  que  los  hechos  protestados  en  la 
sección  3.a  de  Jauco,  en  la  de  Guayanilla  y en  la 
8.”  de  Ponce  no  alteran  en  nada  el  resultado  de  la 
votación  ni  la  validez  de  la  elección: 

Considerando  que  aunque  tampoco  la  afectan  los 
hechos  denunciados  en  la  protesta  formulada 
Sr.  D.  Julián  Feissonier  respecto  á las.^célones  del 
pueblo  de  Adjuntas,  pueden  constituinjpn fracciones 
legales  en  actos  preliminares  á la  e^ef&ión, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  xfeon^ner  al  Con- 
greso: , ‘ 

f.°  Que  se  sirva  aprobar  el  aciatfle  la  circuns- 
cripción de  Ponce,  provincia  de  Pfi&to  Rico,  y ad- 
mitir como  Diputados  á los  ? Jjk\ 

Sres.  D.  Luis  Soler  y Gasajuana.  V , ' 

D.  Fernando  Mellado  y Legu£y 
D.  Juan  Francisco  Gascón,  que  han  pre- 
sentado sus  credenciales  y cuya  capacidad  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  están  comprendidos  ei*  alguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley;  y 
2.°  Poner  en  conocimiento  de  los  tribunales  .la 
protesta  formulada  por  el  interventor  D.  Julián 
Feissonier  respecto  á la  formación  del  censo  y de  las 
listas  electorales  del  pueblo  de  Adjuntas  para  lo  que 
proceda. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=Tri 
nitario  Ruiz  Gapdepón,  presidente.=Rafael  María  de 
Labra.=Cipriano  Garijo.=Eduardo  Romero  Paz.= 
Gumersindo  de  Azcárate.=Miguel  Manuel  Gómez 
Sigura.=Juan  Alvarado—Eduardo  Cobián.=Lam- 
berto  Martínez  Asenjo.=Juan  Maluquer  Viladot.= 
Francisco  de  Asís  Pacheco. =Antonio  Gomyn,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  7 


DIABK  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

UONGBESO  GE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  S¿\  I).  Luis 

Soler  y Casajuana. 


J- 

}■ 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Luis  Soler  y Casajua- 
na, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  se- 
ñor desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 


- - . i -/*« 

t VéJ- 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  deU*893.=Jos<^  , 
Canalejas  y Méndez. =R.  Serrano  Alcázar.=M.  Gon-  * 
zález  de  la  Fuente.=J.  J.  de  Gasca.==Enrique  Corra- 
les.=Felipe  Seiidín.=Eugenio  Silvela.=José  M.  Ga-C*. 
llardo.=Marqués  de  Figueroa.=Diego  Arias  de  Mi- 
randa. = E.  Nieto.  = L.  Sánchez  Arjona.  = Rafael 
Prieto  y Caules.=Trinitario  Ruiz  Valarino,  secre- 
tario. 


5* 


\ 


V"?  jP 


APÉNDICE  17.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso. del  Sr^U.  FernaiMo 

Mellado. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M. 
relativos  al  Sr.  D.  Fernando  Mellado,  catedrático  nu- 
merario de  la  Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad 
Central,  y tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  declarar  que  dicho  Sr.  Mellado  se  halla  com- 
prendido entre  los  que  declara  compatibles  la  ley  de 
incompatibilidades  vigente. 


Palacio  del  Congreso 


12  de  Abril%e  l893.=«Jo: 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=RafaíLSütrano ^Al- 
cázar.=Marciai  González  de  la  Fnente.=t4iidq*tie?i( 
rralcs.=Juan  Felipe  Sendín.=Jitañ  José  Gasea. 
Eugenio  Silvela.=  José  Mariano  Gallardq.=  Dieg< 
Arias  de  Miranda.=Marqués  de  Frgueroa:=Emilio 
Nieto.=Luis  Sánchez  Arjóna.=Rafacl  Prieto  y Cau- 
les.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


' • kAUjI 


APÉNDICE  18.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Navalcarncro  í Madrid), 
y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Alfredo  Escobar  y Ramírez,  Marqués 

de  Valdeiglesias. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Navalcarnero,  provincia  de  Madrid,  por  donde 
ha  sido  proclamado  D.  Alfredo  Escobar  y Ramírez, 
Marqués  de  Valdeiglesias;  y resultando  que  se  han 
presentado  algunas  protestas,  por  decirse  que  en  la 
sección  de  San  Martín  de  Valdeiglesias  había  votado 
un  individuo  que  no  figuraba  en  las  listas,  que  los 
dependientes  de  la  autoridad  que  se  hallaban  fuera 
del  local  ejercían  coaciones  y que  en  la  de  Villa- 
mantilla  el  presidente  de  la  Mesa  no  estaba  en  el 
local  A las  diez  de  la  mañana: 

Resultando  que  un  interventor  de  la  Mesa  de 
Pozuelo  de  Alarcón  protestó  el  voto  de  un  elector 
porque  en  el  momento  de  votar  dijo  que  otro  que 
no  lo  era  le  había  dado  dinero: 

Considerando  que  las  protestas  formuladas  en  las 
secciones  de  San  Martín  de  Valdeiglesias,  fundadas 
en  simples  sospechas,  no  han  sido  confirmadas,  y la 
de  la  sección  de  Villámantilla  fué  contradicha  por 
los  individuos  de  la  Mesa,  que  manifestaron  que  el 
Presidente  sólo  había  faltado  breves  minutos,  y,  por 
consiguiente,  no  influye  en  el  resultado  de  la  elec- 
ción: 

Considerando  que  el  hecho  denunciado  por  el 


interventor  de  la  sección  de  Pozuelo  de  Alarcón  pue ; 
de  ser  penable  en  caso  de  certeza, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  ni  Con-  . 
greso: 

1. °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  de  Navalcarne- 
ro y admitir  como  Diputado  al  Sr.  D.  Alfredo  Esco- 
bar y Ramírez,  Marqués  de  Valdeiglesias,  que  ha 
presentado  su  credencial,  y cuya  capacidad  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  se  bailase  comprendido  en  alguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la 
ley;  y 

2. °  Acordar  que  se  ponga  en  conocimiento  de 
los  tribunales  el  hecho  protestado  por  el  interventor 
de  la  sección  de  Pozuelo  de  Alarcón,  A ün  de  que 
procedan  A lo  que  haya  lugar. 

Palacio  del  Congreso  1 1 de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepóu,  presidente.=Gipriano  Gari- 
jo.*— Francisco  de  Asís  Pacheco.=Gumersindo  de 
AzcArate.=Juan  Alvarado.=Juan  Maluquer  Vila- 
dot.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Eduardo  Ro- 
mero Paz.=Eduardo  Cobián.  = Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Rafacl  María  de  Labra.=Antonio  Comyn, 
secretario. 


APÉNDICE  19.°  AL  NÚM.  7 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPDTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Alfredo 


Escobar  y Ramírez,  Marqués  de  Valdeiglesias 


* V \ 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  fecha  por  el  Gobierno  de  8.  M.;  y no  apareciendo 
en  ellas  el  Sr.  D.  Alfredo  Escobar  y Ramírez,  Mar- 
qués de  Valdeiglesias,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  odmisión  como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  l?  de  Abril  de  1893.=Joié 
Canalejas  y Méndez,  presidcnte.=R.  Serrano  Alca—  V 
zar.=J.  J.  Gasea. =M.  González  de  la  Fuente.=E.  * 
Corrales.=Felipe  Sendín.==Eugenio  Silvela.^osér^  f ^ ; 
M.  Gallardo.=Diego  Arias  de  Mi  randa.  =Marqués  de*-  > 

Figueroa.=E.  Nieto.=Luis Sánchez  Arjona.==Rafacl 
Prieto  y Caules.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 


:v  APÉNDICE  20.°  AL  NÚM.  7 


DE  LAS 


SIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


- * \ 

Diclamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Egea  de  los  Caballeros 
( Zaragoza),  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Cipriano  Muñoz,  Conde  de 

la  Vinaza. 


La  Comisión  de  acias  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Egea  de  los  Caballeros,  provincia  de  Zaragoza, 
por  la  que  aparece  proclamado  el  Sr.  D.  Cipriano 
Muñoz,  Conde  de  la  Vinaza;  y • 

Resultando  que  en  las  secciones  de  Biel,  Luna, 
Ardisa  y Pintano  se  presentaron  algunas  protestas 
contra  la  elección  porque  se  había  dado  dinero  á va- 
rios electores  para  que  votasen  un  candidato  deter- 
minado: 

Considerando  que,  de  comprobarse  estos  hechos, 
se  hallan  comprendidos  entre  los  delitos  penados  en 
el  párrafo  l.°  del  art.  92  de  la  ley  electoral: 

Considerando  que  las  demás  protestas  que  apa- 
recen en  el  expediente  de  esta  elección  no  afectan  al 
resultado  de  la  misma,  por  existir  una  diferencia  de 
1.227  votos  entre  el  candidato  proclamado  en  la 
Junta  de  escrutinio  y el  que  aparece  vencido, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 


1. °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de. 
Egea  de  los  Caballeros,  provincia  de  Zaragoza,  y ad- 
mitir como  Diputado  al  Sr.  D.  Cipriano  Muñoz,  Con- 
de la  Vinaza,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  rapacidad  legal  no  ofrece  duda,  si  no  está  com- 
prendido en  alguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley. 

2. °  Que  se  pongan  en  conocimiento  de  ios  tribu- 
nales los  hechos  denunciados  con  relación  á las  sec- 
ciones de  Biel,  Luna,  Ardisa  y Pintano,  para  que 
depuren  su  exactitud,  y en  su  caso,  procedan  á lo  que 
haya  lugar. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Abril  de  1893.= 
Trinitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.  = M.  Gómez 
Sigura.=Cipriano  Garijo.=E.  Romero  Paz.=R.  Ma- 
ría de  Labra.=Gumersindo  de  Azcárate.=J.  Alva- 
rado.  = E.  Cobián.  = Lamberto  Martínez  Asenjo.= 
Juan  Maluquer  Viladot.=Francisco  de  A.  Pacheco. 
=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  21.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Cipriano 

Muñoz,  Conde  de  la  Vinaza.  ¡ h».  Jt 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
la  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Cipriano  Muñoz,  Con- 
de de  la  Vinaza,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Ale 
zar.=Eugenio  Silvela.=M.  González  de  la  Fucnte.= 
F.  Sendín.=E.  Corrales.=José  M.  Gallardo.=Diego 
Arias  de  Miranda.=R.  Prieto  y Caules.=Juan  J.Gas- 
ca.=Luis  Sánchez  Arjona.=Marqués  de  Figueroa.= 
Trinitario  Ruiz  Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  22.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  La  Bisbal  (Gerona),  y 
admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  José  María  Vallés  y Ribot.  . v 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  La  Bisbal.  provincia  de  Gerona;  y no 
conteniendo  protestas  ni  reclamaciones  contra  la  va- 
lidez de  la  elección,  ni  contra  la  capacidad  legal  de 
D.  José  María  Vallés  y Ribot,  tiene  la  honra  de  pro- 
poner al  Congreso  que  se  sirva  aprobar  dicha  acta,  y 
admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito,  si  no 
está  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incom- 


patibilidad que  establece  la  ley,  al  citado  señor,  que 
ha  presentado  su  credencial  y cuya  capacidad  y ap- 
titud legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presiden te.=  C.  Garijo.^C 
G.  de  Azcárate.=  Santos  de  Isasa.=Rafael  María 
de  Labra.=M.  Gómez  Sigura.=E.  Cobián.=J.  Ma- 
luquer  y Viladot.=Pablo  Rózpide.=AntonioC§myn; 
secretario. 


APÉNDICE  23.°  AL  NÚM.  7 


DIARft  > 

DE  LAS 

SESIONESJE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


< 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José 

María  Vallés  y Ribol. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  José  María  Vallés  y Ribot, 
ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que 
ha  tenido  A la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 


desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1892.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente. =R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuen te.=Eugenio Silvela.= 

F.  Sendíu.=E.  Cor rales.= José  M.  Gallardo.=Diego 
Arias  de  Miranda.=R.  Prieto  y Caules.=L.  Sánchez 
Arjona.=Marqués  de  Figueroa.=Juan  J.  Gasca.==\l 
Trinitario  Ruiz  Valarino,  secretario. 


* 


NÚMERO  8 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDE»»  INTERIN.!  DEE  EXCHO.  SR.  MARQUÉS  OE  LA  VEGA  BE  ARIJO 


SESIÓN  DEL  JUEVES  lo  DE  ABRIL  DE  1893 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y media,  so  aprueba  el  Acta  de 

, la  anterior. 

Situación  de  los  funcionarios  de  Fomento  electos  Diputados; 
elecciones  do  los  Sres.  >Sagasta  (D.  Bernardo  Mateo),  Nú- 
ftcz  Granes,  Rosoli,  Grande  de  Vargas,  Gullón  y Sánchez 
Guerra:  comunicaciones. 

Elección  del  Sr.  Moya:  comunicación  de  la  Comisión  de  ac- 
tas.=Propuesta  del  Sr.  Presidente.=Acuerdo. 

Elección  do  Peñaranda  de  Bracamontc:  presentación  do  do- 
cumentos por  el  Sr.  Soriano. 

Elecciones  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  y Lérida:  presentación 
de  documentos  y ruego  del  Sr.  Pedregal. 

Competencia  entablada  por  el  gobernador  de  Oviedo  para 
conocer  do  los  hechos  imputados  al  alcalde  de  aquella  ca- 
pital: contestación  del  Sr.  Ministro  do  la  Gobernación  á 
una  pregunta  del  Sr.  Cellcruelo.=Roctificnciones  do  am- 
bos señores. 

Elección  de  Sequeros:  presentación  de  documentos  por  el  se- 
ñor Bullón. 

Elección  de  Llorona:  atropellos  cometidos  por  el  gobernador 
de  Salamanca  en  el  distrito  de  Vitigudino:  presentación 
de  documentos  y denuncia  del  Sr.  Silvola  (D.  Eugenio).= 
Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gober  nación. =Rccti- 
ficación  del  Sr.  Silvela.=Alusión  personal  del  Sr.  Mar- 
qués de  Floros  Ddvila.=llcctificacación  del  Sr.  Silvela. 


Antecedentes  relativos  a la  destitución  de  Ayuntamientos  en 
la  proviucia  de  Orense:  ruego  del  Sr.  Cauido.=Contesta- 
ción  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. —Rectificaciones 
de  ambos  señores. 

Orden  del  día:  Elecciones  é incompatibilidades.=Dictá- 
menes  sobre  los  casos  de  compatibilidad  de  los  Sres.  Fran- 
co Alonso,  Conde  de  Troncoso  y Villapadicrna:  quedan 
aprobados. 

Dictamen  de  la  Comisión  do  actas,  comprensivo  de  26  elec- 
cioues.=Discurso  del  Sr.  Salmerón  en  contra  del  referen- 
te á la  elección  de  Lérida. =Contcstación  del  Sr.  Malu- 
quer.=Queda  retirada  la  parte  del  dictamen  relativa  á la 
elección  de  Léridn.=Discurso  del  Sr.  Cañellas  en  contra 
del  referente  á la  elección  del  Sr.  Ríus  (Tarrragona).= 
Contestación  del  Sr.  Maluquer.— Rectificaciones  de  am- 
bos señores. =Quedau  aprobados  todos  los  dictámenes. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  todos  los  dictámenes  do 
las  Comisiones  de  actas  y do  incompatibilidades  señalados 
en  el  orden  del  día. 

Se  suspende  la  sesión  a las  cuatro  y cuarenta  y cinco  mi- 
nutos. 

Continúa  á las  seis  y diez  minutos. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y do  incompatibili  • 
dados. 

Elección  de  Badajoz:  presentación  de  documentos  por  el  se 
ñor  Sanchiz. 

Orden  del  día  para  maüana.=Se  levanta  la  sesión  á las  sois 
y cuarto. 
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Abierta  á las  dos  y treinta  minutos  de  la  tarde, 
y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  fué  aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
siguientes  comunicaciones: 

Del  Ministerio  de  Fomento,  acompañando  una  re- 
lación de  los  funcionarios  dependientes  del  mismo 
que  han  sido  elegidos  Diputados  á Cortes,  con  ex- 
presión de  los  destinos  que  desempeñan  y situación 
en  que  se  hallan,  y manifestando  que  respecto  de 
D.  Agustín  Bullón  no  consta  que  desempeñe  cargo 
alguno  dependiente  del  citado  Ministerio. 

Del  Ministerio  de  Hacienda,  remitiendo  las  ori- 
ginales en  que  D.  Bernando  Mateo  Sagasta,  ingeniero 
agrónomo  de  la  Dirección  general  de  Contribucio- 
nes; D.  Carlos  Núñez  Granés,  oficial  de  segunda  cla- 
se del  Cuerpo  de  abogados  del  Estado,  y D.  Juan 
Rosell,  director  general  de  lo  Contencioso  del  Estado, 
participan  haber  sido  elegidos  Diputados  respecti- 
vamente por  los  distritos  de  Caldas  del  Rey,  Bena- 
vente  (Zamora)  y circunscripción  de  Barcelona. 

Del  Ministerio  de  Fomento,  remitiendo  las  origi- 
les  en  que  D.  Eduardo  Gullón,  ingeniero  segundo  del 
Cuerpo  de  minas,  en  situación  de  excedente,  y Don 
Manuel  Grande  de  Vargas,  ingeniero  agrónomo  su- 
pernumerario, participan  haber  sido  elegidos  Di- 
putados respectivamente  por  los  distritos  de  San 
Juan  Bautista  de  Puerto  Rico  y Trujillo  (Gáceres). 

Del  Ministerio  de  Ultramar,  remitiendo  la  origi- 
nal en  que  D.  José  Sánchez  Guerra,  Subsecretario 
de  aquel  Departamento,  participa  haber  sido  elegido 
Diputado  a Cortes  por  el  distrito  de  Cabra. 


Se  dió  cuenta  de  la  siguiente  comunicación: 

«Excmo.  Sr.:  Terminado  el  examen  de  las  ac- 
tas de  los  individuos  que  componen  esta  Comisión, 
procedióse  al  estudio  de  las  relativas  á los  nombra- 
dos para  la  do  incompatibilidades;  mas  al  llegar  á la 
del  Sr.  D.  Miguel  Moya,  electo  por  la  circunscrip- 
ción de  la  Habana,  la  Comisión,  teniendo  en  cuenta 
lo  dispuesto  en  la  circunstancia  4.a  del  art.  10  del 
Reglamento  de  este  Cuerpo  Colegislador,  entendió 
que  estaba  en  el  caso  de  no  dictaminar  por  ahora  con 
relación  á dicha  acta,  pero  sí  ponerlo  desde  luego 
en  conocimiento  del  Congreso,  á los  efectos  á que 
haya  lugar. 

Dios  guarde  á V.  E.  muchos  años.  Palacio  del 
Congreso  12  de  Abril  de  1893.=Trinitario  Ruíz  y 
Capdepón.=Excmo.  Sr.  Presidente  del  Congreso.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  En  vista  de  esta  comuni- 
cación, se  va  á preguntar  al  Congreso  si  acuerda  que 
se  nombre  un  individuo  que  reemplace  al  Sr.  Moya.» 

Hecha  la  pregunta,  el  acuerdo  del  Congreso  fué 
afirmativo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Soriano  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SORIANO  (D.  Lorenzo):  Tengo  el  honor 
de  presentar  á la  Cámara  cinco  actas  notariales  re- 
ferentes á la  elección  verificada  en  el  distrito  de 
Peñaranda  de  Bracamonte,  rogando  á la  Mesa  se  sir- 
va ordenar  pasen  á la  Comisión  de  actas,  pues  esti- 
mo que  el  contenido  de  los  referidos  documentos  ha 


de  influir  en  el  dictamen  que  la  Comisión  de  actas 
ha  de  dar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Pedregal. 

El  Sr.  PEDREGAL:  La  he  pedido  para  presentar 
á la  Mesa  una  certificación  del  secretario  del  Go- 
bierno civil  de  las  islas  Canarias,  y un  impreso  rela- 
tivo á la  elección  de  Santa  Cruz  de  Tenerife,  con 
súplica  de  que  se  remitan  estos  documentos  á la 
Comisión,  á fin  de  que  surtan  los  efectos  consi- 
guientes. 

La  he  pedido,  igualmente,  para  presentar  á la 
Mesa  un  documento  interesante,  relativo  á la  elección 
de  Lérida,  suplicando,  á la  vez  que  su  remisión  á la 
Comisión  de  actas,  que  se  retire  de  la  orden  del  día 
el  dictamen  relativo  á la  de  Lérida. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Los  do- 
cumentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comi- 
sión de  actas. 


El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Tengo  un  deber  que  cumplir  con  mi  amigo  el  se- 
ñor Gelleruelo,  al  que  comienzo  por  pedir  perdón 
por  no  haberle  cumplido  ayer,  aunque  no  dependió 
de  mi  voluntad.  Me  encontraba  en  el  Senado,  donde 
me  llamaban  atenciones  de  mi  cargo,  cuando  S.  S. 
tuvo  á bien  hacer  aquí,  no  sé  si  una  moción,  una 
pregunta,  pero  en  fin,  una  manifestación  en  la  cual 
citó  mi  nombre  y manifestó  que  no  me  creía  ente- 
rado de  cierto  hecho  que  ocurría  en  Oviedo;  y aun- 
que en  estas  sesiones  todavía  no  estamos  en  el  caso 
de  establecer  discusiones,  ni  yo  me  propongo  esta- 
blecer ninguna,  considero  que  faltaría  á un  deber 
de  cortesía,  y además  á un  deber  de  amistad,  y yo 
me  precio  de  ser  amigo  del  Sr.  Celleruelo,  si  no  res- 
pondiera á su  excitación  de  ayer. 

Decía  bien  el  Sr.  Celleruelo  cuando  no  me  supo- 
nía enterado  del  hecho  que  fué  objeto  de  su  excita- 
ción. Pero  tengo  que  darle  una  queja  sentida  y amis- 
tosa. Si  S.  S.  creía  que  yo  no  debía  estar  enterado 
de  aquello,  podía  S.  S.  haberse  dispensado  de  de- 
cir que  de  allí  le  decían  que  lo  que  había  hecho  el 
gobernador  lo  había  hecho  en  virtud  de  consulta  y 
autorización  mía.  O lo  uno,  ó lo  otro:  ó S.  S.  me  con- 
sideraba ignorante  de  los  hechos  é incapaz  de  auto- 
rizar lo  que  decía  S.  S.  que  yo  no  había  autorizado, 
ó si  no  daba  valor,  como  no  debía  darle  en  este  caso, 
á una  de  esas  cosas,  á uno  de  esos  chismes  que  se 
trasmiten  telegráficamente  con  tanta  frecuencia,  no 
tenía  para  qué  decir  lo  que  allí  se  decía.  (El  Sr.  Ce - 
lleruelo:  Ya  lo  explicaré.)  Pero  estoy  muy  curtido  en 
lo  de  sufrir  esta  clase  de  ataques,  y no  hago  más 
sino  así,  dentro  del  terreno  de  la  amistad,  exponer 
al  Sr.  Gelleruelo  esta  queja. 

Con  efecto,  yo  no  tenía  noticia  ayer,  á la  hora  en 
que  hablaba  S.  S.,  de  que  el  alcalde  de  Oviedo  estu- 
viese suspenso  judicialmente,  ni  mucho  menos  de 
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que  esto  hubiera  dado  lugar  á que  se  provocara  una 
contienda  de  competencia  administrativa. 

. Guando  llegué  al  Congreso  y se  me  enteró  de  la 
manifestación  que  había  hecho  el  Sr.  Celleruelo,  m ; 
apresuré  á telegrafiar  pidiendo  antecedentes,  porque 
no  quería  dejar  pasar  el  día  de  hoy  sin  dar  á S.  S. 
una  respuesta  tan  cumplida  como  me  fuera  posible. 
Dirigí  al  gobernador  interino  un  telegrama  manifes- 
tándole que  S.  S.  había  expuesto  aquí  el  hecho  á que 
me  vengo  refiriendo,  y pidiéndole  noticias  exactas  de 
lo  que  hubiera;  y con  efecto,  anoche  me  contestó 
diciendo  que  el  alcalde  de  Oviedo  había  sido  decla- 
rado procesado  y suspenso  á consecuencia  de  un  pro- 
ceso que  se  siguió  por  virtud  de  querella  particular, 
iundada  en  haberse  negado  á recibir  unos  pliegos 
que  el  administrador  de  Correos  de  la  capital  le  ha- 
bía presentado;  que  al  tener  noticia  de  ese  hecho,  y 
fundado  en  dos  Reales  órdenes  que  cita  y en  un  ar- 
tículo del  reglamento  vigente  de  Correos,  había 
provocado  la  competencia,  porque  se  había  creído 
en  el  deber  de  establecer  que  había  una  cuestión 
administrativa  previa  que  resolver  en  el  asunto;  que 
ai  requerir  de  inhibición  al  tribunal,  éste  le  había 
contestado  insistiendo  en  mantener  su  jurisdicción, 
y que  él  había  mantenido  el  requerimiento. 

Como  comprenderá  el  Sr.  Celleruelo,  ante  estas 
manifestaciones  del  gobernador,  yo  no  pude  ni  debí 
hacer  otra  cosa,  puesto  que  no  tenía  medios  ni  facul- 
tades para  resolver  una  competencia  ya  planteada  y 
casi  ultimada  en  la  provincia,  que  decir  que  el  go- 
bernador cumpliera  con  el  art.  19  del  Real  decreto 
que  he  citado,  y que  remitiera  lo  antes  posible  á la 
Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  el  expediente, 
como  ese  decreto  ordena,  para  que  cuando  aquí  se 
viera  la  competencia  y se  vieran  sus  fundamentos 
y,  sobre  todo,  se  viera,  examinando  sus  trámites,  si 
se  habían  llenado  los  requisitos  legales,  y si  no  se 
habían  llenado,  se  declarase  desde  luego  mal  formada 
la  competencia  desde  el  primer  momento.  Pero  como 
yo  no  podía  resolver  por  telégrafo  una  cuestión  cu- 
yos detalles  desconocía,  me  he  limitado  á dar  ese  en- 
cargo de  que  la  ley  se  cumpla  y á tomar  los  antece- 
dentes para  venir  á decir  al  Sr.  Celleruelo,  como  ten- 
go el  gusto  de  decirle,  que  ese  es  el  estado  legal  de  la 
cuestión,  y que  el  Gobierno  cuidará  de  que  la  ley  se 
cumpla  estrictamente. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Cuando  yo  decía  ayer,  es 
más,  cuando  aseguraba  ayer  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  no  tendría  conocimiento  del  hecho 
que  denunciaba,  decía  lealmente  lo  que  creía,  y sigo 
creyendo  lo  mismo,  y S.  S.  lo  ha  confirmado;  pero 
cuando  yo  decía  también  que  en  Oviedo  se  suponía 
que  el  gobernador  interino  había  obrado  en  virtud  de 
órdenes  recibidas  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
decía  también  la  verdad.  No  puedo  creer,  ni  creerá 
nadie,  que  un  secretario  de  Gobierno,  ai  cual  se 
han  dado  órdenes  de  no  resolver  definitivamente  nin- 
gún asunto  grave  al  encargarle  del  Gobierno  de  pro- 
vincia, se  haya  atrevido  á entablar  una  competencia 
que  pugna  con  todos  los  principios  de  su  partido, 
con  todo  lo  que  ha  afirmado  su  partido,  y que  verda- 
deramente es  un  caso  de  honor  para  el  Gobierno. 
Las  órdenes  las  recibió  el  secretario  de  aquel  Gobier- 
no. Su  señoría  sabrá  quién  ha  dado  esas  órdenes 
(El  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación:  Nadie),  ó puede 


saberlo,  puede  averiguarlo;  pues  no  es  el  primer 
caso  en  que  esto  ocurre  en  Oviedo,  en  donde  se  han 
recibido  telegramas  contradictorios,  telegramas  que 
honran  mucho  á S.  S.,  porque  se  mandaba  en  ellos 
r;ue  se  hiciese  la  elección  con  toda  aquella  sinceri- 
dad que  se  había  prometido  en  la  oposición,  y tele- 
gramas en  que  se  decía  á aquel  gobernador  que  to- 
mara medidas  que  no  son  honrosas  para  el  Gobierno 
que  las  apadrina. 

En  cuanto  á la  competencia  entablada  por  el  se- 
cretario del  Gobierno  civil  de  Oviedo,  yo,  que  escu- 
cho siempre  á S.  S.  con  gran  atención  y con  gran 
cuidado,  no  sólo  por  el  respeto  y consideración  que 
le  guardo,  sino  porque  siempre,  escuchando  á S.  S., 
se  aprende  alguna  cosa,  yo  recuerdo,  como  si  en  este 
momento  acabara  de  pronunciarse,  aquel  admirable 
discurso  pronunciado  por  S.  S.  con  motivo  de  la  com- 
petencia entablada  para  favorecer  al  coronel  Oliver. 

No  es  esta  ocasión  oportuna  para  entablar  discu- 
sión parecida;  ni  el  Reglamento  lo  consiente,  ni  la 
Junta  de  Sres.  Diputados,  ni  el  Sr.  Presidente  ha- 
brían de  permitirlo,  ni  yo  habría  de  solicitarlo;  pero, 
puesto  que  S.  S.  aplaza  la  resolución  de  este  asunto 
para  cuando  venga  el  expediente  íntegro,  al  Gobier- 
no, esto  es,  puesto  que  S.  S.  se  niega  á mi  ruego, 
que  consistía  en  que  llamara  la  atención  del  gober- 
nador interino  de  Oviedo  respecto  de  la  contradic- 
ción en  que  incurre  entablando  esa  competencia,  con 
lo  que  taxativamente  ordena  el  art.  101  de  la  ley 
electoral,  el  cual  declara  que  no  hay  competencia 
ni  aun  para  conocimiento  de  los  delitos  comunes 
cuando  se  rozan  con  asuntos  electorales;  puesto  que 
S.  S.  se  niega  á resolver  de  plano  y á dar  las  órde- 
nes para  que  desde  el  momento  se  desista  de  la 
competencia,  la  Junta  de  Sres.  Diputados  electos 
me  ha  de  permitir,  y S.  S.  perdonar,  que  le  recuer- 
de que  en  esa  memorable  discusión  con  respecto  á 
la  competencia  entablada  para  favorecer  al  coronel 
Oliver,  S.  S.,  llevando  la  bandera  de  su  partido  y sos- 
teniendo su  doctrina  sin  intermitencias  ni  debilida- 
des, había  sostenido  siempre  y declarado  que  sólo 
comprendía  que  era  legítima  la  competencia  enta- 
blada por  razones  de  jurisdicción,  es  decir,  por  inva- 
sión de  atribuciones. 

Su  señoría  rechazaba  en  absoluto  la  competen- 
cia entablada  por  razón  de  cuestión  previa,  porque 
sólo  la  comprendía  S.  S.,  y bien  claro  lo  dijo  en  aque- 
lla discusión,  cuando  el  tribunal  civil  creía  necesa- 
rio el  esclarecimiento  de  ciertos  hechos;  es  decir, 
cuando  en  ciertos  hechos  que  resultaban  de  un  expe- 
diente pudiera  haber  materia  procesable.  Entonces 
creía  S.  S.  que  era  disculpable;  pero  rechazaba  en 
absoluto  la  cuestión  de  competencia  previa,  según  se 
llama  muchas  veces  á lo  que  en  realidad  no  es  más 
que  la  autorización  para  procesar,  alegando  S.  S. 
como  argumento  incontestable,  que  no  podía  esti- 
marse de  otro  modo  mientras  no  se  hubiese  estable- 
cido este  punto  por  la  ley  de  procedimientos. 

Ahora  bien;  como  en  este  caso  no  existe  ninguna 
de  las  razones  que  S.  S.  aducía  entonces,  porque  no 
hay  razón  de  jurisdicción,  ni  de  invasión  de  atribu- 
ciones, sino  que  se  trata  de  un  delito  electoral,  cual  es 
el  de  haberse  negado  el  alcalde  de  Oviedo  á recibir 
los  pliegos  que  mandaban  las  Mesas,  y haber  presen- 
tado abiertos  los  que  presentó  al  presidente  de  la 
Junta  de  escrutinio,  no  hay  competencia  por  razón 
de  cuestión  previa;  y aun  si  la  hubiera,  S.  S.  la  re- 
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chazaría,  lo  mismo  que  haría  de  plano  si  se  tratase 
de  autorización  para  procesar,  puesto  que  S.  S.,  en  la 
ocasión  á que  me  refiero,  declaró  que  la  autorización 
le  parecía  ridicula  hasta  el  punto  de  que  ni  siquiera 
merecía  los  honores  de  la  discusión. 

¿Es  que  S.  S.  ha  variado  de  opinión?  ¿Es  que  ha  va- 
riado la  opinión  de  ese  partido  desde  que  sostuvo  S.  S. 
aquella  doctrina?  ¿Es  que  considera  S.  S.  que  un  de- 
lito electoral  cometido  por  un  alcalde,  y que  puede 
ser  objeto  de  procesamiento  por  una  Sala  de  Audien- 
cia, es  también  uno  de  los  motivos  que  dan  lugar  á 
competencia  previa?  Yo  deseo  que  S.  S.  medite  sobre 
esto. 

Yo  me  hubiera  dirigido  particularmente  á S.  S., 
no  le  hubiera  hecho  esta  pregunta  en  la  Cámara,  y 
no  le  habría  producido  la  molestia  de  venir  aquí 
á contestarme;  pero  S.  S.  sabe  la  lealtad  con  que  he 
procedido  siempre,  y sobre  todo  en  estos  últimos 
tiempos;  S.  S.  sabe  también  que  no  tengo  pretensio- 
nes de  cacique,  que  no  he  pedido  nada,  ni  he  tenido 
la  menor  exigencia  respecto  de  S.  S.,  y en  verdad 
que  creo  haber  acertado;  porque  cuando  todo  lo  que 
con  tanta  sobriedad  he  dicho  aquí,  he  visto  que  ha 
sido  desatendido,  ¿á  qué  hubiera  conducido  propor- 
cionar á S.  S.  la  molestia,  y más  tratándose  del  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  que  tanto  tiene  que  hacer, 
de  visitarle  para  tratar  de  este  asunto? 

No  se  trata  de  que  sean  desantendidos  ó no  los 
intereses  de  aquella  localidad,  que  eso  sería  lo  de 
menos,  sino  de  la  honra  de  todo  el  partido  liberal, 
que  exige  que  esa  competencia  sea  rechazada  desde 
luego.  Por  esto  me  dirigí  á la  Cámara,  y pido  perdón 
á.S.  S.  si  he  sido  algo  largo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
/Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
No  me  ha  producido  la  menor  molestia  el  que 
el  Sr.  Gelleruelo  haya  traído  á la  Cámara  la  cues- 
tión, en  lugar  de  discutirla  confidencialmente  con- 
migo. Yo  tengo  siempre  una  satisfacción  en  discutir 
con  S.  S.,  y tengo  además  una  doble  satisfacción 
en  que  todas  las  cuestiones  de  esa  clase  se  discutan 
aquí,  porque  creo  que  aquí  es  donde  tienen  menos, 
resonancia  las  cosas  inexactas. 

Lo  que  deduzco  de  las  palabras  que  S.  S.  acaba 
de  pronunciar,  es,  que  su  queja  consiste  en  que  yo  no 
le  ofrezco  dar  inmediatamente  una  orden  al  gober- 
nador de  Oviedo  para  que  desista  de  la  competencia. 
Pero  S.  S.  no  se  hace  cargo  del  estado  en  que  la  com- 
petencia se  encuentra,  según  lo  que  he  manifestado 
que  me  dice  el  gobernador  de  Oviedo  en  su  telegra- 
ma de.’esta  noche,  la  competencia  no  sólo  está  pro- 
vocada, sino  que  la  Sala  de  la  Audiencia  (que  supon- 
go que  es  la  queentiende  en  ello,  porque  todavía  no 
he  visto  claro  esto,  el  tribunal,  digamos  para  no 
equivocarnos),  ha  insistido  en  mantener  su  jurisdic- 
ción, y el  gobernador  ha  insistido  en  su  requerimien- 
to. Antes  de  esta  insistencia,  el  Gobierno  podría  ha- 
ber dado  un  consejo  al  gobernador,  diciéndole:  vea 
Y.  S.  de  no  empeñarse  en  una  cuestión  más  ó me- 
nos justa,  más  ó menos  temeraria,  caso  que  lo  fuera, 
pues  yo  no  puedo  adelantar  sobre  esto  ningún  jui- 
cio; pero  después  de  estar  tramitada  la  competencia 
hasta  donde  puede  tramitarse  allí,  hasta  llegar  al 
caso  de  que  una  y otra  Autoridad,  como  previene  el 
art.  19  del  decreto  vigente  sobre  la  materia,  remiten 


á la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  sus  respec- 
tivos expedientes,  ¿no  le  parece  al  Sr.  Gelleruelo  que 
porque  yo  profesara  tales  ó cuales  principios,  que 
sigo  sosteniendo  ios  mismos  que  profesaba  en  la  fecha 
á que  se  ha  referido  S.  S.,  no  sería  digno  ni  propio 
de  un  Ministro  serio  decir  al  gobernador  de  Oviedo: 
desista  usted  de  esa  competencia,  que  no  conozco 
sino  por  el  telegrama  que  he  recibido  esta  noche, 
y en  el  cual  no  ha  sido  posible  consignar  datos  que 
son  precisos  para  saber  si  en  efecto  se  debe  ó no  de- 
sistir?* 

¿Qué  prisa  tiene  el  Sr.  Gelleruelo,  para  que  sin 
conocimiento  de  causa,  sin  antecedentes  bastantes, 
adopte  yo  una  medida  que  podrá  ser  justa,  pero  que 
puede  implicar,  por  circunstancias  no  conocidas  su- 
ficientemente, una  ligereza  de  parte  del  Gobierno? 

Para  mí  hay,  por  el  pronto,  una  circunstancia  que 
me  aconseja  ser  muy  circunspecto,  y es,  que  me  en- 
cuentro con  que  el  procesamiento  y la  competencia 
y la  insistencia  en  mantener  la  jurisdicción  y el  re- 
querimiento, todo  ello  se  ha  tramitado  en  pocas  ho- 
ras, no  obstante  que  el  tribunal  ha  tenido  precisión 
de  oir  dos  veces  á su  fiscal,  y el  gobernador  á la  Co- 
misión provincial.  Ya  sólo  por  el  hecho  de  esta  so- 
licitud, que  no  se  explicaría  en  ninguna  parte,  como 
no  fuera  en  Asturias  (El  Sr.  Celleruelo  pide  la  pa- 
labra),  yo  tengo  que  vivir  con  cierta  precaución,  y no 
puedo  aventurarme  á prometer  al  Sr.  Gelleruelo  que 
voy  á decir  al  gobernador  de  Oviedo  que  desista; 
como  tampoco  es  bastante  el  telegrama  en  que  me 
da  cuenta  de  los  hechos  de  la  manera  que  acabo  de 
referir,  y en  el  cual  ni  siquiera  fechas  han  podido 
consignarse,  así  como  tampoco  ciertos  detalles  que 
son  de  esencia.  Creo  yo  que  porque  se  tarde  en  re- 
solver la  competencia  un  día  más  ó un  día  menos, 
no  estamos  en  el  caso  de  proceder  con  precipitación. 

Respecto  á lo  que  á S.  S.  lian  dicho  de  Asturias, 
y lo  que  S.  S.  juzga  que  estaba  en  el  caso  de  creer 
cierto,  de  si  se  había  ó no  se  había  consultado  al 
Gobierno  la  provocación  de  la  contienda  de  compe- 
tencia, yo  debo  decir  á S.  S.  que  las  personas  que 
hayan  telegrafiado  á S.  S.  estaban  en  el  caso  de  sa- 
ber que  el  Gobierno  llevaba  esa  cuestión,  como  to- 
das, con  una  completa  imparcialidad;  porque  S.  S. 
no  ignora  que  por  consecuencia  de  disidencias  polí- 
ticas, puramente  políticas  y electorales,  de  los  con- 
cejales con  el  alcaide,  los  concejales  hacía  ya  tiempo 
que  dejaron  de  asistir  á las  sesiones  y se  declararon, 
permítaseme  la  frase,  en  verdadera  huelga;  y que  las 
únicas  comunicaciones  que  han  mediado  entre  el 
Gobierno  y el  gobernador,  no  el  interino,  sino  el  pro- 
pietario, no  han  tenido  más  objeto  que  el  de  buscar 
los  medios  legales  de  que  esa  cuestión  se  terminara 
satisfactoriamente;  de  que  los  concejales  distinguie- 
ran el  cumplimiento  de  sus  deberes  políticos  del  cum- 
plimiento de  sus  deberes  concejiles;  de  que  concu- 
rrieran á las  sesiones,  y de  que  la  situación  anormal 
del  Ayuntamiento  cesara.  Guando  yo  estaba  ocupán- 
dome de  eso  y de  que  los  concejales  concurrieran  á 
las  sesiones,  ¿cómo  podía  creer  nadie,  ni  allí  ni  aquí, 
que  yo  estaba  empeñado  en  perseguir  la  cuestión  de 
que  el  alcalde  fuera  ó no  fuera  suspenso?  Estaba  tan 
lejos  de  creerlo,  que  lo  único  que  he  despachado,  no 
despachado,  lo  único  que  he  podido  tratar  con  el  go- 
bernador hasta  ahora,  ha  sido  la. cuestión  del  conflic- 
to municipal  que  se  creaba  porque  los  concejales  de- 
cían que  no  querían  ser  presididos  por  el  alcalde  por- 
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que  tenían  de  él  agravios  electorales.  Y como  á mí 
me  parecía  que  el  cumplimiento  de  los  deberes  con- 
cejiles y el  cumplimiento  de  todo  lo  que  les  impo- 
nía el  interés  de  localidad  estaban  por  encima  de  esos 
agravios,  estaba  yo  enterándome  de  lo  que  aconte- 
cía y haciendo  mis  indicaciones  al  gobernador,  para 
que  procurara  por  todos  los  caminos  que  los  conce- 
jales concurrieran  al  Ayuntamiento,  y que  las  cues- 
tiones que  tuvieran  que  ventilar,  bien  entre  ellos, 
bien  con  el  alcalde,  se  ventilaran  exclusivamente  por 
los  medios  de  la  legalidad,  y nunca  por  los  de  la  vio- 
lencia. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  CELIiERUELO:  Su  señoría  lia  hablado 
muy  bien,  como  siempre,  pero  sólo  para  salir  del 
paso;  porque  el  que  la  competencia  esté  entablada  y 
esté  en  el  trámite  que  S.  S.  ha  indicado,  ¿impide 
que  el  gobernador  desista  de  ella  desde  el  momento 
en  que  reconozca  que  está  indebidamente  planteada? 
Pues  bien;  indebidamente  planteada,  S.  S.  sabe  que 
lo  está,  cuando  se  trata  de  un  delito  electoral,  que 
no  admite  competencia  en  ningún  caso,  por  ser  de 
la  jurisdicción  exclusiva  de  los  tribunales  ordina- 
rios. (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación : Eso  es  lo  que 
no  resulta  claro  en  el  telegrama;  resultará  mañana, 
pero  hoy  no  resulta.)  ¡Pero  si  puede  saberlo  S.  S.  por 
medio  de  un  nuevo  telegrama!  La  querella  que  ha 
producido  la  suspensión  y procesamiento  del  alcalde, 
sabe  S.  S.  que  ha  sido  promovida  por  no  admitir  del 
administrador  de  Correos  los  pliegos  cerrados  que 
le  mandaban  las  Mesas  electorales,  y por  haber  pre- 
sentado abiertos  los  pliegos  que  recibió,  al  presiden- 
te de  la  Junta  de  escrutinio.  Estas  son  las  razones 
del  procesamiento,  por  virtud  de  una  de  las  querellas 
que  tiene  pendientes,  que  son  varias. 

Su  señoría  ha  vuelto  á decir  y á insistir  en  que  no 
intervino  en  eso.  Yo  no  sé  por  qué  insiste  S.  S.  en 
ello;  lo  creo;  pero  lo  que  no  creo  es  que  el  goberna- 
dor, sin  órdenes  de  Madrid,  sin  un  telegrama  en  el 
que  se  le  dijera  que  entablase  la  competencia,  la  hu- 
biese entablado  por  sí.  Yo  conozco  ai  secretario;  es 
una  agradable  persona,  pero  incapaz  de  tomar  ini- 
ciativas de  la  gravedad  de  esas. 

Su  señoría  no  quiere  averiguar  de  dónde  partie- 
ron las  órdenes.  No  tengo  interés  en  averiguarlo, 
porque  lo  sé  y me  lo  reservo.  (El  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación:  No  pueden  partir,  para  ser  obedecidas, 
sino  del  Ministerio  de  la  Gobernación,  y del  Ministe- 
rio de  la  Gobernación  no  han  partido;  estando  segu- 
ro de  que  no  han  partido  de  ningún  otro  sitio.)  Crea 
S.  S.  que  eso  es  lo  legal,  pero  no  es  lo  que  sucede 
siempre;  y en  estas  elecciones  se  dan  casos,  y se  ha 
hablado  de  telegramas  recibidos  por  el  gobernador, 
que  no  han  partido  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, y sin  embargo  fueron  obedecidos.  Casos  de  es- 
tos suceden  muchos  en  Oviedo.  (El  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación : Pero  seria  bueno  que  S.  S.  citara  esos 
casos  concretos;  porque,  como  comprenderá  S.  S.,  yo 
no  puedo  contestar  á murmuraciones.)  No  alego  aquí 
esto  como  casos  que  puedan  probarse.  (El  Sr.  Villa- 
nueva:  Entonces,  no  decirlo.)  ¡Pues  no  lo  he  de  decir, 
Sr.  Villanueva!  ¿Es  que  interviene  S.  S.  algo  en  As- 
turias? (EbSr.  Villanueva:  Yo,  nada.)  ¿Es  que  el  telé- 
grafo de  la  Presidencia  del  Consejo  juega  también 
para  resolver  las  cuestiones  de  Asturias? 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Llamo  la  atención  del  se- 
ñor CeUeruelo  sobre  la  extensión  que  estamos  dando 
á este  debate  irregular. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Tiene  razón  S.  S.,  y yo 
mismo  he  declarado  que  es  un  debate  que  no  encaja 
dentro  del  Reglamento  de  la  Cámara;  pero  voy  á ter- 
minar. 

Diré,  para  concluir,  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, que  S.  S.  está  en  su  derecho  reclamando  los 
antecedentes:  á esto  no  tengo  nada  que  oponer.  Pero 
si  eso  de  traer  aquí  los  antecedentes  no  es  un  expe- 
diente de  esos  que  dan  lugar  á que  lleguen  las  elec- 
ciones municipales  y ese  alcalde  las  presida,  y vuel- 
va á suceder  en  las  elecciones  municipales  próximas 
lo  que  sucedió  en  las  de  Diputados  á Cortes,  ¿se  ne- 
gará S.  S.  á que,  como  la  competencia  ha  de  resolver- 
se por  la  Presidencia  del  Consejo,  se  cumpla  el  auto 
de  la  suspensión,  como  es  de  rigor  que  se  cumpla? 
Porque  la  competencia  detendrá  todo  otro  trámite, 
pero  el  procesamiento  y la  suspensión  están  dicta- 
dos. ¿Se  negará,  pues,  S.  S.  á que  se  cumpla  ese  auto 
y á dar  las  órdenes  al  gobernador  para  que  ese  auto 
se  cumpla,  sin  perjuicio  de  que  se  tramite  la  compe- 
tencia? Eso  deseo  saber  de  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
,Cómo  siento  yo  el  empeño  que  el  Sr.  Celleruelo  tie- 
ne de  establecer  aquí  una  discusión  prematura!  Por-"- 
que  teniendo  yo,  como  tengo,  una  gran  satisfacción^ 
en  discutir  con  S.  S.  y contestarle  á todo,  me  pone 
en  el  mayor  de  los  aprietos.  Se  empeña  en  que  yo 
adelante  aquí  juicios  que  no  puedo  adelantar,  y me 
pregunta:  el  Ministro  de  la  Gobernación,  ¿tendrá  in- 
conveniente en  que  se  cumpla  ese  auto  judicial  que 
establece  la  suspensión  y el  procesamiento  del  al- 
calde? 

Pues  no  puedo  contestar  á S.  S.,  por  una  razón 
muy  sencilla:  porque  no  sé  si  ese  auto  era  firme 
cuando  se  ha  establecido  la  contienda  de  competen- 
cia; y si  el  auto  no  era  firme,  ¿cómo  quiere  S.  S.  que 
la  contienda  de  competencia  suspenda  el  procedi- 
miento de  una  y otra  parte,  si  del  estado  en  que  se 
encuentre  el  procedimiento  judicial  y el  administra- 
tivo resulta  que  no  puedo  decir  á S.  S.  si  ese  auto 
está  en  disposición  do  ser  cumplimentado  por  el 
gobernador,  ó no  lo  está?  Este  es  el  inconveniente  que 
hay  en  el  empeño  que  tiene  S.  S.  de  que  tratemos  las 
cuestiones,  como  probablemente  se  habrán  venido 
tratando  por  efecto  de  la  lucha  y en  los  momentos 
. porque  ha  atravesado  aquello  provincia,  allí,  delante 
del  gobernador  de  Oviedo.  Yo  aquí,  delante  del  Con- 
greso, no  puedo  prestarme  al  calor  de  que  S.  S.  se 
encuentra  animado,  por  más  que  tenga  muchos  de- 
seos de  ser  complaciente  con  S.  S.  (El  Sr.  Celleruelo: 
Sí;  se  conoce).!  Pues  no  se  ha  de  conocer!  Pues  qué, 
¿encontraría  S.  S.  justo  que  yo  le  dijera,  adelantando 
juicios  que  no  puedo  adelantar  porque  no  tengo  an- 
tecedentes: voy  á mandar  que  ese  auto  se  cumpla,  sin 
saber  si  está  en  el  caso  de  ser  cumplimentado?  ¿Quién 
me  ha  dicho  á mí  si  ese  auto  es  firme  ó no  lo  es? 
Tenga  S.  S.  calma,  que  no  le  ha  de  faltar  justicia  por 
parte  del  Gobierno;  pero  no  formule  cargos  de  lo  que 
son  sencillamente  actos  de  prudencia  y circunspec- 
ción por  parte  de  todos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  supongo  que  el  Sr.  Vi- 
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llanueva  no  insistirá  en  pedir  la  palabra.  (El  Sr.  Vi - 
llanueva:  No,  Sr.  Presidente.)  Queda  terminado  este 
incidente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bullón  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BULLON:  El  otro  día  tuve  el  honor  de 
presentar  A la  Cámara  un  testimonio  del  Juzgado  de 
Sequeros,  por  el  cual  se  comprobaba,  por  modo  evi- 
dente, que  allí  se  signen  varios  procesamientos  por 
el  delito  de  soborno  y coacción,  contra  los  agentes 
electorales  del  candidato  vencido. 

Hoy,  con  extrañeza  mía,  recibo  documentos  de 
varios  pueblos  del  distrito  de  Sequeros,  donde  se 
pruebcf,  con  numerosas  firmas  de  electores,  que  ha 
recorrido  muchos  pueblos  del  distrito  un  notario, 
con  objeto  de  levantar  actas  de  referencia,  donde 
concurren  algunos  electores  y hacen  constar  que 
votaron  al  Sr.  Cavestany;  recibiendo  dinero,  por  des- 
votarse  en  esta  forma,  de  los  agentes  de  dicho  señor. 

Este  es  un  procedimiento  nuevo  que  yo  no  había 
visto  emplear  hasta  ahora,  y que  puede  calificarse 
de  ((procedimiento  electoral  por  dinero  y por  parti- 
da doble.» 

Ruego,  pues,  á la  Mesa  se  digne  hacer  lleguen  A 
la  Comisión  de  actas  los  documentos  de  que  dejo 
hecho  mérito,  pertenecientes  á los  pueblos  de  Se- 
-'queros,  Arroyomuerto,  Carnero,  Mogarraz  y Sotose- 

.aTano. 

'.V  7 El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasará 
-A  la  Comisión  de  actas  el  documento  presentado 
. .por  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Silvela  (D.  Eugenio). 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  La  he  pedido  para 
presentar  á la  Comisión  de  actas  una  certificación 
expedida  por  el  secretario  del  Juzgado  de  Fuente  de 
Cantos,  por  la  que  resulta  que  D.  Eduardo  Barcia  y 
D.  Ramón  Moreno  Delgado  no  han  sido  nunca  pro- 
cesados. 

Esta  certificación  servirá  para  demostrar  que  en 
el  pueblo  de  Montcmolín  se  han  constituido  las  Me- 
sas ilegalmente;  porque  teniendo  derecho,  según  la 
ley,  y mejor  que  derecho,  obligación  de  presidir  una 
de  esas  Mesas  el  alcalde  de  Montemolín,  y la  otra 
uno  dq  esos  señores  que  son  tenientes  alcaldes,  sin 
embargo,  no  las  han  presidido.  Es  decir,  que  se  ha 
excluido  á esos  señores  con  el  objeto  de  que  pudiera 
llevarse  á efecto  lo  que  se  deseaba,  pues  mientras  el 
candidato  Sr.  Maeso  no  ha  tenido  un  solo  voto,  se  ha 
dado  la  elección  ai  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo. 

Ai  mismo  tiempo,  voy  á insistir  en  la  denuncia 
que  ayer  dirigí  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
acerca  de  los  atropellos  que  está  cometiendo  el  go- 
bernador de  Salamanca.  El  candidato  vencido  en  Vi- 
tigudino,  no  por  muchos  votos,  Sr.  Maldonado,  com- 
prende perfectamente  que  el  acta  le  ha  sido  arreba- 
tada por  el  gobernador.  Y ya  por  sí,  ya  por  medio  de 
sus  amigos,  está  recorriendo  el  distrito  con  objeto  de 
llevar  al  ánimo  de  la  Comisión  de  actas  primero,  y 
del  Congreso  después,  esta  convicción.  Como  al  go- 
bernador de  Salamanca  no  le  conviene  que  venga  en 
favor  del  derecho  del  Sr.  Maldonado  una  documen- 
tación tan  nutrida,  ha  enviado  un  delegado  á Vitigu- 
dino  y ha  multado  á los  pueblos  más  afectos  al  se- 


ñor Maldonado,  con  objeto  de  que  los  electores  com- 
prendan que  cuando  el  Gobierno  se  empeña  en  sacar 
triunfante  á un  candidato  determinado,  los  electores 
deben  bajar  la  cabeza.  Y no  solamente  se  han  come- 
tido las  tropelías  antes,  sino  después  de  la  elección, 
toda  vez  que  el  Gobierno  persigue  á aquellos  pueblos 
después  que  ha  obtenido  el  acta  el  candidato  del  Go- 
bierno. 

Como  prueba  de  ello,  denuncio  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  que  se  han  impuesto  multas  á los 
pueblos  de  Guadramino  y Villasbuenas;  en  Guadra- 
mino  obtuvo  el  Sr.  Flores  Dávila  1 1 votos  y el  se- 
ñor Maldonado  153;  y en  Villasbuenas  obtuvo  dos  el 
Sr.  Flores  Dávila  y 216  el  Sr.  Maldonado.  El  dele- 
gado que  se  ha  enviado  á los  pueblos  donde  ha  obte- 
nido el  candidato  conservador  una  votación  nutrida, 
no  lleva  más  objeto  que  el  de  hacer  aprender  á los 
electores  de  Vitigudino  cuán  temible  es  el  Gobierno 
y el  gobernador  de  Salamanca,  convenciéndoles  de 
que  se  abstengan  de  enviar  esa  documentación  en 
virtud  de  la  cual  el  Sr.  Maldonado  probará  en  el 
Congreso  que  el  acta  le  pertenecía  á él  y le  ha  sido 
arrebatada  por  el  Sr.  Flores  Dávila. 

Yo  supongo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción no  se  hará  solidario  de  estos  atropellos  del  go- 
bernador de  la  provincia  de  Salamanca,  porque  sería 
muy  lamentable  que  así  sucediera,  y que  vieran  los 
pueblos  que,  después  de  las  elecciones,  los  goberna- 
dores se  ensañaban  con  los  que  habían  dado  una  vo- 
tación numerosa  á los  candidatos  de  oposición. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Nada  más  que  para  decir  al  Sr.  Silvela  que  ciertas 
cosas  de  las  que  ha  citado  en  sus  elocuentes  pala- 
bras las  podremos  tratar  con  más  provecho  cuando 
se  discuta  el  acta  de  elección  á que  se  ha  referido. 

Respecto  de  lo  que  S.  S.  considera  como  de  más 
actualidad,  entre  lo  cual  no  he  oído  más  sino  que  se 
han  impuesto  multas  á algunos  pueblos  en  los  que 
ha  obtenido  muchos  votos  el  candidato  conservador, 
S.  S.  sabe,  porque  es  un  ilustrado  jurisconsulto,  que 
el  Gobierno  no  tiene  más  remedio  que  dejar  libre  la 
acción  de  las  Autoridades  provinciales,  resolviendo 
después  los  recursos  legales  que  contra  esas  multas 
se  presenten.  Yo  ofrezco  á S.  S.,  y digo  á S.  S.  por- 
que supongo  que  dirigidos  por  el  Sr.  Silvela,  no  ha- 
brán dejado  esos  pueblos  de  entablar  los  recursos  le- 
gales contra  la  imposición  de  las  multas,  yo  ofrezco 
á S.  S.  resolverlos  con  estricta  justicia. 

Por  lo  demás,  y en  lo  que  se  refiere  al  gobernador 
de  Salamanca,  yo  he  decir  á S.  S.  que,  como  todos  sa- 
ben, el  Gobierno  no  puede  abonar  eso  que  S.  S.  ha 
llamado  venganzas  ó coacciones  para  impedir  que  ven- 
gan á la  Comisión  de  actas  esos  documentos,  pero 
que  creo  que  quien  quiera  que  haya  sido  candidato 
conservador  por  aquel  distrito,  si  tiene  deseo  de  ha- 
cer presente  por  medio  de  documento  cualquier  co- 
acción ó venganza  ó lo  que  quiera  que  sea,  podrá  ha- 
cerlo con  toda  seguridad,  pues  no  considero  que  ha 
de  obrar  el  gobernador  de  la  provincia  tan  directa- 
mente sobre  los  electores,  que  pueda  impedirlo.  Esto 
me  parece  bastante  difícil,  y por  tanto,  que  no  cabe 
por  parte  del  Gobierno  más  que  oir  las  quejas  deS.  S., 
con  tanta  elocuencia  expuestas,  y olreoerle  que  se 
hará  justicia  estricta  en  los  recursos  que  se  presen- 
ten ó hayan  presentado  en  contra  de  la  aplicación  de 
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esas  multas.  Si  alguna  otra  cosa  hay  que  se  refiera 
á inspección  municipal  ó corrección  de  faltas,  habrá 
de  venir  al  Ministerio  para  su  definitiva  resolución; 
y en  este  caso,  ofrezco  á S.  S.  examinar  los  casos  y re- 
solver en  justicia;  porque  supongo  que  S.  S.  no  pre- 
tenderá que  unas  veces  porque  el  período  electoral 
está  próximo,  y otras  porque  acaba  de  pasar,  se  sus- 
penda la  acción  de  la  Administración  pública  y se 
dejen  sin  corrección  las  faltas  que  la  merezcan. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Silvela  (D.  Eugenio)  para  rectificar. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Doy  las  gracias  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por  la  contestación 
que  me  ha  dado;  así  como  por  sus  buenos  deseos  res- 
pecto á hacer  justicia  completa  en  los  recursos  lega- 
les que  se  entablen  contra  las  multas  de  que  me  he 
ocupado. 

He  tratado  esta  cuestión,  por  creer  que  estaba 
relacionada  con  el  acta  de  Vitigudino,  á cuyo  distri- 
to pertenecen  los  pueblos  á que  me  he  referido;  y 
está  relacionada,  porque  entiendo  yo  que  los  medios 
que  emplea  el  gobernador  de  Salamanca  son  más 
propios  para  atemorizar  á los  pueblos  que  para  con 
seguir  la  mejor  marcha  de  la  administración.  Ade- 
más, tengo  yo  respecto  de  lo  que  es  la  acción  del 
Gobierno  con  relación  á los  gobernadores,  una  idea 
distinta  de  la  que  parece  que  tiene  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación. 

Yo  creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
resolverá  en  justicia  los  recursos  legales  que  se  en- 
tablen contra  las  multas  impuestas  por  ese  gober- 
nador; pero  también  puede  dar  lugar  esta  conducta 
del  gobernador  respecto  de  los  pueblos  multados,  á 
que  por  éstos  se  entienda  que  se  les  castiga  por 
haber  votado  contra  el  candidato  ministerial;  sobre 
todo  si,  como  en  este  caso,  da  la  casualidad  de  que 
esas  multas  se  imponen  á aquellos  pueblos  que  han 
dado  una  votación  numerosa  al  candidato  de  oposi- 
ción, S.  S.  no  podrá  menos  de  reconocer  que  esta 
conducta  ha  de  dar  lugar  á que  se  piense  así.  Y como 
esto,  en  mi  concepto,  desprestigia  á la  Administra- 
ción pública,  me  parece  que  sería  bueno  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  hiciera  entender  al 
gobernador  de  Salamanca,  que  si  se  ve  en  la  nece- 
sidad de  imponer  estas  multas,  no  hay  razón  para 
que  no  las  distribuya  por  igual  entre  los  pueblos 
que  han  votado  al  candidato  ministerial  señor 
Marqués  de  Flores  Dávila,  y los  qiic  han  votado  á 
mi  amigo  el  Sr.  Maldonado  y Ocampo.  Porque  claro 
es  que  la  acción  de  la  Administración  no  puede  ni 
debe  detenerse  nunca;  pero  cuando  se  hacen  dife- 
rencias como  éstas,  entonces  no  se  trata  de  hacer 
administración;  entonces  de  lo  que  se  trata  es  de  ha- 
cer política,  empleando  los  medios  que  la  Adminis- 
tración pone  al  alcance  de  los  Ministros  de  la  Go- 
bernación y de  los  gobernadores  de  provincia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Flores 
Dávila  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  FLORES  DÁVILA:  Gomo  aca- 
bo de  llegar,  no  me  he  enterado  de  lo  que  ha  dicho 
el  Sr.  Diputado  electo  por  Fregenal;  pero  sí  puedo 
hacerme  cargo  de  lo  que  ayer  expuso,  y no  oí  por  ha- 
llarme ausente  del  Congreso  ni  haber  recibido  el 
aviso  previo  que  es  de  costumbre  y cortesía. 

El  Sr.  Diputado  electo  por  Fregenal,  donde  ya 
sabemos  cómo  ha  sido  elegido,  porque  el  Sr.  Solde- 


vila  lo  ha  dado  á conocer  á los  que  no  lo  sabían , y 
nosotros  ya  conocíamos  las  grandes  influencias  que 
S.  S.  tiene  en  aquel  distrito  y los  medios  de  que  se 
ha  valido  para  ser  electo;  el  Sr.  Diputado  por  Frege- 
nal ha  atacado  mi  acta  diciendo  que  se  han  cometi- 
do en  mi  elección  grandísimas  ilegalidades  y abusos. 

No  hay  tal  cosa;  no  se  ha  cometido  ningún  abuso; 
por  eso  no  hay  contra  mi  elección  ni  una  sola  pro- 
testa; por  eso  mi  acta  está  completamente  limpia  en 
todas  las  secciones  y en  el  escrutinio  general,  pues 
las  protestas  que  hay  son  de  mis  amigos,  por  las 
coacciones,  delitos  é ilegalidades  que  en  contra  mía 
allí  se  cometieron. 

Yo  ni  siquiera  he  pedido  apoyo  al  digno  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  ni  le  necesitaba.  He  lucha- 
do en  mi  distrito  como  si  lucra  de  oposición,  contra 
un  candidato  silvelista;  de  tal  suerte,  que  he  tenido 
que  vencer  las  influencias  del  juez  de  Vitigudino, 
que  es  silvelista;  tan  silvelista,  que  con  carácter  de 
tal  fué  diputado  provincial  de  Avila,  y después  le 
nombró  el  Sr.  Silvela  juez  de  instrucción  en  el  turno 
de  abogados. 

En  estas  condiciones  he  luchado  yo:  sin  coaccio- 
nes de  ningún  genero,  porque  no  las  necesitaba,  por- 
que no  las  hubiera  consentido  este  Gobierno,  ni  yo 
tampoco  las  hubiera  tolerado. 

Y que  yo  no  necesito  acudir  á ningún  récurso 
extraordinario  en  el  distrito  de  Vitigudino,  lo  sabe  s 

perfectamente  el  Sr.  Silvela.  Pues,  ¿no  íuéJ3.  Qan-*  % 
didato  á la  diputación  en  aquel  distrito  en  las'penqlv^., 
timas  elecciones,  y á los  dos  días  tuvo  que  salir  como'* 
perro  con  maza,  porque  vió  que  allí  no  tenía  ni*  \m  ' ^ 

solo  elector? 

¿Me  negará  á mí  S.  S.  influencia  y arraigo~:'en 
aquel  distrito,  cuando  sabe  que  mi  casa  es  de  anti- 
guo una  de  las  primeras  de  la  provincia  de  Salaman- 
ca, en  la  cual  mi  abuelo  era  el  primer  contribu- 
yente, teniendo  pueblos  enteros  de  su  propiedad,  y 
hoy  nosotros  damos  á los  pobres,  por  legado  de  una 
antecesora,  20.000  duros  anuales?  ¡Como  que  cuando 
algún  individuo  de  mi  familia,  al  presentarse  candi- 
dato en  aquella  provincia,  aun  con  carácter  de  la  más  - * 
radical  oposición  al  Gobierno,  no  ha  tenido  siquiera  ' 
contrincante!  Y siendo  esto  así,  ¿cabe  pensar  que  yo, 
liberal  de  convicción,  y con  grandísimos  elementos 
en  aquella  comarca,  y con  tan  constantes,  numerosos 
é influyentes  amigos,  haya  necesitado  emplear  coac- 
ciones para  ser  elegido?  Pues  no  he  necesitado  el 
apoyo  del  Gobierno,  y tampoco  se  le  he  pedido.  Claro 
es  que  yo  agradezco  mucho  al  Gobierno  sus  atencio- 
nes para  conmigo,  y sobre  todo  la  de  haberme  consi- 
derado candidato  oficial  en  aquel  distrito;  pero  es 
bien  cierto,  y lo  sabrán  todos  los  que  me  escuchan, 
que  yo  ni  siquiera  he  visto  á mi  ilustre  jefe  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  hasta  la  reunión 
de  la  mayoría,  desde  que  vino  al  poder  el  partido  li- 
beral. 

Sí;  se  han  cometido  en  aquel  distrito  coacciones, 
delitos  y sobornos;  pero  ha  sido  en  contra  de  mi  can- 
didatura; y esos  delitos  han  sido  denunciados  por 
mis  amigos,  y yo  ruego  á la  Comisión  de  actas  que 
pasen  sus  justas  denuncias  á los  tribunales,  que  ya 
entienden  en  algunos  de  ellos,  aunque  sin  resulta- 
do por  las  condiciones  del  señor  juez  de  Vitigudino, 
que,  como  he  dicho,  es  silvelista  acérrimo. 

También  he  de  ocuparme  algo  en  defensa  del 
. digno  señor  gobernador  de  la  provincia  de  Salaman- 
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ca.  No  se  ha  cometido  por  aquel  dignísimo  funcio- 
nario la  menor  coacción;  no  ha  hecho  la  menor,  ni 
ha  ejercido  la  más  pequeña  influencia  respecto  á los 
Municipios;  no  ha  cometido  la  más  mínima  infrac- 
ción; porque  si  ahora  envía  algún  delegado  á un  solo 
Municipio,  es  después  de  pasadas  las  elecciones,  y no 
ha  tenido  otro  objeto  que  inspeccionar  aquella  ad- 
ministración, que  deja  mucho  que  desear. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  pa- 
labra; y le  llamo  la  atención,  que  no  se  está  discu- 
tiendo el  acta  de  Vitigudino,  y cuando  se  discuta 
podra  decir  S.  S.  lo  que  estime  oportuno. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Guando  he  hecho 
breves  observaciones  acerca  de  esta  materia,  las  he 
relacionado  especialmente  con  el  acta  de  Vitigudi- 
no, entendiendo  que  lo  que  se  quería  era  impedir 
que  vinieran  documentos  á la  Cámara;  pero  ahora 
me  voy  á limitar  á contestar  al  Sr.  Marqués  de  Fin- 
res  Dávila,  que  me  ha  aludido  de  una  manera  que 
yo  no  puedo  dejar  pasar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  tenga  presente  que 
quien  ha  aludido  antes  al  Sr.  Marqués  de  Flores  Dá- 
vila ha  sido  S.  S.;  y por  lo  tanto,  no  se  acabaría  nun- 
ca la  discusión. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Yo  prometo  ser 
muy  breve. 

La  principal  dificultad  con  que  se  tropieza  cuan- 
do se  trata  de  contestar  ciertas  cosas  que  dicen  los 
Diputados  ministeriales,  es  esta  especie  de  romanti- 
cismo de  la  pureza,  que  les  lleva  á decir  que  ellos 
han  sido  tratados  como  si  fueran  los  candidatos  de 
ópósición,  y que  los  tratados  como  ministeriales  so- 
mos los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos.  Esta  es 
una  cosa  tan  fantástica,  que  no  necesita  ninguna  re- 
futación, y todo  el  auditorio  está  conforme  en  con- 
siderarla como  un  desahogo  que  podrá  halagar  á 
aquellos  electores  del  Diputado  electo  que  tengan 
poco  conocimiento  de  las  cosas  de  la  política,  pero 
que  no  responde  en  manera  alguna  á la  realidad  de 
las  cosas. 

He  de  decir  al  Sr.  Marqués  de  Flores  Dávila,  que 
yo  no  soy  Diputado  electo,  que  soy  Diputado  procla- 
mado, porque  el  acta  de  Fregenal  ha  sido  tan  lim- 
pia que  me  ha  permitido  formar  parte  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades;  y sobre  ciertas  alusio- 
nes que  ha  hecho  S.  S.  respecto  á mi  elección,  no  he 
de  decir  nada,  porque  no  son  de  este  lugar,  ni  el  se- 
ñor Presidente  me  lo  consentiría. 

Pero  S.  S.  no  se  ha  ocupado  de  lo  único  que  de- 
bía ocuparse,  y es,  de  la  imposición  de  las  multas  á 
ios  pueblos  del  distrito  de  Vitigudino,  y de  que  es- 
tas multas  se  han  impuesto  á aquellos  pueblos  don- 
de el  Sr.  Maldonado  ha  tenido  una  votación  más  lu- 
cida. 

Tampoco  ha  dicho  el  Sr.  Marqués  de  Flores  Dá- 
vila que  el  gestor  de  estas  multas  es  un  diputado 
provincial  que  le  representa  en  el  distrito,  el  cual 
lia  dicho  en  todas  partes  que  con  los  poderes  que 
tiene  de  S.  S.  y del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
aplicará  el  condigno  castigo  á los  electores  que  no 
le  han  votado.  Lo  que  es  preciso  que  el  Sr.  Flores 
Dávila  demuestre  ahora,  es, que  sellan  impuesto  muí 
tas  á aquellos  pueblos  donde  S.  S.  ha  tenido  una  vo- 
tación muy  lucida. 

Respecto  á que  no  haya  protestas  en  su  acta,  las 
hay  tan  enormes,  como  que  una  se  funda  en  el  hecho 


de  que  en  una  sección,  cuyo  nombre  no  recuerdo 
ahora,  pero  ya  aparecerá  en  la  discusión  en  su  día, 
han  aparecido  más  votantes  que  electores  tiene  la 
sección,  lo  cual  basta  para  que  el  acta  se  declare 
grave  por  el  artículo  del  Reglamento  que  S.  S.  cono- 
ce; y otra  en  el  hecho  de  que  en  un  pueblo  donde 
S.  S.  y los  suyos  tienen  muchísima  propiedad,  apare- 
ce todo  el  censo  votando  á su  favor.  Todo  esto,  y mu- 
cho más,  se  dirá  en  su  día. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gañido  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CANIDO:  Aunque  mi  digno  amigo  el  señor 
Bugallal  pidió  hace  algunos  días  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  se  sirviese  remitir  á la  Cámara  los 
expedientes  de  los  Ayuntamientos  destituidos  por 
S.  S.  durante  este  su  último  tristísimo  período  de 
mando,  á pesar  de  aquellas  pomposas  promesas  que 
había  hecho  S.  S.  de  hacer  las  elecciones  con  los 
Ayuntamientos  que  estaban  constituidos  á la  venida 
del  partido  liberal...  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación : 
No  he  hecho  ninguna  promesa.)  Si  no  la  ha  hecho 
S.  S.,  todos  los  órganos  oficiosos  del  Ministerio  las 
han  hecho,  sin  que  S.  S.  lo  haya  rectificado. 

Digo  que  á pesar  de  que  mi  querido  amigo  el 
Sr.  Bugallal  ha  pedido  estos  expedientes,  como  quie- 
ra que  el  examen  de  las  actas  de  la  provincia  de 
Orense,  que  vienen  protestadas,  va  á tener  pronto 
lugar,  yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  con  toda  urgencia,  por  orden  telegráfica  al  go- 
bernador de  Orense,  ó como  S.  S.  lo  crea  más  conve- 
niente, se  sirva  pedir  y remita  á esta  Cámara,  para 
que  la  Comisión  los  tenga  presentes,  los  expedientes 
de  los  Ayuntamientos  destituidos  en  la  provincia  de 
Orense,  principalmente  los  de  Bande,  Lovios,  Ve  rea, 
Gelanova,  Arnoya,  Castelle,  Merca,  Ribadavia,  Luro 
y Ceulle. 

Estos  expedientes  no  pueden  menos  de  influir  en 
los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas,  y por  esto 
solicito  la  urgencia  en  su  remisión. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
No  recuerdo  que  hayan  sido  destituidos  durante  ese 
que  S.  S.  llama  tristísimo  período  de  mi  mando,  que 
por  triste  que  sea  para  S.  S.,  no  es  tan  triste  como 
lo  fué  para  mí  otro  período  de  mando  que  me  trae  á 
la  memoria  individuos  queridos  de  mi  familia  que 
fueron  al  otro  mundo  por  consecuencia  de  actos  lle- 
vados á cabo  por  Autoridad  íntimamente  ligada,  po- 
lítica y creo  que  hasta  personalmente,  con  S.  S. ; 
no  recuerdo,  repito,  que  durante  ese  período  de  mi 
mando  que  S.  S.  califica  de  triste,  hayan  sido  desti- 
tuidos Ayuntamientos  en  la  proporción  que  S.  S.  in- 
dica; pero  de  todos  modos,  el  ruego  del  Sr.  Bugallal 
había  sido  atendido,  y los  expedientes  estaban  recla- 
mados á la  provincia,  puesto  que  no  estaban  todos 
en  el  Ministerio,  para  reunirlos  y traerlos  al  Parla- 
mento. 

En  su  derecho  está  S.  S.  pidiendo  actividad  en 
este  punto,  y le  prometo  desplegarla  tanto  como  has- 
ta aquí,  y,  si  es  menester,  más  que  hasta  aquí;  y creo 
que  lo  único  que  se  hacía  tarde  á S.  S.  era  ei  mo- 
mento de  calificar  de  tristísimo  el  mando  del  actual 
Ministro  de  la  Gobernación. 
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El  Sr.  CANIDO:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANIDO:  Yo  no  tenía  prisa  por  calificar 
el  período  de  mando  de  S.  S.,  que  si  hubiera  de  dar 
desahogo  á mi  conciencia  y á mi  corazón,  no  lo  hu- 
biera calificado  tan  moderadamente.  Su  señoría  aca- 
ba, como  vulgarmente  se  dice,  de  venderse;  S.  S.  ha 
arrasado  la  provincia  de  Orense,  porque  un  candida- 
to que  ha  luchado  en  aquella  provincia  fué  goberna- 
dor de  Toledo:  eso  es  lo  que  ha  movido  á S.  S.  á lle- 
var su  saña  y su  venganza  hasta  incalificables  extre- 
mos; y en  este  instante,  sin  necesidad  alguna,  ha 
evocado  S.  S.  esos  recuerdos  tristísimos,  relacionán- 
dolos sin  motivo  con  la  pretensión  que  antes  hice.  Yo 
soy  ajeno  á los  hechos  á que  esos  recuerdos  se  refieren, 
y que  si  son  ciertos,  contados  como  S.  S.,  ó en  nombre 
de  S.  S.,  1ü£  refirió  aquí  un  distinguidísimo  hombre 
público,  ó como  los  refieren  otras  personas,  son  siem- 
pre deplorables  y dignos  de  censura.  No  soy  solida- 
rio, de  ninguna  manera,  de  lo  que  haya  sucedido  en 
Toledo;  pero  S.  S.  ha  demostrado  que  cuanto  ha  he- 
cho en  Orense  y continúa  haciendo,  porque  ahora 
mismo  ha  enviado  S.  S.  á la  Diputación  provincial 
de  Orense  un  delegado,  cosa  que  no  había  sucedido 
nunca,  S.  S.  ha  demostrado,  repito,  que  toda  esa  saña 
es  porque  S.  S.  entiende  que  nosotros  tenemos  algu- 
na responsabilidad  en  esos  hechos. 

Por  lo  demás,  de  poco  se  queja  S.  S.,  cuando 
tanto  parece  que  le  ha  dolido  mi  calificativo.  Otros 
más  duros  oirá  S.  S.,  por  mi  órgano  ó por  el  de  perso- 
nas más  autorizadas  que  yo,  por  la  conducta  de  S.  S.  y 
la  de  su  arbitrario  representante  en  aquellaprovincia. 

No  tenía  prisa  por  emplear  ese  calificativo,  sino 
por  que  vengan  esos  expedientes,  que  aunque  ahora 
le  parezcan  muchos  á S.  S.,  siendo  cosa  verdadera- 
mente extraña  que  no  los  recuerde,  son  muchos  más 
los  que  hay  de  esa  clase,  y ya  llegará  el  tiempo  de 
recordarlos  á S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACIÓN  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Muchos  ó pocos,  yo  deseo  que  esta  discusión  la 
reanudemos,  y con  calma,  cuando  los  expedientes 
estén  aquí;  porque  es  muy  fácil  eso  de  decir  que  yo 
he  arrasado  una  provincia,  sin  citar  un  solo  hecho 
concreto  y,  sobre  todo,  sin  tener  á la  vista  un  expe- 
diente; y cabe  muy  bien  que  lo  que  S.  S.  llama 
arrasar  provincias,  sea  sencillamente  restablecer  la 
legalidad  en  punto  á Ayuntamientos  que  estuvieran 
usurpando  su  puesto  á los  Ayuntamientos  legítimos; 
á lo  cual  he  limitado  yo  mis  instrucciones  á los  go- 
bernadores. (El  Sr.  Cánido:  No  es  exacto.) 

Guando  los  expedientes  vengan,  si  S.  S.  quiere, 
uno  por  uno,  que  á mí  en  esta  materia  nunca  me 
han  dolido  prendas,  ios  discutirémos,  y verémos  quién 
tiene  más  razón,  si  el  que  en  estos  momentos  dirige 
la  palabra  al  Congreso,  ó el  que  aventura  calificativos 
como  el  que  S.  S.  ha  aplicado  al  período  de  mi  man- 
do, ó verbos  como  el  de  arrasar  provincias,  tratán- 
dose pura  y sencillamente  de  aplicar  la  ley  en  ellas. 

Yo  no  pretendo  desde  este  instante  sostener  todo 
lo  que  en  la  de  Orense  haya  sucedido;  porque  pu- 
diera haber  sucedido  algo  que  yo  no  supiera,  y soy 
bastante  cauto  para  no  aventurar  respecto  de  este 
particular  palabras  como  las  que  S.  S.  ha  aventura- 
do hace  poco. 


Por  lo  demás,  yo  no  me  he  vendido  ni  he  puesto 
de  manifiesto  ninguna  clase  de  saña;  lo  único  que  he 
hecho  ha  sido  rechazar  con  dignidad  esa  frase  de  pe- 
ríodo tristísimo  de  mi  mando;  porque  S.  S.  con  esas 
palabras  ha  despertado  en  mi  corazón  sentimientos 
y recuerdos  que  he  ahogado  durante  tres  años  con 
una  moderación  de  que  no  ha  habido  ejemplo  en  Es- 
paña desde  que  existen  elecciones.  Todo  el  período 
de  la  oposición  liberal  le  he  pasado  en  los  bancos  de 
enfrente  haciendo  la  oposición  al  Gobierno  en  cues- 
tiones de  principios,  haciendo  la  oposición  á las  so- 
luciones presentadas  por  el  Gabinete  ó á los  actos  del 
partido  conservador;  pero  no  he  tenido  una  palabra, 
ni  una  sola,  para  calificar  aquellos  procedimientos 
que  dieron  lugar  á procesos,  en  suspenso  todavía 
después  de  veintisiete  meses,  y que  aterran  por  sus 
circunstancias.  Por  eso  mismo,  cuando  he  dado  ese 
ejemplo  de  prudencia;  cuando  he  hecho  la  oposición 
á aquel  Gobierno  prescindiendo  de  aquellas  amar- 
gas circunstancias,  que  así  fueron  llamadas  alguna 
vez;  cuando  hasta  ese  punto  he  llevado  mi  modera- 
ción, creo  que  tengo  algún  derecho  á que  la  primera 
vez  que  S.  S.  se  ocupa  de  mí  no  comience  dirigién- 
dome invectivas  de  esa  clase. 

Esto  es,  pues,  lo  que  ahora  he  hecho:  rechazar 
una  invectiva,  y no  otra  cosa.  Yo  no  tengo  saña  de 
ninguna  especie,  y lo  he  demostrado,  no  sólo  desde 
este  sitio,  sino  desde  otro  donde  hubiera  podido  de- 
jarme llevar  de  la  pasión  con  más  éxito  y con  ma- 
yores probabilidades  de  poner  la  opinión  de  mi  par-^ 
te  desde  los  bancos  de  enfrente. 

El  Sr.  CANIDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  CANIDO:  Guando  durante  este  período 
electoral  á mí  y á mis  amigos,  pero  especialmente  á 
mí,  se  me  ha  perseguido  por  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  y por  el  gobernador  civil  de  Orense  con 
tanta  saña,  no  podía  menos  de  preguntarme  qué  ha- 
bría hecho  yo  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  con 
quien,  si  no  relaciones  íntimas,  tenía,  y más  aún 
con  persona  á S.  S.  muy  allegada,  las  de  una  cordial 
amistad;  y la  explicación  me  la  viene  á dar  aho- 
ra S.  S. 

Pues  yo  necesito  protestar  enérgicamente  contra 
eso;  yo  no  tengo  ni  he  tenido  absolutamente  nada 
que  ver  con  la  provincia  de  Toledo  y con  lo  que  en 
ella  ha  pasado,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
está  relacionando  lo  ocurrido  antes  en  Toledo  con  lo 
ocurrido  ahora  en  Orense.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación : No  lo  he  relacionado;  he  hablado  de  tris- 
tezas, porque  de  tristezas  había  hablado  S.  S.)  Pero 
S.  S.  ha  tenido  dos  años  para  ocuparse  de  eso,  y aho- 
ra se  acuerda  S.  S ¡Ya  lo  creo!  Para  acordarse  S.  S. 
de  esas  tristezas  de  la  provincia  de  Toledo,  ha  nece- 
sitado S.  S.  ser  Ministro  de  la  Gobernación,  para  dar 
salida  á los  resentimientos  de  su  corazón...  (El  señor 
Ministro  de  la  Gobernación:  Yo  no  he  organizado  nin- 
guna partida  de  escopeteros  con  licenciados  de  pre- 
sidio.) 

¿Sabe  S.  S.  que  yo  tenga  algo  que  ver  con  eso? 

1 Yo  no  tengo  nada  que  ver  con  esas  partidas  ni  con 
i esos  escopeteros;  todo  lo  que  yo  tengo  que  ver  con  la 
provincia  de  Toledo  es  que  el  gobernador  que  fué  de 
la  provincia  de  Toledo,  durante  el  período  electoral, 
cuando  estaba  en  el  poder  el  partido  conservador,  es 
I amigo  personal  mío  y compañero  de  profesión.  Aho- 
' ra  este  amigo  mío  ha  sido  candidato  á Diputado  por 
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la  provincia  de  Orense,  y S.  S.,  para  dar  salida  á 
tanta  saña,  no  sólo  ha  procurado  molestar  á ese 
amigo  mío,  sino  á mí,  que  no  tengo  solidaridad  al- 
guna con  aquellos  hechos. 

El  Sl\  PRESIDENTE:  Señor  Cánido,  S.  S.  debe 
comprender  que  esta  es  una  de  aquellas  discusio- 
nes que  no  deben  tenerse  en  los  momentos  actuales. 

El  Sr.  CANIDO:  Tiene  razón  el  Sl*.  Presidente; 
pero  S.  S.  comprenderá,  en  su  rectitud,  que  es  verda- 
deramente doloroso  que  cuando  yo  me  he  levantado 
á hacer  una  mera  petición,  acompañada  de  un  cali- 
ficativo bien  modesto,  que  es  lo  menos  que  se  puede 
permitir  un  Diputado  que  ha  sufrido  tanto  durante 
el  período  electoral,  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción. cogiendo  la  ocasión  por  un  cabello,  se  haya  en- 
carado, conmigo  evocando  recuerdos  de  la  provincia 
de  Toledo*  no  teniendo  yo  nada  que  ver  con  la  pro- 
vincia de, Toledo  ni  con  lo  que  en  otras  ocasiones  allí 
haya  sucedido. 

Pero,  en  fin,  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha 
ofrecido  traer  aquí  esos  expedientes,  que  es  lo  que 
Z'  importa  por  ahora,  y entonces  verá  S.  S.  que  no  ha 
restablecido  ninguna  legalidad;  que  en  la  provincia 
de  Orense  la  mayor  parte  de  los  Ayuntamientos  que 
han  presidido  las  elecciones  son  interinos,  sin  estar 
procesados  los  Ayuntamientos  propietarios. 

Además,  S.  S.,  no  coutento  con  esto,  acaba  de 
...-dictar  una  Real  orden  enviando  un  delegado  á la 
Diputación  provincial  de  Orense,  con  pretextos  fúti— 
^.>'íes;‘con  el  propósito,  sin  duda,  de  hacer  lo  propio 
que  ha  hecho  con  los  Ayuntamientos,  porque  S.  S., 
..sin  duda,  no  está  aún  satisfecho. 

« El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Solamente  para  negar  dos  hechos:  primero,  el  de  la 
saña;  segundo,  el  de  la  Real  orden. 

Yo  no  he  dictado  ninguna  Real  orden  para  man- 
dar un  delegado  á la  Diputación  provincial  de  Orense 
para  inspeccionar  la  administración  de  aquella  Di- 
putación. El  gobernador  creyó  que  allí  existía  nece- 
sidad de  inspeccionar  la  administración;  así  me  lo 
auunció,  y yo  le  contesté  que  nada  más  fácil  que 
inspeccionarla,  puesto  que  él  tenía  facultad  por  la 
ley  para  hacerlo  y era  el  presidente  de  la  Diputación 
provincial  en  las  sesiones  que  tuviera  á bien  presi- 
dir. Si  el  gobernador,  por  sus  ocupaciones  ó por  otra 
causa,  ha  dado  la  comisión  á algún  subordinado  suyo 
para  evacuar  diligencias  en  ese  expediente,  yo  no  lo 
sé;  cuando  el  expediente  venga,  yo  lo  veré.  (El  Sr.  Cá- 
nido: Está  S.  S.  equivocado:  S.  S.  ha  dictado  una 
Real  orden. 

¡Yo  qué  he  de  haber  dictado  una  Real  orden  para 
eso!  (El  Sr.  Cánido:  La  ha  dictado  S.  S.)  Lo  que  he 
dictado  es  la  contestación  á un  telegrama  en  que  el 
gobernador  me  dice:  «Creo  que  es  menester  inspec- 
cionar la  administración  provincial  de  esta  provin- 
cia.» Pues  está  S.  S.  en  el  caso,  le  decía,  de  inspec- 
cionarla, y tiene  medios  de  hacerlo  por  sí  mismo. 
No  sé  si  esta  contestación  estará  fuera  de  lugar:  creo 
que  no;  pero  es  una  cuestión  de  nombre,  que  se  lo 
haya  dicho  por  medio  de  un  telegrama  ó haya  dic- 
tado una  Real  orden  por  haberle  dicho  al  Subsecre- 
tario que  le  autorizase  para  ello.  El  hecho  es,  que  el 
gobernador  consultó  sobre  la  necesidad  de  inspec- 
cionar la  administración  provincial  de  aquella  pro- 


vincia, y que  yo,  como  es  natural,  le  contesté:  «el 
deber  más  elemeutal  que  usted  tiene,  y la  facilidad 
mayor  que  puede  encontrar,  la  halla  en  la  ley;  si 
cree  usted  que  la  administración  provincial  merece 
inspección  especial,  inspecciónela  usted.»  Y esto  es 
todo.  (El  Sr.  Cánido:  Está  S.  S.  en  un  error;  pero  eso 
disculpa  á S.  S.  Yo  me  alegro  de  oir  á S.  S.)  Esto  es 
todo;  y hasta  que  el  expediente  do  la  inspección  ven- 
ga, porque  el  gobernador,  como  sabe  S.  S.,  no  pue- 
de adoptar  resolución  en  las  cuestiones  de  la  Di- 
putación, respecto  á suspender  ni  á ninguna  de  esas 
cosas,  sino  que  tiene  que  remitir  el  expediente  aquí, 
cuando  venga  el  expediente,  verémos  lo  que  ha  hecho 
á consecuencia  de  esa  contestación  que  yo  le  he 
dado;  que  tiene  en  la  ley  los  medios  y el  deber  de 
inspeccionar  la  administración  provincial. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados: 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades, relativos  á los  casos  de  ios 

Sres.  Franco  Alonso, 

Conde  de  Troncoso,  y 

Villapadierna  (Véanse  los  Apéndices  l.°,  2.° 
y 3.°  al  Diario  núm.  7,  sesión  del  i 2 del  actual ), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  los  dictámenes  de  la 
Comisión  de  actas  relativos  á las  elecciones  de  Vera, 
Coria,  Fonsagrada,  Toro,  La  Palma,  Astudillo,  Ca- 
ñete, Salas  de  los  Infantes,  Madrid  (con  relación  a1 
Sr.  Benot),  Tolosa,  Albarracíu,  Trujillo,  Guía,  Vito- 
ria, Santiago  de  Cuba  (con  relación  al  Sr.  Sanchiz), 
Madrid  (con  relación  al  Sr.  Esquerdo),  Santa  Clara 
(con  relación  ai  Sr.  Villanueva),  Villacarrillo,  Posa- 
das, Santa  Clara  (con  relación  al  Sr.  Carvajal  y Do- 
mínguez), Sanlúcar  la  Mayor,  Santa  Clara  (con  re- 
lación al  Sr.  Conde  de  Xiquena),  Madrid  (con  rela- 
ción al  Sr.  Pí  y Margall),  Santiago  de  Cuba  (con  re- 
lación al  Sr.  Crespo  Quintana),  Lérida  (con  relación 
al  Sr.  Ageiet),  y Tarragona  (con  relación  al  Sr.  Ríus 
Montaner).  (Véase  el  Apéndice  5.°  al  Diario  núm.  7.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salmerón  tiene  la 
palabra  en  contra  del  dictamen  sobre  la  elección  de 
Lérida. 

EISr.  SALMERON:  Señores  Diputados,  he  presen- 
tado un  documento  concerniente  á la  elecciónde  Lé- 
rida, que  reviste  incontestable  gravedad,  puesto  que 
de  ese  documento,  que  es  una  lista  de  votantes  sus- 
crita por  cinco  interventores,  resulta  que  no  ha 
votado  más  que  un  número  determinado,  si  no  es 
infiel  mi  memoria,  93,  y de  las  actas  remitidas  á la 
Junta  Central  del  Censo,  correspondiendo  á las  que 
sirvieron  para  hacer  el  cómputo  en  el  escrutinio  ge- 
neral, aparece  que  en  esa  sección,  que  es  la  segunda 
de  Aicoletge,  se  adjudican  125  votos;  es  decir,  que 
resulta  una  contradicción  constitutiva  en  el  hecho  de 
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una  falsedad  presunta  cuando  menos  en  instrumen- 
to público;  y cuando  el  documento  reviste  esa  gra- 
vedad y trascendencia,  y al  presentarlo  ha  tenido  el 
Congreso,  como  era  su  deber,  que  adoptar  el  acuerdo 
de  que  el  documento  pase  ála  Comisión  de  actas,  in- 
dividuos de  esa  Comisión,  pero  que  no  son  la  Comi- 
sión misma,  secreen  con  facultad  bastante  para  pres- 
cindir de  ese  documento,  para  no  reconocer  la  grave- 
dad extraordinaria  que  el  hecho  que  en  el  docu- 
mento consta  implica,  y para  darse  por  Comisión,  de- 
clarando que  no  tienen  en  cuenta  ese  documento  y 
que  no  retiran  su  dictamen. 

Lo  que  el  Congreso  ha  acordado  es,  que  ese  do- 
cumento pase  á la  Comisión  de  actas,  no  á conoci- 
miento de  una  ó más  personalidades,  por  respetables 
que  sean,  de  esa  Comisión;  y como  la  Comisión  no  se 
ha  reunido,  como  la  Comisión  no  ha  podido  reunirse, 
porque  á la  hora  presente  su  digno  presidente,  en 
unión  de  otros  miembros  de  dicha  Comisión,  se  ha- 
llan constituidos  en  una  sección  dando  audiencia 
pública,  yo  protesto  contra  semejante  facultad  que 
se  pueda  abrogar,  quien  quiera  que  sea,  uno  ó varios 
individuos  de  esa  Comisión,  de  prescindir  de  un  do- 
cumento que  entraña  semejante  gravedad,  y de  que 
pasemos  la  esponja  por  delitos  que  afectan  á la  ver- 
dad en  documento  público. 

Antes,  pues,  de  discutir  el  acta,  yo  me  permito, 
por  el  respetable  intermediario  de  nuestro  Presiden- 
te, requerir  á los  miembros  de  la  Comisión  que  se 
hallan  ahora  en  ese  banco,  y en  todo  caso  solicitar 
del  Congreso  que  tome  el  acuerdo  de  que  se  cumpla 
lo  por  él  resuelto  de  que  el  documento  pase  á la  Co- 
misión de  actas;  que  la  Comisión  de  actas  lo  examine, 
y en  vista  de  él,  ó retire  su  dictamen  ó lo  coníirme; 
pero  no  puedo  en  modo  alguno,  sin  que  esta  protesta 
solemnemente  quede  aquí  consignada,  pasar  á dis- 
cutir el  acta,  que  entraña  verdaderas  enormidades. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  El  Sr.  Salmerón 
ha  hecho  indudablemente  supuesto  de  la  cuestión. 

Es  cierto  que  la  Cámara  ha  acordado  que  pasase 
á la  Comisión  de  actas  esa  lista,  que  no  lleva  forma- 
lidad alguna,  esa  lista  de  electores  de  Alcoletge,  que 
tomaron  única  y exclusivamente  los  interventores 
del  candidato  de  oposición,  pero  que  ni  siquiera  está 
cerrada,  ni  ai  presentarla  se  ha  dicho  su  objeto; 
pero  desde  el  momento  en  que  la  Comisión  no  ha  po- 
dido reunirse,  ni,  por  lo  tanto,  acordar  que  se  reti- 
rara el  dictamen...  (El  Sr . Salmerón:  Entonces...)  Por 
eso  he  dicho  yo  que  S.  S.  hacía  supuesto  de  la  cues- 
tión; porque  si  ha  venido  aquí  el  dictamen  y se  lia 
leído,  ha  sido  indudablemente  porque  no  había  otro 
medio  reglamentario  que  el  á que  S.  S.  ha  hecho  re- 
ferencia (desde  el  instante  que  la  Comisión  no  había 
podido  reunirse),  para  pedir,  como  ha  pedido  ahora 
S.  S.  por  primera  vez,  que  se  retirara  el  acta. 

Por  consiguiente,  ahora  el  único  individuo  de  la 
Comisión  que  tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Congre- 
so, no  halla  ningún  inconveniente  en  acceder  á los 
deseos  de  S.  S.  y en  retirar  el  dictamen. 

El  Sr.  SALMERON:  No  tengo  más  que  decir, 
sino  dar  las  gracias  al  digno  individuo  de  la  Comi- 
sión que  acaba  de  hablar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Queda 
retirado  el  dictamen  referente  al  acta  de  Lérida. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ca- 
nellas  sobre  el  acta  de  Tarragona. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Con  verdadero  sentimiento 
me  veo  obligado  á combatir  el  dictamen  de  las  actas 
de  la  circunscripción  de  Tarragona,  Reus  y Falset, 
en  lo  que  se  refiere  á uno  de  los  tres  candidatos  elec- 
tos, á D.  Mariano  Ríus  Montaner,  Conde  de  Ríus.  Y 
digo  con  sentimiento,  porque  siempre  causa  pena 
impugnar  el  acta  de  un  compañero;  pero  antes  que 
el  compañerismo  están  la  justicia  y la  ley  electoral. 

Verdaderamente,  he  de  pronunciar  muy  pocas  pa- 
labras, porque  yo  entiendo  que  la  Comisión,  por  la 
simple  exposición  de  los  hechos  en  que  fundo  mi 
impugnación,  retirará  el  dictamen. 

La  Comisión,  al  presentar  el  dictamen,  ha  olvi- 
dado que  existen  tres  protestas  en  lo  que  sé  refiere* 
al  candidato  D.  Mariano  Ríus  y Montaner,  alguna  de 
las  cuales  encierra  verdadera  gravedad,  más  que  gra- 
vedad, trascendencia,  en  el  sentido  de  que  estable- 
cerá jurisprudencia  la  resolución  adoptada  por-  la 
Comisión  de  actas. 

Uno  de  los  cadidatos  derrotados,  mi  distinguido 
amigo  particular  el  Sr.  Rispa  y Perpiñá,  protestó  en 
el  acto  del  escrutinio  general. 

El  Sr.  Rispa  entendía  que  los  votos  emitidos  á 
nombre  de  un  título,  las  papeletas  que  no  contienen 
nombres  propios  de  personas,  no  debían  computarse 
á determinado  elector  elegible,  con  arreglo  al  art.  51'  • 
de  la  ley  electoral. 

Sobre  este  punto  la  Comisión  nada  ha  dicho,  - 
porque  se  ha  limitado  á incluir  en  una  lista  de  ac»-_ 
tas  la  de  Tarragona.  Paréceme,  pues,  que  por  el -res-  " 
peto  que  se  debe  al  candidato  vencido  Sr.  Rispa,  como  " 
porque  se  trata  de  un  punto  que  establecerá  juris- 
prudencia, conviene  que  la  Comisión  nos  diga  si  en- 
tiende que  el  art.  51  de  la  ley  electoral  fué  ó no  fué 
infringido  al  computar  votos  dados  en  papeletas  don-  • 
de  aparecía  consignado  un  título  y no  el  nombre  y 
los  apellidos  de  una  persona. 

Además,  llamo  la  atención  sobre  el  hecho  de  que 
habiendo  aludido  la  Comisión  en  el  dictamen  so- 
bre mi  acta,  que  era  completamente  limpia,  á una 
de  las  protestas,  que  se  refiere  á los  amigos  del  Di- 
putado electo  D.  Mariano  Ríus  y Montaner,  y ha- 
biendo puesto  en  aquel  dictamen  resultandos  y con- 
siderandos relativos  á esa  protesta,  no  haya  hecho 
lo  propio  en  el  dictamen  del  Diputado  D.  Maria- 
no Ríus;  por  cuanto  ahora  va  á resultar  una  cosa, 
yes,  que  los  tribunales  de  justicia  que  deban  en- 
tender en  aquella  protesta  por  virtud  del  acuerdo 
de  la  Cámara,  podrán  creer  que  la  protesta  se  refería 
á mi  acta  y á mi  persona,  y no  es  así,  sino  que  se 
refería  á los  amigos  del  Diputado  electo  Sr.  Conde 
de  Ríus. 

Iiav  otro  puuto  más  grave  todavía,  que  es  el  re- 
lativo á la  capacidad  y aptitud  legal  del  Diputado 
electo  D.  Mariano  Ríus  Montaner,  Conde  de  Ríus. 

En  su  larga  historia  parlamentaria,  D.  Mariano 
Ríus  y Montaner  ha  hablado  una  sola  vez  en  esta 
Cámara,  y ha  sido  para  confesar  y reconocer,  bien  á 
pesar  suyo,  que  la  casa  «Ríus  hermanos»,  como  re- 
caudadora de  contribuciones,  adeuda  una  crecida 
cantidad  ai  Estado,  á la  Nación  española. 

Esto  consta  en  el  Diario  de  Sesiones.  Desde  en- 
tonces acá,  parecía  natural  que  D.  Mariano  Ríus  y 
Montaner  hubiera  acompañado  á su  credencial  de 
Diputado  algún  documento  respecto  de  aquella  fa- 
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mosa  data  interina,  que  continúa  siendo  data  interi- 
na. Como  no  lo  ha  hecho,  y como  tengo  motivo  para 
saber  qu«.  'el  expediente  de  liquidación  continúa  en 
el  mismo  estado,  entiendo  que  el  Sr.  Rías  y Moni  : - 
nér,  con  arreglo  á los  arts.  2."  y 5.°  de  la  ley  electo- 
ral, especialmente  en  sus  párrafos  l.°  y ?.\  no  tiene 
aptitud  legal  para  ser  proclamado  Diputado. 

lie  prometido  ser  breve,  y no  quiero  añadir  una 
palabra  más.  Confío  en  que  la  Comisión,  en  vista  de 
las  manifestaciones,  que  he  hecho,  se  servirá  retirar 
el  dictamen,  estudiar  de  nuevo  la  protesta,  resolver 
sobre  oí  punto  que  se  relaciona  con  el  are.  51  de  la 
ley  electoral,  v sobre  la  capacidad  y aptitud  legal 
del  Diputado  infecto  D.  Mariano  Ríus  Moutaner. 

Si  no  do.díace  así,  como  no  tengo  deseo  de  volver 
yá  hablar,  ytiego  á la  Cámara  que  se  sirva  desechar 
y el  dictamen  puesto  á discusión. 

El  Sr^PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra;' 

i ELiSr.  MALUQUER  VILADOT:  Mi  querido  ami- 
gó'y  correligionario  el  Sr.  Cabellas  ha  planteado, 
con  ocasión  de  discutirse  el  acta  de  la  circunscrip- 
ción de  Tarragona,  dos  .cuestiones  cuya  resolución 
- se  presenta  sumamen-te  fácil,  y las  ha  tenido  en 
^ cuenta  la^GpfnrsiÓn  al  formular  su  dictamen. 

La  primera  ^dc  ellas  se  refiere  á algunos  votos 
r^que  sediala  computado  al  Sr.  Conde  de  Ríus,  sin  ci- 
fcarlp^or  su  nombré  y apellido.  Respecto  de  esto,  la 
.'Comisión- ha'tenido  en  cuenta  lo  que  dispone  el  ar- 
Tícülo-51  de  la  ley  electoral,  que  en  su  párrafo  *2.° 
ilfceTVEn  los  casos  de  faltas  de  ortografía,  leves  dife- 
reucjas  de ¡jiorjibres  y apellidos,  inversión  ó supre- 
/sKirqp^guno  de  éstos,  se  decidirá  en  sen  i ido  lavo- 


•rame  a la  validez  del  voto  y á su  aplicación  en  fa- 
vor del  candidato  conocido,  cuando  no  figure  en  la 
elección  otro  con  quien  puedan  confundirse.»  Claro 
^está  que  en  la  circunscripción  de  que  se  trata,  el  se- 
ñor Conde  de  Ríus  no  podía  ser  confundido  con  nin- 
gún otro  de  los  candidatos  que  allí  luchaban.  El  se- 
ñor Conde  de  Ríus  era  y es  persona  muy  conocida 
enla  provincia  de  Tarragona;  obtuvo  un  número  con- 
siderable de  votos  en  la  elección  de  la  circunscripción, 
y por  consiguiente,  á juicio  de  la  Comisión  de  actas, 
es  indudable  que  lo  mismo  los  votos  que  se  habían 
emitido  á su  nombre  que  los  que  se  habían  dado  al 
título,  venían  á referirse  á una  misma  persona,  y 
por  tanto,  podían  legalmente  computársele.  Era  ade- 
más tan  enorme  la  diferencia  de  votos  que  existía  á 
su  favor,  que  no  creyó  la  Comisión  de  actas  que  eso 
podía  tener  verdadera  importancia  para  declarar  la 
gravedad  del  acta. 

En  cuanto  á la  otra  cuestión  que  ha  tocado  mi 
querido  amigo  él  Sr.  Cabellas,  referente  á si  existía 
una  data  interina  á cargo  del  Sr.  Conde  de  Ríus,  á 
si  era  ó no  deudor  al  Estado  por  determinada  canti- 
dad, yo  he  de  decir  á S.  S.  que  eso  no  consta  absolu- 
tamente en  el  expediente  electoral;  y no  aparecien- 
do, la  Comisión  de  actas  no  puede  tener  en  cuenta 
esas  manifestaciones  del  Sr.  Cabellas. 

Desde  el  momento  en  que  eso  venga  consignarlo  de 
una  manera  clara,  fehaciente  y debidamente  compro- 
bado y justificado,  podrá  retirarse  el  dictamen;  pero 
por  la  mera  afirmación  de  S.  S.,  eso  no  le  es  posible 
hacerlo  desde  luego  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tieneS.  S. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  En  verdad,  no  esperaba  que 


la  Comisión  (le  actas  se  mostrara  tan  poco  amable 
\ conmigo,  después  que  lo  ha  sido  tanto  con  el  Sr.  Sal- 
merón,'ton  mucho  gusto  por  mi  parte. 

El  art.  51  que  invocaba  el  Sr.  Rispa  y Perpiñá, 
dice  que  se  considerarán  en  blanco  las  papeletas  que 
no  contengan  nombres  propios  de  personas.  Esto  es 
lo  que  dice  terminantemente  la  ley  electoral;  y decía 
muy  bien  el  Sr.  Rispa  Perpiñá,  que  las  papeletas  que 
contenían  el  nombre  de  Conde  de  Ríus  no  contenían 
e¡  nombre  propio  de  una  persona.  Yo  entonces,  por- 
que no  iba  á disputar  unos  votos,  dije  que  por  mi 
parte  no  había  ningún  inconveniente  en  que  se  com- 
putaran esos  votos  á favor  del  Sr.  Conde  de  Ríus; 
pero  aquel  acto  que  yo  realicé  en  la  Junta  de  escru- 
tinio general,  no  lo  puedo  realizar  hoy,  porque  hoy 
yo,  aquí,  como  Diputado  electo,  debo  ver  si  el  señor 
Rispa  Perpiñá  tenía  ó no  razón,  por  cuanto  mañana 
el  dictamen  de  esta  Comisión,  y la  resolución  y el 
acuerdo  que  tome  el  Congreso,  sentarán  jurispru- 
dencia y resultarán  en  contradicción  con  el  texto 
terminante  del  art.  51  de  la  ley  electoral,  que  dice 
que  las  papeletas  que  contengan  nombres  que  no 
sean  propios  de  personas  se  considerarán  en  blanco. 

Hay  una  razón  muy  poderosa,  que  ha  tenido  pre- 
sente el  legislador,  para  que  estos  votos  no  se  compu- 
ten y se  consideren  en  blanco;  y es,  que  dada  la  pre- 
sión oficial,  dado  el  secreto  de  la  urna,  debe  tener 
presente  eISr.  Maluquer,  dignísimo  individuo  de  la 
Comisión,  querido  compañero  y correligionario’mío, 
que  tai  vez  muchos  de  esos  electores  que  votaron,  no 
con  el  nombre  propio  de  la  persona,  sino  consignan- 
do el  título  de  Conde,  pudieron  ser  empleados  públi- 
cos á quienes  se  les  obligaba  á votar  determinada 
candidatura,  y que  amparados  en  este  artículo  de  la 
ley,  dijeron:  «Votamos  tu  candidatura,  pero  no  ser- 
virán para  nada  nuestros  votos.»  Pero  sea  como  fue- 
re, el  dictamen  y la  resolución  sentarán  jurispru- 
dencia; y yo,  lo  que  desearía  saber  es,  si  realmente  la 
Comisión  cree  que  las  papeletas  que  no  contienen 
nombres  propios  de  personas  deben  ser  compu- 
tadas. 

Respecto  del  segundo  punto,  permítame  el  señor 
Maluquer  le  diga  que,  constando  en  el  Diario  de  Se- 
siones, que  no  he  de  traer  aquí,  que  el  Sr.  Conde  de 
Ríus  ha  confesado  y reconocido  -que  como  recauda- 
dor de  contribuciones  no  ha  liquidado  todavía  la  re- 
caudación, el  Sr.  Conde  de  Ríus  tenía  obligación  de 
aducir  con  su  credencial  un  documento  que  siquie- 
ra le  pusiera  á cubierto  de  aquella  falta  de  liqui- 
dación. 

Dice  S.  S.  que  no  consta  nada  en  el  acta.  Pero 
consta  en  el  Diario  de  Sesiones , y además  lo  he  dicho 
yo  aquí;  y aunque  poco  vale  mi  dicho,  paréceme  que 
por  la  gravedad  del  asunto  valdría  la  pena  de  que  se 
retirara  el  dictamen,  y que  el  Sr.  Conde  de  Ríus,  con 
mucho  gusto  mío,  ¡ojalá  lo  trajera!,  pudiera  remitir 
un  documento  haciendo  constar  que  había  desapa- 
recido aquella  célebre  data  interina  y que  no  era 
deudor  hoy  y no  se  hallaba  comprendido  en  el  ar- 
tículo de  la  ley  á que  me  refiero. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Ma- 
luquer tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Dos  palabras 
para  rectificar. 

Respecto  á este  último  extremo  á que  se  acaba 
de  referir  el  Sr.  Cañellas,  á si  es  ó no  deudor  ai  Es- 
tado el  Sr.  Conde  de  Ríus,  ya  he  dicho  antes  que  no 
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resultaba.  Resulta,  claro  está,  de  la  afirmación flé 
S.  S.,  que  vale  mucbo;  pero  creo  que  debemos  juagar 
estas  cuestiones,  no*  por  las  afirmaciones  de  los  se- 
ñores Diputados,  sino  por  pruebas;  porque  dé  otro 
modo,  con  seguridad,  no  podríamos  adelantar  un  paso 
en  el  examen  de  esta  clase  de  asuntos. 

Cualquier  Sr.  Diputado,  con  la  misma  autori- 
dad que  mi  amigo  el  Sr.  Cabellas,  podía  venir  á hacer 
algunas  manifestaciones  por  el  estilo  de  las  de  S.  S., 
y nos  veríamos  obligados,  aunque  no  fuera  más  que 
por  compañerismo,  á resolver  según  sus  afirma- 
ciones. 

Por  consiguiente,  con  mucbo  sentimiento,  la  Co- 
misión no  puede,  sin  figurar  en  el  expediente,  ni 
haberse  presentado  documento  alguno  que  de  una 
manera  más  ó menos  clara,  con  toda  seriedad,  deter- 
mine el  cargo  de  incapacidad,  ó el  que  sea;  la  Comi- 
sión, digo,  no  puede  hacer  mérito  de  esas  reclama- 
ciones que  aquí  se  hagan  por  los  Sres.  Diputados. 

Respecto  de  la  primera  cuestión,  S.  S.  la  ha  tra- 
tado aquí  en  representación  ó delegación  de  un 
candidato  derrotado;  pero  en  la  Junta  general  de 
escrutinio  sostuvo  S.  S.  la  misma  teoría  y la  misma 
doctrina  que  sostiene  este  modesto  individuo  de  la 
Comisión. 

Así,  pues,  yo  rogaría  al  Sr.  Cabellas  que  no  insis- 
tiese más  sobre  el  particular,  porque,  realmente,  la 
cuestión  no  tiene  importancia.  La  personalidad  del 
Conde  de  Ríus  ó de  D.  Mariano  Ríus  es  bastante 
conocida  en  el  distrito,  para  que  no  quepa  duda  de 
que  los  electores,  ai  votar  su  nombre  y apellido  ó 
votar  poniendo  sólo  su  título,  sabían  perfectamente 
á favor  de  quién  emitían  el  voto;  y la  Cámara  y la 
Comisión  no  pueden  de  ninguna  manera  atender  á 
lo  que  pide  el  Sr.  Cabellas;  y,  por  tanto,  estoy  en 
el  caso  de  rogar  á la  Cámara  que  se  sirva  aprobar  el 
acta. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Cabellas  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  No  es  cierto  que  yo  haya 
hablado  en  representación  de  candidato  alguno  de- 
rrotado; he  hablado  por  cuenta  propia,  pero  hacien- 
do mía  la  protesta  que  presentó  el  Sr.  Rispa  y Per- 
pibá  en  la  Junta  de  escrutinio;  y si  allí  no  la  quise 
hacer  mía,  fué  porque  entendía  que,  habiendo  obte- 
nido mayor  número  de  votos  que  el  Sr.  Conde  de 
Ríus,  me  parecía  verdaderamente  una  niñería  dis- 
cutir sobre  si  tenía  c?5  ó 30  votos  más  que  dicho 
candidato.  Noblemente  quise  regalar  algunos  cente- 
nares de  votos  al  Sr.  Ríus,  para  que  éste  se  diera  el 
gusto  de  ocupar  el  primer  lugar. 

Poro  la  cuestión,  diga  lo  que  quiera  el  Sr.  Malu- 
quer,  tiene  verdadera  importancia,  porque  todavía 
no  he  podido  recabar  de  S.  S.  una  contestación  cate- 
górica. 

Las  papeletas  que  no  contienen  nombres  propios 
de  personas,  y sí  el  título,  ¿deben  computarse,  ó no? 
Esta  es  la  verdadera  cuestión  suscitada  en  la  Junta 
de  escrutinio  general. 

Respecto  del  segundo  punto,  no  he  sido  yo  quien 
ha  expuesto  por  propia  autoridad  lo  que  ocurrió;  yo 
he  argumentado  con  el  Diario  de  las  Sesiones  y con 
la  propia  confesión  de  D.  Mariano  Ríus,  hecha  en  la 
Cámara;  y como  de  entonces  acá  no  han  variado  las 
circunstancias,  no  con  el  testimonio  mío,  sino  con  el 
testimonio  de  D.  Mariano  Ríus,  argumentaba.  Creo, 
pues,  que  no  retirando  el  dictamen,  á quien  se  per- 


judica es  á D.  Mariano  Ríus;  pero  yo  no  tengo  ya  in- 
terés en  que  se  retire  ó no;  á mí  me  parece  que  se 
le  hubiera  hecho  más  favor  á D.  Mariano  Ríus  reti- 
rándolo, y que  esa  tercera  parte  de  la  Comisión 
(porque  resulta  que  está  dividida  por  gala  en  tres) 
debía  seguir  el  mismo  procedimiento  tratáudose  del 
Sr.  Salmerón  que  tratándose  de  mi  humilde  perso- 
na. Al  fin,  retirando  el  dictamen,  podría  en  su  día 
defenderse  el  Sr.  Conde  de  Ríus. 


El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Pido  la  palabra. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres): La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  No  habría  dicho 
una  palabra  más,  si  no  fuera  por  las  últimas  que 
acaba  de  pronunciar  el  Sr.  Cabellas.  La  Comisión  de 
actas  que  ha  tenido  el  honor  de  contestar  al  Sr.  Sal- 
merón, como  lo  tiene  en  contestar  á S.  S.,  ha  seguido 
y seguirá  siempre  la  misma  norma  de  conducta  con 
todos  los  Sres.  Diputados,  considerándolos  por  igual. 

Pero  la  Comisión  ha  retirado  el  dictamen  referente 
á Lérida,  porque  cuando  el  Sr.  Pedregal  lifc  presen- 
tado documentos  en  representación  del  Sr.  Salmerón, 
no  pidió  que  se  retirara,  y hubo  necesidad  de  que  ¿1 
Sr.  Salmerón  lo  suplicara,  por  haberse  olvidado,  el 
Sr.  Pedregal  de  ese  detalle  al  presentar  los  docu- , 
mentos.  Su  señoría  no  ha  hecho  más  que  afirmaciones,'.  - \* 
y ya  comprenderá  S.  S.  que  la  Comisión  no  puede  de- 
lirar dictámenes  de  ninguna  clase  por  meras  afirma- 
ciones que  hagan  los  Sres.  Diputados*  :Me  parece,"'  . 
después  de  todo,  que  el  Sr.  Cabelteá  disQute- ¿aja 
cuestión  con  apasionamiento,  porque  se.  trata -áf  lá*\ 
provincia  de  Tarragona.  J 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Pido  la  palabra.  ’ / . 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tieneS^  ' 

El  Sr.  CAÑELLAS:  El  caso  es  perfectamente", 
idéntico,  Sr.  Maluquer.  En  el  Diario  de  Sesione^* iue  v v 
está  en  el  Archivo,  se  halla  consignada  la-ineapaoi~ 
dad,  la  falta  de  aptitud  legal,  y la  Comisión  no.naT  ' 
podido  tomar  acuerdo  porque  S.  S.  ha  manifestado 
que  lo  ignoraba.  Yo  ruego,  pues,  á la  Comisión  que 
se  sirva  reunirse  de  nuevo  y acordar  sobre  el  caso  - ^ 
de  incapacidad  legal  de  que  se  trata. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Pido  la  palabra.  .. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Lastres):  La  tiene  S.  S." 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  La  lie  pedido 
para  repetir  lo  que  ya  he  dicho  antes.  La  diferencia 
que  existe  en  estos  dos  casos  de  que  se  trata  es  tan 
enorme,  que  no  sé  cómo  S.  S.,  con  el  talento  que  le 
distingue,  puede  suponer  que  son  casos  análogos.  Por 
consiguiente,  la  Comisión  sostiene  lo  mismo  que  an- 
tes ha  sostenido,  y pide  al  Congreso  se  sirva  aprobar 
el  dictamen. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  No  veo  la  enormidad  que 
S.  S.  dice;  por  el  contrario,  un  Sr.  Diputado  procla- 
mado se  levanta  aquí  á hablar  sobre  la  capacidad  le- 
gal, que  no  ha  sido  discutida  en  la  Comisión,  del 
Diputado  electo,  y prueba  que  no  la  tiene  con  el 
Diario  de  las  Sesiones , porque  el  mismo  interesado 
confesó  aquí  que  era  recaudador  de  contribuciones 
y que  no  había  hecho  la  liquidación.  ¿Qué  diferencia 
hay  entre  el  caso  del  Sr.  Salmerón  y el  que  ahora  se 
discute?  Ninguna,  absolutamente  ninguna.  Si  la  Co- 
misión, por  el  documento  que  ha  presentado  el  seño- 
Salmerón,  ha  retirado  el  dictamen  relativo  á Lérida, 
debe  también  retirar  el  referente  á Tarragona,  pues- 
to que  yo  argumento  con  el  Diario  de  las  S es  tobes  ^ y 
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además  con  la  palabra  honrada  del  mismo  interesa- 
do, I).  Mariano  Ríus. 

Si  alguna  diferencia  pudiera  establecerse,  resul- 
taría en  mi  favor,  por  cuanto  el  Sr.  Salmerón  ha  pro- 
ducido un  documento  que  ha  sido  redargüido  por  el 
Sr.  Maluquer  en  el  sentido  de  que  no  contiene  fir- 
mas ni  sello  oficial,  y yo  lióme  amparado  en  el  Día - 
rio  de  Sesiones , que  es  oficial.» 

Sin  más  discusión  se  aprobaron  los  dictámenes 
de  la  Comisión  de  actas  que  se  discutían,  con  excep- 
ción del  relativo  al  acta  de  Lérida,  que  había  sido  re- 
tirado. 


Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

l)e  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  Anglada  y Ruíz, 

Pardo  Balmonte, 

San  Miguel  y Gándara, 

Monedero  Diez  Quijada, 

González  Marrón, 

Benot  y Rodríguez, 

Zubizarreta  Olavarría, 

Ariño  y González, 

Quintana  y León. 

Parra  y Aguilar, 

Calvo  de  León  y Benjumea, 

Silva  y Valle, 

Conde  de  Xiquena,  y 

Crespo  Quintana;  (Véase  el  Apéndice  6.°  al 
Diario  núm.  7.) 

habiendo  quedado  retirado  el  relativo  al  caso  del 
Sr.  Agelet  por  virtud  de  haberlo  sido  el  de  la  Comi- 
^ stón  de  actas  sobre  la  elección  de  Lérida  con  rela- 
ción á dicho  señor,  y habiendo  quedado  admitidos  y 
proclamados  Diputados  todos  los  demás  señores  com- 
prendidos en  el  dictamen. 

De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 

Sres.  La  Serna  y López, 

Montes  Sierra, 

Duque  de  Seo  de  Urgel, 
v Sanchiz,  y 

Ruíz  Martínez,  (Véase  el  Apéndice  4.°  al 
Diario  núm.  7.) 

los  cuales  quedaron  acto  continuo  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  elecciones  de 
Gracia  (Barcelona)  y Almadén  (Ciudad  Real).  (Véase  el 
Apéndice  7.°  al  Diario  núm.  7.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  Salmerón  y Alonso,  y 

Aguilera  (D.  Luis  Felipe)  (Véanse  los  Apén- 
dices 8.°  y 9.°  al  Diario  núm.  7), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  la  elección  de  Granada  y los  casos  de  los 


Sres.  Conde  de  las  Infantas, 

Marqués  de  Sardoal,  y 
Almagro  Díaz  (Véanse  los  Apéndices  10.°  y 
1 l.°  al  Diario  núm.  7), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de  Bar- 
celona, con  relación  á los 

Sres.  Pí  y Margall, 

Sol  y Ortega, 

Comas  Masferrer,  y 

Rosell.  (Véase  el  Apéndice  12.*  al  Diario 

núm.  7.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  referente 
á los  casos  de  los 

Sres.  Pí  y Margall, 

Sol  y Ortega, 

Comas  Masferrer,  y 

Rosell  (Véanse  los  Apéndices  13.°  y 14.°  al 
Diario  núm.  7), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de 
Ponce  (Puerto  Rico),  con  relación  á los 

Sres.  Soler  y Casajuana. 

Mellado  y Leguey,  y 

Gascón.  ( Véase  el  Apéndice  15.°  al  Diario 

núm.  7,) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  Soler  y Casajuana, 

Melladoy  Leguey  (Véanse  los  Apéndices  16.g 
y 1 7.°  al  Diario  núm.  7), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  elección  de 
Navalcarnero  y el  caso  del  Diputado  electo  señor 
Marqués  de  Valdeiglesias,  quien  fué  acto  continuo 
admitido  y proclamado  Diputado.  (Véanse  los  Apén- 
dices 18.°  y 19.°  al  Diario  núm.  7.) 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  elección  de 
Egea  de  los  Caballeros  y el  caso  del  Diputado  electo 
Sr.  Conde  de  la  Viñaza,  quien  fué  inmediatamente 
admitido  y proclamado  Diputado.  (Véanse  los  Apén- 
dices 20.°  y 21."  Diario  núm.  7.) 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  elección  de 
La  Bisbal  y el  caso  del  Diputado  electo  Sr.  Vallés  y 
Ribot,  que  quedó  admitido  y proclamado  Diputado. 
(Véanse  los  Apéndices  22.°  y 23.°  al  Diario  núm . 7.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Se  suspen- 
de la  sesión  para  continuar  á las  cinco  y media. 


Continuando  la  sesión  á las  seis  y diez  minutos, 
se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándose 
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que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  siguien- 
tes dictámenes: 

1. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
los  casos  de  los  Sres.  D.  Angel  Aznar  y D.  Miguel 
Villanueva.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  8, 
que  es  el  ele  esta  sesión.) 

2. °  De  la  misma  Comisión  de  incompatibilidades, 
sobre  el  caso  de  D.  Pedro  Font  y Mora.  ( Véase  el 
Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

3. °  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito 
de  Caspe  (Zaragoza),  proponiendo  la  admisión  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  de  D.  Juan  Mom- 
peón  y Goser.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

4. °  De  la  de  incompatibilidades,  referente  al  mis- 
mo Sr.  Mompeón  y Goser.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á 
este  Diario.) 

5. °  De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  apro- 
bación de  las  del  distrito  de  Cartagena  (Murcia),  y 
admisión  como  Diputados  por  el  referido  distrito  de 
los  Sres.  I).  Antonio  García  Alix  y D.  Raimundo 
Ruano.  (Véase  el  Apéndice  5.°á  este  Diario.) 

6. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  rela- 
tivo al  caso  del  Sr.  D.  Antonio  García  Alix.  (Véase  el 
Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

7. °  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito 
de  Mérida  (Badajoz),  proponiendo  la  admisión  como 
Diputado  por  el  referido  distrito,  del  Sr.  D.  Cipriano 
Piñero  y Salguero.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

8. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 


el  caso  del  mismo  Sr.  Piñero.  (Véase  él  Apéndice  8.° 
d este  Diario.) 

9. °  De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  apro- 
bación de  la  del  distrito  de  Chinchón  (Madrid)  y ad- 
misión como  Diputado  por  el  referido  distrito  de 
D.  Inocente  del  Pozo  y Egozque.  (Véase  el  Apéndice 
9.°  á este  Diario.) 

10. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  de  dicho  Sr.  D.  Inocente  del  Pozo.  (Véase  el 
Apéndice  10.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sanchiz  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SANCHIZ:  Para  presentar  á la  Cámara, 
rogando  á la  Mesa  se  sirva  remitidos  á la  Comisión 
de  actas,  varios  documentos  que  considero  necesario 
tenga  presentes  esa  Comisión  cuando  examine  el  acta 
de  Badajoz. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  que  se  han  leído,  y elección  de 
un  individuo  para  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y quince  minutos. 
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APÉNDICE  l.°  AL  NTJM.  8 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
de  los  que  aparece  que  los  Sres.  Diputados  que  á 
continuación  se  expresan  ejercen  destinos  compren- 
didos en  el  párrafo  primero  del  art.  l.°  de  la  ley  de 
7 de  Marzo  de  1880,  y,  por  tanto,  compatibles  con 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  declararlo  así  y admi- 
tirlos como  Diputados  por  los  respectivos  distritos. 


Sres.  D.  Angel  Amar  y Butigieg,  General  de 
brigada,  Jefe  de  lección  del  Ministerio 
de  la  Guerra. 

D.  Miguel  Villanueva  y Gómez,  Subsecreta- 
rio de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Mi- 
nistros. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafaei  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.  =Eugenio  Silve- 
la.=Marcial  González  de  la  Fuente.=  Juan  Felipe 
Sendín.=Marqués  de  Figucroa.=Emilio  Nieto.= 
Rafael  Prieto  y Caules.=Luis  Sánchez  Arjona.— 
Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  8 


DE  LAS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Pedro 

Pont  de  Mora  y Jáuregui. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
la  situación  en  que  se  halla  el  Sr.  1).  Pedro  Font  de 
Mora  y Jáuregui,  capitán  de  Caballería,  elegido  Di- 
putado á Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°dela 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880 
que  ei  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compati- 
ble con  los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid 
desempeñen  los  oficiales  geuerales  del  Ejército  y de 
la  Armada,  excluye  de  la  compatibilidad  á los  mili- 
tares y marinos  de  inferior  graduación  que  desem- 
peñan destinos,  pero  no  puede  entenderse  compren- 
didos en  tai  exclusión  á los  generales,  jefes  y oficia- 
les, que,  hallándose  en  cualquiera  situación  de  las 
reconocidas  por  las  leyes  no  desempeñan  destino 
alguno; 


Considerando  que  dicho  Sr.  Font  de  Mora  no 
desempeña  destino  alguno,  pues  según  consta  en  la 
Real  orden  fecha  10  de  Abril  de  1893,  comunicada 
por  el  Ministerio  de  la  Guerra  á los  Sres.  Secreta- 
rios del  Congreso,  se  halla  en  la  situación  de  reem- 
plazo, que  es  una  da  las  reconocidas  por  las  leyes 
orgánicas  del  Ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admi- 
sión como  Diputado  del  Sr.  D.  Pedro  Font  de  Mora 
y Jáuregui. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  / Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=D.  Arias  de  Miranda.=M.  González  de  la 
Fuente.=E.  Silvela.=F.  Sendín  ==L.  Sánchez  Arjo* 
na.=El  Marqués  de  Figueroa.=R.  Prieto  y Gaules. 
=E.  N ie to. =T rin itar io  Ruiz  Yalarino,  secretario. 


APÉNDICE  3.a  AL  NÚM.  8 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  aclis,  sobre  la  del  distrito  de  Caspey  admisión  del  se- 
ñor D.  Juan  Mompeón  y Coser. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referen- 
te al  distrito  de  Caspe,  provincia  de  Zaragoza;  y aun 
cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como  és- 
tas no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  ca- 
pacidad legal  de  D.  Juan  Mompeón  y Goser,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva  aprobar 
dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está'comprendido  en  ninguno  de  los  ca- 
sos de  inc  ompatibilidad  que  establece  la  ley,  al  citado 


señor,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya  capa- 
cidad y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Ga-. 
rijo.=E.  Romero  Paz.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Francisco  de  Asís  Pacheco.=Pablo  Rózpide:=Eduar- 
do  Cobián.=Juan  Maluquer  Viladot.=J.  Alvarado. 
Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Antonio  Gomyn,  se- 
cretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  8 


MAMO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan 

Mompeón  y Coser. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Juan  Mompeón  y Goser,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 
empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corrales.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Rafael  Prieto  y Caules.=Emilio  Nieto. =José 
Felipe  Sendín.=Marqués  de  Figueroa.=Luis  Sán- 
chez Arjona.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  8 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  Acias. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Cartagena,  provincia  de  Murcia,  por  donde  han 
sido  proclamados: 

D.  Antonio  García  Alix,  que  obtuvo  21.443  votos. 
D.  Raimundo  Ruano  Blázquez,  19.852,  y 
D.  José  Prefumo  Rodero,  16.105;  y 
Resultando  que  en  dos  secciones  de  Cartagena  se 
protestó  porque  no  se  admitió  el  voto  á dos  indivi- 
duos que  ejercían  el  cargo  de  sereno; 

Resuitando  que  en  el  acta  de  escrutinio  general 
no  se  formuló  protesta  alguna;  pero  con  posteriori- 
dad, ó sea  con  fecha  3 del  corriente,  los  candidatos 
D.  Joaquín  Togores  Fábregues  y D.  Ezequiel  Diez 
Sanz  de  Revenga  han  formulado  dos  protestas,  reci- 
bidas en  la  Secretaría  del  Congreso  el  día  6,  contra 
la  validez  de  la  elección,  fundándose  en  que  en  mu- 
chas secciones  no  se  dió  posesión  á gran  número  de 
los  interventores  que  los  representaban;  en  que  en 
otras  se  llevaron  las  actas  sin  firmar  para  extender- 
las después;  en  que  en  otras  se  negaron  certificacio- 
nes del  resultado  del  escrutinio;  en  que  en  alguna 
sección  se  había  contiluído  la  Mesa  y comenzado  la 
votación  antes  de  la  hora  marcada  por  la  ley;  en  que 
en  la  sección  4.1 * del  tercer  distrito  se  negó  la  pre- 
sidencia al  concejal  que  debía  desempeñarla,  y por- 
que se  habían  cometido  otros  muchos  excesos; 

Considerando  que  las  protestas  formuladas  en  las 
secciones  no  afectan  en  nada  el  resultado  del  reeuen- 
to  de  votos  ni  á la  validez  de  la  elección: 

Considerando  que  los  hechos  denunciados  por  los 
Sres.  Togores  y Diez  Sanz  de  Revenga  tampoco  pue- 
den afectarla  por  no  venir  justificados,  y dada  la 


gran  diferencia  de  votos  entre  el  último  proclamado 
y el  candidato  que  le  sigue,  que  sólo  alcanzó  6.127: 
Considerando  que  sin  embargo  de  carecer  de  jus- 
tificación, por  el  examen  atento  del  resultado  de  la 
votación  en  las  secciones  se  ve  que,  siendo  grande  el 
número  de  interventores  nombrados,  son  pocos  los 
que  firman  las  actas,  y que  en  muchas  de  aquéllas  eL 
número  de  votantes  es  muy  poco  inferior  ai  de  elec< 
tores  inscritos  en  el  censo,  se  ve  que  pueden  adqui-^ 
rir  cierto  carácter  de  verosimilitud  y constituir  en 
su  caso  materia  de  delito, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  propotier  al  Con- 
greso: 

l.°  Que  se  sirva  api  obar  el  acta  del  distrito  de 
Cartagena,  provincia  de  Murcia,  y admitir  como  Di- 
putados á los  Sres.  D.  Antonio  García  Alix  y D.  Rai- 
mundo Ruano  Blázquez,  que  han  presentado  sus  cre- 
denciales, y cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda, 
si  no  estuvieren  comprendidos  en  alguno  de  los  ca- 
sos de  incompatibilidad  que  establece  la  ley;  y 
2/  Pasar  á los  tribunales  el  tanto  de  los  escri- 
tos presentados  por  los  Sres.  D.  Joaquín  Togores  Fá- 
bregues y D.  Ezequiel  Diez  Sanz  de  Revenga  para  que 
procedan  á la  comprobación  de  los  hechos  que  en 
ellos  se  denuncian  y á lo  demás  á que  hubiere  lugar. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Ga- 
rij o. *=  Francisco  de  Asis  Pacheco.  = Juan  Malu- 
quer.=Eduardo  Cobián.=Pablo  Rózpide.=Juan  Al- 
varado.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Lamberto 
Martínez  Asenjo.=Antonio  Comyn,  secretario.» 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  8 


DIARK ) 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COSGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Antonio 

García  Alix. 


AI,  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Antonio  García 
Alix,  que  perteneciendo  al  Cuerpo  jurídico  militar, 
ha  sido  elegido  Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  4.°  de  la  ley  de  10  de  Julio  de  1889,  forma  parte 
del  ejército  en  concepto  de  auxiliar  el  Cuepo  jurídico 
militar; 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  Io  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  des- 
empeñen los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la 
armada,  si  bien  excluye  de  la  compatibilidad  á los 
militares  y marinos  de  inferior  graduación  que  des- 
empeñan destinos,  no  puede  entenderse  comprendi- 
dos en  tal  exclusión  á los  jefes  y oficiales  de  los 
Curpos  auxiliares  del  ejéreito  que  bal  fiándose  en 


cualquiera  situación  de  las  reconocidas  por  las  le- 
yes no  desempeñan  destino  alguno: 

Considerando  que  el  Sr.  Diputado  á quien  se  re- 
fiere este  dictamen  no  desempeña  destino  alguno, 
pues  según  consta  de  la  Real  orden  comunicada  por 
el  Ministerio  de  la  Guerra  á los  Sres.  Secretarios  deí  .%.-v  , 
Cougreso  en  29  de  Marzo  último,  se  halla  en  la  si- 
tuación de  reemplazo,  que  es  una  de  las  reconocidas 
por  las  leyes  orgánicas  del  ejército,  . 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á que  á'efb  / 
admitido  como  Diputado  por  el  distrito  de  Carta-  ^ 1 
gena,  como  propone  la  Comisión  de  actas,  el  Sr.  Don 
Antonio  García  Alix,  auditor  de  guerra  de  distrito. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuente.=E.  Corrales —Luis 
Sánchez  Arjona.=Eu genio  Siivela.=Diego  Arias 
de  Miranda.  = Emilio  Nieto.  = F.  Sendín.=Rafael 
Prieto  y Gaules.=El  Marqués  de  Figueroa ^Trinita- 
rio Ruiz  Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  8 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la-  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Mérida,  y admisión  del 

Sr.  I).  Cipriano  Pinero  y Salguero. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Mérida,  provincia  de  Badajoz,  en  la  que 
aparece  proclamado  el  Sr.  D.  Cipriano  Pinero  y Sal- 
guero, que  obtuvo  4.626  votos,  contra  3.846  qué  se 
adjudicaron  al  Sr.  D.  Joaquín  Samá;  y 

Resultando  que  en  el  acta  de  escrutinio  general 
no  aparece  protesta  alguna,  y sólo  en  la  relativa  á la 
sección  de  Arroyo  de  San  Serván  se  consigna  la  for- 
mulada por  un  elector  y desestimada  por  la  Mesa; 

Resultando  que,  según  el  acta  parcial  y lista  que 
la  acompaña,  en  el  colegio  de  Carmonita  aparecen 
votando  los  149  electores  que  figuran  en  el  censo: 
Considerando  que  la  protesta  hecha  en  la  sección 
de  Arroyo  de  San  Serván  no  afecta  al  resultado  de 
la  elección,  ni  á la  capacidad  del  Diputado  procla- 
mado: 

Considerando  que  la  notable  coincidencia  de  apa- 
recer emitiendo  su  voto  todos  los  electores  de  la  sec- 
ción de  Carmonita  hace  sospechar  que  en  el  citado 
colegio,  ó no  hubo  elección,  ó se  falseó  ésta, 


La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1. °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Mérida,  provincia  de  Badajoz,  y admitir  como  Dipu-/ 
tado  al  Sr.  D.  Cipriano  Pinero  y Salguero,  que  ha  pre- 
sentado su  credencial,  y cuya  capacidad  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

2. °  Que  se  ponga  en  conocimiento  de  los  tribu- 
nales lo  que  resulta  del  acta  de  la  sección  de  Car- 
monita, á fin  de  que  se  esclarezca  lo  ocurrido  en 
aquel  colegio,  y exijan,  en  su  caso,  la  responsabilidad 
consiguiente  á los  individuos  que  formaron  la  Mesa 
electoral. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Gapdepóu,  presidente.=Francisco  de  A. 
Pacheco.=G.  de  Azcárate.=Juan  Maluquer.=M.  Gó- 
mez Sigura.=J.  Alvarado,=Eduardo  Cobián.=Pa- 
blo  Rózpide.=Cipriano  Garijo.=Antonio  Comyn,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  8.“  AL  NTJM.  8 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Cipriano 

Pinero  y Salguero. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Cipriano  Pinero  y Salguero, 
ni  constando  de  ningún  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 
empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Si lvela.= Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Cor rales.=  Diego  Arias  de  Mi- 
randa.=Rafacl  Prieto  y Caules.= Emilio  Nieto.= 
José  Felipe  Sendín.=  Marqués  de  Figueroa.=Luis 
Sánchez  Arjona.==Trinitario  Ruiz  y Valarino,Vjse- 
cretario. 
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APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  8 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Chinchón,  y admisión 

del  Sr.  I).  Inocente  del  Pozo  y Egozque. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Chinchón,  provincia  de  Madrid,  por  donde  ha 
sido  proclamado  l).  Inocente  del  Pozo  y Egozque;  y 
aunque  contiene  algunas  protestas,  formuladas  en  el 
acta  de  escrutinio  general,  que  no  han  llegado  á ser 
comprobadas,  no  afectan  á la  validez  del  escrutinio 
ni  á la  legalidad  de  la  elección,  y por  lo  tanto,  la 
Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Chinchón,  pro- 
vincia de  Madrid,  y admitir  como  Diputado  al  señor 


D.  Inocente  del  Pozo  y Egozque,  que  ha  presentado 
su  credencial,  y cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda,- 
si  no  estuviese  comprendido  en  alguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente. =Cipriano  Ga- 
rijo.=Juan  Alvarado.=Eduardo  Romero  Paz. =Fran 
cisco  de  Asís  Pachecb.=Gumersindo  de  Azcár¿te.= 
Eduardo  Cobián.=Pablo  Rózpide.=Miguel  Manuel 
Gómez  Sigura.=Juan  Maluquer.=Antonio  Comyn, 
secretario. 


APÉNDICE  10."  AL  NÚM.  8 


DIAR 


DE  LAS 


O 

SO 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Inocente 

del  Pozo  y Egozque. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  aparecien- 
do en  ellas  el  Sr.  D.  Inocente  del  Pozo  y Egozque,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desem- 
peñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  ad- 
misión como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.= Eugenio  Silvola.  = Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corrales.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Rafael  Prieto  y Caules.=Eniilio  Nieto.=José 
Felipe  Sendín.=Marqués  de  Figueroa.=Luis  Sán- 
chez Arjona.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 


NÚMEEO  8 


73 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXIMO.  SB.  MARQUES  DE  LA  MEGA  DE  AHIJO 


14  DE  ABRIL  DE  1893 

cioncs  de  Caspc,  Mérida  y Chinchón,  y sobre  los  casos  de 
los  Srcs.  Mompeón,  Pinero  y Pozo. 

Elección  de  Cartagena:  dictamen  y voto  particular.=Discur- 
so  del  Sr.  A lvarado  en  contra  del  voto.=Idem  del  señor 
Azcárate  en  pro.  = Rectificaciones  de  ambos  señores.= 
Discurso  del  Sr.  García  Alix,  Diputado  electo.  =Rcctifi- 
caciones  de  los  Srea.  Azcárate  y García  AJix.=No.se  toma 
en  consideración  el  voto.=Sin  discusión  se  aprueban  el 
dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  elección  de  Car- 
tagena y el  de  la  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del 
Sr.  García  Alix. 

Elección  de  un  individuo  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y cuarenta  y cinco  mi- 
nutos. 

Continúa  á las  cinco  y media. 

Elección  de  Utuado  (Puerto  Rico):  dictamen  de  la  Comisión 
de  actas  y voto  particular. 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 

Elección  de  Remedios:  credencial. 

Elección  de  Vals:  presentación  de  documentos  por  el  señor 
Canellas. 

Orden  del  día  para  mañana. =Sc  levanta  la  sesión  á las  cinco 
y cuarenta  minutos. 


SESIÓN  DEL  VIERNES 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y tres  cuartos,  se  aprueba  el  Acta 
do  la  antorior. 

Situación  oficial  del  Diputado  electo  Sr.  Serrano:  elecciones 
de  los  Sres.  Rodríguez  (D.  Calixto)  y Villegas:  comunica- 
ciones. 

Elección  de  Cartagena:  voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate 
y Labra. 

Elecciones  do  Llorona,  Manresa  y Castellón:  presentación 
do  documentos  por  los  Sres.  Marqués  de  Valdeterrazo, 
Junoy  y Pedregal. 

Elecciones  de  Alicante  y Muía:  presentación  de  documentos 
por  el  Sr.  Fernández  Villavcrdc. 

Elección  do  Alicante:  reclamación  do  antecedentes  por  el  so- 
ñor Poveda.=  Contestación  del  Sr.  Presidente.=Rccti- 
ficación  del  Sr.  Poveda. 

Elección  de  Scgorbe:  presentación  do  documentos  por  el  se- 
ñor Marenco. 

Elección  do  Huelva:  reclamación  de  antecedentes  por  el  so- 
ñor Burgos. 

Orden  del  día:  Elecciones  é incompatibilidades. — Sin  dis- 
cusión se  aprueban  los  dictámenes  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  Aznar,  Villanueva  y Font  de  Mora,  sobre  las  elec- 
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14  DE  ABRIL  DE  1893 


Abierta  á las  dos  y cuarenta  y cinco  minutos  de 
la  tarde,  y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  fué 
aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
siguientes  comunicaciones: 

Del  Ministerio  de  Ultramar,  participando  haber- 
se dispuesto  de  Real  orden  que  la  excedencia  conce- 
dida á D.  Nicolás  María  Serrano,  catedrático  de  la 
Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad  de  la  Habana, 
electo  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Jaruco, 
en  Cuba,  se  entienda  con  renuncias  del  interesado  á 
toda  clase  de  sueldo. 

Del  Ministerio  de  Fomento,  remitiendo  la  origi- 
nal en  que  D.  Calixto  Rodríguez,  ingeniero  de  mon- 
tes, en  situación  de  supernumerario,  da  cuenta  de 
haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Molina  de  Aragón. 

Del  Ministerio  de  la  Guerra,  acompañando  un 
oficio  en  el  que  D.  Baldomcro  Villegas,  teniente  co- 
ronel, director  del  Parque  de  Artillería  de  Burgos, 
participa  haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por 
el  distrito  de  Miranda  de  Ebro. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y quedó  sobre  la  mesa, 
el  voto  particular  de  ios  Sres.  Azcárate  y Labra,  in- 
dividuos de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  de  la  cir- 
cunscripción de  Cartagena,  que  dice  así: 

«Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  no  estar 
conformes  con  el  parecer  de  sus  compañeros  de  Co- 
misión, tienen  la  honra  de  someter  á la  aprobación 
del  Congreso  el  siguiente  voto  particular  ai  dicta- 
men sobre  el  acta  de  la  circunscripción  de  Carta- 
gena: 

Resultando  que  los  Sres.  D Joaquín  Togores  Fá- 
bregues,  candidato  proclamado,  y D.  Ezequiel  Diez 
Sanz  de  Revenga,  candidato  vencido,  con  fecha  3 del 
corriente  acudieron  al  Congreso  en  solicitud  de  que 
se  declarase  nula  el  acta  de  Cartagena,  alegando: 

1. °  Que  en  casi  todas  las  35  secciones  del  térmi- 
no municipal  se  impidó  á los  interventores  de  va- 
rios candidatos  por  los  presidentes  de  las  Mesas,  y 
violentamente,  la  toma  de  posesión,  quedando  solos 
los  de  ios  candidatos  que  resultan  triunfantes. 

2. °  Que  en  la  sección  1.a,  distrito  2.°,  el  alcalde  y 
juez  municipal  obligaron  á los  interventores  de  los 
candidatos  conservadores  que  habían  conseguido  to- 
mar posesión  á que  abandonasen  el  local. 

3. °  Que  en  las  secciones  1.a  y 2.a  del  distrito  4.° 
y en  la  1 .a  del  8.°,  que  tomaron  posesión  los  inter- 
ventores de  oposición,  menos  tres,  al  verificarse  el 
escrutinio,  cada  uno  de  los  respectivos  presidentes, 
acompañados  de  los  demás  interventores,  se  fueron 
precipitadamente  ¡del  local,  llevándose  las  actas,  sin 
formalizar  ni  consignar  resultado  alguno,  con  las  lis- 
tas de  los  votantes  y demás  documentos  justificati- 
vos, prescindiendo  de  las  firmas  y,  por  tanto,  del  con- 
sentimiento y conformidad  de  los  interventores  res- 
tantes. 

4. °  Que  en  la  sección  3.a  del  distrito  7.°,  en  la 
que  lograron  mantenerse  hasta  última  hora  los  in- 
terventores de  la  oposición  conservadora,  el  presi- 
dente y demás  interventores  se  negaron  á consignar 
el  verdadero  resultado  de  la  votación  y á suscribir  la  I 


certificación  solicitada  por  D.  Fulgencio  Miguel  Cer- 
vantes, el  cual  se  quedó,  como  garantía,  con  la  lista 
de  votantes  por  ellos  autorizada. 

5. °  Que  en  la  sección  1.a  del  distrito  9.°  se  consti- 
tuyó la  Mesa  con  los  interventores  de  los  candidatos 
que  resultan  triunfantes,  y bajo  la  presidencia  de  un 
alcalde  de  barrio,  que  se  la  negó  al  concejal  á quien 
correspondía  cuando  se  presentó  en  el  local  de  la 
votación,  mucho  antes  de  la  hora  que  la  ley  señala 
para  que  comiencen  las  operaciones  electorales,  y 
encontrándose  con  la  urna  llena  de  papeletas. 

6. °  Que  en  la  sección  4.a  del  tercer  distrito,  que 
debía  presidir  el  Sr.  Angosto,  concejal,  se  le  negó 
este  derecho,  así  como  la  posesión  á los  interventores 
de  oposición,  que  tuvieron  que  ceder  ante  la  violen- 
cia; y 

7. °  Que  dichos  abusos  no  pudieron  hacerse  cons- 
tar en  el  acto,  por  su  simultaneidad,  por  ocurrir  en 
distintos  puntps  y á grandes  distancias  y por  estar 
ausentes  los  notarios. 

Resultando  que  mientras  en  23  secciones,  de  9.87G 
electores  han  votado  4.192,  esto  es,  el  42  por  100,  en 
las  74  restantes,  de  30.644  han  votado  28.801,  ó lo 
que  es  lo  mismo,  el  94  por  100,  entre  las  cuales  están 
incluidas  34  de  Cartagena,  esto  es,  todas  menos  una. 

Resultando  que  por  lo  que  hace  á las  35  seccio- 
nes de  Cartagena,  aparecen  las  actas  suscritas  sólo 
por  396  interventores,  siendo  así  que  ios  designados 
fueron  en  número  de  816; 

Considerando  que  las  protestas  formuladas  por 
un  candidato  proclamado  y otro  que  además  tomó 
parte  en  la  lucha,  parecen  á primera  vista  compro- 
badas por  lacomparación  entre  los  resultados  que  ofre- 
cen las  votaciones  en  las  distintas  secciones,  así  como 
por  la  diferencia  entre  el  número  de  los  intervento- 
res que  suscriben  las  actas  y los  nombrados  por  la 
Junta  del  Censo, 

Los  infrascritos  tienen  el  sentimiento  de  disen- 
tir de  la  opinión  de  sus  compañeros,  y proponer  al 
Congreso,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 19, párrafo  l.°,  y el  art.  23  del  Reglamento,  se 
sirva  desaprobar  el  dictamen  de  la  mayoría,  á fin  de 
que  se  considere  como  grave  y vuelva  á la  Comisión. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de  Labra.» 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Valde- 
terrazo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  He  pedido 
la  palabra  para  presentar  un  documento  relativo  á 
la  elección  en  el  distrito  de  Llerena,  distrito  que  he 
tenido  el  honor  de  representar  cuatro  veces  consecu- 
tivas, lo  mismo  como  Diputado  de  oposición  que 
como  Diputado  ministerial. 

Como  el  Sr.  Silvela  (D.  Eugenio)  presentó  ayer 
unos  documentos  relativos  á esta  elección,  y como 
se  asustaba  de  que  hubiese  tomado  parte  en  la  elec- 
ción el  63  por  100  de  los  electores  en  el  pueblo  de 
Montemolín,  presento  á mi  vez  estos  datos  para  pro- 
bar que  en  otro  pueblo,  en  Ah  ilíones,  ha  habido  á 
favor  del  candidato  contrario,  Sr.  Maeso,  el  93  por 
100  del  censo,  y en  una  de  las  secciones  del  mismo 
el  97  por  100  de  votantes. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  ordenar  que  estos  da- 
tos pasen  á la  Comisión  de  actas. 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Junoy  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  JUNOY:  Tengo  el  honor  de  presentar 
unos  documentos  decisivos  relativos  al  acta  de  Mau- 
resa,  los  cuales  demuestran,  y deseo  que  lo  tenga  en 
cuenta  la  Comisión  de  actas,  que  los  carlistas,  con 
actas  notariales,  no  han  hecho  más  que  cometer  una 
falsedad. 

Estos  documentos  consisten  en  un  acta  notarial, 
en  la  que  un  elector  carlista  reconoce  que  se  le  en  - 
ganó,  que  fué  llevado  á una  reunión  agrícola,  y sin 
saber  lo  que  firmaba,  firmó  unos  documentos  electo- 
rales, y en  otra  acta  donde  consta  la  manifestación 
hecha  ante  notario  por  1 0 electores,  los  cuales  dicen 
que  fueron  llamados  á una  reunión  para  tratar  de 
un  asunto  de  interés  para  la  localidad,  que  se  les 
convidó  á comer,  que  se  dió  á cada  uno»3  pesetas, 
y que  después  firmaron  unos  documentos  que  resul- 
taron ser  manifestaciones  electorales. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  trasmitir  con  alguna 
urgencia  estos  documentos  á la  Subcomisión  prime- 
ra, que  preside  el  Sr.  Ruiz  Capdepón,  porque  antes  de 
poco  ha  de  dictaminar  sobre  el  acta  á que  me  re- 
fiero. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  La  he  pedido  para  presen- 
tar una  exposición  que  dirige  al  Congreso  el  señor 
D.  Francisco  González  Chermá,  y ruego  á la  Mesa 
se  sirva  remitirla  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasará 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villaverde  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Voy  á usar 
de  ella  con  brevedad,  para  presentar  algunos  docu- 
mentog  relativos  á la  elección  de  Alicante.  Consisten 
en  un  certificado  del  secretario  del  Gobierno  civil, 
donde  consta  el  hecho  de  que  hasta  las  doce  de  la 
mañana  del  8 de  Marzo  no  se  habían  recibido  en 
aquel  Gobierno  civil  noticias  ni  documentos  relati- 
vos al  resultado  de  la  elección  en  la  sección  del  pue- 
blo de  Agost;  un  certificado  del  resultado  de  la  elec- 
ción en  una  de  las  secciones  del  término  municipal 
de  Elche,  la  de  la  casa  Ayuntamiento;  otro  certificado 
del  secretario  del  Juzgado  municipal,  oficina  donde, 
como  es  sabido,  está  el  Registro  civil,  también  de  la 
misma  ciudad  de  Elche,  en  el  cual  constan  los  nom- 
bres y apellidos  de  los  electores  de  aquel  término  mu- 
nicipal que  habían  fallecido,  y las  fechas  en  que  las 
defunciones  se  habían  hecho  constar  en  el  Registro 
civil;  otro  certificado  del  secretario  de  Ayuntamiento 
de  la  ciudad  de  Elche,  haciendo  constar  también  los 
nombres  de  los  electores  que  constan  por  duplicado, 
y aun  algunos  de  ellos  por  tres  veces,  en  las  listas 


electorales,  ó sea  en  el  censo  electoral  de  aquella 
ciudad  que  ya  he  citado;  otra  certificación  de  la  pro- 
videncia que  dictó  el  juez  de  primera  instancia  de 
Alicante  al  recibir  un  exhorto  del  de  Novelda,  ex- 
horto expedido  en  la  causa  por  falsedad  formada  allí 
contra  las  Mesas  de  la  sección  de  Agost;  y por  últi- 
mo, una  exposición  que  remite  al  Congreso  uno  de 
los  interventores  comisionados  para  asistir  á la  Jun- 
ta de  escrutinio  de  la  circunscripción  de  Alicante, 
haciendo  observaciones  sobre  la  forma  en  que  tuvo 
lugar  el  recuento  de  votos  ante  aquella  Junta  de  es- 
crutinio. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  trasmitir  esos  docu- 
mentos á la  Comisión  de  actas. 

Presento  también  otro  documento,  que  es  una  ex 
posición  dirigida  al  Congreso  por  numerosos  electo- 
res de  la  Afilia  de  A relien  a,  correspondiente  al  dis- 
trito electoral  de  Muía,  haciendo  constar  ante  el  Con- 
greso la  incapacidad  que  para  su  proclamación  como 
Diputado  afecta  al  candidato  electo,  á causa  de  ha- 
ber ejercido  autoridad  de  origen  popular,  y estar,  por 
tanto,  comprendido  en  el  art.  5.°  y caso  que  me  pa- 
rece es  el  3.°  de  la  ley  electoral,  por  haber  pertene- 
cido este  Sr.  Diputado  electo  á la  Comisión  provin- . 
cial  de  Murcia  dentro  del  año  anterior  á la  elección. 
A esta  exposición  acompaña  la  certificación  con- 
venientemente expedida,  visada  y legalizada  por  el 
secretario  de  la  Diputación  provincial,  haciendo  cons- 
tar que  eso  es  así;  es  decir,  que  el  Diputado  electo 
perteneció  á la  Comisión  provincial  en  el  período 
anual  comprendido  entre  primero  de  año  y fin  del 
mes  de  Octubre  de  1891.  También  ruego  á la  Mesa 
que  comunique  este  documento  á la  Comisión -de 
actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Los  do- 
cumentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comi- 
sión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Poveda  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  POVEDA:  Tengo  el  honor  de  rogar  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  por  mediación  de  la 
Mesa,  que  se  sirva  traer  al  Congreso  el  expediente 
formado  al  Ayuntamiento  de  Aspe,  que  pertenece  á 
la  circunscripción  de  Alicante;  expediente  que  dió 
por  resultado  la  suspensión  gubernativa  de  la  ma- 
yoría de  los  concejales  del  Ayuntamiento  de  dicho 
pueblo;  siendo  de  notar  que  los  concejales  suspensos 
fueron  elegidos  por  sufragio,  y aquellos  á quienes  se 
ha  nombrado  ahora  para  ocupar  ese  puesto,  y que 
están  ejerciéndolo  y lo  han  ejercido  durante  la  elec- 
ción, son  concejales  que  presentaron  la  dimisión  en 
el  año  1891,  y que  en  Mayo  ó Junio  de  dicho  año 
debieron  dar  por  terminado  su  mandato. 

Tengo  también  el  honor  de  rogar  al  mismo  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  por  mediación  de  la 
Mesa,  que  se  sirva  traer  al  Congreso  el  expediente 
formado  por  el  gobernador  de  Alicante  al  secreta- 
rio del  Ayuntamiento  de  Agost,  que  dió  por  resulta- 
do la  suspensión,  por  parte  del  gobernador  de  la 
provincia,  de  aquel  secretario;  facultad  que  entien- 
do yo  correspondía,  en  caso  de  haberla  ejercitado,  al 
Ayuntamiento,  y nunca  al  gobernador  de  Alicante. 

Asimismo  desearía  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
; bernación  se  sirviera  pedir  y remitir  al  Congreso  ó 
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á la  Comisión  de  actas  una  certificación  expedida  por 
el  administrador  de  Correos  de  la  provincia  de  Ali- 
cante, en  la  cual  se  hiciera  constar  que  la  mayor 
parte  de  las  actas  de  aquella  circunscripción,  remi- 
tidas por  los  presidentes  de  las  secciones  y Mesas 
electorales  de  la  misma,  en  las  cuales  resultan  emi- 
tidos todos  ó la  casi  totalidad  de  los  votos  que  cons- 
tan en  los  censos  de  los  respectivos  pueblos  en  favor 
del  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel,  candidato  que,  aunque 
conservador  disidente,  ha  tenido  la  protección  deci- 
dida del  Gobierno  en  la  lucha  electoral  que  acaba  de 
terminar,  por  decirlo  así,  aparecen  enviadas,  no  al 
presidente  de  la  Junta  municipal  del  censo  de  Ali- 
cante, sino  al  gobernador  de  la  provincia  de  Alican- 
te, que  es  quien  las  ha  tenido  en  su  poder  durante  el 
tiempo  que  le  ha  parecido  bien,  para  hacer  aquellos 
manejos  que  ha  tenido  por  conveniente,  y que  han 
dado  por  resultado  que  el  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel 
obtenga  el  número  de  votos  con  que  aparece  en  el 
escrutinio  verificado  por  la  Junta  celebrada  el  día  9 
de  Marzo. 

Y por  último,  agradecería  muy  mucho  al  señor 
Presidente  del  Congreso,  como  Presidente  que  es  de 
la  Junta  Central  del  Censo  electoral,  que  se  sirviese 
reclamar,  á nombre  de  esa  Junta,  al  presidente  de 
la  Junta  municipal  de  Alicante,  por  conducto  de  la 
Junta  provincial  del  Censo  de  la  misma  capital,  to- 
. dos  Iqs  antecedentes  ó certificaciones  que  fueron  re- 
damadas. el  día  22  de  Marzo  al  presidente  de  la 

Tirita, municipal  del  censo  de  Alicante,  y que  dicho 
presidente  se  negó  á dar,  á pesar  de  ser  requerido 
anffi  'Notario  para  que  diese  esas  certificaciones. 

" '.Él  Sr.  SECRETARIO  (Alonso Martínez):  La  Mesa 
comunicará  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  los 
ruegos  del  Sr.  Poveda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Respecto  á las  indicacio- 
nes del  Sr.  Poveda,  creo  que  debe  dirigirse  á la 
Junta  Central;  porque  en  este  momento  no  soy  más 
que  Presidente  interino  del  Congreso.  A la  Junta 
Central  es  á quien  se  puede  dirigir  S.  S.,  y allí  po- 
drán contestarle. 

El  Sr.  POVEDA:  Gomo  el  Presidente  del  Con- 
greso lo  es  también  de  la  Junta  Central,  me  había 
permitido  hacer  este  ruego;  pero  después  de  esta  in 
dicación  del  Sr.  Presidente,  tendré  mucho  gusto  en 
atenderla,  y lo  haré  en  la  forma  que  desea  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marenco  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MARENCO:  He  pedido  la  palabra  para  te- 
ner el  honor  de  presentar  á la  Cámara  dos  documen- 
tos correspondientes  á la  elección  verificada  en  el 
término  municipal  de  Gaibiel,  distrito  electoral  de 
Segorbe. 

Tienen  por  objeto  estas  copias  de  actas  restable- 
cer la  verdad  en  los  escrutinios  de  dicha  sección. 

Ruego  á la  Mesa  tenga  la  bondad  de  remitirlos  á 
la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  La  Mesa 
remitirá  dichos  documentos  á la  Comisión  de 
actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burgos  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BURGOS:  He  pedido  la  palabra  para  diri- 


gir un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  y 
como  no  tengo  el  gusto  de  verle  en  la  Cámara,  su- 
plico á la  Mesa  se  sirva  trasmitírselo. 

Tengo  entendido  que  han  de  ser  objeto  de  largo 
debate  las  actas  del  distrito  de  Huelva;  no  sé  si  me 
veré  precisado  á tomar  parte  en  ese  debate.  De  to- 
das maneras,  yo  creo  que  es  sumamente  convenien- 
te que  venga  á esta  Cámara,  para  que  tenga  conoci- 
miento de  él  y pueda  estudiarlo  la  Comisión  de  ac- 
tas, y el  Congreso  después  pueda  resolver  también 
con  más  acierto,  el  expediente  por  el  cual  se  ha  de- 
clarado la  nulidad  de  la  elección  verificada  en  Huel- 
va en  Mayo  de  1891,  que  es  un  expediente  verdade- 
ramente monstruoso. 

Grandes  han  sido  las  coacciones,  grandes  han 
sido  los  atropellos,  grandes  han  sido  las  violencias 
cometidas  en  la  provincia  de  Huelva  durante  la  épo- 
ca electoral  para  hacer  prevalecer  la  opinión  arbi- 
traria y caprichosa  del  Gobierno  sobre  la  voluntad 
de  aquellos  nobles  electores.  (El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  ¿De  Huelva?)  Sí,  de  Huelva.  (El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : ¡Si  allí  no  se 
ha  metido  nadie  con  nadie!)  Ya  se  lo  demostraré  á 
S.  S.  cuando  sea  ocasión  de  tratar  de  esto.  (El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros : ¡Si  no  se  necesita 
esa  demostración!)  Ya  se  lo  demostraré  cumplida- 
mente á S.  S.  Y me  será  fácil,  porque  aquella  pro- 
vincia había  sido  siempre  un  feudo  de  todos  los  Mi- 
nisterios, aquella  provincia  ya  se  preparaba  y se  pre- 
para á sacudir  ese  ominoso  yugo,  siempre  ministe- 
rial... (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  No 
Jia  podido  sacudirlo,  porque  no  había  tal  yugo.)  Ya 
se  lo  demostraré,  he  dicho,  á S.  S.,  cuando  sea  oca- 
sión, en  un  debate  más  amplio  y detenido  sobre  este 
asunto.  Ahora  me  he  limitado  únicamente  á pedir 
esos  antecedentes,  para  que  se  tengan  en  cuenta  an- 
tes de  "discutirse  el  acta  del  distrito  de  Huelva. 

Yeía  el  Gobierno,  cómo  se  le  iba  de  las  manos 
ese  feudo  á que  me  he  referido,  destinado  siempre 
para  aquellos  candidatos  á Diputados  á Cortes  que, 
no  teniendo  arraigo  ni  influencia  en  ningún  distrito, 
y contando  exclusivamente  con  la  simpatía  y amistad 
de  los  Gobiernos,  se  presentaban  por  aquella  provincia, 
y después  ni  la  provincia  volvía  á ocuparse  de  ellos, 
ni  éstos  trataban  de  conocer  dónde  estaban  los  pue- 
blos de  su  distrito,  ni  cuáles  eran  sus  necesidades. 

Pero  entre  todos  estos  atropellos,  entre  todas  es- 
tas violencias,  indudablemente  ocupa  un  lugar  pri- 
mordial el  que  se  envuelve  en  el  expediente  de  que 
antes  he  hecho  mérito;  expediente  que  á mfjuicio 
envuelve  un  caso  de  responsabilidad  ministerial,  y 
que  de  todas  maneras  constituirá  una  página  de  las 
más  negras  en  la  historia  electoral  de  esta  nueva  é 
infaustísima  erada  dominación  del  partido fusionista. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación el  ruego  del  Sr.  Burgos. 


ORDEN  DEL  DIA 

Elecciones  é incompatibilidades . 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  dictáme- 
nes siguientes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 
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Sres.  Aznar, 

Villanueva  y Gómez,  y 
Pont  de  Mora  (Véanse  los  Apéndices  l.°  y 2.° 
al  Diario  núm,  8)1 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitid  >s  y pro- 
clamados Diputados. 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des sobre  la  elección  de  Gaspe  (Zaragoza),  y el  caso 
del  Diputado  electo  D.  Juan  Mompeón  y Goser,  el 
cual  fué  inmediatamente  admitido  y proclamado  Di- 
putado. (Véanse  los  Apéndices  3.°  y 4.°  al  Diario  nú- 
mero 8 .) 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Mérida  (Badajoz),  y caso  del  Sr.  Piñero 
y Salguero,  el  cual  fué  inmediatamente  admitido  y 
proclamado  Diputado.  (Véause  los  Apéndices  7.°  y 8.° 
al  Diario  núm . 5.) 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  elección  de 
Chinchón,  y caso  del  Sr.  Pozo  Egozque,  el  cual  fué 
admitido  y proclamado  Diputado.  (Véanse  los  Apén- 
dices 9.°  y 10.°  al  Diario  núm.  5.) 


Se  leyeron,  por  segunda  vez,  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  referente  á la  elección  de  Carta- 
gena, y el  voto  particular  de  103  Sres.  Azcárate  y 
Labra.  (Véase  el  Apéndide  5.a  al  Diario  núm.  8 y el 
Diario  núm.  0.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarado  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  ALVARADO:  Señores  Diputados,  el  acta 
de  Cartagena  es  un  acta  perfectamente  limpia;  no 
tiene  nada  de  particular;  pero  al  Sr.  Azcárate  le  ha 
convenido  tomar  como  pretexto  esta  acta  para  plan- 
tear una  vez  más  ante  la  Cámara  un  debate  espe- 
cial acerca  de  lo  que  podríamos  llamar  teoría  del 
pucherazo. 

Desde  el  primer  momento,  en  la  primera  re- 
unión que  la  Comisión  de  actas  celebró,  el  Sr.  Azcá- 
rate planteó  su  teoría  en  términos  claros  y senci- 
llos, que  la  Cámara  va  á conocer;  y si  cometo  algún 
error,  ruego  á S.  S.  que  le  rectifique  con  un  signo. 

El  Sr.  Azcárate  dijo  lo  siguiente:  «allí  donde 
aparece  un  número  de  votantes  desproporcionado 
con  el  número  de  electores,  donde  aparezca  una  vo- 
tación excesiva,  hay  que  presumir  una  falsedad,  y 
por  tanto,  es  indispensable  declarar  la  gravedad  del 
acta  y enviar  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales  de 
justicia.» 

A esta  doctrina,  expuesta  en  términos  tan  crudos, 
el  Sr.  Labra  tuvo  que  poner  una  atenuación,  dicien- 
do que  era  indispensable  distinguir  los  casos  en  que 
hubiera  lucha,  de  aquellos  otros  en  que  no  la  hubie- 
ra; porque  si  bien  desde  el  punto  de  vista  legal,  la 
falta  era  lo  mismo  en  uno  y otro  caso,  desde  el  pun- 
to de  vista  moral  existía  grandísima  diferencia,  por- 
que se  podía  perjudicar  á un  tercero  en  el  caso  de 
haber  lucha,  mientras  que  no  se  perjudicaba  á nadie 
en  el  caso  de  no  haberla.  La  mayoría  de  la  Comisión, 
por  el  contrario,  sostuvo  que,  tanto  en  el  caso  de  ha- 
ber lucha  como  en  el  caso  de  no  haberla,  era  de  todo 
punto  imposible  admitir  como  doctrina  de  aplicación 
general  la  de  que  bastaran  simples  sospechas,  no  com- 
probadas por  ningún  dato  ni  por  ningún  elemento, 


no  justificadas  por  ninguna  prueba,  para  declarar  la 
gravedad  de  un  acta  y enviar  á esos  contra  quienes 
se  abrigaba  la  sospecha  de  que  hubiesen  podido  al- 
terar la  verdad  electoral,  á los  tribunales  de  justicia. 

Esta  es  la  cuestión  que  el  Sr.  Azcárate  plantea  y 
que  yo  voy  á tratar,  si  bien  brevemente,  para  evitar 
á la  Cámara  oir  todos  los  días  un  debate  acerca  de  la 
misma  materia. 

Lo  primero  que  yo  pregunto  al  Sr.  Azcárate,  para 
demostrar  á la  Cámara  la  falta  absoluta  de  funda- 
mento de  esta  doctrina,  la  falta  de  una  base  fija  de 
que  poder  partir,  es  lo  siguiente:  ¿cuándo  cree  el  se- 
ñor Azcárate  excesiva  la  proporción  entre  el  número 
de  votantes  y el  número  de  electores?  ¿Cuando  vote 
el  90  por  100  del  censo?  ¿Y  por  qué  no  cuando  vote 
el  85,  el  80,  el  70  ó el  G0  por  100?  ¿Qué  principio  de 
proporcionalidad  vamos  á establecer  entre  el  núme- 
ro de  votantes  y el  número  de  electores,  para  poder 
sujetarse  á una  regla  fija  de  constante  aplicación,  y 
no  entregarnos  por  completo  á la  arbitrariedad  y al 
capricho?  Pues  es  imposible  establecer  ninguna. 

Y si  es  imposible  establecer  ninguna  base  que 
sirva  de  criterio  para  determinar  el  caso  on  que 
existe  el  pucherazo , en  que  existe  la  falsedad  en  es- 
tas actas,  yo  pregunto  á los  Sres.  Diputados,  que  co- 
nocen el  verdadero  terror  que  inspira,  sobre  todo  en 
las  poblaciones  rurales,  la  presencia  del  alguacil  y 
del  escribano,  cuáles  hubieran  sido  las  consecuencias 
si  por  seguir  nosotros  la  doctrina  derSr.  A acárate  X 
hubiésemos  enviado  á los  tribunales  de  justicícVS^S^  . 
ó 40.000  interventores,  porque  á ese  número  de-  se-^S: 
guro  llegaría  el  de  los  procesados,  y además  hiñé- 
semos declarado  graves  lo  menos  la  mitad  de  la¿ > A£-_ 
tas  que  han  venido  al  Congreso. 

El  Sr.  Azcárate,  que  ha  venido  profesando. esta 
doctrina  en  las  Cortes  anteriores,  por  su  prestigio, 
por  su  arraigo,  por  las  grandes  simpatías  que  goza 
en  su  distrito,  ha  tenido  la  fortuna  de  haber  obtenido 
la  representación  del  distrito  de  León,  sin  lucha,  en 
las  elecciones  de  Diputados  á Cortes.  Pues  yo  aseguro 
al  Sr.  Azcárate  que  el  día  que  S.  S.  tenga  enfrente 
un  contrincante  de  fuerza,  si  en  el  distrito  de  León 
se  rectifica  oportunamente  el  censo,  cambiará  por 
completo  de  ideas  y se  convencerá  de  que  en  muchos 
casos  es  posible  que  tome  parte  en  la  elección  un 
número  considerable  de  electores  que  exceda  á lodo 
cálculo  de  proporcionalidad  establecida  por  S.  S. 

Pero  hay  más:  si  los  que  tienen  por  la  ley  la  mi- 
sión de  perseguir  los  delitos,  si  los  individuos  de  la 
policía  judicial  no  pueden  denunciar  un  hecho  sin 
tener  un  cabal  conocimiento  de  la  existencia  del  de- 
lito, ¿cómo  quiere  S.  S.  que  la  Cámara,  por  meras 
sospechas,  por  presunciones,  sin  datos  ni  pruebas, 
arbitraria  y caprichosamente,  como  he  demostrado, 
vaya  á enviar  á miles  y miles  de  ciudadanos  á los 
tribunales  de  justicia?  Lo  primero  que  se  necesita 
para  adoptar  una  resolución  tan  grave,  para  aconse- 
jar al  Congreso  una  resolución  tan  grave  como  la  de 
enviar  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales,  es  que 
haya  algún  justificante,  algún  dato,  algún  elemento 
que  haga  nacer  en  el  ánimo  la  presunción  fundada 
de  que  existe  falsedad;  no  basta  la  mera  posibilidad 
de  que  la  falsedad  se  haya  cometido,  porque  también 
existe  la  posibilidad  de  que  la  votación  sea  ver- 
dadera. 

Viniendo  al  acta  de  Cartagena,  dice  el  Sr.  Azcá- 
rate que  esta  acta  debe  ser  declarada  grave,  porque 
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á los  treinta  días  de  verificada  la  elección,  uno  de 
los  candidatos  vencidos  comparece  ante  el  Congreso 
y denuncia  una  serie  inacabable  de  atropellos  y vio- 
lencias. 

Pues  bien;  estudiando  con  serenidad  y con  ánimo 
imparcial  y severo  el  acta  de  Cartagena,  yo  aseguro 
al  Sr.  Azcárate  que,  si  á presunciones  vamos,  es 
más  admisible  la  de  que  sean  inexactas  las  alegacio- 
nes de  los  candidatos  vencidos  que  la  presunción  de 
que  sea  inexacto  lo  que  consta  en  el  acta.  ¿Por  qué? 
Por  una  razón  muy  sencilla.  Se  trata  de  una  pobla- 
ción de  la  importancia  de  Cartagena,  y se  asegura 
que  el  día  de  la  elección  hubo  allí  toda  suerte  de 
coacciones  y de  atropellos,  que  se  negó  la  posesión  á 
los  interventores,  que  se  robaron  urnas,  que  se  arro- 
jó de  los  locales  á los  interventores  del  candidato 
que  protesta;  no  sé  cuántas  cosas  se  asegura  que 
ocurrieron  en  Cartagena  el  día  5 de  Marzo.  ¿Cree  el 
Sr.  Azcárate  que  podemos  nosotros  dar  como  ciertos 
hechos  de  esa  índole,  cuando  no  se  nos'presenla  jus- 
tificante alguno  de  su  existencia?  ¿Es  concebible  si- 
quiera que  en  una  población  én  que  hay  ocho  nota- 
rios se  cometieran  falsificaciones  de  esa  índole  á las 
siete  ó á las  ocho  de  la  mañana,  y durante  todo  el  día 
; no  pudiera  obtenerse  testimonio  de  un  notario  que 
certiflcaraj^^^teñcia  de  esos  hechos?  ¿Se  concibe 
q\^e  eniW'fií  ^lóblación  como  Cartagena  ocurrieran 
t&dd^ésqs  atropellos,  y los  interesados  en  justificar- 
^jfls^lman^o  sólo  en  el  escrutinio  general,  sino 
.^iraJile'Tin  mes,  para  venir  luego  á suscitar  dudas 
en  ,el  ánimo  de  la  Cámara?  Pues  presunción  por  pre- 
sunción, creo  más  admisible  la  de  que  todos  esos  he- 
chQSjson' inexactos,  que  la  presunción  contraria. 

Y esto  es  mucho  más  de  presumir  desde  el  ins- 
tante que  se  tiene  en  cuenta  que  en  una  de  las  sec- 
ciones objeto  de  estas  protestas,  precisamente  en  una 
de  las  secciones  en  las  cuales  se  dijo  que  no  hubo 
- elección,  aparecen  protestas  consignadas  por  los  in- 
* terventores  contrarios  á ios  candidatos  triunfantes; 
aparece  la  elección  hecha  en  toda  regla,  y esos  inter- 
ventores continúan  en  su  puesto  hasta  ei  último  mo- 
mento, firman  las  actas,  consignan  sus  protestas;  y 
sin  embargo,  de  esta  misma  sección  se  viene  dicien- 
do que  no  hubo  verdadera  elección,  que  se  falsearon 
las  actas,  que  se  robaron  las  urnas  y que  se  come- 
tieron toda  clase  de  atropellos  y de  violencias. 

Las  únicas  protestas  que  en  el  momento  de  la 
elección  y en  el  acto  del  escrutinio  general  se  con- 
signaron, fueron  fundadas  en  que  no  se  había  permi- 
tido votar  á uno  porque  se  había  presentado  con  sa- 
ble y revólver,  y en  que  se  había  admitido  á un 
elector  que  no  tenía  derecho  á votar  en  aquella  sec- 
ción. Esto  es  lo  único  que  se  hizo  constar  en  el  acta 
el  día  del  escrutinio  general.  Por  consiguiente,  todas 
esas  protestas  que  luego  han  venido  al  Congreso  sin 
comprobantes,  sin  pruebas  de  ninguna  clase,  no  son 
más  que  el  natural  desahogo  de  los  vencidos,  que 
vieron  que  en  una  sección  era  desproporcionado  ei 
número  de  votantes  con  relación  ai  número  de  los 
que  votaron  en  las  demás  secciones,  y se  aprovecha- 
ron de  aquella  desigualdad  para  decir:  pues  todas 
las  demás  actas  son  falsas;  contando  de  antemano 
con  que  habían  de  tener  en  el  Congreso,  por  el  sen- 
cillo hecho  de  hacer  constar  esta  protesta,  un  defen- 
sor tan  elocuente  como  lo  va  á ser  sin  duda  el  se- 
ñor Azcárate. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Me  había  propuesto  defender 
el  voto  particular  que  tengo  ei  honor  de  firmar  con 
el  Sr.  Labra,  en  brevísimos  términos;  pero  la  impug- 
nación que  ha  merecido  al  Sr.  Alvarado,  me  obliga 
á ser  un  tanto  más  extenso;  aunque  así  y todo,  lo 
seré  poco. 

En  primer  lugar,  he  de  rechazar  esto,  que  ya  se 
va  haciendo  costumbre,  de  suponer  singularidades 
mías,  opiniones  y principios  que  tengo  el  honor  de 
sostener  al  lado  de  otros  dignos  compañeros;  porque 
en  las  Cortes  pasadas  no  era  yo  sólo  ciertamente 
quien  presentaba  esos  votos  particulares,  sino  que 
tuve  siempre,  por  lo  menos,  la  agradable  compañía 
del  Sr.  Muro;  y en  estas  Cortes  el  voto  particular 
que  ahora  se  discute  lo  suscribo  ai  lado  de  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Labra.  Y por  ei  camino  que  llevan  las 
cosas,  por  lo  que  en  él  va  andando  ya  la  Comisión, 
creo  que  cada  vez  irá  aumentando  ei  número  de  los 
que  opinen  como  yo,  y espero  que  dejarán  de  consi- 
dera¿'se  esas  cosas  como  singularidades  de  Azcárate, 
y se  tendrán  en  cuenta  como  ideas  de  unos  cuantos 
Sres.  Diputados,  que  por  ser  quienes  son,  no  por  mí 
que  á su  lado  firmo,  merecen  la  consideración  de 
nuestros  compañeros. 

Yo  celebro  que  el  Sr.  Alvarado  haga  historia,  y 
no  temo  que  con  ella  molestemos  la  atención  de  la 
Cámara,  porque  no  es  cuestión  que  se  haya  tratado 
tantas  veces  como  decía  S.  S.;  por  el  contrario,  sólo 
incidentalmente  se  trató  el  otro  día  en  el  debate  pro- 
movido por  el  Sr.  Suárez  Inclán.  En  efecto;  con  oca- 
sión del  acta  de  Almansa,  llamé  yo  la  atención  de 
mis  compañeros  sobre  la  irresistible  elocuencia  de 
las  cifras  de  votantes,  y alguna  deben  tener,  cuando 
hoy  mismo,  hace  apenas  media  hora,  me  decía  un 
digno  compañero  de  Comisión  perteneciente  á la  ma- 
yoría: la  verdad  es,  que  con  sólo  ver  los  cuadros  de 
las  votaciones,  se  puede  juzgar  acerca  de  la  verdad  y 
de  la  legalidad  de  un  acta. 

Pues  bien:  yo  traté  esta  cuestión  con  motivo  del 
acta  que  acabo  de  citar,  y no  es  cierto  (en  esto  ha 
estado  S.  S.  mal  informado)  que  yo  propusiera  la 
gravedad  del  acta  sólo  por  eso;  proponía,  al  contra- 
rio, la  aprobación,  porque  en  las  secciones  en  que  se 
había  vaciado  el  censo  no  influyó  este  hecho  en  el 
resultado  de  la  elección;  y proponía  que  se  mandara 
el  tanto  de  culpa  á los  tribunales,  suponiendo  que 
había  datos  suficientes  para  estimar  que  había  una 
falsedad. 

Entonces,  y aquí  está  el  progreso,  dignos  repre- 
sentantes de  la  mayoría  de  la  Comisión,  dijeron  que 
no  podían  admitir  esa  teoría  en  general,  pero  que  no 
podían  negarse  á tomarla  en  cuenta  en  algunos  casos 
concretos  como  elemento  coadyuvante  de  prueba. 
Ahí  está  ei  progreso  respecto  de  las  Cortes  pasadas, 
y eso  es  lo  que  en  sustancia  vino  á sostener  mi  digno 
amigo  y compañero  el  Sr.  Labra. 

Pero  el  Sr.  Alvarado  se  extraña  de  cómo  se  va  á 
mandar  eso  á los  tribunales;  dice  que  eso  es  una 
pesquisa;  pregunta  qué  fundamento  tenemos  para 
sospechar  que  hay  delito;  y afirma,  por  fin,  que  la  po- 
licía judicial  procede  en  vista  de  hechos  que  son 
manifiestos  y que  son  punibles.  ¿Pero  es  que  el  señor 
Alvarado  no  recuerda  que  en  la  ley  de  enjuiciamien- 
to criminal  hay,  entre  otras  dos  clases  de  sobre- 
seimientos, una  por  no  existir  el  hecho,  y otra  por- 
que, aun  existiendo  el  hecho,  éste  no  es  punible? 
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Además,  Sr.  Alvarado,  si  tenemos  que  por  ese  I 
dictamen  que  S.  S.  suscribe  se  manda  á los  tribuna-  ' 
les  al  candidato  vencido  y al  candidato  proclamado, 
para  que  diluciden  si  há  lugar  á la  formación  de 
causa;  si  es  un  hecho  que  SS.  SS.,  que  habían  firma- 
do el  dictamen  sobre  el  acta  de  Gracia,  y sólo  porque 
un  caballero  particular  se  presentó  denunciando  he- 
chos falsos,  iban  á someter  el  asunto  á los  tribuna- 
les, no  lo  han  mandado  porque  luego  resultó  com- 
probada la  falsedad  de  la  denuncia,  y por  eso  se  mo- 
dificó el  dictamen,  pero  el  acuerdo  de  la  Comisión 
era  ese,  ¿cómo  puede  S.  S....  (El  Sr.  Alvarado:  Pero  no 
yo.)  La  mayoría  de  la  Comisión.  (El  Sr.  Alvarado:  Pero 
no  hable  S.  S.  de  mí.)  Está  bien;  de  la  mayoría  de  la 
Comisión.  Yo  no  estaba  presente,  y no  sé  quién  votó 
en  pro  ni  quien  votó  en  contra;  pero  conste  que  la 
mera  denuncia  de  un  individuo  bastó,  y en  este  caso 
hacen  lo  propio,  y hacen  bien,  para  mandar  la  expo- 
sición de  esos  dos  candidatos,  uno  vencido  y otro  pro- 
clamado, á los  tribunales.  Pues  bien,  Sr.  Alvarado: 
¿qué  es  lo  que  constituye  más  motivo  para  suponer 
la  falsedad  de  una  elección,  el  dicho  de  uno  ó dos 
individuos,  ó la  demostración  de  los  números  que  lo 
están  diciendo  á voces? 

Pero  dice  S.  S.:  ¿qué  proporción  basta?  ¿es  el  75  por 
100,  el  80,  el  85,  el  96?  Pero,  ¿es  que  vamos  nosotros 
á imponer  la  pena?  ¿Es  que  nosotros  creemos  que  hay 
delito,  y lo  mandamos  á los  tribunales  para  que  impon- 
gan el  correspondiente  castigo?  No;  lo  mandamos  para 
que  investiguen,  para  que  vean  si  procede  la  forma- 
ción de  causa;  y para  eso,  yo  creo  que  el  primer  dato, 
el  fundamental  que  hay  que  tener  en  cuenta,  es  el 
término  medio  de  I03  votantes  en  toda  España;  des- 
pués el  término  medio  de  votantes  en  las  regiones  de 
que  se  trate,  y luego  el  resultado  de  la  comparación 
de  secciones  con  secciones.  Y yo  pregunto:  ¿puede 
verse  con  calma,  que  mientras  en  Madrid  no  llega  al 
50  por  100  el  número  de  electores  que  vota,  haya 
distritos  rurales,  como  uno  de  Galicia,  en  que  de 
10.000  electores  votaron  9.000,  es  decir,  el  90 
por  1 00? 

Pues  bien;  yo  digo  al  Sr.  Alvarado:  para  perse- 
guir las  consecuencias  de  la  influencia  oficial,  habrá 
que  buscar  otros  medios;  para  atajar  el  paso  al  so- 
borno, habrá  que  buscar  ol  ros  medios  adecuados;  per ) 
para  perseguir  las  falsedades,  los  pucherazos  y los 
repartos  del  censo,  no  hay  más  que  declarar  graves 
las  actas,  proponer,  si  procede,  la  anulación,  y pasar 
el  tanto  de  culpa  á los  tribunales. 

Su  señoría  me  dirá,  y yo  ya  lo  sé,  que  este  es  un 
sistema  general;  pero  yo  creo  que  cuanto  más  gene- 
ral, mejor;  porque  yo  tengo  la  convicción,  de  la  que 
seguramente  participa  la  totalidad  de  los  Sres.  Di- 
putados, de  que  en  las  cuatro  quintas  partes  de  ios 
distritos  de  España  no  se  hacen  elecciones,  sino  que 
se  escriben.  Por  eso  yo  creo  que  debe  salirse  al  en- 
cuentro de  ese  sistema,  y procurar  evitar  lo  que  en 
la  mayoría  de  ios  distritos  viene  sucediendo  respecto 
de  elecciones. 

Yo  no  discuto  el  sistema;  pero  si  el  sistema  es 
bueno,  reformemos  la  ley  y digamos:  en  lugar  de  su- 
fragio restringido,  habrá  el  sufragio  de  los  caciques, 
y ellos  distribuirán  la  elección.  Digámoslo  así,  con 
franqueza;  pero  no  consintamos  en  silencio  que  sigan 
siendo  una  verdadera  farsa  las  elecciones  erí  España, 
y la  ley  electoral  una  ley  que  esté  escrita  en  la  Ga- 
ceta, pero  nada  más  que  en  la  Gaceta. 


Si  el  Sr.  Alvarado  quería  dar  á entender  que  yo 
había  tomado  esta  acta  como  pretexto  para  decir  esto, 
debo  declarar  que  en  realidad  esta  acta  me  propor- 
I ciona,  no  el  pretexto,  sino  la  ocasión  que  aprovecho 
l para  decir  lo  que  estoy  diciendo.  En  términos  ordi- 
narios, esta  acta  no  tiene  nada  de  particular:  no  hay 
protestas  en  el  nombramiento  de  interventores,  no 
hay  protestas  en  las  votaciones  parciales,  no  hay  pro- 
testas en  el  escrutinio  general;  es  un  acta  limpia; 
tiene  una  reclamación  sin  pruebas;  y por  consiguien- 
te, en  términos  ordinarios,  esta  es  un  acta  que  debe 
correr  sin  que  nadie  se  ocupe  de  ella;  ésto  es  verdad. 
Pero  el  Sr.  Alvarado  recordará  que  yo  he  renuncia- 
do esta  vez,  viendo  lo  que  ha  cedido  la  Comisión,  y 
con  la  esperanza  de  sacar  algo  (y  ya  hemos  sacado 
que  allí  donde  los  pucherazos  sean  completos,  se  man- 
de el  tanto  de  culpa  á los  tribunales,  lo  cual  es  un 
paso  adelante),  he  renunciado  á tomar  en  cuenta, 
cuando  no  tiene  carácter  grave,  este  hecho  de  haber 
vaciado  Je  1 censo;  pero  á lo  que  no  he  renunciado  ja- 
más, y en  esto  fuó  en  lo  que  hizo  hincapié  elSr.  Labra 
en  la  Comisión,  es  á tomarlo  en  cuenta  cuando  él 
hecho  representa  un  elemento  coadyuvante  de 'la 
prueba.  , 

Ahora,  viniendo  al  acta  de  Qartagena,  que  ya  es 
hora:  ¿qué  pasó  allí?  No  hay  pMfgs&is,x  es  un,  acta 
completamente  limpia;  pero  aqui^t^’^íps  señores 
candidatos  proclamados,  uno  de  ellos \ehci? 
ro  está  que  al  decir  candidálo  vencido  jgac  Teücrófe'al 
conservador,  porque  los  republicanos  no. iudlarán 
de  manera  que  se  pueda  tomar  en  cuenta.  S^ río  hu^ 
hiera  candidato  que  reclamara,  yo  considéramela^ 
acta  como  la  de  Yillaviciosa;  pero  aquí  hay mmean- 
didato  vencido  que  reclama,  y si  ha  sido  vencido, 
claro  es  que  ha  luchado;  y este  es  el  problema.  Yo 
dije  el  primer  día  que  donde  no  había  lucha  no  de- 
bía tomarse  en  cuenta  larecfamación;  pero  este  can-' 
didato  vencido  que  ha  luchado,  dice  en  breves  tér- 
minos: 

«l.°  Que  en  casi  todas  las  35  secciones  del  tér- 
mino municipal  se  impidió  á los  interventores  de 
varios  candidatos  por  los  presidentes  de  las  Mesas  y 
violentamente,  la  toma  de  posesión,  quedando  solos 
los  de  los  candidatos  que  resultan  triunfantes. 

2. °  Que  en  la  sección  1.a,  distrito  2.°,  el  alcalde 
y juez  municipal  obligaron  á los  interventores  de  los 
candidatos  conservadores  que  habían  conseguido  to- 
mar posesión  á que  abandonasen  el  local. 

3. °  Que  en  las  secciones  1.a  y 2.a  del  distrito  4.°, 
y en  la  1.a  del  8.°,  que  tomaron  posesión  los  inter- 
ventores de  oposición,  menos  tres,  al  verificarse  el  es- 
crutinio, cada  uno  de  los  respectivos  presidentes, 
acompañados  de  los  demás  interventores,  se  fueron 
precipitadamente  del  local,  llevándose  las  actas,  sin 
formalizar  ni  consignar  resultado  alguno,  con  las  lis- 
tas de  los  votantes  y demás  documentos  justificati- 
vos, prescindiendo  de  las  firmas,  y por  tanto,  del  con- 
sentimiento y conformidad  de  los  interventores  res- 
tantes. 

4. °  Que  en  la  sección  3.a  del  distrito  7.°,  en  la 
que  lograron  mantenerse  hasta  última  hora  los  in- 
terventores de  la  oposición  conservadora,  el  presi- 
dente y demás  interventores  se  negaron  á consignar 
el  verdadero  resultado  de  la  votación  y á suscribir  la 
certificación  solicitada  por  D.  Fulgencio  Miguel  Cer- 
vantes, el  cual  se  quedó,  como  garantía,  con  la  lista 
de  votantes  por  ellos  autorizada. 


80 


14  DE  ABRIL  DE  1893 


5. °  Que  en  la  sección  1.*  del  distrito  9.°  se  cons- 
tituyó la  Mesa  con  ios  interventores  de  los  candida- 
tos que  resultan  triunfantes,  y bajo  la  presidencia  do 
un  alcalde  de  barrio,  que  se  la  negó  al  concejal  á 
quien  correspondía,  cuando  se  presentó  en  el  local  de 
la  votación  mucho  antes  de  la  hora  que  la  ley  señala 
para  que  comiencen  las  operaciones  electorales,  y en- 
contrándose con  la  urna  llena  de  papeletas. 

6. °  Que  en  la  sección  4.*  del  tercer  distrito,  que 
debía  presidir  el  Sr.  Angosto,  concejal,  se  le  negó 
este  derecho,  así  como  la  posesión  á ios  intervento- 
res de  oposición,  que  tuvieron  que  ceder  ante  la  vio- 
lencia; y 

7. °  Que  dichos  abusos  no  pudieron  hacerse  cons- 
tar en  el  acto  por  su  simultaneidad,  por  ocurrir  en 
distintos  puntos  y á grandes  distancias  y por  estar 
ausentes  los  notarios.»  [El  Sr.  García  Alix  pide  la 
palabra.) 

Ahora  bien;  esta  es  un  acta  que  no  tiene  protes- 
ta, aunque  luego  se  reclame  y se  presente  una  expo- 
sición como  esta.  El  Sr.  Alvarado  sabe  bien  que  en 
algunas  actas  hemos  visto  anunciado  por  un  candi- 
dato en  la  Junta  de  escrutinio  que  presentaría  do- 
umentos,  y luego  no  los  presentaba,  y aunque  eran 
cosas  graves  las  que  anunciaba,  no  era  cosa  de  de- 
tener el  dictamen  sobre  un  acta,  sólo  porque  el  can- 
didato protestara. sin  presentar  prueba  ninguna. 

De.  suerte  que  porque  estos  señores  lo  dijeran,  á 
nadie  solé  podría  ocurrir  considerar  esta  acta  como 
g£arb.  Pero  luego  viene  la  elocuencia  de  las  cifras, 
y poWó.no^quiero  molestar  mostrando  el  detalle, 
• dire-fólo'el  resumen,  y el  resumen  es  el  siguiente. 
-En  Cartagena,  de  35^sccciones,  hay  una  que  yo  lla- 
maré-nj)je^  electores  votan  120, 

^34"en  que  está  vaciado  el  censo.  En  Mazarrón  hay 
8 secciones  normales,  en  las  que  de  3.220  electores 
votan  1.574,  y 4 en  que  está  vaciado  el  censo:  y en 
La  Unión  fiay  14  secciones  normales,  en  las  que  de 
6.235  electores  votan  2.498,  y 2 anormales.  Suman 
las  23  secciones  normales  9.876  electores,  délos  cua- 
les votan  4.192,  es  decir,  el  42  por  100.  Son  97  sec- 
ciones; quedan,  pues,  74  secciones  anormales,  en  las 
cuales  de  30.644  electores,  votan  28.801;  es  decir,  el 
94  por  100.  Aquí  tiene  el  Sr.  Alvarado  datos  bastan- 
tes para  sospechar  que  hay  falsedad.  ¿por  qué  razón 
ha  de  haber  entre  las  35  secciones  do  Cartagena  una 
sola  en  que  votan,  de  421  electores,  120,  y ha  de  es- 
tar vaciado  el  censo  en  las  demás?  ¿Por  qué  en  Ma- 
zarrón ha  de  estar  vaciado  el  censo  en  4 secciones, 
y ha  de  ser  normal  la  votación  en  8?  ¿Por  qué  nn 
La  Unión  hay  I 4 secciones  normales  y 2 anorma- 
les? Basta  abrir  los  ojos  y conocer  las  costumbres 
de  España,  para  sospechar  que  es  posible  que  se  haya 
falseado  la  elección  en  esas  secciones  anormales. 

Hay  que  añadir  otro  dato  que  hace  pensar  que 
puedan  ser  exactos  los  cargos  que  hacen  los  candi- 
datos, y es,  que  los  interventores  nombrados  en  Car- 
tagena son  816,  y sólo  396  asisten  á la  elección. 

Hay  una  tendencia,  que  debe  ser  irresistible,  á 
juzgar  por  la  frecuencia  con  que  se  repite,  á discu- 
tir, cuando  se  trata  de  la  gravedad  de  un  acta,  como 
si  se  tratara  de  su  aprobación.  Yo  no  digo  que  esta 
acta  deba  anularse,  ni  mucho  menos;  lo  que  digo  es 
que,  á mi  juicio,  está  dentro  del  primer  párrafo  del 
art.  1 9 del  Reglamento,  que  preceptúa  que  serán  con- 
sideradas como  actas  leves  las  que  únicamente  ofrez- 
can ligeros  motivos  de  discusión.  Para  mí  las  reve- 


laciones de  estos  números  dan  lugar  á algo  más  que 
una  ligera  discusión.  Considero,  pues,  que  esta  acta 
es  grave,  aun  cuando  después  se  haya  de  aprobar. 
¡En  cuántas  actas  pide  uno  la  declaración  de  grave- 
dad á sabiendas  de  que  luego  se  aprobarán!  No  se 
pide  la  anulación  del  acta;  se  trata  de  si  existen  mo- 
tivos suficientes  para  declararla  grave,  estimando  la 
gravedad,  no  comocada  cual  lo  entienda,  sino  como 
establece  el  Reglamento. 

Dispénseme  el  Congreso  que  le  haya  molestado. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVARADO:  Dejo  al  Sr.  García  Alix  la 
tarea  de  contestar  á cuanto  el  Sr.  Azcárate  ha  dicho 
con  relación  al  acta  de  Cartagena;  pero  á mí  me  im- 
porta mucho  rectificar  dos  ó tres  puntos  del  discur- 
so del  Sr.  Azcárate. 

Acusa  S.  S.  de  inconsecuencia  á la  mayoría  de  la 
Comisión,  porque  al  mismo  tiempo  que  se  niega  á 
llevar  á los  tribunales  á todos  los  interventores  de  la 
circunscripción  de  Cartagena,  por  el  hecho  de  apa- 
recer gran  número  de  votos  en  los  escrutinios  par- 
ciales, lleva  á los  tribunales  de  justicia  la  exposición 
que  dirigen  al  Congreso  los  candidatos  derrotados  en 
aquella  circunscripción. 

Parece  imposible  que  al  claro  talento  del  Sr.  Az- 
cárate se  esconda  la  inmensa  diferencia  que  hay  en- 
tre un  caso  y otro.  Nosotros  enviamos  á los  tribuna- 
les una  denuncia  concreta  que  dos  individuos  hacen 
bajo  su  responsabilidad,  y claro  está  que  todos  tene- 
mos interés  grandísimo  en  que  se  esclarezcan  los  he- 
chos, para  que  si  son  exactos,  se  castigue  á los  cul- 
pables, y si  no  lo  son,  se  castigue  á los  expositores 
que  se  han  dirigido  al  Congreso.  Por  tanto,  hay  aquí 
una  responsabilidad  concreta  que  exigir,  ó á los  in- 
terventores, si  los  hechos  son  exactos,  ó á los  que  se 
dirigen  al  Congreso,  si  los  hechos  son  falsos.  ¿Qué 
tiene  que  ver  esto  con  que  el  Congreso,  por  meras 
sospechas,  sin  ningún  elemento  de  prueba,  arroje 
todo  el  peso  de  su  autoridad  y diga  al  tribunal:  ahí 
tienes  que  perseguir  un  delito? 

Dice  el  Sr.  Azcárate:  nosotros  lo  que  hacemos  es 
pedirle  que  lo  averigüe.  ¡Ah,  Sr.  Azcárate!  ¿Cree  su 
señoría  cosa  tan  sencilla  la  incoación  de  un  proceso 
criminal?  ¿Cree  S.  S.  que  importa  tan  poco  el  entre- 
gar á un  ciudadano  español  á los  tribunales  de  jus- 
ticia? Pues  aun  en  el  caso  de  que  declaren  su  ino- 
cencia, ¿cuántos  sinsabores,  cuántas  amarguras,  mo- 
lestias y gastos  no  supone  un  proceso  criminal,  si- 
quiera, repito,  termine  mañana  por  un  auto  de  so- 
breseimiento? Por  eso  nosotros  decimos  que  por  me- 
ras sospechas  no  debe  nunca  el  Congreso  entregar  á 
los  tribunales  de  justicia  á individuos  contra  los  cua- 
les no  hay  ningún  elemento  de  prueba  que  venga  á 
demostrar  su  culpabilidad.  La  diferencia  entre  el 
caso  de  la  denuncia  particular  y la  denuncia  hecha 
por  el  Congreso,  es,  por  lo  tanto,  esencial. 

Dice  el  Sr.  Azcárate  que  él  no  pide  que  esta  acta 
sea  declarada  nula,  sino  que  cree  que  hay  en  ella 
algo  más  que  ligeros  motivos  de  discusión.  ¡Pues, 
Sr.  Azcárate!  entonces  todas  las  actas  serían  graves; 
porque  no  depende  la  gravedad  ó nulidad  del  acta 
misma,  sino  de  los  que  la  hayan  de  impugnar.  Por 
ejemplo:  aun  cuando  nosotros  hayamos  discutido 
esta  tarde  con  aigún  calor  relativo,  de  seguro  que  no 
hemos  empleado  tanto  como  el  que  empicó  S.  S.  la 
otra  tarde  y los  que  con  S.  S.  contendieron,  para  dis- 
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cutir  el  acta  de  Villa  viciosa;  y desde  el  momento 
que  admitiéramos  que  basta  que  pueda  haber  debate 
empeñado  acerca  de  un  acta  para  declararla  grave, 
tendríamos  que  declarar  graves  todas  aquellas  que 
los  Sres.  Diputados  quisieran  discutir  ampliamente. 

El  Sr.  Azcárate  ha  leído  la  exposición  que  los 
dos  candidatos  vencidos  dirigen  al  Congreso,  y los 
Sres.  Diputados  habrán  visto  confirmadas  mis  pala- 
bras. ¿Es  creíble  que  en  una  población  como  la  ciu- 
dad de  Cartagena  hayan  ocurrido  todos  esos  hechos 
que  ahí  se  refieren,  sin  que  las  personas  interesadas 
en  acreditarlos  mañana  ante  la  Cámara,  tuvieran 
medio  alguno,  en  aquel  día,  de  hacer  constar  de  ma- 
nera que  no  fuese  sospechosa  la  exactitud  de  sus  pa- 
labras? ¿Se  concibe  que  en  un  día  dado,  los  ocho  no- 
tarios de  Cartagena  se  marcharan  de  la  población 
para  no  intervenir  en  asuntos  electorales?  ¿Se  con- 
cibe que  para  acreditar  estos  hechos  hayan  aguar- 
dado un  mes,  y ahora  mismo  se  dirijan  á la  Cámara 
sin  presentar  ningún  justificante,  sino  sólo  con  su 
aseveración  para  ser  creídos?  Pues  aun  prescindien- 
do de  estas  consideraciones,  ¿bastaría  el  solo  hecho 
de  que  aquí  se  presentara  una  acusación,  sin  prue- 
bas de  ningún  género,  para  que  la  Cámara  la  admi- 
tiera, llegándose  á establecer  el  precedente  de  que  se 
puede  venir  ante  el  Congreso  á alegar  la  existencia 
de  hechos  que  invalidaran  una  elección  sin  justifi- 
carlos de  una  manera  suficiente:  á que  el  Congreso 
dé  asentimiento  á esas  palabras  y declare  la  grave- 
dad del  acta?  Esto  es  completamente  inadmisible. 

Y desde  el  momento  en  que  el  Sr.  Azcárate  reco- 
noce que,  en  el  fondo,  este  acta  no  tiene  nada  de 
particular,  sino  que  puede  dar  lugar  á debate,  ¿cómo 
quiere  S.  S.  que  nosotros  admitamos  la  declaración 
de  gravedad,  cuando  no  aparece  justificada  ninguna 
de  las  acusaciones  que  contra  ella  se  dirigen?  Lo 
único  que  nosotros  podemos  hacer  es  presentar  al 
Congreso  el  dictamen  que  está  sobre  la  mesa;  todo 
lo  demás  sería  venir  aquí  á construir  verdaderos 
castillos  én  el  aire,  á partir  de  meras  sospechas,  sin 
tener  para  nada  en  cuenta  lo  que  consta  en  los  do- 
cumentos que  obran  en  el  acta. 

El  Sr.  AZCARaTE:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Dos  ligeras  rectificaciones. 

Primera.  ¿Cómo  he  de  pretender  que  dependa  la 
declaración  de  gravedad  del  acta  del  tiempo  que  se 
emplee  en  discutirla?  Claro  es  que  todo  el  mundo 
tendría  en  su  mano  el  medio  de  declarar  grave  un 
acta,  sin  más  que  emplear  mucho  tiempo  en  la  dis- 
cusión; no,  yo  me  refiero  á los  mayores  ó menores 
motivos  para  indicar  la  gravedad  que  el  acta  ofrezca. 

Segunda.  Si  es  pesquisa  mandar  á los  tribunales 
un  acta  en  la  que  resulta  que  de  400  electores  han 
votado  399,  es  igualmente  pesquisa  mandar  un  acta 
en  que  de  400  electores  votan  400,  porque  no  es  po- 
sible que  no  haya  muerto  nadie,  que  nadie  esté  au- 
sente y que  nadie  esté  enfermo;  y sin  embargo,  la 
Comisión  ha  acordado  comunicar  á los  tribunales  lo 
ocurrido  en  las  elecciones  en  que  el  censo  está  va- 
ciado por  completo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Aiix  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Señores  Diputados,  la  im- 
pugnación general  que  del  acta  de  Cartagena  ha 
hecho  mi  respetable  amigo  el  Sr.  Azcárate,  no  hace 


absolutamente  precisa  mi  intervención  en  el  debate; 
pero  yo  tengo  necesidad  de  restablecer  la  exactitud 
ae  algunos  hechos  que  por  equivocación  involun- 
taria ha  traído  esta  tarde  á la  Cámara  el  Sr.  Az- 
cárate. 

En  primer  lugar,  los  electores  de  la  circunscrip- 
ción no  son  30.000,  como  parece  deducirse  de  las  pala- 
bras del  Sr.  Azcárate,  sino  4?. 000.  Compreuderá  S.  S. 
perfectamente  que  en  una  circunscripción  que  tiene 
42.000  electores,  que  pueden  emitir  84.000  votos,  no 
es  uña  cifra  exagerada  la  de  28.000,  que  es  el  núme- 
ro de  electores  que  han  tomado  parte  en  la  elección. 

Por  otra  parte,  el  Sr.  Azcárate  ha  traído  al  de- 
bate una  cuestión  que  tiene  verdadera  gravedad,  y 
que  resuelta  en  el  sentido  que  propone  S.  S.,  no  sólo 
no  produciría  el  resultado  de  atraer  al  cuerpo  elec- 
toral á las  elecciones,  sino  que  contribuiría,  por  el 
contrario,  á alejarle  cada  día  más.  Su  señoría  sospe- 
cha de  todo  el  mundo;  cree  que  no  se  ejerce  bien 
este  derecho  de  ciudadanía  más  que  verificándolo  el 
35,  el  40  ó el  45  por  100  del  número  de  electores; 
todo  un  principio  fundamental  en  el  orden  político 
lo  reduce  S.  S.  á una  cuestión  de  tanto  por  ciento,  y 
no  se  le  ocurre  otro  medio  de  atraer  al  Cuerpo  elec- 
toral á las  elecciones,  que  el  de  acusarle  de  falsario 
cuando  en  la  elección  se  rebasa  esa  cifra,  y el  de  . . 
mandar  electores  á los  tribunales.  . v 

Por  lo  que  hace  al  acta  de  Cartagena' ‘el  Sr.  Az-  * . 
córate  lo  ha  dicho:  este  acta  no  ha. sido  más  qifts^jn 
motivo  para  venir  á consignar  aquí  p'üblicátnente' 
las  opiniones  y la  teoría  que  S.  S.  ha  sustentado  en  ~ 
el  seno  de  la  Comisión;  pero  yo,  que  al  cono¿er  e>  1 . ¿ . 
propósito  del  Sr.  Azcárate  he  creído  que.-4b$  JUiejar 
ciertas  sombras  sobre  los  que  han  intervenido  err re  - 
elección, he  recogido  algunos  datos,  y en  virtud  de 
ellos,  creo  que  en  esta  ocasión,  más  que  motivo  para 
discutir,  lo  ha  tenido  S.  S.  para  descargar  su  con- 
ciencia, puesto  que  debe  tener  gran  peso  sobre  ella. 

En  la  elección  de  Cartagena  se  hizo  de  común 
acuerdo  entre  todos  los  candidatos  la  designación  de 
interventores;  no  hubo  más  que  dos  protestas  insig- 
nificantes en  el  acto  de  la  votación,  precisamente 
de  esos  mismos  interventores  que  S.  S.  supone  des- 
pojados de  la  representación  del  candidato  vencido. 

No  hubo  por  parte  de  los  candidatos  ministeriales 
más  que  seis  interventores,  y tres  por  parte  del  re- 
publicano Sr.  Prefumo,  y sin  embargo,  todas  las 
actas  están  firmadas,  cuando  menos,  por  catorce  in- 
terventores. ¿De  dónde  salieron  esos  cinco  más?  Pues 
eran  interventores  de  los  mismos  candidatos  á quie- 
nes, según  cree  el  Sr.  Azcárate,  se  ha  negado  repre- 
sentación en  el  acto  de  la  elección. 

En  cuanto  á la  cifra  de  votantes,  que  tanto  asus- 
ta á S.  S.  suponiendo  que  es  indicio  de  falsedad,  el 
Sr.  Aacárate  puede  encontrarla,  si  bien  la  busca,  en 
su  propia  casa. 

En  la  elección  de  Cartagena,  combatida  por  el 
Sr.  Azcárate,  no  he  tenido  yo  más  de  un  40  á 45 
por  100  de  votación,  y puede  examinarse  el  estado 
en  que  constan  las  cifra?;  pero  compare  el  Sr.  Azcá- 
rate esto  con  lo  ocurrido  en  la  elección  de  S.  S. 

Es  verdad  que  S.  S.  tenía  la  suerte  de  no  tener 
candidato  enfrente;  S.  S.  no  ha  hecho  otra  cosa  más 
sino  dejar  que  el  cuerpo  electoral  vaya  depositando 
los  votos  en  su  favor,  y allí  deben  ser  muchos  los  * 
que  se  dan  al  Sr.  Azcárate:  pero  S.  S.  tiene  esta  mis- 
ma sospecha  en  su  acta.  El  Sr.  Azcárate  debía  tam- 
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bién  haber  pedido  que  el  acta  de  León  fuera  á los 
tribunales,  porque  hay  secciones  en  León  en  que  vo- 
tan del  70  al  86  por  100.  Es  verdad  que  el  resultado 
total  de  la  votación  no  llega  á 4.000  electores  en  un 
censo  de  10.000;  así  como  en  Cartagena  el  resultado 
total  de  la  votación,  en  un  ceaso  de  42.000  electores, 
no  llega  más  que  á 21.000  votantes;  entiéndase  bien, 
42.000  electores;  pero  S.  S.  tiene  ocho  secciones,  que 
va  á ver  el  Congreso  el  resultado  que  arrojan: 
primera  sección  de  la  capital  de  León;  número  total 
de  elecctores,  323:  número  de  votos  emitidos, '283; 
vota  el  87  por  100;  más  votación  que  laque  hay  en 
esa  sección  del  censo  de  Cartagena;  y sigue  por  este 
orden  la  votación  en  Santo  venia,  donde  vota  un 
63  por  100;  en  Saniegos,  Villadangos  y Villasaba- 
riego,  un  86  por  100,  y en  Vegas  del  Condado  y Val- 
defresno  un  70  por  100. 

De  manera  que  si  esta  grande  votación  acusa 
falsedad  (dejemos  á un  lado  lo  de  la  lucha),  vamos, 
si  en  conciencia  lo  cree  justo  S.  S.,  á entregar  á los 
interventores  de  esas  secciones  de  León  á los  tribu- 
nales, y entonces  podrá  el  Congreso  ordenar  qu  * se 
entregue  también  á los  tribunales  á los  de  Carta- 
gena. (Muy  bien , muy' bien.) 

El  Sr.  AZ  CAR  A TE  : Pido  la  palabra. 

El  Sl  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Su.  AZCÍARATE:  Contestaré  primero  lo  rela- 
tivo álatcfa  de  Cartagena*,'  y luego  me  ocuparé  de  lo 
.d^'rjéon^ó.ú' dór datos  que  S.  S.  me  suministra,  sin 
.jtánxutffo* de  que  yo  oportunamente  los  rectifique. 
(Jff Sr.^G arcía  Alix:  Puedo  facilitárselos  á S.  S.,  por- 
- qué. atengo  copiados  en  una  nota.)  No  la  necesito; 
'doy*  por  supuesto  que  son  exactos;  luego  iremos  á 
ese  punto. 

El  Sr.  García  Alix  se  olvida  de  ios  propios,  por- 
que dice  que  tiene  40.000  electores  la  circunscrip- 
ción de  Cartagena.  Ya  lo  sé;  aquí  tengo  la  cifra:  40.520. 
Su  señoría  ha  confundido  esa  cifra  con  los  30.644 
que  se  refieren  tan  sólo  á las  74  secciones  en  que  se 
ha  vaciado  el  censo;  esto  es,  donde  parece  que  no  se 
ha  hecho  la  elección;  pero  tomando  la  totalidad  de 
la  elección,  de  esos  40.520  electores  han  votado 
32.933;  es  decir,  que  la  votación  total  es  el  80  por 
100.  Pero  la  base  de  mi  argumentación  no  era  esa: 
era  la  comparación  de  las  secciones  normales  con 
aquellas  en  que  está  vaciado  el  censo,  en  que  ha  lu- 
gar á sospechar  que  no  se  ha  hecho  la  elección;  y 
precisamente  el  contraste  entre  las  unas  y las  otras 
es  lo  que  da  fuerza  á la  sospecha  y á la  idea  de  que 
no  ha  habido  elección;  porque,  por  ejemplo:  ¿por  qué 
razón  en  una  sección  de  Cartagena,  de  421  electores 
sólo  votan  120,  y en  las  otras  35  votan  el  94  por  100? 
¿Por  qué  razón  en  el  resto,  salvo  en  Mazarrón  y La 
Unión,  acontece  lo  propio,  y por  qué  en  Mazarrón,  de 
12  secciones,  basta  leer  el  cuadro,  en  las  ocho  pri- 
meras se  ve  vaciado  el  censo  con  todo  descaro,  y lue- 
go las  cuatro  que  siguen  se  hallan  en  situación  nor- 
mal, guardando  relación  con  las  35  de  Cartagena? 

El  Sr.  García  Alix  hacía  un  argumento  muy  cu- 
rioso: S.  S.  presentaba  en  globo  el  tanto  por  ciento 
de  los  votos  que  ha  obtenido  en  todo  el  distrito; 
pero  no  es  ese  el  problema;  lo  que  se  ha  de  conside- 
rar es  el  tanto  por  ciento  de  los  que  votan  en  cada 
una  de  las  secciones  con  relación  al  total  de  electo- 
res; y dada  esta  proporción,  ver  si  es  razonable  pen- 
sar que  fueron  á votar  todos  los  electores  que  en  el 
acta  se  supone. 


Pero  dice  el  Sr.  García  Alix  que  el  punto  de  vis- 
ta de  que  yo  parto  no  puede  conducir  al  resultado 
de  alentar  á los  electores  á emitir  sus  sufragios, 
porque,  cómo  se  han  de  animar  éstos  á acudir  á las 
urnas  cuando  vean  que  sólo  por  el  hecho  de  votar 
un  50  por  100  se  supone  que  estos  votos  son  falsos, 
y se  les  manda  á los  tribunales.  ¿A  quién,  á los  elec- 
tores? No:  de  los  pobres  electores  no  se  trata;  los 
electores  se  quedan  en  casa;  á los  caciques  que  fal- 
sifican las  actas  es  á los  que  se  trata  de  mandar  á 
los  tribunales;  y no  nos  hable  S.  S.  de  la  garantía  de 
los  interventores,  porque  sólo  en  las  secciones  de 
Cartagena  resultan  nombrados  816  interventores  y 
únicamente  firman  las  actas  396.  [EL  Sr.  Garda  Alix 
pide  la  pcüabra.) 

Pero  liay  otra  circunstancia.  ¿Es  que  yo  me  he 
basado  tan  sólo  en  las  cifras  ó guarismos,  ó en  el 
hecho  de  que  los  guarismos  ó las  cifras  vienen  á 
corroborar,  á hacer  posible  y verosímil  lo  que  se  de- 
nuncia en  esas  reclamaciones  ó protestas?  Porque 
yo  no  he  aceptado  como  buenas  las  afirmaciones  de 
los  candidatos;  yo  he  dicho  que  esas  protestas  y esas 
reclamaciones,  junto  con  los  datos  numéricos,  daban 
suficiente  motivo  para  estimar  el  acta  grave,  esto 
es,  para  someterla  á una  discusión  más  detenida;  y 
nada  más. 

De  suerte,  que  no  es  un  acta  en  que  sólo  por 
virtud  del  número  trate  de  sacar  esa  consecuencia, 
sino  que  los  números  vienen  á confirmar  el  resulta- 
do de  las  protestas  y reclamaciones. 

Y ahora  vamos  al  acta  de  León  ¿No  estaba  S.  S. 
presente  cuando  discutimos  días  pasados  el  acta  de 
Viiiaviciosa?  El  Sr.  Suárez  Inclán  impugnaba  el  acta 
de  Viiiaviciosa  porque  decía  que  en  todas  ó en  casi 
todas  las  secciones  aparecen  votando  un  94  por  100 
de  los  electores,  y entonces  yo  sostuve  que  era  opi- 
nión de  la  Comisión,  sobre  todo  del  Sr.  Labra  y mía, 
concretamente  en  cuanto  al  punto  de  vaciar  el  cen- 
so, que  en  las  elecciones  en  que  no  había  habido  lu- 
cha, aun  cuando  con  arreglo  ai  Código  penal,  desde 
el  momento  en  que  hay  falsedad,  la  responsabilidad 
es  la  misma,  moralmente  no  lo  es,  por  una  sencilla 
razón.  (El  Sr.  García  Alix : Es  peor ; porque  es  innece- 
saria.) Cuando  hay  lucha,  el  vaciar  el  censo  significa 
robar  la  representación  de  otro  para  ostentar  aquí 
una  ilegítima,  adquirida  mediante  una  falsedad; 
mientras  que,  cuando  no  hay  lucha,  decía  yo  que  á 
mí  me  parece  muy  mal;  pero  bajo  el  punto  de  vista 
moral,  no  tiene  el  hecho  tanta  trascendencia.  Y aña- 
día: si  con  solo  una  relativa  severidad  acontece  lo 
que  acontece,  pensad  qué  sucedería  si  en  los  dis- 
tritos en  que  no  ha  habido  lucha , por  razón  de  va- 
ciar el  censo  se  mandara  el  tanto  de  culpa  á los  tri- 
bunales: media  España  estaría  procesada. 

Y vamos  al  distrito  que  tengo  la  honra  de  repre- 
sentar: hay  allí  10.000  electores,  y no  recuerdo  la 
cifra  de  los  votantes,  creo  que  son  unos  3.500;  pues 
de  los  10  Diputados  de  la  provincia  de  León,  haya 
habido  ó no  lucha,  no  hay  ninguno  que  haya  tenido 
menos  votación  que  yo. 

Y en  comprobación  de  esto,  el  Sr.  García  Alix, 
que  pretende  sentarse  en  esos  bancos  con  un  acta  en 
que  resulta  que  estos  datos  numéricos  son  de  94 
por  Í00  nada  menos  en  que  74  secciones,  cree  que  no 
tiene  importancia  decir  que  descargue  mi  concien- 
cia, y que  debía  empezar  por  mí.  ¡Si  jamás  yo,  ni  en 
estas  ni  en  las  pasadas  Cortes,  ni  en  la  Comisión  de 
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actas,  he  considerado  pucherazo  ni  vaciar  el  censo 
semejante  cosa!  Loque  yo  considero  sospechoso  de 
falsedad  ó de  vaciar  el  censo,  es  el  llegar  á la 
enormidad  de  94  por  100;  en  una  palabra,  cuando 
no  queda  margen  posible  ni  para  muertos,  ni  para 
ausentes,  ni  para  enfermos.  ¿Qué  significa  hablar  de 
descargos  de  conciencia  en  un  acta  donde  aparezco 
con  3.500  votos;  es  decir,  con  menos  que  ningún 
Diputado  de  la  provincia?  ¿A  quién  he  usurpado  yo 
la  representación?  A nadie.  Sobre  todo,  esc  es  un 
principio  general  que  ya  discutí  el  otro  día.  No  tengo 
más  que  decir. 

El  Si'.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alíx  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Me  sentido  muchísimo, 
Sres.  Diputados,  que  un  argumento  expuesto  en  la 
Cámara  en  justa  defensa  á los  ataques  del  Sr.  Azcá- 
rate,  haya  podido  molestar  á S.  S.  Lo  que  yo  he  que- 
rido ha  3ido  igualarme  á S.  S.;  y como  considero  á 
S.  S.  un  hombre  de  conciencia  y le  sana  intención, 
al  ver  que  tiene  en  la  elección  ocho  secciones  con 
una  votación  que  fluctúa  entre  87  y 75  por  100,  me 
he  amparado  en  la  rectitud  de  S.  S.  para  demostrar 
que  ha  existido  la  misma  legalidad  eu  Cartagena  que 
en  esas  ocho  secciones  de  León. 

Si  ha  molestado  á S.  S.  la  frase  de  descargo  de 
conciencia , téngala  S.  S.  por  retirada;  pero  yo  no  en- 
contraba otro  motivo,  otra  causa,  ni  otra  explicación, 
y aunque  se  anularan  las  35  secciones  del  término 
municipal  de  Cartagena,  que  es  lo  que  piden  los  can- 
didatos vencidos,  sabe  S.  S.,  por  el  resultado  de  la 
votación,  que  aún  me  quedaba  yo  con  2.000  y pico 
de  votos,  es  decir,  con  el  primer  puesto  en  la  circuns- 
cripción. Además,  yo  no  hacía  daño  á nadie,  pues 
que  los  mismos  protestantes  dicen  en  la  súplica  que 
dirigen  á la  Mesa,  que  se  proclame  Diputados  á los 
dos  primeros,  y que  lo  que  vienen  á impugnar  es  el 
tercer  lugar,  que  resulta  con  mayoría  en  el  término 
municipal  de  Cartagena;  y como  se  trataba  de  un 
correligionario  de  S.  S.,  de  una  persona  que  S.  S.  ha 
dicho  que  tiene  simpatías,  prestigios  y popularidad 
en  Cartagena,  me  ha  extrañado  mucho  que  el  smior 
Azcárate  se  haga  eco  de  las  manifestaciones  que  hacen 
enemigos  políticos  del  Sr.  Prefumo,  para  discutir 
aquí  la  persona  del  Sr.  Prefumo.  (El  Sr.  Salmerón:  No 
se  discute  la  persona.)  Señor  Salmerón,  se  están  dis- 
cutiendo los  derechos  del  Sr.  Prefumo,  y me  parece 
que  los  derechos  son  inseparables  de  la  persona.  No 
encontraba  yo,  por  tanto,  una  explicación  política  á 
la  conducta  del  Sr.  Azcárate  ni  de  la  minoría  que 
representa. 

El  Sr.  Azcárate  y el  Sr.  Labra  han  venido  de 
buen  grado  á poner  eu  tela  de  juicio  y á discutir,  no 
los  votos  concedidos  al  candidato  monárquico,  sino 
los  votos  dados  al  candidato  republicano. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  AZCARATE:  A mí  no  me  ha  molestado  el 
argumento  dirigido,  pudiéramos  decir  ad  hominem, 
por  S.  S.,  sino  por  la  manifiesta  inexactitud  y la  sana 
intención  que  llevaba  de  producir  cierto  efecto  en 
algunos  ánimos,  preparados  á formar  determinados 
juicios  sobre  las  actas. 

Por  lo  demás,  las  diferencias  son  tan  evidentes, 
que  no  puede  producir  efecto  el  argumento  de  S.  S.; 
y voy  á otra  cosa  que  interesa  más.  El  Sr.  García 
Alix,  con  toda  franqueza  expuso,  y no  lo  extraño,  una 


teoría  que  estaba  grandemente  acreditada,  si  bien  ya 
ahora  va  perdiendo  bastante  fuerza,  y es,  considerar 
que  la  Comisión  de  actas  no  es  un  tribunal  que  hace 
abstracción  de  los  nombres  y de  la  filiación  política 
de  los  candidatos,  sino  que  va  á favorecer  á los  ami- 
gos y,  como  se  dice  en  términos  vulgares,  á reven- 
tar á los  contrarios;  pero  ni  el  Sr.  Labra  ni  yo  hemos 
profesado  jamás  esa  teoría. 

Yo  bien  sabía  que  era  candidato  por  Cartagena 
en  es* a elección  el  Sr.  Prefumo,  persona  á quien  no 
tengo  el  gusto  de  conocer  personalmente,  pero  que 
es  íntimo  amigo  de  todos  mis  amigos,  á quienes  he 
oído  hablar  de  la  alta  estimación  en  que  le  tienen. 
Babia  eso,  como  he  sabido  otras  cosas  más;  pero,  en 
primer  lugar,  rectifico  el  hecho,  y después  yo  no 
niego  que  los  candidatos  que  reclaman  puedan  pedir 
lo  que  les  convenga;  lo  que  yo  puedo  decir  es  que, 
suponiendo  que  en  su  día  procediera  la  nulidad  en 
una  circunscripción  de  93  secciones,  en  que  resulta- 
ra que  en  74-noJiabía  habido  elección,  no  se  podría 
decir  que  había  liabido  falsedad,  lo  cual  luego  podría 
resultar;  lo  que  se  podría  decir  es  que  no  había  habi- 
do elección. 

Por  eso  no  he  podido  teper-  en  cuenta  la  condi  - 
ción  de  los  candidatos,  y ahora  añadiré  al  Sr.  García 
Alix  que  esa  circunstancia  de  íi^ii^ir  el  í§r.  Prefu- 
mo  entre  los  candidatos,  quizás  md.há  producido, va 
algún  disgusto;  pero  este  y. otros  (le* la^Comi^iÚH  de* 
actas  de  este  año  y del  anteríorv.que  sóiVíuuchifedos, 
que  me  ha  causado,  tengo  que  sob relie varf^e^^bti^ 
ciencia;  porque  después  de  sentarse  en  aquoV%íTfco. 

( Señalando  al  de  la  Comisión  de  actas 1,  no  hay^niás' 
remedio  que  afrontarlos  y cumplir  con  su  delfar;» 

Sin  más  discusión,  se  puso  á votación  el  voto 
particular,  y no  fué  tomado  en  consideración. 


Sin  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas,  así  como  el  de  la  Comisión  de 
incompatibilidades  referente  ai  caso  de  D.  Antonio 
García  Alix,  el  cual  fué  inmediatamente  admitido  y 
proclamado  Diputado.  (Véase  el  Apéndice  6.°  al  Dia- 
rio núm.  S.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  á la  elección 
de  un  individuo  para  la  la  Comisión  de  incompati- 
bilidades.» 

Verificados  la  votación  y el  escrutinio,  resultó 
haber  obtenido  el  Sr.  D.  JuanGualberto  Ballestero  85 
votos,  habiendo  tomado  parte  en  la  votación  el  mis- 
mo número  de  Sres.  Diputados. 

El.  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Queda 
elegido  individuo  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades el  Sr.  D.  Juan  Gualberto  Ballestero. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión.» 
Eran  las  cuatro  y cuarenta  y cinco  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  cinco  y media,  se  le- 
yeron y quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándose  que 
se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  siguientes  dic- 
támenes: 
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1. °  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  del  Sr.  D.  Manuel  García  Prieto.  (Véase  el 
Apéndice  1 al  Diario  núm.  0 , que  es  el  de  esta  sesión.) 

2. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  D.  Francisco  Martínez  de  Rodas  y D.  Alonso 
Alvarez  de  Toledo  y Caro,  Conde  de  Niebla.  ( Véase  el 
Apéndice  2.°  d este  Diario.) 

3. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  señor 
D.  Bernardo  Mateo  Sagasta.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á 
este  Diario.) 

4. °  De  la  propia  Comisión,  sobre  los  casos  di  los 
Sres.  D.  Luis  Soler  y Plá  y I).  Teolindo  Soto.  (Véase 
el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

5. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  señor 
D.  Manuel  Sánchez  Mira.  {Véase  el  Apéndice  5.°  á este 
Diario.) 

G.°  De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  señor 
D.  Juan  Francisco  Gascón.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á 
este  Diario.) 

7. °  De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de 
los  Sres.  D.  Emilio  Castelar,  D.  José  María  Esquer- 
do  y Zaragoza  y D.  Mariano  Ríus  y Montaner,  Conde 
de  Ríus.  (Véase  el  Apéndice  7.°  d este  Diario.) 

8. °  De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de 
Utuado  (Puerto  Rico)  y admisión  como  Diputado,  del 
Sr.  D.  Francisco  Martín  Sánchez;  y voto  particular, 
suscrito  por  los  Sres.  Labra,  Pacheco,  Maluquer  y 
Azcárate,  sobre  la  capacidad  legal  de  dicho  señor. 
(Véase  el  Apéndice  8.°  d este  Diario.) 


9.°  De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre 
el  caso  del  mencionado  Sr.  D.  Francisco  Martín  Sán- 
chez. (Véanse  el  Apéndice  9.°  d este  Diario.) 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  la  credencial  de  Don 
Martín  Zozaya  y Mendiverry,  electo  Diputado  por  el 
distrito  de  Remedios  (Santa  Clara,  Cuba). 


EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cabellas  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Tengo  el  honor  de  presentar 
cuatro  documentos:  dos  actas  notariales  y dos  certi- 
ficaciones que  me  ha  remitido  el  Diputado  electo 
por  Valls,  D.  Gabriel  Ballester,  en  justificación  de  su 
perfecto  derecho  á ser  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado por  dicho  districo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán- á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  ma- 
ñana: los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cinco  y cuarenta  minutos. 


NUEVE  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  9 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Manuel 

Carda  Prieto. 

• 

quiera  situación  de  las  reconocidas  por  las  leyes  no 
desempeñen  destino  alguno: 

Considerando  que  el  Sr.  García  Prieto  no  desem- 
peña destino  alguno,  pues  según  consta  en  comuni- 
cación dirigida  de  Real  orden  á los  Sres.  Secretarios 
del  Congreso  en  17  de  Marzo  último,  se  halla  en  la 
situación  de  supernumerario  sin  sueldo,  reconocida 
por  Real  decreto  de  2 de  Agosto  de  18S9,  que  des- 
envuelve el  principio  consignado  en  la  ley  constitu- 
tiva del  ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  áque  se  ad- 
mita como  Diputado,  según  propone  la  Comisión  de 
actas,  al  Sr.  D.  Manuel  García  Prieto. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar. =Juan  José  Gasea. =Em ilio  Nieto.  =? Rafael 
Prieto  y Caules.  =Enrique  Corrales.=Diego  Arias 
de  Miranda.=José  Mariano  Gallardo. =Eugenio  Sil- 
vcla.=Marqués  de  Figueroa.=Marcial  González  de 
la  Fuente.=Juan  Felipe  Sendín.=Trinitario  Ruiz 
Yalarino,  secretario. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Manuel  García  Prie- 
to, teniente  auditor  de  tercera  clase  del  Cuerpo  ju- 
rídico militar,  en  situación  de/supernumerario,  que 
ha  sido  elegido  Diputado  á Cortes,  y 

Considerando  que  con  arreglo  á lo  expuesto  en 
el  art.  4.°  de  la  ley  de  1 9 de  Julio  de  1 889  el  Cuerpo 
jurídico  militar  forma  parte  del  ejército  en  concepto 
de  auxiliar: 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°  déla 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  des- 
empeñen los  oficiales  generales  del  Ejército  y de  la 
Armada,  si  bien  excluye  de  la  compatibilidad  á los 
militares  y marinos  de  inferior  graduación  que  des- 
empeñan destinos,  no  puede  entenderse  comprendi- 
dos en  tal  exclusión  á los  jefes  y oficiales  de  los  Cuer- 
pos auxiliares  del  ejército  que  hallándose  en  cual- 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  9 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CON  GRIBO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  hallan  los  Sres.  D.  Francisco  Mar- 
tínez de  Rodas,  comandante  de  Infantería,  y D.  Alonso 
Alvarez  de  Toledo  y Caro,  Conde  de  Niebla,  coman- 
dante de  Caballería,  que  han  sido  elegidos  Diputados 
á Cortes;  y considerando  que  al  establecer  el  art.  l.° 
do  la  ley  de  incompatibilidades  dfc  7 de  Marzo  de  1880 
que  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible 
con  los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid 
desempeñan  los  oficiales  generales  del  Ejército  y de 
la  Armada,  si  bien  excluye  de  la  compatibilidad  á 
los  militares  y marinos  de  inferior  graduación  que 
desempeñan  destinos,  no  puede  entenderse  compren- 
didos en  tai  exclusión  á los  jefes  y oficiales  del  Ejér- 
cito que,  hallándose  en  cualquiera  situación  de  las 
reconocidas  por  las  leyes  no  desempeñen  destino  al- 
guno. 

Considerando  que  los  Sres.  Martínez  de  Rodas  y 
Conde  de  Niebla  no  desempeñan  destino  alguno, 


' H , x v V 

pues  según  consta  en  comunicaciones  dirigidas  de  v 

Real  orden  á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso  en  7 
v 11  de  Abril  último,  respectivamente,  se  hallan  en  , 
la  situación  de  supernumerarios  sin  sueldo,  recono- 
cida por  el  Real  decreto  de  2 de  Agosto  de  1889,  que 
desenvuelve  el  principio  consignado  en  la  ley  cons- 
titutiva del  Ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á que  se  ad- 
mitan como  Diputados,  según  propone  la  Comisión 
de  actas,  á los  Sres.  D.  Francisco  Martínez  de  Rodas 
y D.  Alonso  Alvarez  de  Toledo  y Caro,  Conde  de 
Niebla. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafaei  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=  Enrique  Corrales.=José 
Mariano  Gallardo.=Rafael  Prieto  y Gaules.=Diego 
Arias  de  Miranda.=Marqués  de  Figueroa.=Marcial 
González  de  la  Fuente.=Juau  José  Gasca.=Juau  Fe- 
lipe Sendín.=Trinitario  Ruiz  y Vaiarino,  secretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  9 


DE  LAS 


SESIONES  DE  GOBTE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Bernardo 

Mateo  Sagasta. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Bernardo  Mateo  Sa- 
gasta, Ingeniero  agrónomo,  elegido  Diputado  en  las 
actuales  Cortes;  y 

Considerando  que  por  Real  orden  de  1 1 del  co- 
rriente, dicho  señor  ha  sido  declarado  cesante  en  el 
destino  que  desempeñaba  en  la  Dirección  general  de 
Contribuciones,  y que  en  el  Cuerpo  de  ingenieros 
agrónomos  se  halla  en  la  situación  de  aspirante,  no 
desempeñando  en  la  actualidad  destino  alguno, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á que  se  ad- 


mita como  Diputado  por  el  distrito  de  Caldas  de  Re. 
yes  (Pontevedra),  según  propone  la  Comisión  dejic- 
tas,  al  Sr.  D.  Bernardo  Mateo  Sagasta. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=Jjosér 
Canalejas  y Méndez,  presidente.  = Rafael  Serrano 
Alcázar.— Juan  Felipe  Sendín.=Eugenio  Silvela.= 
Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nieto.=Marcial 
González  de  la  Fuente.=José  Mariano  Gallardo.= 
Marqués  de  Figueroa.=Juan  José  Gasea. =Enrique 
Corrales.=Raíael  Prieto  y Caules.=Trinitario  Ruiz 
y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  0 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COK  OBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Luis 

Soler  y Plá. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  hallan  los  Sres  D.  Luis  Soler  y 
Plá  y D.  Teolindo  Soto,  notarios  respectivamente  de 
Barcelona  y Madrid,  que  lian  sido  elegidos  Diputa- 
dos á Cortes. 

Como  quiera  que  la  ley  del  Notariado  establece 
de  un  modo  directo  y terminante  que  los  notarios 
de  pueblos  que  pasen  de  20.000  almas  pueden  ad- 
mitir, aun  fuera  de  su  domicilio,  los  cargos  de  Di- 
putados á Cortes  ó Diputados  provinciales;  siendo 
además  obvio  que  estos  funcionarios  no  son  emplea- 
dos del  Gobierno  en  ninguno  de  ios  ramos  de  la  Ad- 
ministración, principalmente  desde  que  han  dejado 
de  ejercer  funciones  judiciales;  é igualmente  incon- 
testable que  su  cargo  no  es,  para  los  efectos  de  la 
ley  de  incompatibilidades,  un  destino  con  sueldo, 
sino  una  carrera  idéntica  á cualquier  otra  de  las  del 


Estado,  con  organización  más  ó menos  especial,  ins- 
pirada en  el  concepto  del  mejor  servicio  público;*la 
Comisión,  que  además  encuentra  esta  doctrina  san- 
cionada por  precedentes  parlamentarios,  entiende  y 
propone  al  Congreso  se  sirva  declarar  que  los  seño- 
res D.  Luis  Soler  y Plá  y D.  Teolindo  Soto  no  están 
comprendidos  en  ningún  caso  de  incompatibilida- 
des, y admitirles  consiguientemente  como  tales  Di- 
putados. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  J893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano 
Alcázar.  =Juan  José  Gascá.  =Marcial  González  de 
la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nielo. 
=Enrique  Corrales.  =Rafael  Prieto  y Caules.=José 
Mariano  Gallardo. — Eugenio  Silvela.=Marqués  de 
Figueroa.=Juan  Felipe  Sendín.==Trinitario  Ruiz  y 
Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  5°  AL  NÚM.  8 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Manuel 

Sánchez  Mira. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examina- 
do la  situación  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Manuel  Sán- 
chez Mira,  Teniente  General  del  ejército,  elegido  Di- 
putado á Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  1 .°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  desem- 
peñen los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la  ar- 
mada, excluye  de  la  compatibilidad  á los  Generales 
del  ejército  y de  la  armada  que  desempeñan  destinos 
fuera  de  Madrid  y á los  militares  y marinos  de  infe- 
rior graduación  también  con  destinos;  pero  no  puede 
entenderse  comprendido  en  tal  exclusión  á los  gene- 
rales, jefes  y oficiales  que,  hallándose  en  cualquiera 
situación  de  las  reconocidas  por  las  leyes,  no  desem- 
peñen destino  alguno: 


Considerando  que  dicho  Sr.  Sánchez  Mira  no 
desempeña  destino  alguno,  pues  según  consta  de  la 
relación  remitida  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
con  fecha  11  de  Abril  de  1893  á los  Sres.  Secre- 
tarios del  Congreso,  se  halla  en  la  situación  de 
cuartel,  que  es  una  de  las  reconocidas  por  las  leyes 
orgánicas  del  ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Manuel  Sánchez  Mira. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Emilio  Nieto.=R. 
Serrano  Alcázar.=Juan  José  Gasca.=Enrique  Go- 
rrales.=Rafael  Prieto  y Gaules.=Diego  Arias  de  Mi- 
randa.=M.  González  de  la  Fuente.=Eugenio  Silve- 
la.=Juan  Felipe  Sendín.=José  Mariano  Gallardo.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  9 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan 

Francisco  Gascón. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de  la 
renuncia  hecha  por  D.  Juan  Francisco  Gascón,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Ponce  (Puerto  Rico), 
del  destino  que  desempeñaba  de  Archivero- Bibliote- 
cario de  la  Diputación  provincial  de  Madrid,  que  no 
está  comprendido  entre  los  que  declara  compatibles 
con  aquel  cargo  el  art.  l.°  de  la  ley  de  incompatibi- 


lidades, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado  por  el  referido  distrito. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Emilio  Nieto.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=Juan  José  Gasca.=Enrique 
Corrales.=Rafael  Prieto  y Gauies.=Marcial  Gonzá- 
lez de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda. =Juan 
Felipe  Sendín.=Eugenio  Silvela.=José  Mariano  Ga- 
llardo.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  7.*  AL  NÚM.  O 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se  ex- 
presan, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dichos 
señores  desempeñen  empleó  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


Sres.  D.  Emilio  Castelar, 

D.  Josó  María  Esquerdo  y Zaragoza,  y 
D.  Mariano  Ríus  y Montaner,  Conde  de 
Rius. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Juan  José  Gasca.=José 
Mariano  Gallardo.=Enrique  Corrales.=Diego  Arias 
de  Miranda.=Rafael  Prieto  y Caules.=Marqués  de 
Figueroa.=Trinitario  Ruíz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  8."  AL  NÚM.  9 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  dislrilo  de  Uluado  (Puerto  Rico), 
y admisión  del  Sr.  D.  Francisco  Martín  Sánchez,  y voto  particular  de  los  señores 

Labra,  Azcárale,  Pacheco  y Maluquer. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Utuado,  provincia  de  Puerto  Rico,  por  donde 
aparece  proclamado  el  Sr.  D.  Francisco  Martin  Sán- 
chez; y si  bien  en  la  sección  1.a  de  Utuado  se  pre- 
sentó una  protesta  acerca  del  voto  de  un  elector  que 
pertenecía  á otra  sección,  y por  no  haberse  leído  la 
lista  de  votantes,  y en  el  escrutinio  general  se  pro- 
testó la  capacidad  legal  del  Diputado  electo  por  ser 
gobernador  del  Banco  de  Puerto  Rico;  considerando 
que  la  primera,  protesta  no  afecta  á la  validez  de  la 
elección,  ni  la  segunda,  por  los  precedentes  sentados 
por  el  Congreso,  afecta  á la  capacidad  del  elegido;  la 
Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Utuado,  provin- 
cia de  Puerto  Rico,  y admitir  como  Diputado  al  se- 
ñor D.  Francisco  Martín  Sánchez,  que  ha  presentado 
su  credencial,  y cuya  capacidad  legal,  en  sentir  de 
la  mayoría  de  la  Comisión,  no  ofrece  duda,  toda  vez 
que  el  cargo  que  desempeña  el  Sr.  Martín  Sánchez 
no  se  halla  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
que  establece  el  art.  5.°  de  la  ley  electoral. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepóu,  presidente.=Miguel  Manuel 


Gómez  Sigura.=Juan  Alvarado.=Eduardo  Romero 
Paz.=Cipriano  Garijo.=Eduardo  Cobián.=Lamber- 
to  Martínez  Asenjo.=Antonio  Gomyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Los  individuos  de  la  Comisión  de  actas  que  sus- 
ben,  han  examinado  la  referente  á la  elección  veri- 
ficada en  el  distrito  de  Utuado  (Puerto  Rico),  por 
donde  ha  sido  elegido  Diputado  D.  Francisco  Martín 
Sánchez;  y resultado  que  este  señor  ha  desempeñado 
el  cargo  de  director  del  Banco  Español  de  Puerto 
Rico  dentro  del  año  anterior  á su  elección,  y con- 
siderando, por  lo  tanto,  que  se  halla  comprendido  en 
el  párrafo  2.°  del  art.  7.°  del  Real  decreto  para  las 
elecciones  !de  Cuba  y Puerto  Rico;  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  declarar  á D.  Francis- 
co Martín  Sánchez  incapacitado  Ipara  ser  (admitido 
como  Diputado  por  el  el  distrito  de  Utuado. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=Ra- 
fael  María  de  Labra.=Gumersindo  de  Azcárate.== 
Francisco  de  Asís  Pacheco.= Juan  Maluquer  Viladot* 
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APÉNDICE  9."  AL  NÚM.  9 


DE  LAS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Francisco 

Martín  o Sánchez. 

,J 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
la  situación  en  que  se  halla  el  Sr.  I>.  Francisco  Mar 
tín  Sánchez,  capitán  de  Artillería,  elegido  Diputado 
á Cortes  por  el  distrito  de  Utuado,7 

Resultando  que  el  Sr.  Martín  Sánchez  al  ser  pro- 
cl apiado  por  el  referido  distrito  desempeñaba  el 
cargo  de  Gobernador  del  Raneo  Español  de  Puerto 
Rico,  hallándose  en  situación  de  reemplazo  en  el 
Cuerpo  de  Artillería,  y que  por  Real  decreto,  fecha  7 
del  corriente,  le  ha  sido  admitida  la  dimisión  que 
había  presentado  del  expresado  cargo: 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  des- 
empeñen los  oficiales  generales  del  Ejército  y de  la 
Armada,  si  bien  excluye  de  la  compatibilidad  á los 
militares  y marinos  de  inferior  graduación  que  des- 
empeñan destinos;  no  pueden  entenderse  compren- 
didos cu  tal  exclusión  á los  jefes  y oficiales  del  ejér- 


cito que,  hallándose  en  cualquiera  situación  de  las 
reconocidas  por  las  leyes,  no  desempeñen  destino 
alguno: 

Considerando  que  el  Sr.  Martín  Sánchez  no  des- 
empeña en  la  actualidad  destino  alguno,  pues  según 
aparece  de  la  Real  orden  fecha  3 del  corriente,  diri- 
gida por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  á los  señores 
Secretarios  del  Congreso,  se  halla  en  la  situación  de 
reemplazo,  que  es  una  de  las  reconocidas  por  las 
leyes  orgánicas  del  Ejército: 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á que  se  ad- 
mita como  Diputado,  como  propone  la  Comisión  de 
actas,  al  Sr.  D.  Francisco  Martíü  Sánchez. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.  — 
José  Canalejas  y Méndez,  presidente. =Rafael  Serra- 
no Alcázar.=Eugenio  Silvela.=Juan  Felipe  Sen- 
dín.=Marcial  González  de  la  Fucnte.=Diego  Arias 
de  Miranda.=Rafael  Prieto  y Caules.=Marqués  de 
Figueroa.=José  Mariano  Gallardo.==Enriqií|  Gorra- 
les.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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MARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EMO.  $R.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  AHIJO 


SESIÓN  DEL  SÁBADO 

s-cr3^r.A.i^xo 

Abierta  la  sesión  a las  dos  y cincuenta  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Elecciones  de  los  Sres.  Grande  de  Vargas,  Gullón,  lluíz 
Martínez  (D.  Cándido),  Alvarez  de  Toledo,  Suárez  Val- 
dés,  Núüez  Granes,  Marqués  del  Vadillo,  Marenco,  Ville- 
gas y Rodríguez  (D.  Calixto);  situación  oficial  del  Sr.  Bu- 
llón; dimisión  del  cargo  de  alcalde  de  Madrid,  presentada 
por  el  Sr.  Conde  de  San  Bernado:  comunicaciones. 

Elecciones  de  Aicázar  de  San  J uan  y Plasencia:  documentos. 

Elecciones  de  Morclla,  Manresa,  Balaguer  y Bilbao:  presen- 
tación de  documentos  por  los  Srcs.  Osma,  Barrio  y Mier 
y Dualde. 

Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Esquerdo:  queda  retirado  el 
dictamen. 

Elecciones  de  Baeza,  Villarcayo,  Murcia,  Cazalla,  Valencia 
y Llerena:  presentación  de  documentos  por  los  Sres.  Fi- 
gueroa  (D.  Alvaro),  Santos  Ecay,  Pedregal,  Llórente  y 
Burgos. 

Orden  del  día:  Elecciones  é incompatibilidades. =Sin  dis- 
cusión se  aprueban  los  dictámenes  de  incompatibilidades 


15  DE  ABRIL  DE  1895 

sobre  los  casos  de  los  Sres.  García  Prieto,  Martínez  de 
Rodas,  Conde  de  Niebla,  Sagasta(D.  Bernardo  M.),  Soler 
y Plá,  Soto,  Sánchez  Mira,  Gascón,  Castelar  y Conde  de 
Ríus. 

Elección  de  Utuado:  dictamen  y voto  particular.  =Discusión 
del  voto  particular. = Discurso  del  Sr.  Romero  Paz  en 
contra.=Idem  del  Sr.  Maluquer  en  pro.=Rectificaciones 
de  ambos  seüores.=Discurso  del  Sr.  Martín  Sánchez,  Di- 
putado electo.  = Alusión  personal  del  Sr*  Azcárate.= 
Rectificación  del  Sr.  Martín  Sánchez. =r Alusión  personal 
del  Sr.  Linares  Rivas.=Rect ideaciones  de  los  Sres.  Ma- 
luquer, Linares  Rivas  y Azcárate.=No  se  toma  en  consi- 
deración el  voto.=Sin  discusión  se  aprueban  el  dictamen 
de  la  Comisión  do  actas  y el  de  la  de  incompatibilidades. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y cuarenta  y cinco  mi- 
nutos. 

Continúa  á las  cinco  y media. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades. 

Elección  de  Piedrahita:  credencial 

Elección  de  Motilla  del  Palancar:  presentación  de  documen- 
tos por  el  Sr.  Los  Arcos. 

Orden  del  día  para  el  lunes .=Se  levanta  la  sesión  á las  seis 
menos  cuarto. 
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15  DE  ABRIL  DE  1893 


Abierta  á las  dos  y cincuenta  minutos  de  la  tar- 
de, y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  fué  aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
siguientes  comunicaciones: 

De  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,  par- 
ticipando haberle  sido  comunicada  su  elección  de 
Diputado  á Cortes  por  los  distritos  de  Trujillo,  San 
Juan  de  Puerto  Rico,  Marchena,  Medina-Sidonia,  Ma- 
tanzas, Benavente,  Miranda  de  Ebro  y Molina  de 
Aragón,  respectivamente,  por  ios  Sres.  D.  Manuel 
Grande  de  Vargas,  ingeniero  agrónomo  supernume- 
rario; D.  Eduardo  Gullóu,  ingeniero  segundo  del 
Cuerpo  de  minas  en  situación  de  excedente;  D.  Cán- 
dido Ruiz  Martínez,  capitán  de  Estado  Mayor;  Don 
Alonso  Alvarez  de  Toledo,  comandante  de  Caballería; 
D.  Alvaro  Suárez  Valdés,  general  de  división;  D.  Car- 
los Núhez  Granés,  oficial  de  segunda  clase  del  Cuer- 
po de  abogados  del  Estado;  D.  Baldomero  Villegas, 
teniente  coronel  de  Artillería,  y D.  Calixto  Rodríguez, 
ingeniero  primero  del  Cuerpo  de  montes. 

Del  Ministerio  de  Marina,  acompañando  la  que 
le  ha  sido  dirigida  por  el  capitán  de  fragata  D.  José 
Marenco  y Gualter,  participando  haber  sido  elegido 
Diputado  á Cortes  por  la  circunscripción  de  Cádiz. 

Del  Ministerio  de  Fomento,  acompañando  la  que 
le  ha  sido  dirigida  por  D.  Francisco  F.  Castejón  y 
Elío,  Marqués  del  Vadillo,  participando  haber  sido 
elegido  Diputado  á Cortes  por  la  circunscripción  de 
Pamplona. 

Del  mismo  Ministerio,  manifestando  que  Don 
Agustín  Bullón  desempeña  el  cargo  de  jefe  de  la 
Biblioteca  universitaria  de  Salamanca. 

Del  Ministerio  de  la  Gobernación,  dando  traslado 
de  un  Real  decreto  por  el  que  S.  M.  el  Rey  Don  Al- 
fonso XIII,  y en  su  nombre  la  Reina  Regente,  había 
tenido  á bien  admitir  la  dimisión  presentada  por 
D.  Manuel  Mariátegui  y Vinyals,  Conde  de  San  Ber- 
nardo, del  cargo  de  alcalde  presidente  del  Ayunta- 
miento de  Madrid. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  13  documentos 
relativos  á la  elección  del  distrito  de  Alcázar  de  San 
Juan,  presentados  por  D.  Ramón  Baillo,  y una  ins- 
tancia, acompañada  de  una  protesta  de  varios  electo- 
res contra  la  validez  de  la  elección  que  se  había  ve- 
ricado  en  el  distrito  de  Plasencia;  instancia  y pro- 
testa presentadas  por  I).  Joaquín  Rodríguez  Leal. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Osma  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  OSMA:  Tengo  la  honra  de  prosentar  al 
Congreso  varios  documentos  referentes  á la  elección 
de  Morella,  viéndome  en  el  deber  de  llamar  acerca 
de  ellos  la  atención  de  la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  He  pedido  la  palabra  ! 


para  presentar  al  Congreso  seis  partidas  de  defun- 
ción, correspondientes  á otros  tantos  electores  de  la 
sección  2.a  de  San  Fructuoso  de  Bages,  provincia  de 
Barcelona,  distrito  de  Manresa;  y como  quiera  que 
en  esa  sección  aparecen  votando  todos  los  electores 
inscritos  en  el  censo,  menos  cinco,  queda  acreditado 
con  estos  documentos  que,  cuando  menos,  ha  votado 
un  muerto,  y que  de  todas  suertes,  ha  habido  evi- 
dente pucherazo . Ruego,  pues,  á la  Mesa  se  sirva 
hacerlos  pasar  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Los  do- 
cumentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comi- 
sión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Dualde  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  DUALDE:  lie  pedido  la  palabra  para  tener 
la  honra  de  presentar  al  Congreso  dos  solicitudes, 
una  de  D.  Ignacio  Hidalgo  Saavedra,  candidato  que 
ha  sido  por  el  distrito  de  Balaguer,  y otra  de  D.  Fe- 
derico Solaegui,  candidato  que  ha  sido  por  la  cir- 
cunscripción de  Bilbao,  con  el  objeto  de  que  pasen  á 
la  Comisión  de  actas,  á fin  de  procurar  restablecer 
la  verdad  de  lo  acaecido  allí  en  las  últimas  elec- 
ciones. 

Asimismo  he  de  solicitar  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  rogando  á la  Mesa  que  se  sirva 
trasmitirle  este  ruego,  que  remita  á la  Comisión  de 
actas  certificación  haciendo  constar  que  D.  Enrique 
de  Luqne  era  registrador  de  la  propiedad  del  parti- 
do de  Balaguer  durante  el  tiempo  de  las  elecciones, 
así  como  también  la  fecha  en  que  fué  nombrado  re- 
gistrador de  la  propiedad  del  mencionado  partido  de 
Balaguer,  y el  tiempo  desde  que  ejerce  el  cargo  de 
liquidador  de  derechos  reales;  y otra  certificación  ó 
testimonio  de  existir  uno  ó varios  procedimientos 
criminales  incoados  de  oficio  en  el  partido  de  Bala- 
guer, por  corrupciones  electorales  en  las  últimas 
elecciones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  L03  do- 
cumentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comi- 
sión de  actas,  y se  pondrá  en  conocimiento  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Arias  de  Miranda 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  En  nombre  y por 
acuerdo  unánime  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades, á la  que  tengo  la  honra  de  pertenecer,  retiro 
el  dictamen  que  la  misma  Comisión  había  dado  res- 
pecto ai  caso  del  Sr.  Esquerdo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Queda 
retirado  el  dictamen. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Figueroa  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Para  presentar 
unos  documentos  relativos  á la  elección  de  Baeza, 
rogando  á la  Mesa  se  sirva  hacerlos  pasar  á la  Comi- 
sión de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas  los  documentos  presentados 
por  S.  S. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santos  Ecay  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SANTOS  EOAY:  Acerca  de  la  elección  de 
Villarcayo,  tengo  la  honra  de  presentar  estos  dos  do- 
cumentos, que  ruego  á la  Mesa  trasmita  con  la  ur- 
gencia posible  á la  Comisión  de  actas,  por  si,  como 
es  probable,  se  verifica  esta  tarde  la  vista  del  acta  de 
Villarcayo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  He  pedido  la  palabra  para 
presentar  una  certificación,  de  la  cual  resulta  que 
uno  de  los  presidentes  de  sección  de  la  circunscrip- 
ción de  Murcia,  nombrado  pocas  horas  ó pocos  días 
antes  de  la  votación,  está  procesado  en  causa  sobre 
estafa. 

Suplico  á la  Mesa  se  sirva  hacerla  pasar  á la  Co- 
misión de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  La  cer- 
tificación presentada  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión 
de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Zugasti  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ZUGASTI:  He  pedido  la  palabra  para  pre- 
sentar ciertos  documentos  referentes  ai  distrito  de 
Gazalia,  rogando  ai  Sr.  Presidente  que  se  sirva  or- 
denar pasen  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Los  do- 
cumentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comi- 
sión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Llórente  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LLORENTE:  Ruego  á la  Mesa  que  se  sir- 
va trasmitir  á la  Comisión  de  actas  unos  documen- 
tos referentes  á las  elecciones  de  la  circunscripción 
de  Valencia,  documentos  que  desea  que  se  tomen 
en  cuenta  el  candidato  vencido  D.  Vicente  Chapa;  y 
yo  me  complaceré  mucho  en  que  así  suceda,  porque 
de  ese  modo  se  evidenciará  mejor  la  perfecta  legali- 
dad de  aquellas  elecciones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burgos  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BURGOS:  Para  tener  el  honor  de  presen- 
tar al  Congreso,  á fin  de  que  se  sirva  hacerla  pasar 
á la  Comisión  de  actas,  un  acta  notarial,  en  la  cual 
se  prueba  la  impenitencia  del  alcaide  de  Montemo- 
lín,  que  sigue  negándose  á expedir  los  certificados 
que  se  le  piden  por  el  candidato  vencido  por  el  dis- 
trito de  Llerena. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  El  do- 
cumento presentado  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión 
de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elección  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  García  Prieto, 

Martínez  de  Rodas, 

Conde  de  Niebla, 

Sagasta  (D.  Bernardo  Mateo», 

Soler  y Plá, 

Soto, 

Sánchez  Mira, 

Gascón, 

Castelar,  y 

Conde  de  Ríus (Véanse  los  Apéndices  l.°  al 
7.°  del  Diario  num.  9,  sesión  del  i 4 del  actual ), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y procla- 
mados Diputados. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  voto  particular 
de  ios  Sres.  Labra,  Azcárate,  Pacheco  y Maluquer 
sobre  la  elección  del  distrito  de  Utuado  (Puerto  Rico) 
y admisión  del  Diputado  electo  D.  Francisco  Martín 
Sánchez.  (Véase  el  Apéndice  8.°  al  Diario  ?iúm.  9.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Paz  tienela 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Dos  sentimientos  que, 
aunque  de  índole  distinta,  son  perfectamente  armó- 
nicos y compatibles,  alberga  en  su  ánimo  la  Comisión, 
de  actas  al  entrar  en  esta  discusión:  el  que  indubi- 
tablemente le  ha  producido  que  algunos  compañeros 
se  hayan  separado  de  su  criterio,  formulando  voto 
particular,  y el  de  la  satisfacción  que  siempre  en- 
cuentra y siempre  le  produce  el  traer  cuestiones  de 
la  naturaleza  de  la  que  va  á tratarse  para  que  el 
Congreso  de  Diputados  electos  venga  á ratificar  el 
criterio  ya  sancionado  en  casos  análogos,  ó venga  á 
establecer  de  una  manera  definitiva  el  espíritu  de 
interpretación  y verdadero  acierto  del  núm.  2.°,  ar- 
tículo 7.°  del  decreto  de  27  de  Diciembre  último 
para  la  elección  de  Diputados  en  Cuba  y Puerto  Rico. 

Puede  decirse  que  este  voto  particular  constituye 
afortunadamente  una  excepción  en  la  marcha  que  va 
siguiendo  la  Comisión  de  actas,  donde  podemos  decir 
y donde  podemos  vanagloriarnos  de  que  en  casi  to- 
dos los  asuntos  que  se  han  resuelto  no  ha  predomi- 
nado más  que  el  criterio  de  la  escrupulosidad  y de 
la  justicia. 

Pero,  realmente,  no  hace  falta  grande  perspicacia, 
no  era  menester  siquiera  poseer  ningún  género  de 
adivinación,  para  afirmar  que  en  la  Comisión  de  ac- 
tas, sin  embargo  de  haber  criterios  tan  perfecta- 
mente homogéneos  en  cuanto  á la  justicia  y la  le- 
galidad con  que  deben  aplicarse  I03  preceptos  regla- 
mentarios, habían  de  ocurrir  algunas  divergencias 
que  dieran  lugar  á un  voto  particular  que  recono- 
ciera como  base  aquello  que  viene  á constituir  la  de 
este  voto  que  vamos  á discutir. 
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Aquí  se  trata,  señores,  de  la  elección  del  distrito 
de  Utuado,  en  la  isla  de  Puerto  Rico,  por  donde  los 
electores  han  emitido  sus  sufragios  en  favor  de  Don 
Francisco  Martín  Sánchez,  que  desempeñaba  á la  sa- 
zón el  cargo  de  gobernador  ó director  del  Banco  de 
Puerto  Rico.  Se  trata,  por  consiguiente,  de  interpre- 
tar el  núm.  2.°  del  art.  7.°  del  Real  decreto  de  7 de 
Diciembre  del  año  último,  decidiendo  si  el  Congreso 
se  ha  de  ceñir  servilmente  á la  letra,  aplicándola 
estrictamente  y olvidando  las  reglas  de  hermenéutica 
que  deben  tenerse  siempre  presentes  en  este  caso, 
para  determinar  cuál  es  su  verdadero  alcance,  ó si 
nos  hemos  de  atemperar  al  espíritu  que  le  informa, 
considerando  cuál  fué  la  voluntad  del  legislador,  á 
fin  de  no  incurrir  en  los  errores  á que  es  ocasionada 
la  aplicación  estricta  de  las  palabras  en  un  idioma 
como  el  nuestro,  que  se  presta,  por  su  riqueza  y va- 
riedad, á tantas  y,  á veces,  tan  abusivas  interpreta- 
ciones. 

Ha  creído  y cree  la  mayoría  de  la  Comisión  de 
actas,  que  al  decirse  en  ese  núm.  2.°  que  están  inca- 
pacitados los  que  desempeñen  ó hayan  desempeñado 
un  año  antes  en  el  distrito  ó circunscripción  en  que 
la  elección  se  verifique,  cualquier  cargo,  empleo  ó 
comisión  de  nombramiento  del  Gobierno,  no  puede 
en  manera  alguna  referirse  á esos  funcionarios  que 
tienen  la  representación  del  Gobierno  aliado  de  Com- 
pañías de  crédito;  ha  creído  y cree  con  convicción 
profunda,  que  ese  artículo  de  la  ley,  al  determinar 
la  incapacidad,  se  refiere  única  y exclusivamente  á 
los  que  desempeñan  funciones  en  cualquiera  de  las 
órbitas  de  la  administración  general,  de  la  admi- 
nistración provincial  ó municipal;  pero  no  á aque- 
: líos  que  son  representantes  del  Gobierno  en  una  ór- 
bita de  un  género  completamente  distinto  del  de  la 
autoridad  pública,  en  la  cual  no  hay  resorte,  no  hay 
medio  ni  manera  de  poder  influir  en  las  elecciones 
en  favor  de  un  candidato,  ni  de  ejercer  coacción  de 
ninguna  clase. 

Así  lo  ha  entendido  y continúa  entendiendo  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas;  y si  alguna  vacila- 
ción le  hubiera  ocurrido,  hay  dos  precedentes  tan 
recientes,  como  que  son  del  Congreso  anterior,  que 
ellos  por  sí  solos  sirven  para  resolver  una  cuestión 
que  se  ha  discutido  ya  larguísimamente  en  la  Comi- 
sión al  tratar  de  lo  que  se  refiere  á la  compatibili- 
dad. Me  refiero  á los  acuerdos  del  Congreso  en  1891 
y en  Diciembre  del  año  anterior,  en  las  actas  de  Don 
Ricardo  Galvis,  que  era  gobernador  del  Banco  de  la 
Habana  al  ser  elegido  Diputado,  y en  la  del  señor 
D.  Santos  Isasa,  que  fué  electo  Diputado  por  Córdo- 
ba siendo  gobernador  del  Banco  de  España.  Allí  se 
consignó  virtualmente  la  doctrina  de  que  estos  fun- 
cionarios, aun  cuando  fueran  nombrados  por  el  Go- 
bierno, no  podían  ser  considerados  como  empleados 
públicos,  por  no  cobrar  sueldo  directo  del  Estado. 

Hé  aquí,  Sres.  Diputados,  el  criterio  á que  ha 
obedecido  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  sin 
explicarse  ni  poder  comprender  cuáles  pudieran  ser 
los  preceptos  legales  á que  hubiera  de  atenerse  si 
hubiera  de  dar  distinta  interpretación  al  art.  7.°,  como 
no  sea  ciñéndose  servilmente  á la  letra  y desdeñan- 
do el  espíritu  que  le  informa. 

Yo  siento  en  el  alma  que  ese  voto  particular  no 
venga  fundado  y razonado, para  que  yo  pudiera  desde 
ahora  ocuparme  (siquiera  fuese  con  el  temor  que  siem- 
pre me  asalta  de  molestar  con  exceso  la  atención  de 


los  Sres.  Diputados)  en  las  consideraciones  que  en  apo- 
yo de  dicho  voto  particular  se  invocaran;  pero  tengo 
la  seguridad  de  que  alguno  de  los  firmantes  del  voto 
particular  ha  de  defenderle,  y seguramente  lo  hará 
con  elocuencia,  exponiendo  los  fundamentos  en  que 
se  basa;  y por  consiguiente,  no  molesto  más  la  aten- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  reservándome  ampliar 
estas  ligeras  observaciones  si  así  lo  exige  la  defensa 
que  se  haga  del  voto  particular  que  he  tenido  el  sen- 
timiento de  combatir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra  en  pro. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Señores  Diputa- 
dos, brevísimamente  me  propongo  demostrar  al  Con- 
greso la  procedencia  del  voto  particular  que  respecto 
á la  capacidad  legal  del  Diputado  electo  por  Utuado  he 
tenido  el  honor  de  firmar  con  mis  distinguidos  com- 
pañeros en  la  Comisión  de  actas  los  Sres.  Labra,  Az- 
cárate  y Pacheco. 

La  cuestión  referente  á la  capacidad  de  D.  Fran- 
cisco Martín  Sánchez,  gobernador  del  Banco  Español 
de  Puerto  Rico,  es  una  cuestión  clarísima;  la  incapa- 
cidad del  Sr.  Martín  Sánchez  para  el  cargo  de  Dipu- 
tado es  evidente,  dentro  del  texto  del  Real  decreto 
que  regula  las  elecciones  en  Cuba  y Puerto  Rico. 

Mi  distinguido  compañero  de  Comisión,  el  Sr.  Ro- 
mero Paz,  no  ha  expuesto  argumento  alguno  para 
demostrar  la  improcedencia  de  este  voto  particular, 
y ha  dicho  que  lo  hacía  así  porque  en  el  voto  par- 
ticular no  se  consignaban  los  fundamentos  en  que  le 
apoyaban  los  discordantes.  Previendo  yo  ese  argu- 
mento, y teniendo  en  cuenta  la  importancia  grandí- 
sima de  la  cuestión  que  se  ventila,  me  he  limitado  á 
copiar  literalmente  el  voto  particular  que  amigos 
míos  y actuales  amigos  del  Gobierno,  que  formaban 
parte  de  la  Comisión  de  actas  en  las  Cortes  pasadas, 
formularon  al  tratarse  de  un  caso  enteramente  idén- 
tico á éste  que  hoy  está  puesto  á discusión  en  la 
Cámara:  este  voto  particular  se  ha  presentado  en  los 
mismos  términos  en  que  estaba  redactado  aquél. 

Pero  además  he  de  decir  á S.  S.,que  esta  cuestión 
se  ha  discutido  en  el  seno  de  la  Comisión,  y que  por 
una  y otra  parte  se  han  dado  aquellas  razones  y se 
han  expuesto  aquellos  argumentos  que  unos  y otros 
creían  suficientes  para  influir  en  la  resolución  que 
la  Comisión  había  de  adoptar.  Por  consiguiente,  esa 
observación  del  Sr.  Romero  Paz,  que  parece  un  car- 
go, puesto  que  se  lamentaba  de  que  no  estuvie- 
ra fundado  el  voto  particular,  me  parece  á mí  que 
no  demuestra  otra  cosa  sino  que  real  y positiva- 
mente no  existen  verdaderos  argumentos  para  com- 
batirle. 

Yo  siento  muchísimo  tener  que  apoyar  el  voto 
particular  de  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas, 
tratándose  de  un  caso  como  éste,  en  que  se  discute 
la  capacidad  legal  de  un  Diputado  electo,  y sobre 
todo  tratándose  de  una  persona  como  D.  Francisco 
Martín  Sánchez,  cuyos  talentos  y cuyas  preclaras 
condiciones  son  de  todos  conocidas.  No  entienda, 
pues,  el  Sr.  Martín  Sánchez  que  ni  lo  escrito  en  el 
voto  ni  las  palabras  que  yo  pronuncie  lleven  propó- 
sito de  mortificarle  en  lo  más  mínimo;  crea  el  señor 
Martín  Sánchez  que  yo  no  vengo  sino  única  y exclu- 
sivamente á pedir  que  prevalezca  lo  que  dispone  ese 
Real  decreto; que  no  se  pueda  decir  que  venimos  aquí 
los  legisladores  á hacer  las  leyes,  y que  nosotros  so- 
mos los  primeros  en  no  cumplirlas. 
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El  único  argumento  que  me  parece  haber  oído  en 
la  discusión,  expuesto  por  el  Sr.  Romero  Paz,  ha  sido 
el  de  los  precedentes;  esos  precedentes,  Sres.  Dipu- 
tados, que  no  vienen  á ser  muchas  veces  más  que 
costumbres  en  cierto  modo  abusivas;  pero  sean  ó no 
abusivas,  como  quiera  que,  tratándose  de  costumbres, 
me  han  enseñado  en  las  aulas  universitarias  que  no 
deben  tener  autoridad  cuando  son  contra  ley,  y con- 
tra ley  es,  á no  dudar,  ese  precedente  sentado  en  las 
anteriores  Cortes  al  aprobar  la  capacidad  legal  de  Don 
Ricardo  Galvis  siendo  gobernador  del  Banco  Español 
de  la  Habana,  para  que  pudiera  ser  proclamado  Dipu- 
tado; comoquiera,  además,  que  esos  mismos  preceden- 
tes que  aquí  se  han  invocado,  que  proceden  de  otras 
Cortes  y que  no  pueden  afectar  á la  soberanía  que 
respecto  del  particular  puedan  tener  las  actuales,  yo 
me  creo  en  el  caso  de  desecharlos  por  un  lado,  si  bien 
de  admitirlos  por  otro,  porque  de  este  otro  lado  vie- 
nen en  apoyo  de  ese  voto  particular;  y digo  que  vie- 
nen en  su  apoyo,  porque,  como  he  expuesto  antes,  se 
trata  de  casos  idénticos,  porque  el  Sr.  Galvis  era  go- 
bernador del  Banco  Español  de  la  Habana...  (El  se - 
flor  Martín  Sánchez : No  era  gobernador  del  Banco 
cuando  fué  elegido  Diputado.)  Ya  tendremos  ocasión 
de  oir  á S.  S.,  y entonces  podrá  rectificarme.  (El  señor 
Martín  Sánchez : Ese  no  es  argumento  de  peso.)  No  lo 
será,  á juicio  de  S.  S.  Pero  continúo.  Digo  que  los 
precedentes  vienen,  por  un  lado,  en  apoyo  del  voto, 
porque  entonces  los  individuos  que  formaban  parte 
de  la  minoría  fusionista  en  la  Comisión  de  actas,  Don 
Trinitario  Ruíz  Capdepón  y D.  Germán  Gamazo,  for- 
mularon voto  particular,  y lo  suscribió  también  el 
presidente  de  aquella  Comisión,  y compañero  nuestro 
en  la  actual,  el  Sr.  Linares  Rivas,  que  es  correligio- 
nario de  S.  S.;  por  consiguiente,  esos  precedentes 
vienen  todavía  más  en  apoyo  de  que  el  partido  libe- 
ral, ai  cual  me  honro  de  pertenecer,  ha  dicho  ya  res- 
pecto del  particular  su  modo  de  pensar  en  otra  oca- 
sión, cuando  se  sentaba  en  esos  bancos  en  que  hoy 
se  sienta  S.  S. 

Yo  ya  sé  que  muchísimas  veces  no  es  posible  á 
ios  partidos,  ai  encontrarse  en  las  esferas  del  poder, 
cumplir  absolutamente  todos  aquellos  compromisos 
ó todas  aquellas  promesas  que  se  hacen  desde  los 
bancos  de  la  oposición;  pero  eso  es  cuando  se  trata 
de  asuntos  graves,  de  aquellos  en  que  las  promesas 
hechas  al  país  envuelven  de  ordinario  alguna  censu- 
ra á los  Gobiernos,  que  hay  que  descontar  después 
por  las  dificultades  y responsabilidades  que  el  poder 
lleva  consigo.  Eso  lo  comprendo  yo;  lo  que  no  com- 
prendo es,  que  en  cuestiones  de  esta  índole,  y cuando 
se  ha  manifestado  una  opinión  tan  clara;  cuando 
hubo  aquí  una  discusión  que  duró  toda  una  tarde,  y 
en  la  que  recayó  hasta  una  votación  nominal;  cuan- 
do el  partido  liberal  ha  hecho  una  campaña  respecto 
de  este  particular,  me  parece  á mí  que  viene  moral- 
mente obligado  á sostener  desde  el  poder  lo  mismo 
que  sostuvo  desde  la  oposición.  Por  eso  decía  que  ese 
precedente  que  me  ha  citado  el  Sr.  Romero  Paz  abo- 
na la  actitud  en  que  se  han  colocado  los  firmantes 
del  voto  particular. 

Vengo,  pues,  aquí  siendo  en  este  punto  más  mi- 
nisterial, más  amigo  del  Gobierno  que  mi  queridísi- 
mo amigo  el  Sr.  Romero  Paz,  que  representa  á la 
mayoría  de  la  Comisión. 

Resulta,  Sres.  Diputados,  que  el  Sr.  D.  Francisco 
Martín  Sánchez  era,  cuando  tuvieron  lugar  las  últi- 


mas elecciones,  gobernador  del  Banco  Español  de 
Puerto  Rico. 

Fué  protestada  su  elección  en  el  acto  del  escru- 
tinio general  por  ui  o de  los  interventores,  fundán- 
dose en  que  se  hallaba  incapacitado  legalmente  para 
ejercer  el  cargo  de  Diputado,  por  estar  comprendido 
en  el  caso  2.°,  art.  7.°  del  Real  decreto  para  la  elec- 
ción de  Diputados  en  Cuba  y Puerto  Rico,  disposición 
que  es  terminante. 

Dice  así: 

«Art.  7.°  También  están  incapacitados  para  ser 
admitidos  como  Diputados  por  los  votos  que  hubie- 
sen obtenido  en  los  distritos  respectivos,  los  que  se 
hallaren  en  alguno  de  los  casos  siguientes: 

Segundo.  Los  que  desempeñen  ó hayan  des- 
empeñado un  año  antes  en  el  distrito  ó circuns- 
cripción en  que  la  elección  se  verifique,  cualquier 
empleo,  cargo*  ó comisión  de  nombramiento  del  Go- 
bierno, ó ejercido  autoridad  de  elección  popular,  etc.» 

Durante  la  elección,  y á eso  se  refiere  concreta- 
mente el  caso  2.°  del  art.  7.°,  en  el  momento  de  la 
elección,  ¿era  D.  Francisco  Martín  Sánchez  gobernador  * 
del  Banco  Español  de  Puerto  Rico?  Esto  es  indiscuti- 
ble, porque  así  resulta  del  expediente.  El  cargo  de 
gobernador  del  Banco  Español  de  Puerto  Rico,  ¿es  de 
nombramiento  del  Gobierno?  ¿Es  un*  empleo,  es  un 
cargo,  es  una  comisión  que  da  el  Gobierno?  No  cabe 
la  menor  duda;  me  parece  que  no  hay  necesidad  de 
discutirlo;  esto  mismo  lo  defendió  y lo  sostuvo  en  las  * 
Cortes  anteriores  el  Sr.  Villanueva;  y yo,  que  soy  el 
último  entre  los  que  tienen  la  honra  de  sentarse  en 
estos  bancos,  no  hago  otra  cosa  que  repetir  lo  que 
otras  veces  se  ha  dicho.  Don  Francisco  Martín  Sánchez;  ^ 
desempeñaba  el  cargo  de  gobernador  del  Banco  Es- 
pañol de  Puerto  Rico  en  el  momento  de  la  elección,  -l 
y por  consiguiente  está  incapacitado  para  repre-/ 
sentar  en  estas  Cortes  el  distrito  de  Utuado. 

Creo  que  lo  dicho  basta  para  defender  el  voto 
particular,  porque  la  cuestión  es  tan  sencilla  y traspa- 
rente, que  considero  que  sería  molestar  inútilmen- 
te la  atención  del  Congreso  extenderme  más  sobre 
el  particular.  Diré  únicamente,  para  concluir,  que  la 
Comisión  de  actas,  que  hasta  hoy  ha  dado  un  ejem- 
plo de  estudiar  con  el  mayor  detenimiento  lo  refe- 
rente á la  cuestión  electoral,  examinando  las  actas 
con  una  minuciosidad  que  quizás  no  tenga  ejemplo, 
mostrándose  severísima  en  ese  examen,  siguiendo  en 
esto  las  instrucciones  y los  deseos  del  Gobierno,  debe, 
á mi  juicio,  cuando  se  trata  de  las  cuestiones  de  ca- 
pacidad ó incapacidad  de  los  Diputados  electos,  pro- 
ceder también  minuciosamente,  procurando  que  los 
representantes  de  los  distritos  no  tengan  ni  una  sola 
de  las  incapacidades  que  la  ley  señala;  lo  cual  debe 
hacerse  con  tanto  mayor  motivo,  cuanto  que  1^  ley 
debe  ser  conocida  por  todos,  y cada  uno  debe  saber 
si  puede  ó no  presentarse  por  tal  ó cual  distrito. 

Estas  son  las  razones  que  la  minoría  de  la  Comi- 
sión ha  tenido  para  formular  en  el  presente  caso,  y 
con  sentimiento  suyo,  el  voto  particular  que  se  dis- 
cute, y que  ruego  á la  Cámara  se  sirva  tomar  en  con- 
sideración. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Muy  breves  palabras  para 
rectificar,  Sres  Diputados. 

Mi  querido  y dignísimo  compañero  el  Sr.  Malu- 
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quer  ha  confundido  hábilmente  dos  cosas  distintas: 
ha  confundido  el  origen  y la  gestación,  por  decirlo 
así,  de  aquellas  discusiones,  con  el  resultado  de  las 
mismas;  y para  influir  sobre  mi  ánimo  con  la  fuerza 
que  para  mí  tiene  el  espíritu  de  disciplina,  me  re- 
cuerda que  algún  voto  particular,  muy  parecido  al 
que  ahora  se  discute,*  formuló  en  otras  Cortes  el  se- 
ñor D.  Trinitario  Ruíz  Capdepón  y otros  respeta- 
bles amigos  míos.  Si  con  esto  cree  S.  S.  que  va  á 
llevar  á mi  ánimo  el  convencimiento  de  que  yo  me 
encontraba  en  un  error  al  pronunciar  las  pocas  pa- 
labras, por  no  llamarlas  discurso,  que  he  tenido  an- 
tes el  honor  de  dirigir  á la  Cámara,  se  equivoca  S.  S.; 
porque  el  Sr.  Ruíz  Capdepón,  que  profesa  siempre  las 
buenas  doctrinas,  que  antepone  y sobrepone  á su 
criterio  el  del  Congreso,  inspirándose  en  los  prece- 
dente^ y admitiendo  como  saludable  enseñanza  la 
interpretación  que  el  Congreso  anterior  ha  dado  á 
ese  número  2.°  del  art.  7.*,  ha  formulado  y suscri- 
to, no  el  voto  particular  que  S.  S.  defiende,  sino  el 
dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  que  yo  he 
tenido  el  honor  de  firmar.  De  suerte  que  si  de  or- 
todoxia se  trata,  conste  que  está  ésta  del  lado  del 
dictamen  de  la  mayoría,  no  del  lado  del  voto  par- 
ticular. 

Celebro  en  el  alma  que  S.  S.  me  haya  dado  pre- 
texto para  una  rectificación.  En  las  palabras  que  an- 
tes pronuncié,  hubo  de  interrumpirme  alguno  de  los 
señores  que  se  sientan  enfrente,  diciendo  que  D.  Ri- 
cardo Galvis,  cuando  fué  electo  Diputado  el  año  1891, 
no  desempeñaba  el  cargo  de  gobernador  del  Raneo 
de  la  Habana;  y tienen  razón  esos  señores:  era  direc- 
tor de  Administración  local  de  la  isla  de  Cuba.  Y 
ahora  yo  me  permito  preguntar:  si  un  director  de 
Administración  local  de  la  isla  de  Cuba  ha  sido  con- 
siderado por  el  Congreso  capacitado  para  desempa- 
ñar el  cargo  de  Diputado,  ¿vamos  á incapacitar  ahora 
á otro  Diputado  electo  por  ejercer  funciones  repre- 
sentativas del  Poder  central  en  una  Sociedad  de  ca- 
rácter particular? 

Difícil  será  que  nadie  conteste  afirmativamente  á 
esta  pregunta;  pero  si  hay  alguien  que  no  se  conven- 
ce con  este  género  de  argumentación,  si  hay  quien 
prefiere  recoger  la  letra  estricta  y descarnada  de  la 
ley,  á penetrar  en  su  espíritu  y penetrarse  de  las  ver- 
daderas intenciones  del  legislador,  todavía  nos  en- 
contrarémos  con  que  en  ese  mismo  número  2.°  se 
dice  que  están  exceptuados  de  la  regla  general  de 
incapacidad  los  Ministros  de  la  Corona  y los  funcio- 
narios de  la  Administración  central.  ¿Y  qué  otra 
cosa  es  el  gobernador  del  Banco  Español  de  Puerto 
Rico,  sino  un  funcionario  ó representante  del  Poder 
central?  No  pueden  pertenecer  los  funcionarios  pú- 
blicos más  que  á uno  de  estos  tres  órdenes:  al  de  la 
Administración  del  Estado  ó del  Poder  central,  al  de 
la  Administración  provincial  y al  de  la  Administra- 
ción local  ó municipal;  y evidente  es  que  no  perte- 
nece á ninguno  de  los  dos  últimos  el  funcionario  que 
en  aquella  provincia  tiene  el  Gobierno  para  que  di- 
rija las  relaciones  comerciales  del  Banco  de  Puerto 
Rico  con  todas  las  demás  provincias,  para  que  evite 
ó remedie  cualquier  perturbación  que  pudiera  lesio- 
nar los  intereses  que  administra  ese  Banco  y todos 
los  otros  intereses  que  con  el  Banco  Español  de 
Puerto  Rico  están  relacionados. 

Es,  pues,  con  toda  evidencia,  el  funcionario  de 
quien  se  trata  un  verdadero  representante  del  Poder 


central;  de  suerte  que  el  dilema  se  presenta  en  for- 
ma que  no  puede  menos  de  resolverse  en  contra  del 
criterio  sustentado  por  S.  S.  ¿Cree  el  Sr.  Maluqucr 
que  el  art.  7.°  hay  que  interpretarlo  con  arreglo  á la 
letra  estricta?  Pues  con  arreglo  á la  letra  se  des- 
prenden las  mismas  conclusiones  que  yo  vengo  de- 
fendiendo, no  sólo  por  mi  propio  criterio,  que  siem- 
pre acojo  con  desconfianza,  sino  en  virtud  del  crite- 
rio de  mis  compañeros  de  Comisión,  con  lo  que  ten- 
go la  seguridad  de  que  voy  por  el  camino  del  acierto. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Siento  mucho, 
porque  en  caso  contrario  habría  tenido  placer  espe- 
cial en  retirar  el  voto  particular,  que  no  se  haya  ex 
puesto  argumento  alguno  en  contra  de  lo  que  por 
medio  de  mi  pobre  y modesta  palabra  he  manifes- 
tado, pero  me  parece  con  verdadera  claridad. 

El  Sr.  Romero  Paz,  para  buscar  una  especie  de 
explicación,  no  como  un  verdadero  argumento  en 
apoyo  del  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión 
de  actas,  ha  manifestado  que  dentro  de  ese  mismo 
art.  7.°  se  hacían  salvedades  ó excepciones,  y que 
dentro  de  esas  salvedades  ó excepciones  podía  entrar 
fácilmente  el  caso  de  capacidad  legal  del  Sr.  D.  Fran- 
cisco Martín  Sánchez;  y para  demostrar  esto,  mi 
distinguido  compañero  ha  sostenido  la  teoría  de  que, 
exceptuándose  en  ese  artículo  á los  Ministros  de  la 
Corona  y á los  funcionarios  de  la  Administración  cen- 
tral de  España,  como  quiera  que  no  se  conocen  más 
que  tres  esferas  de  la  Administración,  la  central,  la 
provincial  y la  municipal,  y á ninguna  de  estas  dos 
últimas  pertenece  el  cargo  de  gobernador  del  Banco 
de  Puerto  Rico,  claro  es  que  pertenece  á la  primer*, 
ó sea  á la  central.  ¿Cómo  se  puede  esto  sostener?  Si 
esto  fuera  así,  no  habría  más  remedio  que  reconocer 
como  compatibles  hasta  á los  mismos  gobernadores 
de  las  provincias  en  que  se  verificasen  elecciones, 
figurando  dichos  gobernadores  como  candidatos  á 
Diputados  á Cortes,  por  ser  representantes  del  Poder 
central. 

Yo  creo  que  no  tengo  necesidad  de  decir  una  pa- 
labra más;  pero  sí  he  de  recordar,  que  para  esta 
mayoría  de  hoy,  que  fué  minoría  ayer,  existe  la 
obligación  moral  de  votar  el  voto  particular  suscrito 
por  mis  dignos  compañeros  de  Comisión  y por  mi, 
desde  el  momento  en  que  la  doctrina  expuesta  en  el 
referido  voto  fué  la  doctrina  sostenida  por  la  mino- 
ría fusionista  desde  los  bancos  de  la  oposición.  Tal 
vez  por  esto  los  electores  del  distrito  de  Utuado  no 
hayan  presentado  protestas;  es  decir,  porque  creye- 
ran que  aquí  vendría  á resolverse  el  caso  de  incapa- 
cidad legal,  y que  una  vez  convertida  en  mayoría  la 
que  era  minoría,  se  sostendría  desde  estos  bancos  la 
misma  doctrina  que  sostuvo  desde  la  oposición. 

Eso  es  lo  que  yo  espero,  y lo  que  creo  que  en  de- 
finitiva resolverá  el  Congreso. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Una  sola  palabra,  porque 
es  grande  mi  temor  de  molestar  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados. 

Mi  querido  compañero  el  Sr.  Maluquer  ha  afir- 
mado que  yo  he  hablado  de  incompatibilidades.  Yo 
no  he  tratado  de  incompatibilidades.  (El  Sr . Malu - 


NÚMERO  10 


91 


quer:  De  incapacidades.)  He  defendido  únicamente  la 
capacidad;  he  tratado  de  demostrar,  y creo  haberlo 
conseguido,  que  el  candidato  de  quien  se  trata  está 
capacitado.  En  cuanto  á la  incompatibilidad,  yo  me 
reservo  mi  opinión,  que  está  muy  conforme  con  la 
que  en  casos  análogos  ha  defendido  el  Sr.  Villa- 
nueva. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Martín  Sánchez. 

El  Sr.  MARTIN  SANCHEZ:  Señores  Diputados, 
después  de  la  elocuente  y razonada  defensa  que  de 
la  capacidad  que  tengo  y del  derecho  que  me  asiste 
á sentarme  en  estos  bancos  lia  hecho  el  Sr.  Romero 
Paz,  muy  pocas  palabras  tengo  que  pronunciar  so- 
bre este  asunto.  Es  más:  no  me  hubiera  levantado  á 
molestar  á la  Cámara,  si  del  voto  que  ha  defendido 
el  Sr.  Maluquer  hubieran  sido  firmantes  solamente 
S.  S.  y el  Sr.  Pacheco;  pero  ese  voto  particular  lo 
firman  dos  Diputados  republicanos,  que  yo  siento  mu- 
cho brillen  aquí  en  este  momento  por  su  ausencia, 
puesto  que  son  los  primeros  que  lo  autorizan  con  su 
firma,  y yo  quisiera  saber  si  están  ellos  conformes  con 
la  doctrina  que  se  sostiene  en  el  voto  particular  que 
han  firmado. 

Yo  comprendo,  Sres.  Diputados,  que  es  necesario 
robustecer  el  sistema  parlamentario:  todo  cuanto  la 
Comisión  de  actas  haga  en  este  sentido,  declarando 
graves,  para  anularlas  después,  aquellas  que  se  ha- 
yan obtenido  por  medio  de  coacciones,  por  medio  de 
cohechos  ó por  otros  procedimientos  ilegales,  me- 
recerá mi  aplauso;  yo  creo  que  esto  será  un  ejem- 
plo para  vigorizar  el  sistema  electoral  y conseguir 
que  los  que  nos  sentemos  en  esta  Cámara  seamos  la 
verdadera  representación  del  país.  Y aún  iría  yo  más 
allá  en  esto  todavía:  iría  á modificar  esa  ley  de  in- 
compatibilidades de  que  ha  hablado  ligeramente  el 
Sr.  Maluquer,  porque  es  preciso  que  los  que  somos 
elegidos  Diputados  dispongamos  de  tiempo  y de  una 
libertad  práctica  y absoluta  para  poder  defender  dig- 
namente los  intereses  que  nuestros  electores  y la 
Nación  nos  confían.  Por  esto  empezaría  por  declarar 
incompatible  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  con  toda 
representación  de  Empresas,  con  el  de  consejero  de 
Administración  y,  en  una  palabra,  con  todo  destino 
por  el  cual  se  reciba  un  sueldo  de  Sociedades  par- 
ticulares que  tengan  compromisos  y contratos  con 
el  Estado;  también  declararía  incompatible  el  cargo 
de  Diputado  con  todo  destino,  comisión  ó empleo  por 
el  cual  se  cobre  sueldo  de  los  fondos  públicos;  porque 
yo  entiendo  que  cuando  el  Estado  ó el  Gobierno  da 
un  sueldo  á un  individuo,  es  porque  necesita  los  ser- 
vicios de  aquel  que  disfruta  ese  sueldo,  y no  se  puede 
á un  tiempo  ser  Diputado  asiduo  y celoso  defensor 
de  los  intereses  nacionales,  y asistir  diariamente  á la 
oficina,  ai  despacho,  á la  cátedra,  en  una  palabra,  á 
ganar  el  sueldo  que  la  Nación  paga.  Aquí  tienen  los 
firmantes  del  voto  particular,  Sres.  Labra  y Azcárate, 
que  parece  que  quieren  empezar  su  campaña  por  es- 
tos votos,  puesto  que  van  ya  dos  discutidos  con  éste, 
y apenas  hemos  empezado  las  sesiones,  aquí  tienen 
una  gloria  que  recoger:  en  cuanto  se  constituya  la  Cá- 
mara, presenten  una  proposición  de  ley  para  reformar 
la  de  incompatibilidades  en  este  sentido,  y cuenten  con 
mi  firma  y con  mi  apoyo. 

Pero  si  los  Sres.  Labra  y Azcárate  quieren  tener 
el  aplauso  del  país  y la  gloria  firmando  votos  parti- 
culares como  éste  que  estamos  discutiendo,  lo  que  es 


por  este  camino  no  pueden  conseguir  absolutamente 
nada.  ¿Cómo  va  el  país,  cómo  va  la  Cámara,  cómo  va 
esta  Junta  de  Diputados  á negarme  á mí  derecho,  ó 
á declararme  incapacitado  para  sentarme  en  estos 
bancos  por  haber  renunciado  un  alto  sueldo,  por  ser 
director  de  una  Compañía,  y venir  aquí  á defender 
gratuitamente  los  intereses  de  la  Nación  y de  mi  dis- 
trito, cuando  se  han  de  sentar  aquí  tantos  y tantos  co- 
brando sueldos  por  motivos  análogos?  ¿Cómo  es  posi- 
ble que  eso  suceda?  ¿No  sería  esto  un  contrasentido? 
¿No  sería  este  un  absurdo,  que  si  la  ley  lo  dijera,  que 
no  lo  dice,  era  necesario  apresurarse  á modificar  esa 
ley  para  que  no  cayera  en  descrédito  el  sistema  par- 
lamentario? 

Aquí,  donde  existen  precedentes  para  todo,  no  he 
encontrado  yo  ninguno  que  se  parezca  al  voto  parti- 
cular que  se  está  discutiendo.  ¡Cuidado  que  ha  habido 
directores  de  Bancos  y Sociedades  desde  que  el  Con- 
greso es  Congreso!  Ayer  me  pasé  dos  horas  y media 
en  la  Biblioteca,  para  ver  si  encontraba  algo  que  se 
pareciera  á esto.  Es  el  primer  caso  en  que  se  discute 
la  capacidad  de  un  director  de  un  Banco  ó Sociedad 
para  sentarse  aquí  como  Diputado;  jamás  se  ha  dis- 
cutido esto.  Lo  que  se  ha  discutido  en  algunos  casos 
es  la  compatibilidad  entre  los  dos  cargos. 

Yo  he  llevado  mi  escrúpulo  de  conciencia  hasta 
el  extremo  de  presentar  mi  dimisión  un  mes  antes 
de  las  elecciones,  para  que  no  hubiera  qop  disentir 
nada  sobre  la  compatibilidad  entre  los  dos  cargos. 

¡Qué  argumentos  los  del  Sr.  Maluquer!  ¿Qué  tie-* 
ne  que  ver  el  cargo  que  vo  ejercí  con  el  que  ejerció 
el  Sr.  Gal  vis?  El  Sr.  Gal  vis,  como  ha  dicho  perfec- 
tamente el  Sr.  Romero  Paz,  era  director  de  Admi- 
nistración central;  un  cargo  en  que  ejercía  funcio- 
nes sobre  todas  las  provincias  de  la  isla  de  Cuba. 
Pero  ¿me  quiere  decir  el  Sr.  Maluquer  qué  jurisdic-. 
ción  ejerce  un  gobernador  de  un  Banco?  El  Sr.  Ma- 
luquer se  ha  limitado  á leer  una  parte  del  párrafo 
2.°  del  art.  7.°  ¿Por  qué  no  lo  ha  leído  S.  S.  todo? 
Ahora  se  lo  leeré  yo.  Su  señoría  ha  leído  esto: 
«Los  que  desempeñen  ó hayan  desempeñado  un 
año  antes,  en  el  distrito  ó circunscripción  en  que  la 
elección  se  verifique,  cualquier  empleo,  cargo  ó co- 
misión de  nombramiento  del  Gobierno,  ó ejercido 
autoridad  de  elección  popular,  etc.»  «Las  incapaci- 
dades á que  se  refiere  este  número  se  limitan  á los 
votos  emitidos  en  el  distrito  ó la  circunscripción,  ó 
á donde  alcancen  la  autoridad  ó funciones  de  que 
haya  estado  investido  el  Diputado  electo .»  ¿Qué  auto- 
ridad tiene  un  gobernador  de  Banco  sobre  los  demás 
electores,  no  siendo  los  empleados  del  establecimien- 
to? ¿Me  quiere  decir  el  Sr.  Maluquer  qué  tiene  que 
ver  el  gobernador  del  Banco  de  España  con  los  elec- 
tores del  distrito  de  Cabra,  por  ejemplo?  ¿Qué  juris- 
dicción ejerce  ese  gobernador  sobre  los  electores  de 
la  provincia  de  Madrid,  si  quiere  S.  S.  que  circuns- 
cribamos más  el  caso? 

Pero  hay  más:  aunque  yo  hubiera  ejercido  auto- 
ridad, aunque  yo  realmente  hubiera  desempeñado 
en  la  isla  de  Puerto  Rico  un  destino  de  esos  que  la 
ley  comprende,  desde  el  momento  en  que  he  sido 
elegido  Diputado  por  el  mismo  distrito  que  había 
representado  en  las  Cortes  anteriores,  desaparecería 
la  incapacidad.  Hay  que  leer  el  art.  8.°,  que  dice: 
«La  incapacidad  relativa  que  se  establece  en  el  ar- 
tículo anterior,  subsistirá  hasta  un  año  después  de 
que  hubiese  cesado  por  cualquier  causa  el  motivo 
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que  la  produce,  á no  ser  que  recaiga  eu  persona  que 
durante  este  término  haya  ejercido  el  cargo  de  Di- 
putado á Cortes  por  el  mismo  distrito.»  El  día  4 de 
Diciembre,  el  día  antes  de  reunirse  las  Cortes  ante- 
riores, era  yo  Diputado  por  Ütuado,  y el  día  5 de 
Marzo  me  elige  Diputado  el  mismo  distrito. 

Va  ve  el  Sr.  Maluquer,  que  si  se  hubiera  tomado 
el  trabajo  de  leer  esto,  no  hubiera  firmado  ese  voto 
particular,  que  no  tiene  razón  de  ser.  Yo  comprendo 
que  si  no  hubiera  habido  ciertos  individuos  en  la 
Comisión,  este  voto  particular  no  hubiera  venido 
aquí  á discutirse;  pero  yo  creí  qtie  aquí  seibaá  discu- 
tir otra  cosa;  porque,  claro  está,  ¿cómo  los  dos  prime- 
ros señores  que  firman  ese  voto  particular,  tan  prác- 
ticos en  estas  lides  parlamentarias,  que  llevan  diez  y 
ocho  6 veinte  años  aquí,  habían  de  autorizar  con  su 
firma  ese  voto  particular,  á sabiendas  de  que  no  exis- 
te tal  incapacidad?  ¿Cómo  es  posible  que  ellos  hicie- 
ran esto,  sin  otro  motivo  que  lo  justifique?  Pero  era 
necesario  llevar  hasta  el  último  término  ciertas 
cosas  que  se  ha  dicho  han  pasado  en  aquella  isla;  el 
retraimiento  del  partido  autonomista  de  Puerto  Rico, 
ese  retraimiento,  que  se  discutirá  oportunamente, 
han  querido  demostrarlo  hasta  el  último  momento, 
y han  venido  á poner  la  veleta  al  edificio  del  retrai- 
miento más  especial  y singular  que  se  ha  conocido, 
puesto  que  se  han  metido  en  todo,  absolutamente  en 
todo;  y no  faltaba  más  que  esto:  venir  aquí  á negar- 
me la  capacidad  para  ser  Diputado;  y eso  que  falta- 
ba, ha  querido  hacerlo  uno  de  los  individuos  que 
firman  el  voto  particular, 

Lo  que  siento  es,  que  el  Sr.  Maluquer,  tan  nue- 
vo aquí  como  yo,  me  parece,  no  lo  ha  comprendido 
y se  ha  levantado  á hacer  el  juego  á otra  personali- 
dad que  siento  no  se  halle  aquí  presente. 

No  tengo  más  que  decir;  y me  siento,  suplicando 
al  Congreso  me  dispense  la  molestia  que  le  he  causado. 

fil  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Voy  á rectificar, 
Sres.  Diputados,  brevemente.  Yo  no  he  venido  aquí, 
Como  supone  el  Sr.  Martín  Sánchez,  á hacer  absoluta- 
mente el  juego  de  nadie;  yo  he  venido  aquí  á decir, 
con  mi  pobrísima  autoridad, que  reafy  positivamente, 
sin  una  infracción  de  la  ley,  S.  S.  no  puede  sentarse 
en  los  escaños  del  Diputado.  Por  consiguiente,  ya  ve 
S.  S.  que  al  hablar  con  la  energía  con  que  en  ese 
momento  me  he  expresado,  ha  sido  porque  en  vez  de 
hacer  el  juego  de  nadie,  he  venido  pura  y exclusiva- 
mente porque  tengo  convicciones  propias  en  este  y 
en  otros  asuntos,  tal  como  pueda  tenerlas  S.  S. 

Descartada  esta  pequeña  incidencia,  he  de  mani- 
festar á S.  S.  que  conozco  perfectamente  ese  Real  de- 
creto para  las  elecciones  de  Cuba  y Puerto  Rico,  y 
que  conozco  algo,  aunque  esto  parezca  inmodestia, 
las  cuestiones  que  se  ventilan  en  dichas  islas,  por- 
que no  en  vano  en  1887  formé  parte  de  la  Comisión 
de  presupuestos  de  Cuba,  que  presidía  tan  digna- 
mente como  todas  las  Comisiones  que  preside  siem- 
pre, mi  querido  amigo  el  Sr.  Villanueva.  Por  con- 
vicción, pues,  y no  por  hacer  el  juego  á nadie,  es  por 
lo  que  he  venido  á sostener  el  voto  particular. 

Yo  no  sé  cuál  puede  haber  sido  la  causa  de  que 
no  se  encuentre  en  este  momento  en  el  salón  el  dig- 
no compañero  que  firma  conmigo  el  voto  particular, 
Sr.  Labra;  pero  ahí  está  el  Sr.  Azcárate  que  ha 
abandonado  indudablemente  la  Comisión  de  actas, 


donde  se  está  recibiendo  audiencia,  para  venir  á reco- 
ger la  alusión  que  S.  S.  ai  principio  de  la  discusión 
ha  dirigido  á los  Diputados  del  partido  republicano 
que  no  se  hallaban  presentes  en  el  acto  de  la  discu- 
sión, dándole  motivo  á S.  S.  á indicar  el  supuesto  de 
que  yo  podía  venir  aquí  á hacer  el  juego  de  esos 
señores. 

Dejando,  pues,  aparte  esta  cuestión,  no  quiero 
discutir  en  serio  si  realmente  el  gobernador  del 
Banco  Español  de  Puerto  Rico,  ó del  de  España  en 
Madrid,  pueden  ó no  ejercer  autoridad  ó infiuencia, 
que  es  lo  que  se  necesita  cuando  se  trata  de  eleccio- 
nes, sobre  todo  en  los  distritos  de  la  isla  de  Puerto 
Rico;  porque  esto,  ¿qué  duda  tiene?  Figúrese  S.  S.  la 
influencia  que  ejerce  sobre  todos  los  empleados  que 
en  cada  una  de  las  provincias  tiene  el  gobernador 
del  Banco  de  España  aquí,  ó el  del  Español  en  Puer- 
to Rico,  y si  cuentan  ó no  con  resortes  que  hay  que 
tocar  y se  tocan  cuando  se  trata  de  buscar  un  acta 
de  Diputado,  sobre  todo  en  distritos  donde  se  presen- 
ta la  lucha  tan  empeñada. 

Esto  es  bien  claro,  y por  eso  la  ley  cuidó  de  po- 
ner entre  los  casos  de  incapacidad  el  en  que  se  en- 
cuentra S.  S.;  caso  de  incapacidad  legal  que  recono- 
cieron, al  tratarse  del  Sr.  Galvis,  lo  mismo  el  señor 
Linares  Rivas,  presidente  entonces  de  la  Comisión 
de  actas,  que  firmaba  el  voto  particular,  que  el  ac- 
tual presidente  de  la  misma  Comisión,  que  el  propio 
Sr.  Ministro  de  Hacienda,  D.  Germán  Gamazo.  El 
caso  es  idéntico;  y porque  es  idéntico,  aplico  yo  el 
precedente  establecido,  no  á gusto  de  S.  S.;  pero 
¿qué  le  he  de  hacer?  Al  fin  y ai  cabo,  voy  mejor  acom- 
pañado con  la  ley  y con  la  interpretación  que  adop- 
taron mis  amigos  de  la  mayoría  cuando  formaban 
parte  de  la  minoría  de  esta  Cámara. 

Vamos  á otra  cuestión.  Su  señoría  ha  dicho  que 
yo,  de  propósito,  había  prescindido  de  exponer  á la 
consideración  de  la  Cámara  lo  que  dice  el  art.  8.°  de 
ese  Real  decreto. 

Lo  había  visto,  lo  había  estudiado  con  el  deteni- 
miento que  merece;  claro  está  que  en  beneficio  del 
Sr.  Martín  Sánchez,  para  ver  si  yo  me  convencía  de 
que  no  era  procedente  el  voto  particular;  pero  como 
no  es  el  caso  de  S.  S.,  por  necesidad  tengo  que  mo- 
lestar la  atención  de  la  Cámara.  Es  como  si  hubiese 
citado  S.  S.  el  art.  30  ó el  40,  que  no  se  refieren  á la 
incapacidad. 

¿Quiere  S.  S.  que  le  diga  lo  que  en  ese  artículo 
está  consignado?  No  tengo  ningún  inconveniente  en 
decirlo,  porque  lo  he  estudiado,  porque  no  acostum- 
bro á venir  aquí  sin  preparación,  pues  sólo  los  que 
tienen  una  larga  práctica  en  estos  asuntos  son  los 
que  pueden  venir  á hablar  aquí  sin  haber  hecho  un 
detenido  estudio  de  la  cuestión  sobre  que  ha  de  ver- 
sar el  debate. 

Dice  el  art.  8.°:  «La  incapacidad  relativa  que  se 
establece  en  el  artículo  anterior,  subsistirá  hasta  un 
año  después  de  que  hubiese  cesado  por  cualquier 
causa  el  motivo  que  la  produce,  á no  ser  que  re- 
caiga en  persona  que  durante  este  término  haya 
ejercido  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  por  el  mismo 
distrito.» 

Su  señoría,  claro  está,  aplica  el  argumento  á su  fa- 
vor y dice:  como  yo  he  sido  Diputado  por  el  mismo 
distrito  hasta  hace  poco,  hasta  que  han  sido  disueltas 
las  últimas  Cortes,  natural  es  que  estoy  dentro  de 
esa  excepción  especial  á que  se  refiere  el  art.  8.° 
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Realmente,  S.  S.  aprovecha  bien  esa  interpreta- 
ción, que  le  es  cómoda  porque  favorece  a S.  S.,  pero 
no  da  á ese  artículo  la  interpretación  verdadera.  El 
artículo  es  claro,  y no  hay  necesidad  de  interpre- 
tarlo; basta  leerlo: 

«La  incapacidad  relativa  que  se  establece  en  el 
artículo  anterior,  subsistirá  hasta  un  año  después  de 
que  hubiese  cesado  por  cualquier  causa  el  motivo 
que  la  produce,  á no  ser  que  recaiga  en  persona  que 
durante  este  término...»  ¿A  qué  se  refiere?  Al  térmi- 
no de  la  prórroga;  y sigue  luego  diciendo:  «...haya 
ejercido  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  por  el  mismo 
distrito.» 

Durante  ese  año  de  prórroga  no  ha  ejercido  S.  S. 
el  cargo  de  Diputado.  Su  señoría  era  gobernador  del 
Banco  de  Puerto  Rico  cuando  tenía  lugar  la  elec- 
ción; así  que  no  se  encontraba  S.  S.  dentro  de  ese 
año  de  prórroga. 

Me  parece  que  he  visto  ese  artículo,  tanto  que  al 
pie  de  él  me  he  permitido  poner  alguna  anotación. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Estaba  en  lo  cierto  el  Sr.  Ma- 
luquer  al  decir  que  me  hallaba  en  la  Subcomisión  de 
actas  oyendo  los  informes  de  los  candidatos,  cuando 
se  me  avisó  de  que  el  Sr.  Martín  Sánchez  había  alu- 
dido á alguno  de  los  firmantes  del  voto  particular. 

Explicada  mi  ausencia,  atribuyo  la  del  Sr.  Labra 
á que  probablemente  estará  en  su  casa  ocupado  en 
la  ingrata  tarea  de  estudiar  actas,  y habrá  creído 
que  el  voto  particular  no  podía  tener  aquí  más  au- 
torizado defensor  que  nuestro  digno  compañero  el 
Sr.  Maluquer. 

Parece  que  en  la  alusión  del  Sr.  Martín  Sánchez 
hay  algo  que  se  refiere  á su  concepto  general  res- 
pecto de  las  incompatibilidades,  de  lo  cual,  ai  pare- 
cer, habló  en  una  forma  que  sólo  podía  estar  suge- 
rida pensando  en  mi  situación  de  catedrático.  A esto 
he  de  decirle  á S.  S.,  que  no  estoy  realmente  del  todo 
conforme  con  la  actual  ley  de  incompatibilidades; 
pero  pretender  una  ley  absoluta  de  incompatibilida- 
des, me  parece  un  absurdo.  El  inconveniente,  claro 
está,  que  ai  parecer  S.  S.  apuntaba,  de  que  se  pueda 
venir  aquí  desatendiendo  las  obligaciones  que  se  tie- 
nen en  otro  sitio,  se  salva  aplicando  el  remedio  en 
esa  otra  parte,  no  aquí,  haciendo  en  ese  otro  si- 
tio que  cada  cual  cumpla  con  su  deber.  Yo  de  mí  sé 
decir  (y  esto  lo  digo  naturalmente,  no  como  jactan- 
cia, sino  porque  tratándose  de  un  cargo  del  Estado, 
tengo  la  obligación  de  dar  explicaciones  siempre, 
sobre  todo  cuando  el  que  me  las  pide  tiene  derecho 
á exigirlas,  y S.  S.  tiene  para  ello  perfecto  derecho 
como  Diputado  y como  ciudadano),  que  no  me  re- 
muerde la  conciencia  de  haber  sacrificado  mis  debe- 
res de  profesor,  eii  lo  más  mínimo,  á mis  deberes  de 
político;  y si  algún  día  los  encontrara  incompatibles, 
escogería  entre  una  cosa  y otra;  pudiendo  adelantar 
á S.  S.,  que  para  mí,  antes  que  la  política  está  la  cá- 
tedra. 

¿Pero  qué  tiene  que  ver  la  cuestión  de  incompa- 
tibilidades con  lo  que  aquí  se  discute,  que  es  un  caso 
de  incapacidad,  salvo  el  deseo  del  Sr.  Martín  Sánchez 
de  dirigirme  esa  alusión?  Yo  anticipo  á S.  S.  que 
profeso  en  esta  materia  de  incapacidades  el  principio 
aquel  de  odiosa  sunt  restringendi,  y por  consiguiente, 
sólo  con  que  el  Sr.  Martín  Sánchez  consiga  llevar  á 


mi  ánimo  la  duda,  ya  estoy  retirando  mi  firma  del 
voto  particular.  La  incapacidad  referente  á S.  S.  la 
vi  clara,  y por  esto  firmé  el  voto  particular. 

Yo  no  necesito  decir  que  el  Sr.  Labra,  si  quisie- 
ra, tiene  poder  para  sugestionarme;  pero  lo  que  no 
tiene,  seguramente  el  Sr.  Labra,  es  la  voluntad  de 
hacer  cosa  semejante  ni  de  constituir  el  cargo  que 
desempeña  en  la  Comisión  de  actas  en  medio  para 
conseguir  esos  fines  políticos  que  supone  S.  S.,  y en 
ios  cuales  yo  no  tengo  para  qué  intervenir,  por  lo 
mismo  que  se  refieren  á la  política  puertorriqueña. 

¿De  qué  se  trata?  Hemos  entendido  los  que  firma- 
mos el  voto  particular,  que  el  caso  del  Sr.  Martín 
Sánchez  estaba  incluido  en  el  caso  2.°  del  art.  7.°  de 
la  ley  electoral  que  rige  para  Cuba  y Puerto  Rico, 
por  cuanto,  según  él,  tienen  esa  incapacidad  «los  que 
desempeñen  ó hayan  desempeñado  un  año  antes  en 
el  distrito  ó circunscripción  en  que  la  elección  se 
verifique,  cualquier  empleo,  cargo  ó comisión  de 
nombramiento  del  Gobierno,  ó ejercido  autoridad  de 
elección  popular,»  etc. 

Ahora  bien;  si  el  Sr.  Martin  Sánchez  hubiera 
sido  director  del  Banco  de  Puerto  Rico  al  modo  que 
lo  son  tantos  directores  y gerentes  de  otras  Socieda- 
des, ¿cómo  se  le  hubiese  ocurrido  á nadie  decir  que 
era  S.  S.  incapaz?  Pero  como  S.  S.  obtuvo  ese^  cargo 
mediante  la  intervención  del  Gobierno,  la  cuestión 
ya  varía  de  aspecto.  (El  Sr.  Martín  Sánchez:  ¿Y  el 
gobernador  del  Banco  de  España?)  A eso  iba,  señor  : 
Martín  Sánchez.  Precisamente  hay  el  precedente  de^^ 
haber  declarado  la  capacidad  del  referido  funcio- 
nario. ¿Cuál  es  la  razón?  Pues  es  muy  sencilla,  se- 
ñor Martín  Sánchez.  La  ley  dice  que  están  exceptua- 
dos los  Ministros  de  la  Corona  y ios  funcionarios  de 
la  Administración  central;  y aplicando  al  goberna- 
dor del  Banco  de  España  ese  precepto  y considerán- 
dolo como  un  funcionario  de  la  Administración  cen- 
tral, se  le  exceptúa  también,  como  á los  directores 
generales,  subsecretarios,  etc. 

Luego  he  oído  que  S.  S.,  discutiendo  con  el  señor 
Maluquer,  se  fijaba,  al  parecer,  en  el  art.  8.°;  pero 
siento  decirle  á S.  S.  que,  á mi  juicio,  ese  artículo  no 
le  puede  favorecer.  Dice  así:  «La  incapacidad  rela- 
tiva que  se  establece  en  el  artículo  anterior,  sub- 
sistirá hasta  un  año  después  de  que  hubiese  cesado 
por  cualquier  causa  el  motivo  que  la  produce,  á no 
ser  que  recaiga  en  persona  que  durante  este  tér- 
mino haya  ejercido  el  cargo  de  Diputado  á Cortes 
por  el  mismo  distrito.»  Por  lo  visto,  ese  artículo  se 
refiere  á la  prórroga  de  la  incapacidad,  no  á la  inca- 
pacidad misma.  Ahora  bien;  en  el  momento  de  la 
elección,  ¿era  S.  S.  gobernador  del  Banco  de  Puerto 
Rico?  (El  Sr.  Martin  Sánchez:  Tenía  presentada  la 
dimisión.)  Si  hubiera  cesado  en  el  cargo,  la  cosa  va- 
riaría por  completo.  Por  eso,  con  mucho  sentimiento 
mío,  he  firmado  el  voto  particular,  porque  siempre 
le  tengo  al  firmar  incapacidades;  y por  tanto,  so- 
meto esta  consideración  al  Sr.  Martín  Sánchez;  si  me 
convence,  á seguida  retiro  mi  voto  particular;  por- 
que en  materia  de  incapacidad,  vuelvo  á decir  que, 
mientras  no  me  obliga  la  ley,  no  la  firmo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martín  Sánchez  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  MARTIN  SANCHEZ:  Pocas  palabras  he 
de  pronunciar,  para  rectificar  algunos  conceptos  del 
Sr.  Maluquer  y hacerme  cargo  de  la  alusión  que  se 
ha  servido  recoger  el  Sr.  Azcárate. 
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EL  Sr.  Maluquer  ha  insistido  en  que  yo  estoy  en 
la  misma  situación  que  estuvo  el  Sr.  Galyis,  que  era 
director  general  de  Administración  central,  cosa 
completamente  distinta.  Yo  era  gobernador  del  Ban- 
co, que  no  ejerce  ni  jurisdicción  ni  funciones  más 
que  con  los  empleados  del  establecimiento;  y por 
consiguiente,  el  párrafo  ° del  art.  ?.°  no  se  puede 
aplicar  al  caso  que  discutimos. 

Y como  he  de  ser  muy  breve,  porque  á pesar  de 
los  razouamien'os  del  Sr.  Maluquer  y del  Sr.  Azcá- 
rate,  creo  que  la  Cámara  está  completamente  con- 
vencida de  mi  capacidad  legal  para  tomar  asiento  en 
ella,  he  de  decir  únicamente  al  Sr.  Azcárate,  que  mi 
alusión  era  una  alusión  general  para  todos  aquellos 
que  desempeñan  cargos,  destinos  ó empleos  del  Go- 
bierno. La  alusión  particular  se  refería  especial- 
mente al  Sr.  Labra;  pero  ya  que  el  Sr.  Azcárate  ha 
tenido  la  bondad  de  recogerla,  y que  yo  le  he  visto 
continuamente  á S.  S.  interpretando  la  ley,  nfás  por 
el  sentido  moral  que  encierra,  que  por  su  letra  mis- 
ma, me  ha  de  permitir  que  lehaga  l*a  siguiente  pre- 
gunta. ¿Cree  en  su  conciencia  el  Sr.  Azcárate  que  yo, 
r / para  tener  un  distrito  en  la  isla  de  Puerto  Rico,  ne- 
• y ¿cesitaba  ser -gobernador 'del  Banco?  ¿Cree  S.  S.  que  la 
coacción  ó JLa/in fluencia  que  haya  podido  emplear  el 
gobernador  del  Batíco  en  la  isla  de  Puerto  Rico  es 
. lo  queYne  tfae  á estos  escaños?  Tal  es  la  pregunta 
- ' que'yQ  .que.EÍa-hácer  al  Sr.  Azcárate;  y por  eso  me 

. ' f1  ;fflp^ó"d^que  haya  venido  á recoger  esta  alusión. 
y ' S ^¿^^ij^ífianto  á lo  demás,  me  entrego  en  absoluto  á 
fy  votos  de  la  Junta  de  Diputados,  en  su  ánimo  me 

- - parece  que  está  el  perfecto  derecho  que  tengo  para 
- ocupar  aquí  un.  puesto. 

¡£¡5^;  ^ El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Linares  Rivas  tiene 

*-  lá  .palabra. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Me  he  levantado,  se- 
^ ñores  Diputados,  á decir  brevísimas  palabras  con 
motivo  de  la  alusión  que  ha  tenido  por  conveniente 
? ^ dirigirme  el  Sr.  Maluquer. 

Refiérese  esta  alusión  á un  hecho  de  mi  vida  pa- 
gada parlamentaria,  que  tiene,  naturalmente,  rela- 
ción con  otro  hecho  de  la  vida  presente,  cual  es  el 
dictamen  que  hemos  puesto  enfrente  del  voto  par- 
ticular que  se  está  discutiendo.  El  Sr.  Maluquer  creía 
sin  duda  que  podía  encontrarse  alguna  contradicción 
entre  estos  dos  hechos.  Yo  debo  demostrar  breve- 
mente que  no  hay  contradicción  ninguna.  Para  que 
pudiese  haberla,  era  menester  que  los  casos  fueran 
idénticos;  y para  que  S.  S.  vea  que  yo  soy  condes- 
cendiente, todavía  podría  pasar  por  que  la  hubiera 
si  los  casos  fuesen  análogos;  pero  cuando  entre  los 
dos  casos  no  hay  identidad  ni  analogía  siquiera,  es 
claro  que  no  puede  haber  contradicción. 

¿Qué  tiene  que  ver  el  caso  que  se  discutía  en  las 
(fortes  pasadas  respecto  á la  capacidad  del  Sr.  Galvis, 
director  general  de  Administración  central  en  la  isla 
de  Cuba,  y el  caso  actual  del  Sr.  Martín  Sánchez,  go- 
bernador del  Banco  de  la  isla  de  Puerto  Rico,  que  cesó 
en  sus  funciones  antes  de  ser  admitido  Diputado?  In- 
terin por  parte  del  Sr.  Maluquer  ó del  Sr.  Azcárate 
no  se  demuestre  que  existe  identidad  entre  estos  dos 
casos,  paréceme  que  sería  enojoso  por  mi  parte  tra- 
tar de  convencer  al  Congreso  de  que  no  hay  ninguna 
entre  el  uno  y el  otro;  porque  las  cosas  son  tan  sen- 
cillas y tan  llanas,  que  con  decir  que  en  un  caso  se 
trataba  de  un  director  general  en  Cuba,  nombrado 
por  el  Gobierno,  ejerciendo  funciones  públicas,  y en 


> éste  se  trata  de  un  gobernador  del  Banco,  que  no  ejer- 
ce funciones  públicas,  porque  es  un  delegado  en  una 
Soci^  lad  particular,  se  comprenderá  que  la  diferen- 
cia está  profundamente  marcada  y no  hay  para  qué 
insistir  en  esto. 

Pero  siendo  esto  tan  claro  y tan  evidente,  parecía 
que  no  debíamos  estar  sujetos  á sospecha  alguna  los 
que  hemos  firmado  este  dictamen  y hemos  interve- 
nido anteriormente  en  el  del  Sr.  Galvis;  porque  como 
las  cuestiones  de  actas  son  siempre  cuestiones  par- 
ticulares, y cada  caso  es  siempre  un  caso  concreto, 
lo  que  había  de  demostrar  el  Sr.  Maluquer  es,  que  á 
mí  me  faltaba  razón  y no  me  asiste  justicia  para  fir- 
mar este  dictamen,  y que  debía  de  haber  suscrito  el 
voto  particular;  y como  no  se  ha  dado  razón  de  de- 
recho ni  de  oportunidad  para  semejante  conclusión, 
¡ claro  está  que  yo  me  encuentro  bien  con  lo  que  he 
aceptado  en  unión  de  mis  compañeros  de  Comisión. 
Voy  á demostrarlo  brevísiinamente. 

¿En  qué  caso  puede  estribar  la  incapacidad  su- 
puesta del  Sr.  Martín  Sánchez?  ¿En  el  art.  7.°  de  la 
ley  electoral?  El  art.  7.°  no  puede  serle  aplicable, 
porque  en  su  texto,  en  su  espíritu  y en  su  tendencia 
este  artículo  trata  de  incapacitar  á aquellos  que,  te- 
niendo un  nombramiento  del  Gobierno,  ejercen  au- 
toridad ó funciones  públicas  en  cualquiera  parte  del 
territorio  español.  Leyéndolo  todo,  como  aquí  se  ha 
leído,  fee  ve  perfectamente  que  no  sólo  es  menester 
que  haya  un  nombramiento  del  Gobierno,  sino  que 
ese  nombramiento  lleve  consigo,  ó el  ejercicio  de 
autoridad,  ó el  de  funciones  públicas.  Así  se  ve  que 
cuando  se  trata  de  computar  ó de  descontar  votos  á 
aquel  que  es  objeto  de  la  reclamación  de  incapaci- 
dad, siempre  se  refiere  ese  artículo  á aquellos  pun- 
tos, á aquellos  lugares  en  que  el  interesado  haya 
ejercido  autoridad  ó funciones  públicas,  y sólo  en 
este  caso  es  cuando  han  de  imputarse  ó descontarse 
! los  votos,  según  los  casos. 

Pero  además  hay  una  segunda  parte,  que  en  vano 
ha  tratado  de  desvirtuar  el  Sr.  Azcárate;  segunda 
parte  en  que  se  hace  excepción  de  aquel  interesado 
que  no  hubiese  ejercido  funciones  dentro  del  pro- 
pio distrito  que  lo  haya  elegido;  y como  en  este  caso 
se  halla  el  Sr.  Martín  Sánchez,  claro  está  que  no  se 
advierte  por  qué  razón  se  ha  de  hacer  caso  omiso  de 
esta  disposición  tan  terminante  de  la  ley,  para  con- 
vertir en  contra  de  aquél  una  excepción. 

A esto,  dice  el  Sr.  Azcárate:  ¡ah!  si  yo  hubiese 
visto  un  asomo  de  duda,  no  votaría  por  la  incapaci- 
dad: porque  en  este  punto  soy  tan  escrupuloso,  que 
en  cuanto  dudo  ó vacilo,  me  abstengo;  aquí  lo  veo 
tan  claro,  que  no  puedo  vacilar;  porque  si  el  señor 
Martín  Sánchez  hubiera  cesado  en  su  cargo  cuando 
fue  elegido  Diputado,  tal  vez  sería  posible  aplicarle 
este  criterio;  pero  como  no  ha  cesado,  claro  está  que 
se  me  cierra  esa  puerta.  ¡Ah,  Sr.  Azcárate!  ¿Cómo 
dice  S.  S.  que  el  Sr.  Martín  Sánchez  no  ha  cesado,  si 
él  lo  afirma  bajo  su  palabra  de  honor,  y si  S.  S.  ne- 
cesita de  una  comprobación  oficial,  se  podrá  demos- 
trar inmediatamente?  Pero, además,  ¿cuándo hade  ce- 
sar el  empleado  electo  Diputado?  ¿Antes  de  ser  ele- 
gido, ó antes  de  ser  admitido  en  el  Congreso?  Vea 
S.  S.  el  artículo  de  la  ley  y del  Reglamento,  que  de- 
terminan las  condiciones  que  es  preciso  reúnan  los 
candidatos  electos  para  ser  admitidos  Diputados,  y 
¡ se  convencerá  S.  S.  de  que  basta  que  se  encuentre  el 
! Sr.  Martín  Sánchez  en  las  condiciones  legales  para 


NUMERO  10 


95 


ser  admitido  Diputado  en  el  momento- en  qu*.  se  ’e  » 
haya  de  admitir,  que  es  el  momento  actual. 

Por  todas  estas  razones,  pues,  los  individuos  de 
la  Comisión  de  actas  que  formamos  la  mayoría,  es- 
tamos bien,  me  parece  á mí  que  hemos  estado  en 
lo  firme,  en  cuanto  á declarar  capaz  para  sentarse 
en  estos  escaños  al  Sr.  Martín  Sánchez,  y me  parece 
qus  con  nosotros  están  todos  los  preceptos  de  la  ley; 
porque  no  hay  caso  alguno  de  que  á un  gobernador 
de  un  Banco,  cualquiera  que  sea  el  punto  donde  se 
halle  establecido,  se  le  haya  negado  la  capacidad 
necesaria  para  sentarse  en  el  Congreso  ó en  el  Se- 
nado. 

Y ahora  mismo,  Sr.  Azcárate  y Sr.  Maluquer, 
¿no  hay  en  una  de’  las  Cámaras  algún  caso  de  go- 
bernador de  un  Banco  importante,  el  cual,  si  no  ha 
sido  ya,  está  aceptado  y admitido  para  sentarse  en 
el  Cuerpo  Colcgislador  para  que  ha  sido  electo?  ¿No 
tenemos  el  caso  del  gobernador  del  Banco  Hipote- 
cario? 

De  manera  que  tenemos  con  nosotros  la  ley,  los 
precedentes  y el  recto  sentido;  pues  tratándose  de 
una  persona  que  no  tiene  jurisdicción  ni  autoridad, 
no  puede  estar  comprendido  en  los  casos  de  incapa- 
cidad, á no  ser  que  se  tenga  por  incapaz  al  que  co- 
bra emolumentos  por  prestar  sus  servicios  á una 
Empresa  particular. 

En  cuanto  á esta  especie  de  odio  que  vaga  por 
todas  partes  respecto  á influencia,  respecto  á las  po- 
siciones, respecto  á los  intereses,  creyendo  que  de- 
ben abominarse  y que  no  deben  intervenir  en  las 
elecciones,  yo  declaro  que  por  mi  parte  profeso  una 
opinión  completamente  contraria,  porque  entiendo 
que  lo  que  debe  alejarse  de  las  elecciones  es  la  coac- 
ción, el  abuso,  el  delito,  todo  lo  que  pueda  ser  malo 
y deletéreo;  pero  las  influencias  legítimas,  las  posi- 
ciones naturales  y debidas,  aquellos  medios  que  son 
oportunos  para  influir  rectamente  en  el  cuerpo  elec- 
toral, esos  los  quiero  yo,  esos  los  patrocino  y los  pa- 
trocinaré ínterin  tenga  alientos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Maluquer. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Después  de  las 
palabras  que  acabado  pronunciar  el  Sr.  Linares Hivas, 
mi  compañero  de  Comisión,  parecería  casi  en  mí, 
siendo,  como  soy  bajo  todos  conceptos,  muy  inferior  á 
S.  S.,  una  verdadera  descortesía  el  dejar  de  hacerme 
cargo  de  cuanto  ha  expuesto  contestando  á lo  que 
antes  dije.  Por  otra  parte,  S.  S.  no  ha  hecho  más  que 
repetir  lo  que  lia  dicho  el  Sr.  Romero  Paz  y aun  el 
mismo  Sr.  Martín  Sánchez. 

Lo  que  no  puedo  dejar  sin  rectificar,  es  lo  que  ha 
dicho  S.  S.  respecto  á que  aquí  ha  pasado  el  nombra 
miento  de  gobernador  del  Banco  Hipotecario.  (El  se- 
ñor Linares  Rivas  pronuncia  algunas  palabras  que  no 
se  perciben.)  Bien;  ó en  la  otra  Cámara;  pero  ese  fun- 
cionario está  excepcionado  por  la  misma  ley,  la  cual 
habla  de  los  funcionarios  de  la  Administración  cen- 
tral, y claro  está  que  á la  Administración  central 
pertenece  el  gobernador  del  Banco  Hipotecario  Por 
esta  razón,  los  que  hemos  firmado  el  voto  particular 
mantenemos  el  criterio  que  en  él  se  consigna. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  AZCARATE:  Brevísimamente  voy  á rec- 
tificar, porque  va  prolongándose  demasiado  este 
debate. 


Al  Sr.  Martin  Sánchez  he  de  decirle  que,  como 
la  ley  no  da  vigor  á lo  que  afirmen  unos  ni  otros  in- 
dividuos de  la  Comisión,  sino  que  taxativamente  dis- 
pone lo  que  la  Comisión  debe  declarar  en  casos  como 
éste,  no  tenemos  más  remedio  que  pedir  la  aplica- 
ción del  art.  7.°,  que  en  nuestro  sentir  no  ofrece  du- 
das y se  opone  á la  admisión  de  S.  S. 

Al  Sr.  Linares  Rivas  he  decirle  pocas  palabras. 
En  primer  término,  ¿qué  es  el  delegado  del  Gobierno 
en  un  Banco?  ¿No  desempeña  cargo,  ni  empleo,  ni 
comisión,  ni  nada?  Pues  alguna  de  estas  cosas  ha  de 
ser,  y de  esto  habla  la  ley  en  este  artículo.  Lo  de 
ejercer  autoridad,  lo  dice  más  adelante;  pero  aquí 
dice,  en  general,  empleo,  cargo  ó comisión,  y en  es- 
tas frases  genéricas  tiene  que  estar  comprendido  el 
delegado  del  Gobierno  en  un  establecimiento.banca- 


rio.  Pero  aun  tomando  la  palabra  funciones  corfio  S.  S. 
quiéte*  es  evidente  que  el  delegado  del  Gobierno  en 
un  Banco  única  y privilegiado  desempeña  una  fuii- 
ción  del  Estado^ 

Yo  no  pongo  en  duda*.  la  palabra  del  Sr.  Martín : 
Sánchez;  si  él  me  dijera  qué  había  cesado  ai  hacerse*,'; 
la  elección,  yo  nada  tendría  que  oponer  á su  admi-V  ‘ p 
sión;pero  es  el  caso, que  sólo  ha‘di£ho.que  hizo  dimi-  \ 
sión  un  mes  antes,  y ha  reconocido  que^orq^ésino  : 
después  de  la  elección.  Ahora  lojque  báy  V 

Sr.  Linares  Rivas  plantea  una  cuestión  mu V i ca - 
da,  y que  yo  creo  que  no  ha  sido  resúe^  \ 

el  Congreso  en  el  sentido  en  que  S.  S.  prel^^^i^  . 

debe  resolverse,  ó sea  entendiéndose  que  la  incapn^r^  ^ 
cidad  se  refiere  al  momento  de  la  admisión  y-uaal  _ 
momento  de  la  elección.  (ErSr.  Linares  Rivas:  ^¿6^ 
dice  el  art.  7.°)  Perdone  S.  S . ; íiMfifcé' 


que  dice  «para  ser  admitido»;  pero  quiere  expresar  ; 
que  para  ser  admitido,  claro  está,  es  necesario  que*»  v-' 
el  Congreso  declare  que  no  era  incapaz  para  ser  ele-  - ^ 

gido  por  tales  ó cuales  causas.  Y esto  es  lo  natural 
y lógico.  ¿En  qué  se  funda  esta  incapacidad?  En  que 
ha  podido  el  electo  estorbar  la  libre  emisión  del  su- 
fragio, por  desempeñar  determinado  cargo  público. 

¿Cuándo?  Pues  claro  está  que  cuando  pudo  influir 
en  la  elección;  cuando  la  elección  se  hizo. 

Esto  me  parece  que  no  admite  contradicción;  y 
no  presentará  seguramente  S.  S.  un  precedente  en 
que  el  Congreso  haya  resuelto  que  las  incapacidades 
se  refieren,  no  al  momento  de  la  elección,  sino  al  de 
la  admisión. 

lia  hecho  referencia  el  Sr.  Linares  Rivas  á un 
caso,  que  no  sé  precisamente  cuál  pueda  ser.  (El 
Sr.  Linar-es  Rivas:  El  del  Sr.  Albareda.)  El  Sr.  Alba- 
reda  es  Senador;  pero  aunque  se  tratara  de  su  admi- 
sión como  Diputado,  estaría  en  el  caso  en  que  estaba 
en  las  pasadas  Cortes  el  Sr.  Isasa,  cuya  capacidad  yo 
firmé  y voté  por  estimar  que  pertenecía  á la  Admi- 


nistración central. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Linares  Rivas  tiene 


la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Para  insistir  en  lo  que 
á mi  juicio  es  un  texto  clarísimo  de  la  ley.  El  art.  7.° 
está  redactado  en  esta  forma:  «También  están  inca- 
pacitados para  ser  admitidos  como  Diputados,  por  los 
votos  que  hubieran  obtenido  en  los  distritos  respec- 
tivos, los  que  se  hallaren  en  alguno  de  los  casos  si- 
guientes...» etc.  Para  ser  admitidos , Sr.  Azcárate. 
De  suerte  que  el  precepto  de  la  ley  es  claro.  ¿El 
Sr.  Azcárate  cree  que  esto  no  debe  ser  así?  Enhora- 
buena. Pero  ésta  será  una  cuestión  de  derecho  cons- 
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tituyente,  no  de  derecho  constituido;  y no  podrá  pro- 
ducir los  efectos  que  S.  S.  pretende,  sino  reformando 
este  artículo  y retrotrayendo  sus  efectos  el  tiempo 
que  S.  S.  quiera;  porque  mientras  este  artículo  esté 
vigente  en  esta  forma,  no  podemos  alterar  su  clara 
significación  sin  dar  un  mal  ejemplo;  y como  dice 
que  la  incapacidad  es  para  ser  admitido,  claro  está 
que  habiendo  cesado  el  Sr.  Martín  Sánchez  antes  de 
su  admisión  como  Diputado,  le  coge  de  lleno  el  espí- 
ritu y la  letra  de  esta  disposición  legal. 

Además,  hay  otra  consideración  que  antes  había 
omitido,  y que  me  conviene  ahora  hacer,  porque  es 
un  principio  de  transacción  que,  apurado  un  poco, 
puede  llevar  al  Sr.  Azcárate  .á  la  conclusión  á que 
yo  llego,  sin  violencia  ninguna. 

Dice  S.  S.  que  si  pasase  algún  tiempo  después  de 
la  elección,  el  año  que  estima  S.  S.  de  prórroga,  y 
fuese  elegido  el  mismo  que  fué  antes  Diputado  por 
el  distrito,  entonces  podría  prevalecer  su  elección. 
Esto  era  lo  que  yo  decía;  y el  Sr.  Azcárate,  tomán- 
dolo ai  pie  de  la  letra,  saca  una  consecuencia,  que 
es  ésta:  que  á pesar  de  que  la  ley  dice  que  pasado  un 
año  de  la  incapacidad,  si  se  le  elige,  cesa  la  incapa- 
cidad, si  ha  sido  antes  de  un  año  y se  le  elige,  en- 
tonces no  cesa  la  incapacidad.  ¿Cur  tam  varié!  Si  S.  S. 
admite  lo  más,  que  es  ser  elegido  dentro  del  año,  y 
el  artículo  determina  que  sea  incapaz,  ¿por  qué  no 
admite  lo  menos  sin  dificultad  ninguna? 

Apurando,  pues,  este  argumento,  comprendiendo 
la ‘Cámara  que  yo  tengo  razón,  y que  el  Sr.  Azcárate 
concede  más  de  lo  que  yo  pido,  la  Cámara  queda  en 
libertad  de  ponerse  en  este  punto  equitativo  y justo, 
que  yo  creo  que  es  la  verdadera  interpretación  de  lo 
justo,  y no  en  la  poco  equitativa  y justa  que  S.  S.  da 
al  artículo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  AZCARATE:  Repito  lo  que  antes  he  di- 
cho, y es,  que  constantemente  por  todos  los  Congre- 
sos se  ha  estimado  la  incapacidad  con  relación  al 
momento  de  la  elección,  no  con  relación  al  momen- 
to en  que  sea  admitido  Diputado  por  el  Congreso. 

En  cuanto  al  segundo  punto  del  art  8.°,  yo  no 
puedo  admitir  la  interpretación  que  le  da  elSr.  Lina- 
res Rivas,  porque  la  conceptúo  errada.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fué  to- 
mado en  consideración. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión. 


Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  se- 
ñor Martín  Sánchez,  el  cual  fué  inmediatamente  ad- 
mitido y proclamado  Diputado.  ( Véase  el  Apéndice  1 .° 
al  Diario  núm.  0.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión.» 
Eran  las  cuatro  y cuarenta  y cinco  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  cinco  y media,  se  le- 
yeron y quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándose  que 
se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  siguientes 
dictámenes: 


De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  D.  Joaquín  Escrivá  de  Romaní,  Marqués 
de  Monistrol  y de  Aguilar.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  núm.  i O , que  es  el  de  esta  sesión.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  D.  Miguel  Muruve  y Galán  y D.  Eduardo  Gu- 
llón.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

De  la  citada  Comisión  de  incompatibilidades,  so- 
bre el  caso  del  Sr.  D.  Nicolás  María  Serrano  y Diez. 
(Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

De  la  propia  Comisión,  sobre  los  casos  de  los  se- 
ñores D.  Benigno  Ghávarri  y Salazar  y D.  Manuel 
Gamo.  (Véase  el  Apéndice  4.°  d este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  señor 
D.  Antonio  López  Muñoz.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á 
este  Diario.) 

De  la  expresada  Comisión,  sobre  el  caso  del  señor 
D.  Miguel  Mariátegui  y Vinyals,  Conde  de  San  Ber- 
nardo. (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario). 

De  la  propia  Comisión  de  incompatibilidades,  so- 
bre el  caso  del  Sr.  D.  Amós  Salvador  y Rodrigáñez. 
(Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  señor 
D.  Laureano  García  Camisón.  (Véase  el  Apéndice  8.° 
á este  Diario.) 

De  la  mencionada  Comisión,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor D.  Manuel  Búrgos  y Mazo.  (Véase  el  Apéndice  9.° 
á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  aproba- 
ción de  la  del  distrito  de  Algeciras,  y la  admisión 
como  Diputado  por  el  referido  distrito,  del  Sr.D.  Luis 
Ojeda  Martín.  (Véase  el  Apéndice  10.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  Sr.  Ojeda  Martín.  (Véase  el  Apéndice 
1 1.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  aproba- 
ción de  la  del  distrito  de  Figueras  (Gerona),  y admi- 
sión como  Diputado  por  el  referido  distrito,  del  señor 
D.  Teodoro  Baró.  (Véase  el  Apéndice  1 2.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  Sr.  Baró.  (Véase  el  Apéndice  13.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  aproba- 
ción de  la  del  distrito  de  Arévalo  (Avila),  y admisión 
como  Diputado  por  el  referido  distrito,  del  Sr.  Don 
Pascual  Amat  y Esteve.  (Véase  el  Apéndice  1 4.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  Sr.  Amat.  (Véase  el  Apéndice  1 5.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  aproba- 
ción de  las  del  distrito  de  Valladolid,  y admisión 
como  Diputados  de  los  Sres.  D.  Eustaquio  de  la  To- 
rre Mínguez,  D.  José  Muro  López  y D.  Leovigildo 
Fernández  de  Velasco.  (Véase  el  Apéndice  16.°  a este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  D.  Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez 
y D.  Leovigildo  Fernández  de  Yelasco.  (Véase  el  Apén- 
dice 1 7.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  aproba- 
ción de  la  del  distrito  de  Lérida,  y admisión  como 
Diputado  de  D.  Miguel  Agelet  y Besa.  (Véase  el  Apén- 
dice 18.°  á este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  proponiendo  la  aproba- 
ción de  la  del  distrito  de  Sabadell  (Barcelona),  y ad- 
misión como  Diputado  por  el  referido  distrito,  de 
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D.  Francisco  Pí  y Margall.  (Véase  el  Apéndice  1 9.°  á 
este  Diario.) 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  la  credencial  pre- 
sentada por  el  Sr.  D.  Ramón  Castillo  García  y So- 
riano,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Piedrahita 
(Avila). 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Los  Arcos  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  LOS  ARCOS:  Tengo  el  honor  de  presentar 


á la  Mesa,  y me  permito  suplicar  á la  misma  que 
se  sirva  disponer  que  pasen  á la  Comisión  de  actas, 
unos  documentos  relativos  á la  elección  verificada 
en  el  distrito  de  Motilla  del  Palancar  (Cuenca). 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  el  lu- 
nes: Los  dictámenes  que  se  han  leído,  y el  de  incom- 
patibilidades referente  ai  Sr.  Agelet. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cinco  y cuarenta  minutos. 


DIEZ  Y NUEVE  APENDICES 


42t> 


i' 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  hallan  los  Sres.  D.  Joaquín  Escribá 
de  Romaní,  Marqués  de  Monistrol  y de  Aguilar,  y don 
Manuel  Grande  de  Vargas,  ingenieros  agrónomos;  que 
han  sido  elegidos  Diputados  en  las  actuales  Cortes, 
y como  según  resulta  de  las  comunicaciones  del  Mi- 
nisterio de  Fomento  dirigidas  de  Real  orden  á los 
Sres.  Secretarios  del  Congreso,  fechas  1 1 y 1 2 del 
corriente,  dichos  señores  se  hallan  en  La  situación 


de  supernumerarios  y no  desempeñan  destino  algu- 
no, la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputados. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafaei  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Marcial  González 
de  la  Fuente.=Enrique  Corrales.=Emilio  Nieto.= 
Eugenio  Silvela.=Juan  Felipe  Sendín.=Trinitario 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  de  l).  Miguel  Munim^ 

y Galán. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  hallan  los  Sres.  D.  Miguel  Muruve 
y Galán,  ingeniero  de  caminos,  y D.  Eduardo  Gullón, 
ingeniero  de  minas,  elegidos  Diputados  en  las  ac- 
tuales Cortes;  y hallándose  en  la  situación  de  exce- 
dentes que  para  los  ingenieros  que  no  tienen  la  ca- 
tegoría de  inspectores  determina  el  párrafo  2.°  del 
art.  .1.°  de  la  ley  de  incompatibilidades,  mientras 
desempeñen  el  cargo  de  Diputados,  según  consta  de 
la  comunicación  que  el  Ministerio  de  Fomento  ha 


dirigido  á ios  Sres.  Secretarios  del  Congreso  con  fe- 
cha ít  del  corriente,  la  Comisión  nada  tiene  que 
oponer  á la  admisión  como  Diputados  de  los  señores 
D.  Miguel  Muruve  y Galán  y D.  Eduardo  Gullón. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Marcial  González  de  la  Fuente.=Diego  Arias 
de  Miranda.=  Emilio  Nieto.  =Enrique  Corrales.= 
Eugenio  Silvela.=Juan  Felipe  Sendín.=Trinitario 
Iluíz  y Y alarmo,  secretario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÉM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Nicolás 

María  Serrano  y Diez. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Nicolás  María  Se- 
rrano y Diez,  catedrático  de  la  Universidad  de  la  Ha- 
bana, elegido  Diputado  á Cortes;  y como  según  cons- 
ta de  la  Real  órden  fecha  13  del  corriente,  comuni- 
cada por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  á los  señores 
Secretarios  del  Congreso,  se  ha  concedido  la  exceden- 
cia al  Sr.  Serrano  y Diez,  con  expresa  renuncia  por 
parte  del  interesado  de  todo  sueldo,  haber  ó gratifi- 
cación que  pudiera  corresponderle  por  consecuencia 


y durante  el  tiempo  de  la  excedencia,  hallándole  di- 
cho señor  en  una  situación  reconocida  por  la  ley,  y 
no  desempeñando  destino  alguno,  nada  tiene.  qu§. 
oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  1 5 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serrano  Al-  . 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nieto.= 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Enrique  Corrales. 
=Eugenio  Silvela.=Juan  Felipe  Sendín.=Trinita- 
rio  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


AL  CONFRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  Sres.  D.  Benigno  Chavarri 
y Salazar  y D.  Manuel  Camo,  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista 
la  Comisión  que  dichos  señores  desempeñen  empleo 


alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputados. 

Palacio  del  Congreso  li>  de  Abril  de  l893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar. = Eugenio  Silvela.  = Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique,Gorrales.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Emilio  Nieto.=José  Felipe  Sendín.==Trinitario 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  5.°  AL  NÉM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  I).  Antonio  López 

Muñoz. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  I).  Antonio  López  Mu- 
ñoz, catedrático  del  Instituto  de  Granada,  que  ha 
sido  elegido  Diputado  á Cortes;  y como  según  consta 
en  comunicación  del  Ministerio  de  Fomento,  fecha 
13  del  actual,  que  obra  en  el  expediente,  el  Sr.  Ló- 
pez Muñoz  ha  sido  declarado  en  situación  de  exce-  ' 
dente,  que  está  reconocida  para  los  catedráticos  en 


la  ley  de  instrucción  pública,  y no  desempeña  desti- 
no alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nieto.= 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Enrique  Corrales. 
=Eugenio  Silvela.=Jnan  Felipe  Sendín.=Trinita- 
rio  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

ESIOHES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Manuel 
Mariátegui  y Vinyals,  Conde  de  San  Bernardo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apareciendo  en 
ellas  el  Sr.  D.  Manuel  Mariátegui  y Vinyals , Con- 
de de  San  Bernardo,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Di- 
putado. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidenle.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar. = Eugenio  Silvela.  = Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corraies.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Emilio  Nieto.=José  Felipe  Sendín.=Trinitario 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  7.”  AL  NÚM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Amos  Salvador 

y Rodrigáñez. 


En  vista  de  la  comunicación  del  Ministerio  de 
Fomento  fecha  1 1 del  corriente,  en  la  cual  participa 
que  I).  Amós  Salvador  y Rodrigáñez  seíencuentra  en 
la  situación  de  excedente  del  Cuerpo  de  ingenieros 
de  caminos,  canales  y puertos;  de  acuerdo  con  lo 
prevenido  en  el  párrafo  2.°,  art.  l.°  de  la  ley  de  7 de 
Marzo  de  1880,  y teniendo  en  cuenta  que  no  desem- 
peña dicho  Sr.  Salvador  destino  público  alguno,  la 
Comisión  de  incompatibilidades  tiene  el  honor  de 
manifestar  al  Congreso  que  no  halla  inconveniente 


en  su  admisión  como  Diputado  por  el  distrito  de 
Santo  Domingo  de  la  Calzada  (Logroño),  por  donde 
ha  sido  elegido. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas.=  Rafael  Serrano  Alcázar.=  Emilio  Nie- 
to.=Eugenio  Silvela.=  José  Felipe  Sendín.=  Enri- 
que Corrales.=Diego  Arias  de  Miranda.=Rafael 
Prieto  yCaules.=Juan  Gualberto  Ballestero.=Mar- 
cial  González  de  la  Fuente.=Luis  Sánchez  Ai  jona.= 
Trinitario  Ruiz  y Valar ino,  secretario. 


AJPÉNDICJB  8.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 


DE  LAS 


Dictamen  (le  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  casó  de  D.  Laureano 

García  Camisón. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Laureano  García 
Camisón,  inspector  de  segunda  clase  del  Cuerpo  de 
Sanidad  Militar,  elegido  Diputado  en  las  actuales 
Cortes;  y 

Considerando  que  el  art.  l.°  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades de  7 de  Marzo  de  1880  establece  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  es  compatible  con  los 
destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  desempe- 
ñen los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la  Ar- 
mada, 

Considerando  que  D.  Laureano  García  Camisón 
desempeña  en  Madrid  destino  correspondiente  á su 
empleo  de  inspector  de  segunda  clase  del  Cuerpo 
de  Sanidad  Militar,  que  forma  parte  del  ejército  se- 
gún la  la  ley  constitutiva  del  mismo,  y que  dicho 


empleo  es  equivalente  al  de  general  de  brigada  con- 
forme á lo  dispuesto  en  la  expresada  ley,  * 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á que  se  ad- 
mita como  Diputado  por  el  distrito  de  Coria  al  señor 
D.  Laureano  García  Camisón,  por  estar  comprendido 
el  destino  que  desempeña  de  inspector  de  segunda 
clase  del  Cuerpo  de  Sanidad  Militar,  entre  los  que 
declara  compatibles  con  aquel  cargo  el  art.  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nieto.— 
Hdrique  Corrales.=Eugenio  Silvela.==Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.=Juan  Felipe  Sendín.==Trinitario 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  10 


MARIO 


DE  LAS 


IONES  1E  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Manuel  de 

Burgos  y Mazo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
la  comunicación  del  presidente  de  la  Diputación 
provincial  de  Huelva,  fecha  7 del  corriente,  partici- 
pando que  le  había  sido  aceptada  la  renuncia  del 
cargo  de  Diputado  provincial  que  había  presentado 
á D.  Manuel  de  Burgos  y Mazo,  por  incompatibilidad 
con  el  de  Diputado  á Cortes  para  que  ha  sido  elegi- 


do por  el  distrito  c^e  La  Palma,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Marcial  González 
de  la  Fuente.=Enrique  Corrales.=Emilio  Nieto.= 
Eugenio  Silvela.=Juan  Felipe  Sendín.=Trinitario 
Ruiz  y Yalarino,  secretario. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Algedras  ( Cádiz J,  y 
admisión  del  Sr.  D.  Luis  Ojeda  Martin. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Algeciras,  provincia  de  Cádiz,  en  cuyo  expe- 
diente se  encuentra  un  telegrama  dirigido  al  señor 
presidente  de  la  Junta  Central  del  Censo  por  el  se- 
ñor Díaz  Mayorga  y otros  interventores  de  Ceuta, 
protestando  de  que  los  presidentes  de  los  colegios 
electorales  de  aquella  ciudad  no  les  dieron  posesión 
de  sus  cargos,  con  el  pretexto  de  que  carecían  de  cre- 
denciales, siendo  así  que  exhibieron  los  certificados 
expedidos  por  la  Junta  provincial  en  los  que  cons- 
taba su  nombramiento;  y considerando  que  este  he- 
cho, caso  de  comprobarse,  puede  constituir  una  falta 
ó delito  por  no  haberse  cumplido  lo  que  dispone  el 
art.  44  de  la  ley  electoral,  tiene  la  honra  de  propo- 
ner al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito 


de  Algeciras,  y admitir  como  Diputado  al  Sr.  Don 
Luis  Ojeda  Martín,  que  ha  presentado  su  credencial 
y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley,  y que  se  pase  el  tanto 
de  culpa  á los  tribunales  para  que  depuren  la  verdad 
de  la  denuncia  hecha  por  el  Sr.  Díaz  Mayorga. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presiden  te.*= Juan  Alva- 
rado.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Eduardo  Co- 
bián.=Miguel  M.  Gómez  Sigura.  =Gumersmdo  de 
Azcárate.=Eduardo  Romero  Paz.=CiprianoGarijo.= 
Juan  Maluquer  y Viladot.  = Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  11°  AL  NÚM.  10 


DE  LAS 

SESIONES  OE  CORTES 

CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Luis  Ojeia 

Martín. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Luis  Ojeda  Martín,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  ios  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desem- 


peñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  ad- 
misión como  Diputado.  ^ N* 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  13D,3;^$$Ssé 
Canalejas  y Méndez,  presidente. =Rafael  Serrano  ÁV 
cázar.=Bu genio  Silvcla.=Marcial  González  de*  la: 
Fuente.=Enrique  Gorra  les.==Diego  Arias  deMiran- 
da.=Emilio  Nieto.=J©sé  Felipe  Sendín.==Trinitario 
Ttuiz  y Yalarino,  secretario. 


& >■+ 


APÉNDICE  !2.°  AI.  NÓM.  10 


ttlARIí ) 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Piqueras,  y admisión 

del  Sr.  I).  Teodoro  Baró  y Sureda. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referen- 
te al  distrito  de  Figueras,  provincia  de  Gerona;  y aun 
cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como  és- 
tas no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  ca- 
pacidad legal  de  D.  Teodoro  Baró  y Sureda,  tiene  la 
honra  de  proponer  ai  Congreso  que  se  sirva  aprobar 
dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  ai 


citado  señor,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1 893. ^Tri- 
nitario Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Ga- 
rijo.=E.  Romero  Paz.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Francisco  de  Asís  Pacheco.  = Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Eduardo  Cobián.=Juan  Maluquer  Vila- 
dot.=J.  Alvarado.=Miguel  Manuel;  Gómez  Sigu- 
ra.=Antonio  Comyn,  secretario. 


I. 


APÉNDICE  13.0  AL  NÚM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  L).  Teodoro  [Jaro 

y Sureda. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Teodoro  Baró  y Sure- 
da, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  se- 


ñor desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Marcial  González 
de  la  Fuente.=Emilio  Nieto.=Enrique  Corrales.= 
Eugenio  Silvela.=Juau  Felipe  Sendín.=Trinitario 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  U.°  AL  NÚM.  10 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


''  . V ' 

Y,* 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Arénalo,  y admisión  del 

Sr.  D.  Pascual  Amal  y Esteve. 


‘V>, 


AL  CGNGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Arévalo,  provincia  de  Avila;  y a.un 
cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como  “és- 
tas no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  ca- 
pacidad legal  de  D.  Pascual  Amat  y Esteve,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva  aprobar 
dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los 


j casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley^al 
citado  señor,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya, 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  1893.=Tri-;, 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Gipriano  Ga-  ' 
rijo.=Eduardo  Romero  Paz.=Francisco  de  Asís  Pa-  - ^ 
checo.=Eduardo  Cobián.==Juan  Maluquer  Vilatíot.= 
Juan  Alvarado.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=An- 
tonio  Comyn,  secretario. 


■ 

*; 


i 


APÉNDICE  16.°  AL  NÚM.  10 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Pascual  Amat. 


AL  CONGRESO 

‘ La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Pascual  Amat,  co- 
misario de  Guerra  de  segunda  clase,  que  ha  sido  ele- 
gido Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  4.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1889,  forma  parte 
del  ejército,  en  concepto  de  auxiliar,  el  Cuerpo  de 
Administración  militar: 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  desem- 
peñen los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la  ar- 
mada, si  bien  excluye  de  la  compatibilidad  á los  mi- 
litares y marinos  de  inferior  graduación  que  desem- 
peñan destinos,  no  puede  entenderse  comprendidos 
en  tal  exclusión  á los  jefes  y oficiales  de  los  Cuerpos 
auxiliares  del  ejército  que,  bailándose  en  cualquiera 


situación  de  las  reconocidas  por  las  leyes,  no  desem- 
peñan destino  alguno: 

Considerando  que  el  Sr.  Diputado  á quien  se  re- 
fiere este  dictamen  no  desempeña  destino  alguno, 
pues*  según  consta  en  comunicación  de  l i del  co- 
rriente, dirigida  de  Real  orden  á los  Sres.  Secreta- 
rios del  Congreso  por  el  Ministerio  de  la  Guerra,  se 
halla  en  la  situación  de  reemplazo,  que  es  una  de  las 
reconocidas  por  las  leyes  orgánicas  del  ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á que  sea  ad- 
mitido Diputado  por  el  distrito  de  Arévalo,  como 
propone  la  Comisión  de  actas,  el  Sr.  D.  Pascual 
Amat,  comisario  de  Guerra  de  segunda  clase. 

Palacio  del  Congreso  i 5 de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Enrique  Corra- 
les.=Marcial  González  de  la  Fuentc.=Emilio  Nie- 
to.=Eugenio  Silvela.=Juan  Felipe  Sendín.=Trini- 
tario  Ruiz  Valarino,  Secretario. 


APÉNDICE  16.°  AL  NÚM.  10 
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SESIONES  DE  CORTES 

COIGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Valí  adalid,  y admisión 
de  los  Sres.  D.  Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez,  U José  Muro  y I).  Leovigildo  Fer- 
nández de  Velasco.  ... 


La  Comisión  do  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Valladolid,  en  la  cual  aparecen  proclamados 
según  el  acta  de  escrutinio  general: 

D.  Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez, 

que  obtuvo 11.435  votos. 

D.  José  Muro  López I 1.079 

Y D.  Leovigildo  Fernández  de  Ve- 

lasco i 10.393 

siguiendo  en  votos  D.  Teodosio  Alonso  Pesquera  con 
8.629. 

Resultando  que  en  una  exposición  suscrita  por 
este  último  candidato  se  dice  que  en  los  pueblos  de 
Pinol  de  Arriba,  Castromembibre,  Pina  de  Esgueva, 
Camporredondó  y la  Parrilla,  aparecen  votando  to- 
dos los  electores  de  la  sección,  siendo  así  que  algu- 
nos se  hallaban  ausentes  de  las  localidades  el  día  de 
la  elección,  y otros  habían  tallecido,  justificando  este 
último  extremo  con  varias  partidas  de  defunción  de 
algunos  electores  de  los  dos  últimos  pueblos;  mani- 
festándose también  en  la  citada  exposición  que  en 
las  secciones  de  Adalia,  Fombellida,  San  Pedro  de 
Latarce,  Tiedra  y Torrecilla  de  la  Torre  no  hubo 
elección,  y que  en  el  pueblo  de  Montcmayor  aparece 
firmando  la  aceptación  del  cargo  de  interventor  de 
la  sección  de  la  escuela,  l).  Juan  Beltrán,  que  no 
sabe  leer  y escribir: 

Considerando  que  los  hechos  denunciados  no  afec- 
tan á la  validez  de  la  elección  por  la  considerable 


diferencia  de  1.764  votos  que  existe  entre  el  candi- 
dato proclamado  en  tercer  lugar  y el  que  le  sigue: 
en  votación: 

Considerando  que,  caso  de  comprobarse  los  he-, 
dios  denunciados  por  el  Sr.  Alonso  Pesquera,  pue- 
den constituir  materia  de  delito  ó de  falsedad  por 
parte  de  los  individuos  que  componían  las  Mesas  de 
las  secciones  citadas, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1. °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Valladolid,  y admitir  como  Diputados  á los  señores 
D.  Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez,  D.  José  Muro 
López  y D.  Leovigildo  Fernández  de  Velasco,  que 
han  presentado  sus  credenciales,  y cuya  capacidad 
legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviesen  comprendidos 
en  algunos  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 

2. °  Que  se  pongan  en  conocimiento  de  los  tribu- 
nales las  denuncias  hechas  en  la  exposición  presen- 
tada por  D.  Teodosio  Alonso  Pesquera,  á fin  de  que 
comprueben  la  exactitud  de  los  hechos  que  se  relatan, 
y procedan,  en  su  caso,  á lo  que  haya  lugar. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=Rafael  María  de 
Labra.=C.  Garijo.=G.  de  Azcárate.=M.  M.  Gómez 
Sigura.  =E.  Gobián.  = J.  Al  varado.  = L.  Martínez 
Asenjo.  =J.  Maluquer  Viladot.= Antonio  Comyn, 
secretario. 


APÉNDICE  17.°  AL  NÚM.  10 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apareciendo  en 
ellas  los  señores  que  á continuación  se  expresan,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dichos  señores  des- 
empeñen empleo  alguno,  nada  tieue  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputados. 


Sres.  D.  Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez. 

D.  Leovigildo  Fernández  de  Yelasco. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  l893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.==Haíael  Serrano  Al- 
cázar.=  Eugenio  Silvela.=  Emilio  Nieto.  = Marcial 
González  de  la  Fuente.=Juan  Felipe  3endín.=En- 
rique  Corrales.=Diego  Arias  de  Miranda.=Trinita- 
rio  Ruiz  y Yalariuo,  secretario. 
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APÉNDICE  18.°  AL  NÚM.  10 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Lérida,  y admisión  del 

Sr.  I).  Miguel  Agelet  y ¡tesa. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  nuevamente 
la  del  distrito  de  Lérida,  en  virtud  de  haberse  pre- 
sentado una  lista  de  votantes  de  la  segunda  sección 
de  Alcoletge;  y resultando,  según  ellas,  que  se  han 
adjudicado  entre  los  dos  candidatos  que  han  lucha- 
do en  la  sección  32  votos  más  que  los  emitidos; 

Que  en  la  segunda  sección  de  Arhcca  se  presen- 
tó D.  José  Sáiz  diciendo  que  sólo  habían  tomado 
parte  en  la  votación  108  electores,  y se  figuraban 
236  votantes; 

Que  en  la  sección  1.a  de  Colmes  un  elector  pro- 
testó por  haber  comenzado  antes  de  las  ocho  de  la 
mañana  la  votación,  y durante  ella  se  paró  el  reloj 
del  local; 

Que  los  interventores  de  Miralcamp,  D.  Ramón 
Sáinz  y D.  Sebastián  Lledó,  protestan  porque  la  urna 
no  era  de  cristal  ó vidrio  trasparente,  y porque  se 
hizo  adelantar  tres  cuartos  de  hora  el  relej  de  la 
iglesia; 

Considerando  que  las  anteriores  protestas  no 
desvirtúan  el  recuento  de  votos,  ni  iníluyen  de  una 
manera  notable  en  la  mayoría  que  obtuvo  el  candi- 
pidato  proclamado: 


Considerando  que,  no  obstante  esto,  en  el  caso  de 
comprobarse  su  certeza,  pueden  constituir  transgre- 
siones de  la  ley  electoral, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  de  Lérida,  y admitir 
como  Diputado  al  Sr.D.  Miguel  Agelet  y Besa,  que  ha 
presentado  su  credencial,  y cuya  capacidad  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  se  hallase  comprendido  en  alguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 
y que  se  ponga  en  conocimiento  de  los  tribunales  el 
resultado  de  la  votación  de  la  segunda  sección  de 
Alcoletge  y las  protestas  presentadas  en  las  secciones 
2 a de  Arbecea,  1.a  de  Golmesy  en  Miralcamp,  para 
que  procedan  al  esclarecimiento  de  los  hechos  de- 
nunciados y á lo  que  haya  lugar  en  justicia. 

Palacio  del  Congrego  14  de  Abril  de  í893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=Juan  Alvarado. 
Francisco  de  Asís  Pacheco.=  Eduardo  Cobián.= 
Eduardo  Romero  Paz.=Miguel  Manuel  Gómez  Si- 
gura.=Cipriano  Garijo.=Lamberto  Martínez  Asen- 
jo.=Juan  Maluquer  Vidalot.=Antonio  Comyn,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  19.°  AL  NÚM.  10 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Sabadell  (Barcelona),  y 
admisión  del  Sr.  D.  Francisco  Pí  y Margall. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Sabadell,  provincia  de  Barcelona,  en  la 
que  aparecen  una  protesta  formulada  por  el  inter- 
ventor de  la  sección  de  San  Quirico  de  Tarrasa,  Don 
José  Domenecli  y Prat,  por  haberse  negado  el  presi- 
dente de  la  Mesa  á darle  posesión  del  cargo  á él  y 
á D.  José  Santamaría,  A pesar  de  haber  presentado 
sus  credenciales  respectivas;  protestando  asimismo 
de  la  admisión  del  voto  de  los  electores  D.  Juan 
Miró  Blades,  D.  Isidoro  Benito  Ibo  y D.  Jaime  Jua— 
rrico  Vivé,  cuyos  nombres  no  figuraban  en  las  listas 
electorales;  y considerando  que  los  hechos  que  se 
citan  en  la  anterior  protesta,  caso  de  comprobarse, 
pueden  constituir  una  falta  ó delito,  por  no  haberse 
cumplido  lo  que  dispone  el  art.  44  de  la  ley  electoral, 


La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Sa- 
badell, y admitir  como  Diputado  al  Sr.  D.  Francisco 
Pí  y Margall,  que  ha  presentado  su  credencial  y cuya 
aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviere  com- 
prendido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley,  y que  se  pase  á los  tribu- 
nales la  protesta  de  D.  José  Domenech,  para  que  es- 
clarezcan lo  que  en  la  misma  se  denuncia. 

Palacio  del  Congreso  14  de  Abril  de  l893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente. =Eduardo  Co- 
bián.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Eduardo  Rome- 
ro Paz.=Juan  Alvarado.=Gumersindo  de  Azcárate. 
Juan  Maluquer  Viladot.=Miguel  Manuel  Gómez  Si- 
gura.=Cipriano  Garijo.=Lamberto  Martínez  Asen- 
jo.=Antonio  Comyn,  secretario. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EX®.  SEL  MARQUÉS  DE  LA  M DE  ARDUO 


SESIÓN  DEL  LUNES  17  DE  ABRIL  DE  1893 


* ‘^s 


*j¡ 


S-CJO^^^IO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y veinticinco  minutos,  se  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  Cácercs:  documentos. 

Situación  oficial  do  los  Sres.  Saavedra,  Garnica,  Gamazo 
(D.  Trifino),  Suárez  Iuclán  (D.  Félix)  y Alcober.=Elcc- 
ciones  de  los  Sres.  Marcnco  y Marqués  del  Vadillo:  co- 
municaciones. 

Elección  del  Sr.  Prefumo:  credencial. 

Elección  de  Verín:  presentación  de  documentos  por  el  señor 
Bugallal. 

Elección  do  Puente  del  Arzobispo:  reclamación  de  documen- 
tos por  el  Sr.  González  (D.  Alfonso). 

Elecciones  de  Peñaranda  de  Bracamontc,  Estella,  Bando, 
Montalbán  y Lérida:  presentación  de  documentos  por  los 
Sres.  Soriano,  Barrio  y Mier,  Cánido,  Montilla  (D.  Jeró- 
nimo) y Lostau. 

Orden  del  día:  Incompatibilidades.= Dictámenes  sobre 
los  casos  de  los  Sres.  Marqués  do  Monistrol,  Grande  do 
Vargas,  Muruve,  Gullón,  Serrano  Diez,  Chávarri,  Camo, 
López  Muñoz,  Conde  de  San  Bernardo,  García  Camisón  y 
Burgos:  quedan  aprobados. 

Elecciones  é incompatibilidades. ^Dictámenes  sobro  las  elec- 
ciones de  Algeciras,  Figucras,  Arévalo  y Valladolid:  que- 


dan aprobados. =Idem  sobro  los  casos  do  los  Sres.  Ojeda, 
Baró,  Amat,  Torre  Mínguez  y Fernández  de  Velasco:  que- 
dan aprobados. 

Elección  de  Lérida:  dictamen. =Pregunta  del  Sr.  Salracrón.== 
Contestación  del  Sr.  Maluquer  — Declaración  del  Sr.  Pre- 
sidente.=Bectificaciones  de  los  Sres.  Salmerón  y Malu- 
qucr.=Acuerdo  del  Sr.  Presidente. 

Se  suspende  la  sesión  á las  tres. 

Continúa  á las  cinco  y veinticinco  minutos. 

Elección  de  Lérida:  Continúa  la  discusión  del  dictamen. = 
Discurso  del  Sr.  Salmerón  en  contra.==Idem  del  Sr.  Ma- 
luquer en  pro. = Rectificación  del  Sr.  Salmerón. ^Discur- 
so del  Sr.  Agclet.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Salmerón 
y Maluqucr.=Qucda  aprobado  el  dictamen  en  votación 
nominal. =Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilida- 
des sobro  el  caso  del  Sr.  Agelet:  se  aprueba  sin  discusión. 

Elección  de  Sabadell:  es  aprobado  sin  discusión  el  dictamen 
de  la  Comisión  de  actas. 

Elecciones  de  Bilbao,  Santander,  Torrelaguna  y Morella:  pre- 
sentación de  documentos  por  los  Sres.  Urquijo,  González 
de  la  Fuente,  Marcnco,  Sanz  y Marqués  de  Lema. 

Despacho:  Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilida- 
des: primera  lectura. 

Orden  del  día  para  mañana.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete 
y media. 
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17  DE  ABRIL  DE  1893 


Abierta  á las  dos  y veinticinco  minutos  de  la 
tarde,  y leída  el  Acta  de  la  sesión  del  sábado  1 5 del 
actual,  fué  aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  varios  documen- 
tos presentados  por  D.  Luis  Montesinos,  candidato  á 
la  diputación  por  Alcántara  (Cáceres),  referentes  á 
la  elección  por  aquel  distrito. 


A la  Comisión  de  incompatibilidades  pasaron  las 
siguientes  comunicaciones: 

Del  Ministerio  de  la  Guerra,  participando  que  el 
capitán  de  Artillería  D.  Alvaro  Saavedra  se  halla  en 
situación  de  supernumerario  sin  sueldo. 

Del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  remitiendo 
copia  del  Real  decreto  por  el  que  se  dispone  que  Don 
José  de  Garnica  se  encargue  de  la  Subsecretaría  del 
expresado  Ministerio. 

Del  mismo  Departamento,  contestando  á otra  de  la 
Presidencia  del  Congreso,  relativa  á la  situación  en 
que.se  hallan  los  funcionarios  dependientes  de  dicho 
Ministerio,  D.fc  Trifino  Gamazo  y Calvo,  D.  Félix 
Suárez  Inclámy  I).  Juan  Alcover  y Maspons;  y 
< í5e  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,  tras- 
ladando las  de  los  Ministerios  de  Marina  y Fomento, 
participando  haber  sido.jelegidos  Diputados  á Cortes 
por  las  circunscripciones  de  Cádiz  y Pamplona  res- 
. p^tivamente,  D.  José  Marenco  y Guaiter,  capitán  de 
‘ fragata,  y D.  Francisco  F.  Castejón  y Elfo,  catedráti- 
co de  la  Universidad  Central. 


Pasó  á ia  Comisión  de  act£s?¿  °<r^ncial  número 
415,  presentada  por  D.  José  Pretüiuo  y Dodcrc;  Dipu- 
tado electo  por  el  distrito  de  Cartagena  (Murcia). 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bugaliai  (D.  Gabi- 
no)  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  BUGALLAL  (D.  Gabino):  Tengo  el  honor 
de  presentar  á la  Cámara  40  documentos  solemnes, 
acompañados  de  una  instancia  que  al  Congreso  diri- 
ge el  candidato  que  aparece  vencido  en  el  distrito  de 
Verín,  D.  Luis  Espada,  por  medio  de  los  cuales  se 
propone  demostrar,  y así  pide  en  la  instancia  que  se 
acuerde,  que  ha  sido  nula  1a  proclamación  hecha  en 
la  Junta  de  escrutinio,  rogando  á la  Cámara  se  sirva 
acordar  la  proclamación  del  Sr.  Espada,  por  resultar 
de  estos  documentos  que  ha  obtenido  la  mayoría  legí- 
tima en  la  elección  de  Diputado  á Cortes  por  el  dis- 
trito de  Verín. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  (D.  Alfon- 
so) tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Cumpliendo  el 
encargo  que  me  ha  dado  el  Diputado  electo  por 
Puente  del  Arzobispo,  ruego  ai  Gobierno  que,  con  la 
urgencia  posible,  se  sirva  traer  á la  Cámara  los  expe- 
dientes que  dieron  origen  á las  Reales  órdenes  de 


Diciembre  y Enero  últimos,  en  virtud  de  las  que  se 
declaró  nula  la  constitución  definitiva  de  las  Diputa- 
ciones provinciales  de  Zaragoza  y de  Toledo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Se  pon- 
drá en  conocimiento  del  Gobierno  de  S.  M.  el  ruego 
de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Soriano  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SORIANO  Y GAVIRIA:  Para  presentar  á 
la  Cámara  once  actas  notariales  referentes  á la  elec- 
ción en  el  distrito  de  Peñaranda;  rogando  á la  Mesa 
se  sirva  mandar  que  pasen  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Aiouso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Me  cabe  ia  satisfacción 
de  presentar  ai  Congreso  varios  documentos  que 
acreditan  la  perfectísima  legitimidad  con  que  ha 
sido  elegido  y proclamado  Diputado  á Cortes  por  el 
distrito  de  Estella  mi  distinguido  amigo  y compañe- 
ro el  Sr.  Vázquez  de  Mella,  no  obstante  los  conatos 
que  ha  habido  para  arrebatarle  fraudulentamente  el 
acta.  Ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasar  esos  documen- 
tos á la  Comisión. 

El  Sr.  SECRETARIO  úYionso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cánido  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  CANIDO:  Para  presentar  varias  certifica- 
ciones y un  acta  notarial,  expedidas  las  primeras  por 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Rande,  relativas 
á la  elección  verificada  en  aquel  distrito. 

El  Sr.  SECRETARIO  < Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Montilla  (D.  Jeró- 
nimo) tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MONTILLA  (D.  Jerónimo):  Para  tener  el 
honor  de  presentar  al  Congreso  documentos  relacio- 
nados con  la  elección  en  el  distrito  de  Montalbán, 
provincia  de  Teruel,  en  la  que  aparece  derrotado  el 
general  0‘Lawlor. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  mandar  que  pasen  á ia 
Comisión  correspondiente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Lostau  tiene  la  palabra. 
El  Sr.  LOSTAU:  Para  presentar  un  acta  notarial 
referente  á la  elección  verificada  en  el  distrito  de 
Lérida. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasará 
á la  Comisión  de  actas. 
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Elecciones  é incompcUibidades. 

Sin  discusión  se  aprobaron  I03  siguientes  dictá- 
menes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  Marqués  de  Monistrol, 

Grande  de  Vargas, 

Muruve, 

Gullón, 

Serrano  Diez, 

Ghávarri, 

Canio, 

López  Muñoz, 

Conde  de  San  Bernardo, 

Salvador  y Rodrigáñez, 

García  Camisón,  y 

Burgos  y Mazo  (Véanse  los  Apéndices  l.°, 
2.°,  3.*,  4.°,  5.°,  6.°,  7.°,  8.°  y 9.°  al  Diario  núm.  iO , 
sesión  del  16  del  actual)} 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  elecciones  de 
Algeciras,  Figueras,  Arévalo  y Valladolid.  (Véanse  los 
Apéndices  10.°,  12.°,  13.°  y 16.°  al  Diario  núm.  10.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  Ojeda, 

Baró, 

Amat, 

Torre-Mínguez,  y 

Fernández  de  Velasen  1 Véanse  los  Apéndi- 
ces 1 1.°,  14.°,  15.°  y 17.°  ai  Diario  núm . iO)y 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 


Abierta  discusión  sobre  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  actas  relativo  á la  elección  de  Lérida  y admi- 
sión del  Diputado  electo  Sr.  Agelet  (Véase  el  Apén- 
dice 18.°  al  Diario  núm . Í0)1  dijo 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Antes  de  discutir  ei  dicta- 
men presentado  por  la  Comisión  de  actas,  necesita- 
ría dirigir  por  ei  intermediario  de  la  Mesa  una  pre- 
gunta al  digno  individuo  que  representa  esa  Comisión; 
es  á saber:  estando  autorizado  por  un  precepto  de  la 
ley  presentar  al  Congreso  toda  ciase  de  documentos 
mientras  un  acta  no  se  haya  aprobado,  y aun  aque- 
llos concernientes  á la  capacidad  dei  proclamado 
mientras  no  haya  sido  admitido,  debo  preguntar  al 
digno  representante  de  la  Comisión  de  actas,  si  ha- 
biéndose presentado  antes  de  entrar  en  la  orden  del 
día  un  documento  que  hacía  relación  al  acta  de  Lé- 
rida, y que  consiste  en  un  acta  notarial  que  se  ha 
levantado  á instancia  de  un  interventor  escrutador, 
y que  se  refiere  á un  hecho  de  trascendencia,  cual 
es  el  de  hacer  constar  que  no  se  le-admitió  en  la 


Junta  de  escrutinio  la  protesta  que  quiso  formular, 
nos  encontramos  en  el  caso  que  parece  obligado  por 
ese  precepto  de  la  ley,  de  que  ese  documento  pase 
á la  Comisión  de  actas,  para  que  ésta  lo  examine; 
porque  en  vista  de  él,  pudiera  ser  que  la  Comisión 
hubiera  de  añadir  alguna  otra  circunstancia  á aque- 
llas que  ha  tenido  que  agregar  á su  dictamen  en 
vista  de  los  documentos  que  tuve  el  honor  de  pre- 
sentar días  pasados  y de  las  observaciones  que  ex- 
puse. Espero,  pues,  la  contestación  del  representante 
de  la  Comisión. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT.  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Llamo  desde 
luego  la  atención  del  Congreso  acerca  del  sistema 
que  se  va  siguiendo,  de  ir  presentando  documentos, 
como  ha  ocurrido  ya  dos  veces  con  el  acta  de  Léri- 
da, el  mismo  día  en  que  vienen  los  dictámenes  para 
ser  discutidos. 

El  documento  que  presentó  el  Sr.  Salmerón  hace 
cuatro  ó cinco  días,  referente  al  acta  de  Lérida,  era 
única  y exclusivamente'  una  lista  de  votantes,  con- 
forme precisamente  con  los'  votos  emitidos  en  una 
de  las  secciones  de  Lérida.  (El  Sr.  Salmerón:  Y que  ‘ 
sirvió  para  llamar  la  atención  efe  la  Comisión.)  Claro 
está  que  antes  de  que  los  presentase  él  Sr.  Salmerón 
los  había  tenido  en  cuenta  la  Comisión  al  ifer'dfeta- 
men  sobre  las  varias  protestas  que  se  han  iWjafela- 
do.  lloy  el  Sr.  Lostau  ha  presentado  un  dobhmenko,. 
que  es  un  acta  notarial  que  tengo  aquí,  refefenfes^^ 
la  sección  2.a  de  Arbeca,  cuyo  documento  ó*prótestnT  ‘ 
se  ha  tenido  en  cuenta,  por  lo  que  hace  á los  hechos  * , 
de  que  trata,  al  dar  el  dictamen.  De  modo  que  si  cada-  - . 
día  que  se  pone  un  dictamen  á discusión  viene  ún 
Sr.  Diputado  y presenta  un  documento  que  en  cuam  • 
to  al  fondo  se  ha  tenido  ya  en  cuenta,  pero  que  Va- 
ría en  la  forma  de  la  protesta,  me  temo,  señores,  que 
vamos  á retardar  muchísimo  la  constitución  del  Con- 
greso, y que  además  sancionarémoseste procedimien- 
to, que  no  es  más  que  un  medio  indirecto  que  pone  en 
juego  el  candidato  vencido  para  molestar  al  que  ha 
obtenido  legítimamente  y en  buena  lid  la  represen- 
tación de  los  electores  de  un  distrito. 

Concretándome  ahora  á la  pregunta  del  Sr.  Sal- 
merón, yo  tengo  que  decir  á S.  S.  que  todavía  no  he 
tenido  ocasión  de  hacer  otra  cosaque  ver  al  señor  pre- 
sidente de  la  Comisión  de  actas,  el  cual  me  ha  ma- 
nifestado que  no  habiéndose  podido  reunir  la  Comi- 
sión, no,  se  podía  resolver,  y me  ha  encargado  que 
así  lo  hiciera  presente  á la  Cámara,  si  se  hacía  la 
pregunta,  que  suponía  se  hiciera;  añadiendo  que  si 
ei  dictamen  se  ponía  á discusión,  se  discutiera,  pues 
sin  acuerdo  de  la*  Comisión  no  podía  ser  retirado.  En 
su  consecuencia,  como  la  discusión  está  anunciada, 
yo  siento  decir  á S.  S.  que  no  puedo  retirar  ese  dic- 
tamen, sobre  cuya  retirada  no  hay  acuerdo. 

Ei  Sr.  SALMERON:  Fido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Permítame  el  Sr.  Salme- 
rón. Mientras  el  dictamen  no  esté  retirado  por  la  Co^ 
misión,  el  Presidente  no  puede  dejar  de  ponerlo  al 
debate;  y por  tanto,  si  la  Comisión  insiste,  tendrá 
que  discutirse. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Salmerón. 

El  Sr.  SALMERON:  Las  palabras  que  acaba  de 
pronunciar  el  Sr.  Presidente  del  Congreso  son  tan 
discretas  y correctas  como  suyas;  porque  claro  está 
que  la  cuestión  aquí  se  halla  planteada  entre  la  re- 
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clamación  del  candidato  derrotado  Sr.  Nuet  y el  de- 
recho del  candidato  electo;  entre  la  negativa  de  la 
Comisión  á retirar  su  dictamen  para  redactarlo  nue- 
vamente en  vista  de  una  protesta  que  se  la  presenta 
para  su  examen,  y el  art.  82  de  la  ley  electoral  que 
yo  invoco,  en  el  cual  se  contiene  un  precepto  ter- 
minante para  la  Comisión,  en  virtud  del  cual  no  es 
potestativo  en  ella  retirar  ó no  ese  dictamen,  siiio 
que  es  obligatorio  el  retirarlo,  puesto  que  á la  letra 
dice  así: 

«Art.  82.  Los  electores  y los  candidatos  que  hu- 
biesen figurado  en  una  elección,  podrán  acudir  ante 
el  Congreso  en  cualquier  tiempo,  antes  de  la  apro- 
bación del  acta  respectiva,  con  las  reclamaciones  que 
les  convengan  contra  la  validez  ó resultado  de  la 
misma  elección,  ó contra  la  capacidad  legal  del  Dipu- 
tado electo,  antes  de  que  éste  haya  sido  admitido.» 

No  es,  pues,  potestativo  en  la  Comisión  de  actas 
dejar  de  retirar  su  dictamen;  el  precepto  de  la  ley  se 
lo  impone;  y si  la  Comisión  vacilase  en  cumplirlo, 
el  respeto  que  toda  la  Cámara  ha  de  tener  á los  pre- 
ceptos de  la  ley,  y,  sobre  todo,  el  amparo  que  habrá 
de  prestarle  la  autoridad  del  Presidente,  que  perso- 
nifica la  Cámara,  exigiría  que  el  dictamen  se  retira- 
se, que  el  documento  fuese  examinado  y se  propu- 
siera nuevo-dictamen. 

Insisto,,  pues,  en  mi  reclamación,  amparado  en  el 
preó'epfcó  taxativo  del  art.  82  de  la  ley. 

¿¡r  EUSr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palátóa't>ara  rectificar. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Yo  me  encuen- 
tro en  el.  caso  de  repetir  lo  que  antes  he  dicho. 
Sientq^juuclrísimó  no  hallarme  autorizado  por  la 
Comisión  actas  para  retirar  ese  dictamen  y com- 
placer una  vez  más  al  Sr.  Salmerón;  pero  mientras 
la  Comisión  no  se  reúna  y acuerde  respecto  de  esa 
petición  de  S.  S.,  yo  tengo  que  sostener  lo  que  he  di- 
cho antes:  que  no  se  puede  retirar  de  ningún  modo 
este  dictamen. 

Yo  no  represento  á toda  la  Comisión  más  que 
para  el  efecto  de  poder  discutir  el  dictamen  sobre  el 
acta  de  Lérida,  pero  no  para  retirarlo.  Insisto  en  lo 
que  antes  he  manifestado;  y sobre  todo,  habiendo  la 
razón  que  se  ha  alegado  antes,  de  que  de  esa  manera 
se  retardaría  indefinidamente  la  constitución  del 
Congreso,  si  todos  los  días,  en  el  momento  en  que  se 
va  á discutir  un  dictamen,  se  presentan  documentos 
que  ya  se  han  tenido  en  cuenta  por  la  Comisión, 
aunque  vengan  en  otra  forma  distinta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salmerón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALMERON:  No  sólo  es  terminante  el 
precepto  de  la  ley,  que  está  por  encima  de  la  opinión 
de  S.  S.,  de  la  Comisión  de  actas  y del  Congreso 
mismo,  sino  que  esa  ha  sido  la  práctica  constante  se- 
guida en  esta  Cámara,  y no  podía  menos  de  serlo.  Siem- 
pre que  se  ha  presentado  un  nuevo  documento,  ese 
documento  ha  pasado  á la  Comisión  de  actas.  (El  se- 
ñor Maluquer : No  es  nuevo.)  Este  documento,  no 
sabe  S.  S.  si  es  nuevo  ó viejo;  y yo  digo  que  es  do- 
cumento nuevo,  por  la  sencilla  razón  de  que  se  trata 
de  un  acta  notarial  hecha  por  virtud  de  requeri- 
miento de  un  interventor  escrutador.  (El  Sr.  Malu- 
quer: Hace  tres  días,  en  Lérida.)  Haga  el  tiempo  que 
quiera,  existe  un  acta  notarial  que  es  un  documento 
público.  Dígame  S.  S.  dónde  hay  un  precepto  de  la 
ley  por  virtud  del  cual  se  establezca  esa  arbitraria 


diferencia  y se  autorice  para  determinarla  á un  indi- 
viduo de  la  Comisión  de  actas,  por  alta  que  su  re- 
presentación fuese,  que  siempre  sería  de  todo  punto 
contestable. 

Nos  encontramos,  pues,  en*  este  caso:  yo  invoco 
un  precepto  de  la  ley,  y no  consentiré,  sin  mi  formal 
protesta,  que  esa  disposición  de  la  ley  se  infrinja,  ni 
que  se  haga  potestativo,  no  digo  ya  en  un  indivi- 
duo, pero  ni  en  la  Comisión  de  actas  entera,  el  pres- 
cindir ó no  üe  ese  precepto  legal. 

Respecto  á que  pudiera  así  retardarse  indefinida- 
mente la  constitución  del  Congreso,  esa  considera- 
ción no  hace  al  caso;  y cuando  ese  caso  llegara,  cuan- 
do estuvieran  á punto  de  dilucidarse  las  actas  que 
hubieran  de  ser  discutidas  por  virtud  de  dictámenes 
de  esa  Comisión  y de  no  haberse  comprendido  en  el 
criterio  de  graves,  entonces  pudiera  hablar  S.  S.  de 
semejante  cosa.  Entretanto,  estamos  en  la  plenitud 
de  nuestro  derecho,  sin  que  tales  insinuaciones  ten- 
gan ni  sombra  de  razón. 

Insisto,  pues,  en  reclamar  el  estricto  cumpli- 
miento de  ese  artículo  de  la  ley,  y que  se  siga  la  prác- 
tica constante,  afirmada  por  todos  los  Congresos,  que 
constituye  jurisprudencia,  y que  ampara  el  derecho 
de  todos  los  candidatos  y,  lo  que  es  más  alto,  la  sin- 
ceridad electoral. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  dificultad  está  en  que 
la  Comisión  de  actas  se  halla  reunida  en  diferentes 
Subcomisiones,  y el  individuo  de  la  Comisión  que  se 
halla  presente  no  está  autorizado,  según  ha  dicho, 
para  retirar  el  dictamen,  y ahora  no  hay  otros  asun- 
tos de  que  tratar;  pero  como  desde  que  se  ha  abierto 
el  Congreso,  y á fin  de  ganar  algún  tiempo,  hemos 
establecido  la  costumbre  de  suspender  la  sesión  para 
que  las  Comisiones  presenten  nuevos  dictámenes, 
podemos  orillar  la  dificultad  que  el  Sr.  Salmerón 
encuentra,  suspendiendo  la  sesión;  y de  ese  modo,  la 
Comisión  podrá  examinar  la  cuestión  á que  el  señor 
Salmerón  se  refiere. 

El  Sr.  SALMERON:  Defiero  desde  luego  á esa 
indicación,  puesto  que  queda  sin  discutir  el  dic- 
tamen. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Pero  entendién- 
dose que  no  se  retira  el  dictamen. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Naturalmente.  Ya  he  di- 
cho antes  que  la  Mesa  no  puede  retirar  el  dictamen, 
porque  es  cuestión  exclusivamente  de  la  Comisión  de 
actas;  pero  con  objeto  de  dar  tiempo  á la  Comisión 
para  que  pueda  examinar  ese  documento  á que  tanta 
importancia  da  el  Sr.  Salmerón,  entiendo  que  pode- 
mos suspender  la  sesión  y continuar  después. 

Se  suspende  la  sesión  por  una  hora.» 

Eran  las  tres. 


Reanudada  la  sesión  á las  cinco  y veinticinco  mi 
ñutos,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
dictamen  sobre  el  acta  de  Lérida.  El  Sr.  Salmerón 
tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  SALMERON:  No  pretendo,  Sres.  Diputa- 
dos, discutir  con  motivo  del  acta  de  Lérida  la  políti- 
ca electoral  del  Gobierno;  mi  pretensión  es  más  mo- 
desta, y espero  que  habrá  de  ser,  por  lo  mismo,  más 
eficaz.  Aspiro  sólo  á que  reconozca  la  Comisión  de 
acta;,  que  ha  entendido  no  debía  modificar  su  dicta- 


men,  ni  cuando  menos  retirarle,  en  vista  del  docu- 
mento que  se  ha  presentado  al  comienzo  de  esta  se- 
sión, que  hay  motivos  concretos,  que  se  derivan  de 
datos  de  todo  punto  irrecusables,  que  obligan  en  es- 
tricto cumplimiento  de  los  preceptos  de  la  ley  y en 
rigurosa  aplicación  del  art.  19  del  Reglamento,  á de- 
clarar que  es  grave  el  acta  de  Lérida. 

He  de  dejar  para  sesión  oportuna  el  discutir  todo 
lo  que  se  refiere  á la  política  electoral,  que  es  de 
primordial  importancia  para  el  interés  general  del 
país,  puesto  que  se  trata  de  saber  si  puede  darse  el 
caso  de  que  al  amparo  de  la  ley  sea  una  verdad  el 
derecho  de  ciudadanía,  y logre  en  realidad,  en  esta 
transición  que  constituye  el  régimen  constitucional, 
tener  voz  decisiva  el  país  en  la  gestión  de  sus  pro- 
pios negocios,  ó si  ha  de  seguir  siendo  completamen- 
te mixtificada  su  voluntad,  de  suerte  que  dependa  de 
la  del  poder  que  se  constituya  por  el  mero  arbitrio 
discrecional,  y con  frecuencia  contrario  á las  co- 
rrientes de  la  opinión,  de  la  más  alta  magistratura 
del  país;  en  cuya  condición,  por  lo  mismo  que  se  re- 
fere á las  bases  del  régimen  imperante,  seguirá  vi- 
viendo España  en  esta  tristísima  oscilación  entre  la 
arbitrariedad  del  poder  y los  sacudimientos  de  la 
fuerza. 

Pero  de  esto  no  debo  ocuparme  ahora,  porque  se- 
guramente llegará  la  sazón  oportuna  de  discutir  esa 
política,  cuando  hayamos  recogido  todos  los  datos 
que  esa  Comisión  de  actas  haya  de  aportar  á la  dis- 
cusión que  desde  aquí  mantendrán  los  que  tengan 
interés  en  que  se  cumplan  las  leyes  y en  que  se  lle- 
gue á afirmar  la  sinceridad  electoral.  Entretanto,  no 
se  trata  más  que  de  oponer  los  debidos  correctivos  á 
las  decisiones  que  esa  Comisión  vaya  formulando, 
sin  hacer,  porque  las  condiciones  del  examen  de  ac- 
tas no  lo  permiten,  aquel  estudio  severo,  completa- 
mente imparcial  y minucioso,  que  pueda  demostrar 
dónde  está  la  verdad  de  la  representación;  porque  to- 
dos convendréis  conmigo,  Sres.  Diputados,  en  que 
si  es  delito  grave  el  de  falsificar  un  billete  de  Raneo, 
y no  digo  falsificar  la  moneda  porque  apenas  si  ya 
nos  va  quedando  alguna  muestra  en  esto  que  se  lla- 
ma el  Reino  de  las  Españas,  es  delito  más  grave  que 
esa  falsificación,  la  falsificación  de  los  legisladores; 
y en  esto  supongo  que  todos  están  igualmente  inte- 
resados, así  los  Diputados  que  nos  sentamos  en  estos 
sitios,  y que  hemos  de  pugnar  por  que  cambie  radi- 
calmente la  organización  de  los  Poderes  del  Estado, 
como  los  que  os  sentáis  en  los  bancos  de  enfrente,  y 
como  ese  propio  Gobierno;  porque  por  encima  de  todo 
géuero  de  intereses,  sobre  todo  en  los  tiempos  que 
corren,  en  que  no  cabe  admitir  que  nadie  sea  antes 
realista  que  patriota,  es  menester  pensar  que  no  hay 
instituciones  que  puedan  subsistir,  si  no  tienen  por 
firme  y sólido  asiento  la  voluntad  del  país  y la  con- 
ciencia de  la  Nación  que  las  aclama.  (El  Sr.  Quiroga 
Vázquez  pronuncia  algunas  palabras  que  no  se  oyen.) 

Si  la  interrupción*  mereciera  mi  réplica,  siento 
no  haberla  oído.  En  todo  caso,  como  he  dicho  que 
aplazo  esa  discusión,  para  ella  emplazo  á quien  quie- 
ra que  me  haya  interrumpido.  (El  Sr.  Quiroga  Váz- 
quez: Yo  he  hecho  referencia  á la  opinión  que  tenía 
S.  S.  cuando  había  otra  forma  de  gobierno.)  Cuando 
existía  la  República,  si  á eso  se  refiere  la  interrup- 
ción, ¿había,  por  ventura,  algo  que  pudiera  parecer 
que  estaba  por  encima  de  la  discusión  entregada  á 
los  partidos  políticos?  ¿Había  algo  por  encima  de  la 


conciencia  del  país?  ¿Había  un  Poder  que  ahogara  la 
voz  del  Parlamento  á raíz  de  instaurado  el  sufragio 
universal?  ¿Qué  comparación  existe  allí  donde  la  so- 
beranía de  la  Nación  se  reconoce  y acata,  y allí  don- 
de se  detenta  y,  lo  que  es  peor,  se  mixtifica? 

Todo  eso,  pues,  queda  pendiente,  y voy  á concre- 
tar mis  observaciones  á la  exposición  de  datos,  adu- 
ciendo únicamente  en  su  apoyo  consideraciones  bre- 
vísimas, para  demostrar  que  esta  tesis  que  sustento, 
á saber,  la  de  la  gravedad  del  acta  de  Lérida,  la  debe 
reconocer  conmigo  la  Comisión,  si  trata  de  que  se 
cumplan  los  preceptos  de  la  ley,  y la  debéis  apoyar 
con  voto  unánime  todos  los  Diputados,  sin  distinción 
de  mayoría  y minorías. 

En  el  distrito  de  Lérida  (y  sólo  para  daros  á co- 
nocer la  escena  habré  de  hacer  estas  indicaciones) 
ha  luchado  un  representante  de  las  opiniones  libe- 
rales, de  la  tradición  liberal,  de  quien  se  debía  enor- 
gullecer el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
y el  propio  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  porque 
con  ellos  ha  hecho  brillantes  campañas  y porque  ha- 
bía venido  luchando  en  oposición  al  partido  conser- 
vador, y contra  el  partido  conservador  había  sido 
elegido  Diputado;  que  había  logrado  vencer  allí  por  * 
sus  simpatías,  por  su  arraigo,  por  su  representación 
de  las  tradiciones  liberales,  y al  cual  prestaban 'sim-  . 
pático  apoyo  otros  elementos  más  avanzadas»  . * 

Contra  ese  candidato  estimó  el  actual 'feobíernó, 
que  debía  presentar  un  candidato  encasillado. 
dejo  á un  lado  esto  del  encasillado,  que  bien  merecí* 
capítulo  aparte,  y lo  liabrémos  de  discutir  opu  fóda  0* 
amplitud,  porque  no  cabe  ciertamente  pasar  por 
alto  que  se  hable  aquí  de  verdaderos  delitos  que  lian 
llegado  á alcanzar  la  categoría  de  instrumentos  de- 
gobierno;  pero,  ¿sábéis  quien  era  el  candidato  enca- 
sillado, Sres.  Diputados,  del  partido  que  se  llama  li- 
beral? Pues  era  una  personalidad  que  ha  venido  á 
suplir  en  este  deplorable  concierto  del  caciquismo 
oficial,  la  representación  y la  influencia  del  cacique 
conservador,  y á semejanza  de  como  se  ha  estableci- 
do este  turno  verdaderamente  artificial  y que  tiene 
por  base  la  más  triste  de  las  condiciones  morales, 
por  virtud  del  cual,  sin  que  el  país  intervenga,  como 
á ello  tiene  derecho,  se  vienen  sucediendo  en  el  poder 
los  conservadores  y los  fusionistas,  allí  han  hecho 
análogo  concierto,  y el  candidato  conservador,  hom- 
bre de  cierto  prestigio  y de  cierta  autoridad,  ha  sa- 
bido encontrar  su  suplente  cuando  el  partido  fusio- 
nista  ha  sustituido  en  el  poder  al  partido  conserva- 
dor, y este  hombre  es  el  que  se  ha  opuesto  á quien 
en  el  distrito  de  Lérida  representaba  la  tradición  li- 
beral, á quien  por  su  posición  y por  sus  antiguos 
servicios  debieran  haber  prestado  apoyo  esos  repre- 
sentantes del  partido  liberal  en  el  poder,  que  más 
parece  buscan  la  representación  de  deudos  y amigos 
personales,  que  la  representación  de  la  impersonali- 
dad política,  como  debieran  hacerlo  todos  los  parti- 
dos dignos  de  gobernar  á los  pueblos. 

¿Y  qué  es  lo  que  ha  hecho  el  representante  del 
Gobierno,  el  gobernadar  de  la  provincia?  ¿Qué  es  lo 
que  lian  hecho  las  Autoridades  locales?  En  breves 
palabras  voy  á exponerlo. 

Hubo  en  otros  tiempos  una  dicusión  interesante, 
porque  revelaba  los  vicios  congénitos  á la  existencia 
de  los  partidos  monárquicos,  en  que  se  echaban  enros- 
tro recíprocamente,  conservadores  y fusionistas,  quién 
había  destituido  más  Ayuntamientos  en  el  período 
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electoral;  es  decir,  quién  había  constituido  la  má- 
quina más  á propósito  para  falsear  la  representación 
del  país  y ofrecerla  en  holocausto  á las  alturas  de 
las  instituciones. 

Los  tiempos  han  cambiado;  no  sé  por  qué  genio 
maléfico  que  penetra  en  el  fondo  de  las  situaciones 
imperantes  en  España,  lo  que  se  deriva  de  nuestro 
carácter,  que  es  la  sinceridad  y la  energía,  viene 
sustituyéndose  por  la  astucia,  por  artes  maléficas, 
por  procedimientos  hipócritas;  y ya  no  hay  necesi- 
dad de  destituir  Ayuntamientos,  con  lo  cual  se  pro- 
duce el  escándalo;  ahora  se  hace  otra  cosa  que  guar- 
da un  poco  las  apariencias,  pero  que  descubre  lo 
más  oprobioso  del  vicio;  ahora  los  gobernadores  no 
hacen  más  que  llamar  á los  alcaldes  á su  despacho, 
comunicarles  órdenes,  imponerles  la  candidatura, 
exigirles  el  triunfo  de  ella,  y amenazarles  con  todo 
el  poder  inmenso  de  esta  centralización  monárquica 
que  padecemos. 

Pero  hay  quien  llega  más  allá;  hay  quien  se 
atreve  á emplear  esos  procedimientos  valiéndose  de 
oficios  que  circula  entre  los  alcaides  de  los  distri- 
tos, y eso  ha  hecho  el  gobernador  de  Lérida,  impo- 
niendo la  candidatura  del  Sr.  Agelet  á los  alcaldes  y 
dirigiéndoles  oficios  en  los  que  se  les  daban  instruc- 
ciones para  que  vigilaran  á lodos  los  que  pudieran 
apoyar  la  candidatura  liberal  de  oposición,  y vieran 
de  denunciar  (reparad  la  frase,  Sres.  Diputados),  no 
ya  sólo  los  actos  que  se  realizaran,  sino  los  que  in- 
tentaran realizarse  y que  pudieran  tener  alguna  co- 
nexión con  los  preceptos  del  Código  penal;  y entre 
y esos  oficios  que  el  gobernador  dirigió,  el  alcaide  de 
Álbatarrecli  recibió  uno.  De  modo  que  la  Comisión 
de'  actas  y los  Sres.  Diputados  tienen  ese  dato  pre- 
cioso para  juzgar  si  merece  que  por  ello  se  aplique 
el  precepto  del  art.  83  de  la  ley  y se  abra  una  in- 
formación para  averiguar  la  conducta  de  ese  gober- 
nador. 

Claro  está  que  cuando  de  las  alturas  descienden 
esos  ejemplos,  tienen  una  fuerza  de  contagio  verda- 
deramente irresistible;  y lo  que  llegan  á hacer  las 
más  altas  representaciones  con  un  cierto  recato,  las 
inferiores  se  propasan  á hacerlo  sin  recato  alguno, 
sin  cuidarse  ya  de  cubrir  ni  siquiera  aquellas  fór- 
mulas de  la  honestidad  con  que  suele  disfrazarse  el 
vicio. 

Y en  efecto,  el  alcalde  de  Lérida  derramó  los  de- 
pendientes del  Municipio  por  la  puerta  de  aquella 
ciudad,  conminando  á los  hortelanos  que  no  presta- 
ran su  apoyo  á Ja  candidatura  del  Diputado...  del 
candidato  encasillado.  Decía  bien.  Diputado,  porque 
estaba  decretada  su  representación  en  el  Ministerio 
de  la  Gobernación.  Y no  sólo  hizo  esto,  sino  que  con 
escándalo  de  la  ciudad  entera,  habiéndose  denuncia- 
do el  hecho  en  la  prensa  periódica,  habiendo  sido 
objeto  de  una  discusión  vivísima  en  el  mismo  Ayun- 
tamiento aquel  acto  de  la  Autoridad  municipal,  se 
llamó  á la  Alcaldía  á las  verduleras  para  obligarlas 
á que  influyeran  en  sus  maridos,  en  sus  padres,  en 
sus  hermanos,  á fin  de  que  diesen  su  voto  al  can- 
didato ministerial.  Ese  es  un  hecho  de  carácter  pú- 
blico, denunciado  en  los  periódicos  de  la  localidad, 
discutido  en  el  Ayuntamiento;  y ¡ah!  Sres.  Diputa- 
dos. lo  más  triste,  lo  verdaderamente  intolerable 
para  todos  los  que  tenemos  amor  al  cumplimiento 
de  la  ley,  para  los  que  entendemos  que  sin  su  impe- 
rio, los  pueblos,  aun  con  el  nombre  de  civilizados, 


viven  en  la  condición  abyecta  de  la  barbarie,  es  que 
los  representantes  encargados  de  aplicar  la  ley  son 
complicados  también  en  esos  bastardos  procedimien- 
tos políticos  que  los  partidos  monárquicos  emplean. 
Y hubo  un  alcalde,  el  alcalde  de  Villanueva  de  la 
Barca,  que  lué  objeto  de  una  denuncia  el  día  4 de 
Marzo,  y sin  recibirle  la  indagatoria,  fué  declarado 
procesado,  y el  mismo  día  4 de  Marzo,  por  la  noche, 
se  hizo  ejecutar  el  auto  del  juez  por  medio  de  la 
Guardia  civil. 

Y ese  alcalde  de  Villanueva  de  la  Birca,  que  en 
unas  cuantas  horas,  contra  todas  las  garantías  de  la 
libertad  y de  la  dignidad  del  ciudadano,  se  vió  pro- 
cesado por  el  juez,  bajo  la  presión  de  los  Poderes  pú- 
blicos que  debían  respetar  la  magistratura  como  con- 
dición indispensable  para  la  dignidad  de  la  vida  na- 
cional; ese  alcalde  era  el  único  que  en  el  distrito  era 
afecto  á la  candidatura  del  Sr.  Nuet.  Con  esos  prepa- 
rativos se  fué  á la  elección,  honrando  todos,  desde  el 
gobernador  hasta  el  juez,  el  título  glorioso  con  que 
se  podrán  enaltecer  estos  futuros  legisladores,  de 
haber  sido  Diputados  encasillados,  después  de  haber- 
se disputado  con  saña  y encarnizamiento  distinción 
tan  honrosa  cerca  del  pilón  de  la  Puerta  del  Sol. 
Pues  con  esos  preparativos  se  procedió  á la  elección 
de  Lérida;  y vamos  ya  á ver,  para  molestaros  lo  me- 
nos posible,  cómo  esa  elección  se  ha  efectuado,  se- 
gún consta  de  datos  que  no  podrá  contradecir  la  Co- 
misión, y si  en  ella  ha  habido  preceptos  legales  in- 
fringidos que  demanden  de  esta  Cámara  la  discusión 
detenida  con  que  se  honran  las  actas  graves. 

Hay  entre  esas  infracciones  algunas  que,  dada 
cierta  laxitud,  que  se  comprende  bien  cuando  asun- 
tos de  tal  importancia  se  entregan  á la  decisión  de 
un  Cuerpo  político,  aunque  no  las  atribuye  gran  im- 
portancia la  Comisión  de  actas,  pueden  ser  para  la 
mayor  parte  de  vosotros,  los  unos  que  las  padecéis, 
los  otros  que  en  ellas  intervenís  como  partes  agen- 
tes, cosas  veniales,  pero  que  sin  duda  alguna  afectan 
á la  verdad  de  la  representación.  Tratemos  de  esas 
primero. 

Hay  un  pueblo  que  se  llama  Arbeca,  que  está 
dividido  en  dos  secciones,  y aquí  la  división  es  le- 
gal, porque,  como  más  adelante  demostraré,  hay 
divisiones  que  son  perfectamente  ilegales.  Consta 
por  un  acta  notarial  hecha  á requerimiento  de  dos 
interventores  y de  cuatro  electores  de  la  propia 
sección,  que  antes  de  que  se  cumpliera  la  hora  en 
que  por  precepto  de  la  ley  debe  cerrarse  la  vota- 
ción, cerró  la  puerta  del  colegio  el  presidente  de  la 
sección,  y quedaron  fuera  muchos  electores  que 
esperaban  poder  depositar  sus  votos  en  la  urna.  El 
resultado  de  esa  elección,  excusado  es  decir  que  con 
esa  infracción  de  la  ley  fué  favorable  al  candidato 
ministerial  en  la  proporción  de  203  votos  á 77,  en 
esa  primera  sección. 

En  la  segunda,  por  acta  notarial  extendida  á re- 
querimiento de  un  interventor  y de  varios  electo- 
res, se  consigna  lo  siguiente,  que  entraña  una  serie 
de  infracciones  legales:  que  cuando  no  se  habían 
anotado  como  votantes  más  que  108  electores,  apa- 
recieron 236  papeletas  electorales.  La  diferencia 
parece  que  vale  la  pena  de  parar  mientes  en  ella, 
pues  que  es  más  del  doble.  El  interventor  formuló 
protesta  de  los  siguientes  hechos:  primero,  que  al 
comenzar  la  votación  había  ya  una  cantidad  consi- 
derable de  papeletas  dentro  de  la  urna;  segundo, 
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que  durante  la  votación  hubo  embuchados  de  pape- 
letas, porque  ya  á tales  procedimientos  electorales 
tales  palabras  corresponden,  y cuando  se  procedió 
al  escrutinio,  tenía  que  hacer  el  despojo  de  esas  pa- 
peletas el  presidente,  separando  las  que  estaban 
comprendidas  dentro  de  una  que  las  envolvía  á to- 
das. De  todo  esto  formuló  protesta  ese  interventor, 
y no  se  le  admitió. 

Pidió  certificación  de  la  lista  de  votantes:  se  le 
negó  la  certificación,  y todo  lo  que  se  hizo  fué  decir 
que  se  había  presentado  una  protesta,  en  la  cual  se 
decía  que  no  habían  votado  más  que  108  electores, 
pero  que  como  los  demás  interventores  y el  presi- 
dente habían  anotado  236,  resultaba  hecha  con  una 
legalidad  perfecta  la  votación. 

La  protesta,  sin  embargo,  con  aquellas  condicio- 
nes, no  aparece  en  parte  ninguna.  A los  hechos  de 
esa  votación  se  refiere  el  documento  que  ha  sido 
presentado  á primera  hora  de  esta  sesión. 

Vea  el  Congreso  de  Sres.  Diputados  electos,  si 
tenía  ó no  importancia  para  la  Comisión  el  haberlo 
examinado,  para  acordar  lo  que  correspondiera  hacer, 
porque  lo  menos  que  allí  hay  es  una  manifiesta  fal- 
sedad. 

Siguiendo  esta  serie  de  naturales  irregularida- 
des, dado  el  régimen  electoral  que  impera,  para  que 
turnen  con  formas  de  legalidad  los  dos  partidos  go- 
bernantes, locó  el  turno  al  pueblo  de  Miralcamp,  en 
el  cual  había  un  alcalde  presidente  que  era  el  ver- 
dadero prototipo,  el  ideal  de  los  presidentes  al  uso 
con  que  se  hacen  estos  Parlamentos;  el  cual  presi- 
dente estimó  que,  á pesar  del  precepto  de  la  ley,  cuyo 
cumplimiento  se  reclamó  por  algunos  electores,  era 
lo  más  adecuado  al  procedimiento  electoral,  emplear 
un  puchero  de  barro  cocido,  no  obstante  que  en  elec- 
ciones anteriores  se  había  empleado  una  urna  de 
cristal  ó de  vidrio,  como  preceptúa  la  ley.  Y no  sólo 
hizo  esto,  sino  que  quiso  colocar  el  puchero  de 
barro  en  una  mesa  en  la  cual  estuviera  él  solo  y á 
la  respetable  distancia  de  cuatro’  ó cinco  metros  de 
todos  ios  demás  interventores,  habiendo  contestado 
cuando  se  reclamó  contra  esa  irregularidad,  que 
quería  que  nadie  le  estorbase  en  lo  que  tuviera  que 
hacer. 

Y con  efecto,  tan  bien  se  guisó  aquella  elección, 
que  pudo  ofrecérsela  al  candidato  encasillado,  sin  que 
el  Sr.  Nuet  tuviese  un  solo  voto.  No  quiero  seguir 
esta  historia,  narrada  toda  ella  por  documentos  autén- 
ticos, que  auténticas  son  las  actas,  en  las  cuales  esos 
hechos  se  declaran  por  interventores  y por  electores, 
ymientrasnose  los  contradiga,  ó en  la  forma  obligada 
no  se  demuestre  su  falsedad,  hay  perfecto  derecho, 
si  sobre  esto  corréis  un  velo,  para  poder  decir  que 
os  placen  los  legisladores  falsificados  y no  queréis 
los  que  vienen  por  la  voluntad  del  país. 

Pero  vamos  á ocuparnos  de  cosas  de  otra  monta, 
que  constituyen  más  que  infracción  legal,  y que  ha- 
cen de  todo  punto  imposible  qufc  podáis  estimar  como 
acta  de  segunda  categoría  esta  que  se  discute. 

Iiay  una  serie  de  seis  pueblos,  que,  si  no  me  es 
infiel  la  memoria,  son:  Alcoletge,  Helianes,  Golmes, 
Mollerusa,  Palau  de  Anglesola  y Puigvert,  los  cua- 
les, á tenor  de  lo  dispuesto  en  el  art.  23  de  la  ley 
electoral,  de  conformidad  con  el  l.°  del  Real  decreto 
de  5 de  Noviembre,  promulgado  á consulta  de  la 
Junta  Central  para  la  adaptación  del  censo  general 
á las  elecciones  d°  diputadas  provinciales  y de  con- 


cejales, y con  la  Real  orden  de  25  del  propio  mes, 
que  fué  su  complemento,  no  debían  constituir  más 
que  una  sola  sección  para  la  elección  de  Diputados 
á Cortes;  y el  caso,  como  lo  podrán  ver  los  señores  de 
la  Comisión  si  extienden  á esto  su  examen,  como  en 
mi  sentir  debieran,  como  podrá  verlo  cualquiera  de 
los  Sres.  Diputados  que  no  presten  el  tributo  de  asen- 
timiento que  se  merecen  mis  asertos,  el  caso  está 
por  modo  tan  solemne  consignado  en  el  mismo  censo 
electoral,  como  que  se  dice  que  estos  seis  pueblos 
están  divididos  en  dos  secciones  para  las  elecciones 
municipales  y en  una  sola  sección  para  la  elección 
de  Diputados  á Cortes.  Eso  va  puesto  en  la  cabeza 
del  libro  del  censo  electoral. 

Así  por  el  precepto  de  la  ley,  como  por  la  cons- 
tancia del  censo,  no  podía  hacerse  la  elección  de 
otro  modo  que  como  allí  está  determinado.  Pues 
¿sabéis  qué  es  lo  que  acordó  la  Junta  provincial  del 
censo  el  día  26  de  Febrero,  momentos  antes  de  irse 
á hacer  la  designación  de  interventores,  cuando  era 
ya  de  todo  punto  imposible  que  los  candidatos  pu- 
dieran buscar  los  interventores  necesarios  para  el 
número  doble  de  secciones  que  por  virtud  de  ese 
acuerdo  venía  á establecer  la  Junta  provincial  del 
censo?  Pues  dividir  cada  uno  de  esos  ^pueblos  en  dos. 
secciones,  y en  esas  dos  secciones  se  verificó  la  elec- 
ción. w 

Ahora  bien;  juntemos  datos,  ya  que  parece  que 
la  Comisión  de  actas  se  inclina  á un  criterio  ritás 
mecánico  que  de  justicia,  como  necesariamente  ha 
de  ser  un  criterio  que  atienda  á la  virtualidad  y efi- 
cacia de  las  cosas. 

¿Sabéis  qué  número  de  electores  componen  las  1 2" 
secciones  de  esos  pueblos?  Pues  1.492  electores.  ¿Sa- 
béis qué  diferencia  ha  habido  entre  los  votos  de 
uno  y otro  candidato,  Sres.  Nuet  y Agelet?  Según 
el  acta  de  escrutinio  general,  en  la  que  ha  habido 
error  de  suma,  como  otros  errores  legales  más  gra- 
ves de  que  hablaré  más  tarde,  una  diferencia  de 
818  votos:  según  el  cómputo  hecho  por  la  Secreta- 
ría, que  he  tenido  el  honor  de  confirmar,  una  dife- 
rencia de  800  votos.  Decidme  si  faltando  aquellas  ga- 
rantías prescritas  en  la  ley,  si  habiéndose  procedi- 
do á una  elección  completamente  ilegal  en  1 2 seccio- 
nes que  componen  1.500  votos  en  cifra  redonda,  no 
estáis  obligados  á declarar  grave  esta  acta,  para  que 
decidáis  vosotros,  cuando  tengáis  competencia  para 
ello,  si  se  ha  de  venir  á interpretar  un  precepto  de 
la  ley  electoral  de  modo  contrario  que  como  su  texto 
expreso  ordena.  ¿Quiénes  seríais  vosotros,  Sres.  Di- 
putados electos,  (y  esto  sí  que  cabe  decirlo,  no  aquello 
que  pretendía  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, negándoos  la  facultad  de  elegir  un  Regla- 
mento), quiénes  seríais  vosotros  para  decir  que  allí 
donde  la  ley  electoral  quiere  que  haya  una  sola  sec- 
ción, han  de  valer  las  elecciones  hechas  en  dos  sec- 
ciones? ¿Quiénes  seríais  vosotros  para  barrenar  el 
precepto  de  la  ley,  que  es  garantía  de  la  sinceridad 
electoral? 

Pero  todavía  hay  otra  circunstancia  de  más  mon- 
ta, que  cae  dentro  de  la  causa  4.a  del  art.  19  del  Re- 
glamento, y es  la  que  voy  á exponer. 

En  uno  de  esos  seis  pueblos  á que  antes  me  he 
referido,  es  decir,  donde  la  elección  se  ha  hecho  con- 
tra el  precepto  de  la  ley,  ha  ocurrido  esta  singular 
circunstancia:  la  sección  2.a  tiene,  como  podéis  ver 
en  el  libro  del  censo,  103  electores.  ¿Sabéis  los  que 
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han  votado,  que  cuando  se  trata  de  elección  uni- 
personal el  voto  es  la  persona,  es  el  elector?  Pues 
han  votado  125  electores;  es  decir,  ha  habido  22  vo- 
tantes más  que  los  electores  que  constan  en  la  lista 
del  censo.  (El  Sr.  Agelet : No  es  exacto.)  Eso  es  tan 
exacto,  diga  S.  S.  lo  que  quiera,  como  que  haciendo 
ahora  uso  de  mi  derecho,  reclamo  de  la  Mesa  que 
traiga  el  censo  de  Lérida.  (El  Sr.  Agelet:  Yo  reclamo 
de  la  Mesa  que  haga  traer  el  certificado  que  presentó 
S.  S.,  que  prueba  lo  contrario,  que  votaron  93.)  No 
tenga  S.  S.  impaciencia,  y sepa  S.  S.  que  cuando  se 
aducen  hechos,  es  menester  esperar  á la  exposición 
completa  de  ellos.  (Varios  Sres.  Diputados  de  la  ma- 
yoría: ¡Ah!)  No  hay  ¡ah!  que  valga;  lo  que  he  dicho 
es  absolutamente  incontestable,  y dato  de  cuya  exac- 
titud respondo;  es  dato  que  tengo  la  conciencia  de 
que  en  mi  país  se  cree  por  la  unanimidad  de  mis 
conciudadanos.  Eso  no  lo  puede  contradecir  S.  S.,  y 
reclamo  que  venga  aquí  el  libro  del  censo  de  la  pro- 
vincia de  Lérida.  (El  Sr.  Agelet:  Que  venga  el  certi- 
ficado de  S.  S.)  Hay  103  electores;  ¿y  sabéis  lo  que 
consta  de  las  actas  que  se  han  remitido  como  docu- 
mentos anejos?  Porque  hay  la  circunstancia  grave, 
que  esta  interrupción  me  obliga  á anticipar,  de  que 
1 aquellas  garantías  indispensables  para  la  legalidad 
de  la  elección,  esas  han  faltado  en  un  número  con- 
siderable de  secciones  de  la  provincia  de  Lérida;  y 
sólo  por  esas  actas,  no  por  las  que  deben  hacer  fe  en 
primer  término,  que  son  las  remitidas  á esa  Junta, 
es  por  las  queconsta  esa  votación  de  que  S.  S.  hablaba. 

Ahora  bien;  ¿sabéis  lo  que  aparece  de  esas  actas? 
Pues  aparece  lo  siguiente:  que  se  adjudican  al  señor 
Agelet  69  votos;  que  se  computan  al  Sr.  Nuet  56  vo- 
tos, que  según  las  leyes  de  la  aritmética  hacen  125 
votos  (El  Sr.  Agelet . Papeletas);  125  votos  que  no  apa- 
recen anulados  por  ninguna  protesta;  125  votos  es- 
critos por  letra  y por  cifra.  ¿Qué  quiere  eso  decir? 
¿Que  se  han  puesto  en  esa  mismaacta 93  votantes? ¿Es 
este  el  argumento  de  S.  S.?  Porque  no  puede  ser  otro. 
Pues  apliquemos  la  lógica:  si  la  lógica  os  parece  cosa 
abstrusa,  apliquemos  el  sentido  común,  y resultará 
de  dos  cosas  una,  á saber:  ó que  93  electores  han  lle- 
vado á la  urna  125  papeletas,  que  es  lo  que  á S.  S. 
puede  quizá  complacerle,  ó que  ha  habido  125  vo- 
tantes y no  se  han  anonado  en  las  listas  más  que  93 
(es  decir,  las  listas  de  votantes  no  se  han  remitido, 
las  he  presentado  yo),  y entonces  habré  de  averiguar 
de  entre  esas  dos  cosas  posibles,  cuál  ha  sido  la  efec- 
tiva. Posible  es  la  tesis  que  a S.  S.  le  complace;  po- 
sible es  aquella  que,  tomando  lo  que  es  más  huma- 
no, tomando  aquellas  papeletas  depositadas  por 
quienes  no  tuvieran  el  insano  propósito  de  hacer 
embuchados,  poniendo  en  la  urna  varias  en  vez  de 
la  sola  que  la  ley  les  reconoce  el  derecho  de  deposi- 
tar. hubiera  habido  aquí  un  número  de  votantes  su- 
perior al  de  electores  inscritos.  Esta  posibilidad,  ¿me 
la  puede  negar  S.  S.?  ¿Osaríais  negarla  alguno  de 
vosotros,  Sres.  Diputados?  Y existiendo  esta  posibili- 
dad, que  puede  traerla  la  efectividad  acreditada  con 
una  prueba  concluyente,  que  exige  toda  la  forma  y 
todo  el  proceso  de  una  afirmación  y de  un  juicio, 
¿estáis  vosotros  capacitados  para  afirmarlo  y para 
pronunciar  un  fallo? 

Os  lo  veda  terminantemente  el  art.  19  en  la  cau- 
sa 4.a,  que  determina  lo  siguiente:  « así  como 

también  el  hecho  de  aparecer  votando  en  una  sec- 
ción un  número  de  electores  que  exceda  del  que 


tenga  asignado  en  el  censo.»  ¿Aparecen  ó no  votan- 
do más  electores  que  los  que  hay,  puesto  que  son 
103  y las  papeletas  125?  ¿Por  dónde  podría  valer  la 
hipótesis  de  S.  S.  contra  aquella  que  yo,  á título  de 
hipótesis,  pudiera  sustentar?  ¿Consta  que  aquí  no  ha 
habido  protesta  que  se  refiera  á los  embuchados?  Y 
siendo  esto  así,  obligando  la  discusión  para  que  pue- 
da depurarse  la  exactitud  de  este  hecho,  ¿podréis  de- 
clarar que  no  es  grave  esta  acta,  sin  pisotear  el  ar- 
tículo del  Reglamento  cuyo  texto  he  tenido  el  ho- 
nor de  leeros?  No  cabe,  Sres.  Diputados,  que  paséis 
por  estas  dos  graves  circunstancias:  la  una,  que  no 
ha  podido  ser  prevista  por  el  legislador  por  la  enor- 
midad que  implicaba,  que  es  la  de  que  se  hiciera  una 
división  en  secciones  contra  el  terminante  precepto 
de  la  ley;  y la  otra,  que  hubiera  una  autoridad  del 
censo  que  osara  alterar  lo  que  constaba  en  el  censo 
por  ella  misma  aprobado.  ¿Queréis  dar  por  leve  esta 
acta?  ¿Queréis  hollar  el  artículo  del  Reglamento,  vio- 
lar el  precepto  de  la  ley  electoral,  decidir  sin  tener 
la  investidura  necesaria  para  determinar  si  está  bien 
ó mal  aplicada  la  división  por  secciones?  Hacedlo; 
pero  tened  en  cuenta  que  la  opinión,  que  está  por 
encima  de  vosotros  y de  todos,  la  opinión  seguirá  di- 
ciendo que  en  definitiva  el  régimen  representativo 
en  España  será  siempre  una  tristísima  farsa,  á cuyo 
término  no  tendrémos  sino  una  terrible  catástrofe. 

Y voy  á acabar,  Sres.  Diputados,  refiriéndome  á 
una  serie  de  enormidades;  y sin  dar  á mi  opinión  más 
calor  que  el  que  se  deriva  del  precepto  de  la  ley  y 
aquel  que  sanciona  el  buen  sentido,  podré  decir  que 
es  de  todas  las  garantías  de  la  ley  la  más  eficaz,  aque- 
lla que  sólo  pudiera  impedir  que  se  cometiera  esa  se- 
rie de  abusos  verdaderamente  oprobiosos  y repugnan- 
tes, hasta  nauseabundos,  por  virtud  de  los  cuales  se 
altera  y falsifica  el  resultado  de  una  votación  después 
de  haber  tratado  de  degradar  por  todos  los  medios 
que  están  al  alcance  de  los  Poderes  públicos,  la  re- 
presentación del  país.  Esa  garantía,  según  la  ley,  que 
fué  hecha  con  un  más  que  justificado  recelo  del  res- 
peto á la  sinceridad  del  derecho  de  los  ciudadanos, 
de  que  desgraciadamente  se  vienen  apartando  tanto 
nuestros  Gobiernos,  fué  la  prescrita  en  el  art.  54  de 
la  ley  electoral.  El  art.  54  de  la  ley  electoral  ordena 
que  inmediatamente  que  haya  terminado  la  elección 
y que  se  haya  hecho  su  escrutinio,  se  extenderá  un 
certificado  para  fijarle  en  la  puerta  de  los  colegios;  y 
que  al  propio  tiempo,  y bajo  la  responsabilidad  del 
presidente  de  cada  sección,  se  envíe  otro  certificado 
igual  ¿ la  Junta  Central  del  Censo;  y sólo  después  de 
haber  hecho  eso,  es  cuando  dice  el  art.  55  de  la  ley 
que  se  procede  á extender  el  acta  de  votación. 

Si  esto  se  hiciera  así,  ¿creéis  que  habría  necesidad 
de  que  esas  actas  se  llevasen  de  mano  en  mano 
cuando  no  complace  al  cacique  del  pueblo,  de  las 
manos  de  éste  á las  del  alcalde,  y cuando  esto  no 
basta,  á las  del  gobernador,  para  que  allí  sea  donde  la 
elección  se  escriba?  ftues  si  la  ley  se  hubiera  cum- 
plido, si  esto  se  hubiera  realizado,  la  mayor  parte  de 
esos  abusos  que  os  he  denunciado  no  habrían  exis- 
tido. ¿Sabéis  lo  que  ha  pasado,  señores?  Pues  lo  que 
ha  pasado  es  lo  que  ha  debido  estudiar  la  Comisión 
de  actas  y no  ha  estudiado. 

Y de  ahí  resulta  que  á la  hora  presente,  es  decir, 
el  1 7 de  Abril,  no  han  venido  todavía  á la  Junta  Cen- 
tral del  Censo  diez  de  esos  certificados  correspondien- 
tes á otras  tantas  secciones  donde  todas  las  ilegalida- 
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des  denunciadas  se  han  cometido;  y de  los  certificados 
que  han  venido,  ninguno  de  ellos  ha  llegado  en  el 
tiempo  y la  sazón  en  que  el  precepto  de  la  ley  orde- 
na; porque  de  todos  ellos,  tratándose  de  Lérida,  que 
dista  diez  y ocho  horas  de  Madrid,  no  han  venido  los 
certificados  hasta  el  día  8,  es  decir,  al  propio  tiempo 
que  las  actas,  cuando  lo  que  la  ley  ha  querido  es 
que  vengan  antes  que  las  actas. 

Y todavía,  sobre  esto  que  ya.es  enorme,  habéis 
faltado  á la  más  primordial  de  las  garantías  electo- 
rales, que  es  la  verdad,  y no  digo  la  sinceridad  por- 
que de  ésta  ya  sé  yo  que  no  habíais  de  abusar.  So- 
bre todo  eso  tenemos  que  hay  tres  actas  que  no  han 
venido,  y que  esas  tres  actas  que  faltan  no  tienen  su 
comprobante  obligado,  ni  en  los  certificados  que  quie- 
re la  ley,  ni  en  las  actas  parciales,  que  han  debido 
venir  á la  Junta  Central  del  Censo  para  que  pudiera 
puntualizarse  la  verdad  del  resultado  que  ofrece  ese 
expediente. 

Después  de  esto,  y haciendo  punto  para  no  mo- 
lestaros más  tiempo,  decidme,  señores,  si  acta  que 
tales  irregularidades  entraña,  donde  hay  más  votan- 
tes, y esta  es  la  verdad,  mientras  otra  cosa  no  se  de- 
muestre, más  votos  depositados  en  la  urna  que  elec- 
tores inscritos  en  el  censo;  donde  se  ha  hecho  en 
seis  pueblos  la  elección  contra  los  preceptos  de  la 
ley;  deteid  si  un  acta  en  la  cual,  después  de  aquel 
atalaje  de  procedimientos  y manejos  que  desde  los 
altos  á los  bajos  caciques  han  empleado,  si  un  acta 
de  esas  condiciones  merece  vuestra  aprobación,  y en- 
tonces os  diré  que  si  aprobáis  el  acta  de  Lérida,  se- 
guirá resultando,  á pesar  de  lo  que  habéis,  dicho  en 
el  documento  oficial  con  que  se  abrieron  estas  sesio- 
nes, que  vosotros  sois  de  todo  punto  incompatibles 
con  la  sinceridad  electoral. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Maluquer. 

EL  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Si  no  fuese  por 
el  cumplimiento  del  deber  que  me  ha  impuesto  la 
Comisión,  de  sostener  el  dictamen  del  acta  de  Lérida, 
puede  tener  el  Congreso  la  seguridad  de  que  no  se- 
ría yo  el  que  me  levantase  á contestar  el  brillante  y 
elocuente  discurso  que  ha  pronunciado  el  Sr.  Sal- 
merón; discurso  que  indudablemente  habréis  ya  to- 
dos vosotros  calificado,  y habréis  comprendido  que 
no  viene  á ser  más  que  unos  funerales  de  primera 
clase  que  ha  dedicado  el  Sr.  Salmerón  á su  ilustre 
anfitrión (El  Sr.  Salmerón . Funerales  ha  de  ha- 

ber, porque  asesináis  el  derecho),  á su  ilustre  anfi- 
trión en  la  ciudad  de  Lérida,  y en  cuyos  funerales 
ha  oficiado  nada  menos,  Sres.  Diputados,  que  el  pon- 
tífice del  centralismo.  (El  Sr.  Salmerón : No  hay  aquí 
pontífices,  por  fortuna.) 

El  discurso  del  Sr.  Salmerón  ha  sido,  como  ha 
oído  el  Congreso,  un  examen  bastante  minucioso  del 
acta  de  Lérida,  que  es  una  de  las  más  limpias  que 
han  venido  ahora  al  Congreso,  [fil  Sr.  Salmerón : ¡Có- 
mo serán  las  otra.-!)  Algo  más  limpia  es  que  otras. 
(El  Sr.  Salmerón:  No  será,  por  de  contado,  más  lim- 
pia que  la  mía,  ni  más  que  las  de  los  que  aquí  se 
sientan.)  Algo  más  limpia  que  la  de  S.  S.  (El  Sr.  Sal- 
merón: Entonces,  ¿por  qué  SS.  SS.  no  han  dado  el 
dictamen  que  la  mía  mereciera?)  Se  explica  fácil- 
mente. No  lo  hemos  hecho  así,  porque  no  queríamos 
los  que  tenemos  algún  amor  á aquella  tierra  de  Cata- 
luña, que  pudiera  haber  allí  nuevas  elecciones  y vol- 
vieran á ser  atropellados  nuestros  amigos.  (El  señor 


Salmerón:  Pues  habéis  abandonado  vuestro  derecho 
Y faltado  á vuestro  deber.)  El  Sr.  Salmerón,  querien- 
do cazar  codornices  con  cañón  Armstrong,  ha  princi- 
piado en  la  discusión  de  esta  tarde  presentándonos 
la  figura  de  I).  Jaime  Nuet,  Conde  de  Torregrosa,  su- 
poniendo que  había  sido  atropellado  en  aquellas  elec- 
ciones de  Lérida  por  el  cacique  del  partido  conser- 
vador, que  así  llamaba  al  Diputado  electo  D.  Miguel 
Agelet;  y ha  dicho  S.  S.  (y  es  preciso  que  eso  se  recti- 
fique en  seguida,  porque  si  esta  rectificación  no  se 
hiciera,  creerían  en  la  ciudad  de  Lérida  que  desde 
aquí  se  hablaba  al  país  como  si  se  hablase  á la  Chi- 
na), ha  dicho  S.  S.  que  el  Sr.  Nuet  representa  en  la 
ciudad  de  Lérida  la  opinión  y la  tradición  liberal,  y 
esto  no  es  exacto,  á no  ser  que  entienda  S.  S.  que  el 
mariposear  de  un  partido  político  á otro,  puede  ser 
base  de  fijeza  y de  seriedad  para  conservar  en  una 
provincia  Dada  menos  que  la  tradición  del  gran  par- 
tido liberal.  (El  Sr.  Salmerón:  Sobre  eso  puede  pre- 
guntar S.  S.  á sus  correligionarios  que  han  defendi- 
do la  República  y en  su  nombre  han  gobernado,  y 
especialmente  al  Sr.  Presidente  del  Consejo.) 

Yo  siento  que  las  necesidades  del  debate,  y el 
figurar  en  este  banco  como  individuo  de  la  Comisión 
de  actas,  me  veden  decir  algo  respecto  á algunas 
consideraciones  que  S.  S.  ha  expuesto  congelación 
á las  elecciones  pasadas  en  la  provincia  de-  Lérida,  ... 
uno  de  cuyos  distritos  tengo  el  honor  de  represen- 
tar en  esta  Cámara;  porque  tengo  la  seguridad  de 
que  ese  mariposeo  á que  me  refería...  (El  Sr.  Salmo - 
rón:  Refiéralo  S.  S.  al  banco  ministerial. — Rumoi'cs.) 

Lo  que  S.  S.  decía  refiriéndose  al  Sr.  Nuet,  puede 
atribuirse  única  y exclusivamente,  y en  justicia  así 
debe  ser,  al  Diputado  electo  D.  Miguel  Agelet,  que 
siempre  ha  figurado  en  el  partido  liberal. 

Yo  no  lie  de  entrar  en  otro  género  de  considera- 
ciones, porque  el  Sr.  Salmerón,  aunque  dijo  que  no 
iba  á hacerlo,  ha  venido  á discutir  la  política  electo- 
ral del  Gobierno.  El  Sr.  Salmerón  nos  hablaba  de 
que  el  gobernador  había  remitido  oficios  á los  alcal- 
des, y que  uno  de  los  que  los  habían  recibido  fué  el  de 
Albatarrech.  Nada  do  esto  resulta  en  el  expediente. 
(El  Sr.  Salmerón:  Pero  como  yo  lo  he  dicho,  puede 
ser  materia  de  información.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Salmerón,  tenga  en 
cuenta  S.  S.  que  le  han  oído  sin  interrumpirle,  y S.  S. 
no  deja  hablar  al  individuo  de  la  Comisión.  (Apro- 
bación.) 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Esa  afirmación 
del  Sr.  Salmerón  queda  única  y exclusivamente  como 
tal  afirmación,  pero  no  resulta  comprobada  del  ex- 
pediente que  la  Comisión  ha  tenido  á la  vista  al  for- 
mular su  dictamen. 

Que  el  alcalde  de  Lérida  había  mandado  sus  de- 
legados á la  huerta,  y que  también  fueron  llamadas 
las  esposas  é hijas  de  los  hortelanos  para  que  influ- 
yeran con  sus  maridos  y hermanos  y fueran  á votar 
al  candidato  electo.  Nada  de  esto  resulta  en  el  expe- 
diente. Decía  S.  S.  que  así  era  como  se  portaba  lá 
centralización  monárquica.  Pues  yo  la  prefiero  mil 
veces,  á aquella  gran  descentralización  del  palo,  que 
hemos  tenido  ocasión  de  ver  en  otros  distritos  que 
conoce  S.  S.  de  sobra. 

Vamos  ahora  á examinar  concretamente  las  actas 
de  algimas  de  las  secciones  que  el  Sr.  Salmerón  ha 
combatido  suponiendo  que  se  habían  cometido  toda 
suerte  de  falsedades  é ilegalidades. 
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En  primer  lugar,  ha  hablado  S.  S.  de  la  sección 
de  Arbeca,  y en  esa  sección  no  ha  ocurrido  nada  on 
particular.  Hay  un  interventor,  D.  José  San/.,  que 
dice,  por  su  sola  cuenta,  porque  el  acta  está  firmada 
por  todos  los  interventores  de  uno  y otro  contrin- 
cante, que  se  habían  presentado  á votar  108  electo- 
res, pero  que  él  llevaba  unas  listas  en  donde  apare- 
cían 236  electores.  ¿Qué  hay  aquí?  La  afirmación  de 
uno  solo  de  los  ocho  interventores  de  la  Mesa,  siete 
de  los  cuales  íirman  el  acta  de  la  sección  2.a  de 
Arbeca;  ni  más  ni  menos.  ¿Cree  S.  S.  que  porque 
haya  un  interventor  que  tenga  el  capricho  de  llevar 
una  lista  por  su  cuenta,  habiendo  otros  que  repre- 
sentan á los  distintos  candidatos  que  luchan,  y que 
llevan  la  lista  oficial  que  firman  todos,  es  mjtivo 
suficiente  para  declarar  grave  un  acta?  ¿Quién  no 
tendría  un  amigo  que  se  prestara  á hacer  unas  listas 
y luego  viniera  aquí  á decir  que  aunque  han  vo- 
tado 200  electores,  resulta  en  definitiva’ que  no  lian 
votado  sino  1 08? 

Por  consiguiente,  cuando  el  acta  aparece  firma- 
da por  todos  los  demás  interventores,  excepción  he- 
cha de  ese  que  hace-  esta  afirmación,  ¿hemos  de  creer 
que  esa  manifestación  es  la  expresión  sincera  y cla- 
ra de  la  verdad  dé  lo  que  allí  ocurrió? 

Esa  protesta,  hecha  él  día  de  la  elección -en  la 
sección. de.  Arbeca,  es  una  de  las  ligeras  protestas 
que  allí  -se  han  formulado,  y que  figura  también  en 
una  de. las  actas  notariales  á que  se  ha  referido  el 
Sr.’  Ssrfmerón;  porque  hay  que  tener  en  cuenta  que 
'mismo  interventor  compareció  ante  un  notario  y 
fp  dijo  que  él  afirmabá  tal  ó cual  cosa.  Esos  son  los 
documentos,  esas  sou  las  actas  notariales  á que  ha- 
cía referencia  el  Sr.  Salmerón;  y,  como  ve  la  Cáma- 
ra, de  ellas  no  hay  más  justificación  que  lo  que  S.  S. 
dice,  y todo  está  reducido  á la  protesta  que  formula 
un  solo  interventor,  D.  José  Sauz. 

Ha  dicho  el  Sr.  Salmerón,  pretendiendo  dar  al 
hecho  verdadera  importancia,  que  seis  ó siete  pueblos 
pertenecientes  al  distrito  de  Lérida,  con  arreglo  á la 
ley  electoral  y al  libro  del  censo,  no  debían  consti- 
tuir más  que  una  sola  sección,  pero  que  pocos  días 
antes  de  la  elección  se  acordó  que  constituyeran 
dos,  y que  como  el  Sr.  Nuet,  Conde  de  Torreg ro- 
sa, creía  que  no  debía  presentar  interventores  más 
que  por  una  sola  sección,  no  los  presentó  en  la  otra, 
que  según  S.  S.  apareció  poco  menos  que  por  esco- 
tillón. 

En  el  Boletín  oficial  de  la  provincia  de  Lérida  se 
publicó  con  tiempo  bastante  una  circular  de  la  Junta 
Central  del  Censo,  circular  que  conocen  todos  los  se- 
ñores Diputados,  diciendo  que  á fin  de  armonizar  y 
con  objeto  de  que  no  hubiera  más  que  un  solo  libro 
del  censo,  se  dividieran  los  pueblos  en  tantas  seccio- 
nes como  fueran  ios  distritos  municipales  ,y  sirvieran 
las  mismas  listas  para  las  elecciones  de  Diputados  á 
Cortes,  diputados  provinciales  y concejales.  Desde 
la  publicación  de  la  circular  de  la  Junta  Central  del 
Censo  de  que  S.  S.  es  digno  individuo,  sabían  los  al- 
caldes de  esos  pueblos  que  debía  haber  dos  secciones, 
y hasta  el  mismo  libro  del  censo  aparece  separado 
en  dos  secciones,  en  dos  hojas  distintas.  Esto  ha  ocu- 
rrido en  varios  distritos,  y yo  recuerdo  que  el  día 
en  que  se  nombraron  los  interventores  en  Lérida, 
hubo  alguna  duda,  pero  todos  estuvimos  conformes, 
y lo  estuvo  el  representante  del  Sr.  Conde  de  Torre- 
grosa,  sin  que  hubiera  protesta  por  parte  de  nadie, "en 


que  debíamos  cumplir  la  ley  y la  circular  de  la  Jun- 
ta del  Ce: iso. 

Ha  dicho  el  Sr.  Salmerón  que  en  la  sección  de 
Aicoletge  votó  mayor  número  de  electores  que  el  que 
figura  en  las  listas  del  censo,  y eso  no  es  así.  Alguna 
interrupción  que  salió  de  éstos  bancos,  obligó  al  se- 
ñor Salmerón  á reconocer  que  la  cuestión  no  era  tan 
clara  como  al  principio  había  dicho  S.  S.  y le  pare- 
cía antes  de  la  interrupción.  EL  Sr.  Salmerón  lo  acla- 
ra con  la  presentación  de  esas  listas  de  votantes  que 
vinieron  á la  Comisión  de  actas,  presentadas  por  el 
Sr.  Pedregal. 

En  la  sección  de  Aicoletge,  según  las  listas  cer- 
tificadas remitidas  por  la  Junta  provincial  del  censo, 
hay  1 04  electores,  y lian  tomado  parte  en  la  elección, 
según  las  listas  enviadas  por  los  interventores,  93. 
¿Dónde  está,  pues,  el  exceso,  Sr.  Salmerón,  entre  los 
votantes  y el  número  de  electores  inscritos  en  el 
censo?  (El  Sr.  Salmerón'.  Vuelva  S.  S.  la  hoja.)  La 
volveré.  Claro  está  que  al  pedir  el  Sr.  Salmerón  que 
vuelva  la  hoja,  es  para  que  yo  repita  lo  que  S.  S.  ha 
indicado;  esto  es,  que  en  la  sección  mencionada  ha- 
bía obtenido  ei  Sr.  Agelet  69  votos  y el  Sr.  Nuet, 
Conde  de  Torregrosa,  56;  es  decir,  que  el  Sr.  Agelet 
obtuvo  13  votos  más  que  el  Sr.  Nuet,  y que  suma- 
dos uuosy  otros  votos,  resulta  un  rúmero  superior 
al  de  electores  inscritos  en  el  censo.  Pero  este  caso 
no  es  el  que  está  previsto  en  el  caso  4.°  del  art.  19 
del  Reglamento  del  Congreso;  y tanto  es  así,  que  si 
el  criterio  de  S S.  prevaleciera,  habríamos  de  decla- 
rar graves  un  gran  número  dr  actas,  porque  son 
muchas,  Sr.  Salmerón,  aquellas  en  que  ha  ocurrido 
el  caso  de  que  hubiera  alguna  papeleta  más  de  las 
que  debía  haber  en  la  urna,  dado  el  número  de  vo- 
tantes. No  se  trata  de  este  caso;  porque,  ¿dónde  iría- 
mos á parar  con  ese  criterio?  Bastaría  la  malicia  de 
un  elector,  y mucho  más  cuando  supieran  que  por 
haber  aparecido  un  voto  más  det  número  de  electo- 
res, se  han  declarado  graves  las  actas  de  la  Habana, 
para  hacer  que  se  declarase  grave  un  acta;  porque  no 
tendría  que  hacer  más  ese  elector  ó algunos  electo- 
res que  introducir,  en  vez  de  una,  dos  papeletas  en  la 
urna,  cosa  que  alguna  vez  pudiera  pasar  desaperci- 
bida al  presidente  de  la  Mesa,  y después,  por  este  solo 
hecho,  venir  aquí  á pedir  que  el  acta  se  declarase 
grave.  No,  Sr.  Salmerón,  no  se  trata  de  eso;  todos  los 
interventores,  sin  excepción  de  uno  solo,  certifican 
que  en  la  sección  de  Aicoletge  no  han  votado  más 
que  93  electores;  y si  se  ha  introducido  alguna  pa- 
peleta demás  en  la  urna,  eso  no  quiere  decir  que  el 
número  de  votantes  excediese  al  de  electores  inscri- 
tos en  el  censo,  sino  que  algún  elector  echó  dos  pa- 
peletas, como  ha  ocurrido  frecuentemente,  y la  Co- 
misión ha  tenido  ocasión  de  observarlo  en  muchísi- 
mas de  las  actas  que  aquí  han  venido. 

Sobre  este  particular,  Sres.  Diputados,  no  voy  á 
añadir  más  que  una  Observación,  que  habrá  de  pesar 
en  vuestro  ánimo,  ya  que  este  es  el  punto  más  im- 
portante que  ba  tocado  el  Sr.  Salmerón  en  su  dis- 
curso. Cuando  la  Comisión  de  actas  presentó  por  pri- 
mera vez  este  dictamen,  lo  presentó  firmado  por  to- 
dos sus  individuos,  incluso  por  ci  Sr.  Azcárate,  co- 
rreligionario del  Sr.  Salmerón,  y por  el  Sr.  Labra  y 
por  los  que  pertenecen  á otros  grupos  de  oposición. 
El  acta  se  había  examinado  detenidamente  por  la 
Comisión,  se  había  discutido  esta  cuestión  del  nú- 
mero excesivo  de  papeletas,  y tanto  el  Sr.  Azcárate, 
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que  siento  no  esté  presente,  porque  confirmaría  mi 
aserto,  como  todos  nosotros,  consideramos  que  esta 
era  una  cuestión  completamente  distinta  de  la  que 
se  pudiera  suscitar  con  ocasión  del  caso  4.°  del  ar- 
tículo 19  del  Reglamento.  Por  eso  el  Sr.  Azcárate 
firmó  aquel  dictamen  y lo  firmamos  todos.  ¿Puede 
suponer  el  Sr.  Salmerón  que  para  la  Comisión  había 
pasado  desapercibido  un  hecho  tan  evidente  como  el 
de  aparecer  125  papeletas,  cuando  no  hubo  más  que 
93  votantes? ‘¿Había  de  pasar  desapercibida  esta  cir- 
cunstancia á una  Comisión  que  ha  llevado  su  escru- 
pulosidad hasta  el  extremo  de  declarar  graves  las 
actas  de  la  Habana,  porque  en  ellas  había  un  solo 
voto  de  exceso  con  relación  al  de  electores  Inscritos? 
Claro  es  que  no,  por  consiguiente,  cuando  todos 
nosotros  lmmos  estado  conformes  en  o\  particular, 
cuando  liemos  entendido  que  ese  articulo  reglamen- 
tario no  tiene  aplicación  en  este  caso,  yo  supongo 
que  el  Sr.  Salmerón  admitirá  que  la  Comisión  de 
actas,  en  su  acuerdo  unánime,  ha  estado  más  en  lo 
justo  V en  lo  cierto  que  S.  S.,  por  más  que  mucho 
pese  siempre  en  el  ánimo  de  la  Comisión  de  actas, 
como  en  el  de  todos  los  Diputados,  la  opinión  auto- 
rizada del  Sr.  Salmerón. 

Respecto  de  la  sección  de  Miralcamp,  el  Sr.  Sal- 
merón ha  indicado  que  allí  se  verificó  la  elección  en 
un  puchero  de  barro. 

Sm  innumerables  las  actas  en  que  se  hace  cons- 
tar que  ha  sucedido  lo  mismo  por  haberse  roto  la 
urna  ó por  cualquiera  otra  circunstancia;  pero  yo 
pregunto  al  Sr  Salmerón:  ¿qué  tenía  que  hacer  la 
Comisión0  ¿declarar  graves  las  actas  por  ese  hecho? 
No;  lo  que  tenía  que  hacer  es  ajustarse  á la  ley,  que 
dispone  que  de  esos  hechos  se  dé  conocimiento  á la 
Junta  Central  del  Censo,  para  que  imponga  las  mul- 
tas ó correcciones  que  tenga  por  conveniente.  De 
modo  que  respecto  de  eso,  cuando  el  Sr.  Salmerón 
lo  trate  en  la  Junta  Central  del  Censo,  proponga  que 
se  castigue  con  la  severidad  que,  según  S.  S.,  deben 
castigarse  asuntos  de  tanta  importancia. 

Por  lo  demás,  creo  que  con  lo  dicho  he  contesta- 
do á todas  las  observaciones  que  el  Sr.  Salmerón  ha 
hecho  respecto  del  dictamen  formulado  por  la  Comi- 
sión; pero  antes  de  concluir,  me  importa  hacer  cons- 
tar que  la  Comisión  está  dispuesta,  como  lo  lia  de- 
mostrado ya,  á hacer  estricta  justicia  en  todas  las 
cuestiones  que  se  sometan  á su  examen;  que  lejos  de 
oponerse  á que  se  cumpla  la  ley,  como  S.  S.  ha  in- 
dicado, está  dispuesta,  repito,  á hacer  estricta  justi- 
cia, y no  quiere  prestar  servicios,  siquiera  sea  com- 
placiendo al  Sr.  Salmerón,  que  tan  bonitos  y solem- 
nes funerales  ha  celebrado  en  honor  y descanso  del 
Sr.  Conde  de  Tovregrosa. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  ¿r.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  SALMERON:  Una  breve  rectificación, 
Sres.  Diputados;  porque  decretada,  según  opinión  de 
la  Comisión  de  actas,  por  el  órgano  y digno  repre- 
sentante que  acaba  de  hablar,  que  ha  de  ser  sepul- 
tada la  ilegalidad  de  la  elección  de  Lérida  con  la 
aprobación  que  confía  que  habéis  de  pronunciar,  yo 
me  quedaré  con  el  honor  de  tributar  este  homenaje 
á la  ley  y á la  sinceridad  electoral,  que  es  para  mí 
lo  primero,  con  no  serme  ciertamente  indiferente  el 
afecto  y amistad  particular  que  me  unen  al  candi- 
dato derrotado  Sr.  Nuet.  Pero  lo  que  quedará  siem- 


pre presente  en  el  ánimo  de  todos  los  Sres.  Diputa- 
dos que  han  presenciado  este  debate,  io  que  trascen- 
derá de  aquí  á la  conciencia  del  país,  es,  que  cuando 
se  denuncian  abusos  y coacciones  cometidas  por  las 
Autoridades  que  representan  el  Poder  central,  y por 
las  Autoridades  locales,  y hasta  hechos  que  trascien- 
den á la  respetabilidad  de  la  magistratura,  todo  eso 
es  para  vosotros  de  todo  punto  indiferente  y cosa  de 
poca  monta,  que  no  merece  los  honores  de  la  discu- 
sión, y que  puede  compararse  su  legalidad  con  aque- 
lla elección  que  seguirá  siendo  el  ejemplo  de  lo  que 
debe  ser  una  elección  en  los  pueblos  libres,  ccn  la 
doble  elección  del  distrito  de  Gracia: 

Eso  podrá  parecer  á S.  S.  y á ios  que  como  S.  8. 
piensan;  pero  para  la  conciencia  del  país,  entre  el 
que  sabe  elevarse  á la  condición  de  ciudadano  y ser 
órgano  de  la  conciencia  general,  y el  que  emplea  esos 
torpes  y reprobados  manejos  para  venir  á ocupar  un 
puesto  que  no  le  depara  la  voluntad  del  país,  habrá 
siempre  la  diferencia  que  existe  éntre  lo  justo  y lo 
inicuo,  entre  la  verdad  y la  falsedad.  Por  todas  esas 
cosas  podrá  pasar  la  Comisión;  podrá  ser  para  la  Co- 
misión perfectamente  indiferente  el  que  toda  esa  se- 
rie de  abusos  se  hayan  cometido;  para  la  Comisión 
no  existirá  entonces  el  art.  83  de  la  lev,  que  prescri- 
be que  cuando  sea  necesario  para  depurarla  legali- 
dad de  una  elección  practicar  una  información, . Ja  \ 
información  se  practique.  Yo  tendré  el  tleré^ho  de 
decir:  cuando  os  negáis  á practicar  esa  información, 
es  que  tenéis  horror  á la  verdad,  es  qué  os‘v^  bien 
con  la  convencional  mentira.  Abrid  la  información, 
será  la  mejor  manera  entonces  de  decir  que  queréis, 
que  la  verdad  resplandezca  y que  sea  xíiia... verdad 
positiva  la  sinceridad  electoral. 

Y respecto  de  los  dos  casos  concretos  que  caen 
taxativamente  bajo  ios  preceptos  juntamente,  el  uno 
de  la  ley  electoral  y del  art.  19  del  Reglamento,  y el 
otro  bajo  este  precepto  únicamente,  yo  habré  de  de- 
cir que  desde  el  punto  y hora  en  que  consta  en  un’ 
acta  que  se  han  repartido  125  votos  en  un  colegio 
electoral  donde  no  hay  más  que  1 03,  hay,  cuando  me- 
nos, la  posibilidad,  que  es  preciso  depurar  para  sa- 
ber si  es  ó no  lo  que  corresponde  con  la  realidad  de 
los  hechos,  de  que  baya  habido  más  votantes  que 
electores,  ya  que  por  ese  criterio  tan  mecánico  que- 
réis interpretar  el  precepto  del  artículo  del  Regla- 
mento: que  para  quien  tome  los  preceptos  como  de- 
ben ser,  y sobre  todo,  aquellos  preceptos  que  son 
garantía  de  cosas  de  tamaña  trascendencia  como  la 
representación  del  país,  esa  laxitud  se  debe  corre- 
gir en  honor  de  quienes  van  A ser  legisladores,  en 
respeto  y acatamiento  á la  voluntad  del  país,  que  no 
es  digno,  ciertamente,  de  que  de  esa  manera  se  le 
zarandee. 

Y quedará  además  esta  otra  cosa  por  incon- 
testable, á saber:  que  cuando  la  ley  electoral  ha 
prescrito  en  términos  prohibitivos  que  pueda  hacer- 
se más  de  úna  sección  en  pueblos  que  no  tengan 
más  de  500  electores;  cuando  ese  precepto  ha  que- 
dado subsistiendo  en  el  Real  decreto  de  adaptación  y 
en  la  Real  orden  que  es  su  complemento,  y en  la  cir- 
cular de  la  Junta,  porque  la  Junta  Central  no  ha  di- 
cho lo  que  se  pretende  por  el  digno  representante 
de  la  Comisión,  ni  ha  ido  contra  el  precepto  de  la  ley; 
cuando  todo  eso  ha  sucedido,  se  ha  burlado  la  ley  y 
se  há  faltado  á todas  las  disposiciones  adoptadas.  No 
se  confundan  cosas  diversas:  se  trata  de  pueblos  que 
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no  llegan  á tener  500  electores;  en  esos  no  puede  ha- 
ber más  que  una  sola  sección;  y puesto  caso  que  hu- 
biese sido  así,  que  la  Junta  Central  hubiera  hecho  lo 
que  se  pretende  que  ha  hecho,  y esto  no  es  cierto,  re- 
sultaría que  la  ley  á la  cual  tienen  que  someterse  las 
elecciones  es  el  censo  electoral,  y el  censo  electoral 
prohibe  que  en  esos  seis  pueblos  se  hagan  elecciones 
en  dos  secciones.  Cuando  todo  eso  ha  pasado,  vos- 
otros lo  váis  á sancionar  si  decretáis  esos  funerales. 

Y por  lo  demás,  al  hablar  de  mariposeo  político, 
más  que  aludir  al  Sr.  Nuet  se  ha  aludido  á una  gran 
parte  de  ese  Gobierno  y á otra  no  pequeña  de  esa  ma- 
yoría. ¿Quiénes  no  han  ido  aquí  desde  1868  acá,  desde 
«abajo  por  honor  nacional  la  raza  espúrea  de  los  Bor- 
bones»,  al  Gobierno  de  la  República,  cuando  han  sen- 
tido el  amor  á la  libertad  y el  honor  de  la  Patria  en 
su  pecho?  ¿Quiénes  son  los  que  no  han  cambiado  de 
dirección  política  aquí,  para  que  quien  ha  sabido  lu- 
char, ya  contra  los  conservadores,  ya  contra  los  libe- 
rales, invocando  siempre  su  representación  liberal, 
para  que  quien  acaso  no  goza  de  esos  privilegios  del 
encasillamiento  por  no  haberse  prestado  á imposicio- 
nes que  descendieran  del  Poder,  venga  á ser  de  esa 
manera  censurado,  cuando  es  más  que  escupir  al  cie- 
lo, es  quedarse  con  la  saliva  en  el  rostro?  No;  no  se 
trata  de  nada  de  loque  afecta  á relaciones  persona- 
les; se  trata  de  estas  dos  cosas  que  afectan  funda- 
mentalmente á la^b’ase  del  régimen  representativo, 
y vosotros  lo  váiS  á decidir.  Sabed,  y con  esto  acabo, 
qjie  en. vuestro  voto  se  implica  la  violación  del  Re- 
glaménto,  la  infracción  de  la  ley  electoral,  y después 
^ de  esto  podré  decir:  Diputado  será,  porque  así  lo 
mayoría-de*  vuestros  votos;  lo  que  es  con- 
tar con  la  representación  real  y positiva  del  país, 
¡ah!  eso  no;  que  mientras  el  candidato  derrotado  era 
objeto  de  una  ovación  en  su  propio  pueblo  de  Léri- 
da, el  candidato  triunfante  necesitaba  ser  custodiado 
por  la  Guardia  civil.  Decid,  si  queréis,  que  semejante 
divorcio  subsiste,  y que  venga  aquí  á aparecer  que  la 
representación  verdadera  del  país  jamás  penetra  por 
esa  puerta.  Entonces  habrá  que  irla  á buscar  fuera 
de  esta  representación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Agelet  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  AGELET:  Señores  Diputados,  no  pensaba 
yo  molestar  á la  Cámara  después  de  haber  hablado 
ya  el  digno  individuo  de  la  Comisión,  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Maluquer.  Toda  la  impugnación  del 
acta  de  Lérida  que  ha  hecho  el  Sr.  Salmerón,  que  ha 
sido  bien  escasa  respecto  del  acta,  ha  sido  ya  sobra- 
damente contestada,  por  lo  cual  no  pensaba  terciar 
en  este  debate;  pero  las  últimas  frases,  y algunas 
consideraciones  del  Sr.  Salmerón,  me  obligan  á mo- 
lestaros por  breves  momentos  y á pedir  la  benevo- 
lencia de  la  Cámara,  que  tanto  necesito;  en  primer 
lugar,  porque  no  tengo  la  costumbre  de  hacer  uso 
de  la  palabra  en  el  Congreso;  en  segundo  lugar,  por- 
que me  faltan  condiciones  para  ello;  y en  último  tér- 
mino, que  aun  siendo  el  último,  es  el  mayor,  por  el 
inconveniente  grave  de  discutir  con  el  Sr.  Salmerón, 
que  tanto  sabe  y tanto  vale;  pero  de  todos  modos,  la 
razón  es  tan  clara  y tan  poderosa,  que  me  da  ánimos 
hasta  para  discutir  con  el  Sr.  Salmerón.  (Muy  bien.) 

Hace  pocas  tardes  llegué  aquí,  y me  asombró  la 
noticia  que  me  dieron  de  que  el  Sr.  Salmerón  había 
presentado  unos  documentos  importantes,  tan  im- 
portantes y tan  graves,  que  entrañaban  falsedad  res- 


pecto á la  elección.  Me  intrigó  la  curiosidad  de  saber 
qué  documentos  serían  esos,  porque  yo  tenía  la 
creencia,  que  sigo  abrigando,  de  que  el  acta  de  Lé- 
rida era  una  de  las  más  limpias;  tal  vez  porque  es 
cosa  mía,  y á las  cosas  propias  las  tiene  uno  cariño, 
como  el  Sr.  Salmerón  se  lo  tendrá  al  acta  de  Gracia, 
aunque  toda  Cataluña  está  convencida  de  que  las 
mayores  tropelías,  las  mayores  barbaridades  se  co- 
metieron en  Gracia.  (El  Sr.  Salmerón:  ¿Quién  las  co- 
metió?) Hubo  coacciones  por  medio  del  terror.  ¿SaLe 
S.  S.  qué  coacciones  hubo  en  Lérida?  Pues  las  que 
ejerció  mi  contrincante  con  promesas  y dinero.  (El 
Sr.  Salmerón : ¿Dinero?  Que  se  tome  buena  nota  de 
esa  palabra.) 

Su  señoría,  que  quiere  ser  el  fiel  guardador  de  la  ley, 
que  parece  que  ha  de  ser  más  justo  que  los  demás, 
viene  precisamente  á defender  á un  candidato  que  no 
se  apoya  en  la  opinión.  Eso  lo  sabe  todo  el  mundo. 
Todo  el  mundo  sabe  que  él  ha  introducido  en  la  pro- 
vincia de  Lérida  costumbres  que  pervierten  el  sen- 
tido moral  político  de  los  pueblos.  Esto  lo  saben  allí 
todos,  y apelo  al  testimonio  de  algún  republicano 
amigo  del  Sr.  Salmerón,  que  ha  triunfado  en  la  pro- 
vincia de  Lérida. 

Ai  saber  que  intervenía  el  Sr.  Salmerón  en  el 
acta  de  Lérida,  dije  para  mí:  ¿por  qué  intervendrá? 
¿qué  interés  le  guiará,  qué  motivos,  que  ocurrirá  de 
nuevo  para  ello?  Seguí  discurriendo  sobre  lo  que 
allí  había  pasado,  y pensé:  en  la  provincia  de  Lérida 
se  ha  presentado  un  candidato  de  la  coalición  repu- 
blicana, y tal  vez  el  Sr.  Salmerón  quiera  presentar 
ante  el  Congreso  una  serie  de  atropellos,  atrocida- 
des y enormidades,  como  ha  calificado  los  hechos 
S.  S.,  bastantes  para  úisculpar  la  derrota  de  aquel 
candidato.  Pero  luego  rectifiqué  y me  dije:  no,  esto 
no  puede  ser;  la  candidatura  de  coalición  republi- 
cana, según  el  escrutinio  general,  sumado  todo  el 
distrito,  ha  obtenido  47  votos;  ha  de  subir  mucho  y 
nosotros  bajar  más,  para  que  pueda  llegar  siquiera 
á la  demostración  de  que  ha  tenido  una  elección  re- 
gular... (El  Sr.  Salmerón : jSi  retiró  su  candidatura!) 
Hablo  del  Sr.  García  Marqués. 

Después  de  esto,  buscando  la  ilación  de  los  he- 
chos, encontróme  con  el  recuerdo  de  la  noche  que  el 
Sr.  Salmerón  entró  en  Lérida,  precisamente  á raíz 
de  las  elecciones  generales.  Todo  el  mundo  vió,  por- 
que fué  mucha  gente  á ver  la  entrada  del  Sr.  Sal- 
merón, que  los  que  llevaban  las  antorchas  y le  vi- 
toreaban con  más  entusiasmo,  eran  agentes  electo- 
rales del  Conde  de  Torregrosa,  como  si  dijéramos  sus 
soldados  mercenarios,  los  corredores,  como  allí  se  les 
titula.  Entonces  ya  me  expliqué  algo  la  intervención 
del  Sr.  Salmerón,  porque  en  realidad  es  un  motivo 
de  gratitud,  que  si  se  le  hizo  una  ovación  en  Lérida, 
contribuyó  á ella  el  Conde  de  Torregrosa;  repito  que 
es  de  agradecer.  Pero  no  basta  para  que  una  persona 
de  la  respetabilidad  ¿el  Sr.  Salmerón,  que  todos  le 
reconocen,  y yo  más.  venga  aquí  á presentar  las  co- 
sas y los  hechos  de  una  manera  distinta  de  como  han 
ocurrido;  porque,  en  resumen,  Sr.  Salmerón,  ¿qué  pro- 
testas ha  habido  en  Lérida?  Si  fuese  cierto  que  exis- 
tiera en  el  acto  de  la  elección  lo  que  S.  S.  ha  querido 
venir  á probar,  lo  primero,  lo  lógico,  lo  racional  es 
que  el  día  de  la  Junta  para  el  escrutinio  general,  á 
la  que  asistieron  amigos  del  candidato  vencido,  y que 
se  efectuó  en  la  capital  del  distrito,  protestara  al- 
guien, expusiera  allí  esas  coacciones,  esas  arbitrarle- 
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dades  y demás  excesos  de  que  habla  el  Sr.  Salmerón, 
y nadie  dijo  absolutamente  nada. 

En  cuanto  á la  Guardia  civil,  créame  ol  Sr.  Sal- 
merón, son  historias  que  le  han  contado  á S.  S. 

Yo  de  mí  sé  decir,  que  no  sé  una  palabra  de  ello, 
ni  de  que  haya  ocurrido  nada  semejante;  tanto  más, 
cuanto  que  creo  tener  la  fortuna  de  contar  con  la  opi- 
nión de  mi  parte;  y la  prueba  es,  que  si  no  se  hubie- 
ran empleado  ciertos  medios  que  he  indicado  como 
reprobados  por  todo  el  mundo,  no  hubiese  tenido  ne- 
cesidad de  luchar,  porque  ni  siquiera  se  hubiera  pre- 
sentado el  Conde  de  Torregrosa. 

Claro  está,  y termino  con  lo  que  voy  á decir  en 
obsequio  á mi  modesto  distrito  y queridísima  pro- 
vincia de  Lérida,  claro  está  que  S.  S.  ha  hecho  bien, 
pues  el  Sr.  Salmerón  es  un  hombre  de  talento,  y no 
ha  tomado  por  ejemplo  la  provincia  de  Lérida  para 
venir  aquí  á censurar  la  política  del  Gobierno,  pues 
contando  con  350  Ayuntamientos,  no  se  ha  suspen- 
dido ni  uno,  no  se  lia  cambiado  un  empleado,  ni  re- 
movido un  solo  juez;  y esto,  no  hay  que  dudarlo,  hon- 
ra mucho  al  Gobierno  que  ha  presidido  las  elecciones, 
y al  partid»)  liberal  de  la  provincia  de  Lérida  que  las 
ha  realizado.  No  tengo  más  que  decir.  (Bien,  bien.) 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALMERON;  Más  en  consideración  al  se- 
ñor Diputado  electo  por  Lérida,  que  por  necesidad, 
para  que  queden  firmes  é incontestadas  las  razones 
que  he  tenido  el  honor  de  aducir  antes,  voy  á pro- 
nunciar ahora  breves  palabras. 

Nada  de  lo  que  lia  supuesto  el  Sr.  Agelet  me  ha 
decidido  á tener  <*!  honor  de  impugnar  el  acta  de  Lé- 
rida; me  ha  decidido  una  sola  cosa  á que  antes  había 
hecho  alusión,  y que  ahora  necesito  comprobar  de 
una  manera  concreta. 

Al  encontrar  que  en  el  acta  de  escrutinio  gene- 
ral no  se  decía  que  hubiera  habido  ninguna  protes- 
ta, y ai  afirmarse  que  había  habido  protesta,  dije:  si 
ese  hecho  se  demuestra  de  suerte  que  yo  llegue  á 
formar  convicción  de  ello,  me  consideraré  obligado 
á impugnar  esa  acta,  porque  las  consideraciones  que 
á los  poderes  oficiales  yo  tributo,  á ninguno  se  las 
dispenso,  en  acatamiento  de  lo  que  mi  conciencia  me 
impone,  como  al  Poder  judicial;  pero  por  lo  mismo, 
allí  donde  el  Poder  judicial  interviene  y me  consta 
la  falta  de  cumplimiento  do  su  deber,  me  considero 
obligado  á ser  con  él  inexorable. 

En  efecto,  encontré  que  habiéndose  hecho  cons- 
tar en  el  acta  del  escrutinio  general,  que  no  se  había 
presentado  protesta  en  dicho  escrutinio,  que  ha- 
bía sido  hecho  por  la  Junta  que  presidía  el  señor 
magistrado  D.  Miguel  Alvarez,  resulta  que  en  un 
acta  notarial  extendida  á requerimiento  de  persona 
tan  honorable  como  D.  Magín  Morera,  el  primero  que 
figura  en  esa  acta,  se  hace  constar  que  un  interven- 
tor escrutador,  un  Sr.  Masot,  quiso  que  se  consignara 
una  protesta,  presentando  documentos  en  su  apoyo, 
consistentes  en  actas  notariales,  y que  el  presidente, 
faltando  á sus  deberes,  infringiendo  el  art.  66  de  la 
ley  electoral,  se  negó  á que  la  protesta  se  consig- 
nara; insistió  el  reclamante  en  que  de  ella  se  hiciera 
referencia;  negóse  el  presidente  á que  la  referencia 
se  hiciese,  y de  esta  manera  el  acta  de  escrutinio 
general  viene  sin  protesta:  pero  ahí  está  esa  acta 
notarial,  en  la  que  cinco  honorabilísimas  personas,  el 
Sr.  Morera  á su  cabeza,  dicen  que  el  Sr.  Masot  for-  > 


muló  la  protesta,  quiso  presentar  documentos,  insis- 
tió en  que  se  consignara,  y fué  negada  su  petición. 
Ante  cosas  que  entrañan  esas  faltas  gravísimas,  es 
ante  las  que  yo  me  he  rendido;  que,  por  lo  demás, 
consideraciones  de  amistad  tratándose  de  relaciones 
políticas  que  son  impersonales,  para  nada  las  he 
tenido  en  cuenta. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  He  de  rectificar 
muy  brevemente,  y quizá  no  me  hubiera  levantado, 
si  no  hubiera  sido  por  lo  último  que  ha  dicho  el  se- 
ñor Salmerón. 

Su  señoría  ha  venido  á suponer  que  en  el  acta 
del  escrutinio  general  del  distrito  de  Lérida  se  pue- 
de haber  cometido  nada  menos  que  una  falsedad,  no 
haciéndose  constar  protestas  hechas  allí  y que  des- 
pués se  han  consignado  en  actas  notariales,  que  han 
firmado  honorables  personas  de  Lérida. 

Lo  que  ocurrió,  Sres.  Diputados,  y la  Comisión  lo 
ha  tenido  en  cuenta  para  dictaminar,  es,  que  se  pre- 
sentó un  interventor  y dijo:  «vengo  aquí  á presentar 
unas  escrituras»  (esta  es  la  palabra  que  empleó);  y el 
presidente,  teniendo  en  cuenta  lo  que  dispone  la  ley 
electoral  respecto  del  particular,  dijo  que  si  tenía 
que  hacer  alguna  protesta  ó alguna  reclamación,  la 
formulara,  y constaría  en  el  acta;  pero  que,  con  arre- 
glo á la  ley,  no  se  podían  admitir  escrituras  (porgue  ni 
siquiera  sabía  qué  clase  de  escrituras  oran)) 'y "sobre 
todo,  porque  la  ley  electoral  no  permite  que,  en  ese 
acto  se  admitan  documentos. 

Pues  bien;  esto  es  lo  que  lia  ocurrido,  y esto  es 
lo  que*  ha  supuesto  el  Sr.  SalrrférÓñ  qif^fraé  mí?^ 
cha  gravedad.  ¿Y  cuándo  se  ha  sabido  que  esto  ocu- 
rrió? Pues  hace  muy  pocos  días,  en  que  el  Sr.  Salme- 
rón presentó  esa  acta,  que  firman  esas  honorables 
personas,  como  él  dice,  de  Lérida;  es  decir,  el  5 del 
corriente  mes;  y eso  se  afirma  todavía  más  en  el  do- 
cumento que  ha  presentado  S.  S.  esta  tarde,  y que 
lleva  la  fecha  de  anteayer.  (Varios  Sres . Diputados 
republicanos : Eso  ¿qué  importa?)  Me  parece  que  re- 
cuerdo perfectamente  la  fecha,  1 4 de  Abril,  y esto 
creo  que  debo  importar  algo.  ¿No  les  llama  la  aten- 
ción á los  Sres.  Diputados  que  desde  el  día,  en  que  se 
verificó  el  escrutinio  general,  que  fué  el  9 de  Mar- 
zo, hasta  el  día  1 4 de  Abril  no  se  les  haya  ocurrido 
decir  nada  á esos  señores,  y que  eso  se  les  haya  ocu- 
rrido en  estos  últimos  días,  con  el  único  objeto  de 
ver  si  conseguían  detener  algo  la  aprobación  del 
acta  del  Diputado  electo  Sr.  Agelet,  y que  induda- 
blemente ese  es  el  único  móvil  que  ha  obligado  al  se- 
ñor Salmerón  á combatir  el  acta  en  los  términos 
que  lo  ha  hecho? 

Respecto  á la  cuestión  de  las  dos  secciones  en 
los  seis  pueblos,  á que  S.  S.  se  ha  referido,  aquí  ten- 
go yo  la  circular  de  la  Junta  Central  del  Censo,  en 
que  lo  dispone  de  una  manera  terminante.  Sería  mo- 
lestar indudablemente  la  atención  del  Congreso,  leer 
los  párrafos  de  la  misma;  todos  los  Sres.  Diputados 
la  conocen;  pero  sí  me  importa  hacer  constar  que 
S.  S.  asistió  ¿l  esa  sesión. 

Después  de  lo  manifestado  en  nombre  de  la  Co- 
misión de  actas,  ruego  al  Congreso  que  se  sirva  dar 
su  voto  afirmativo  al  dictamen  puesto  á discusión. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 
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El  Sr.  SALMERON:  Sólo  una  cosa;  no  voy  á pro- 
longar más  este  debate. 

Que  se  presentó  protesta  acompañada  de  docu- 
mentos, consta  de  un  acta  notarial  y lo  afirman 
cinco  personas.  Contra  eso,  ¿qué  testimonio  se  opone? 
¿Resulta  ó no  que  en  esa  acta  de  escrutinio  general 
existe,  mientras  no  se  demuestre  lo  contrario,  una 
cosa  que  contradice  el  testimonio  de  esas  personas, 
y que  es  obligado  reconocer  que  puede  dar  lugar  á 
que,  depurando  los  hechos,  aparezca  un  delito  de  fal- 
sedad? Contra  esto,  ¿puede  decirse  algo?  Mientras  esa 
acta  notarial  subsista,  ¿qué  importa  que  la  fecha  sea 
de  ayer  ó de  hace  un  mes,  siempre  que  lo  testi- 
monien las  personas  que  han  intervenido  ó que  lo 
han  presenciado?  Eso  es  lo  principal  de  esa  acta,  y 
esa  es  la  verdad.» 

Leído  de  nuevo  el  dictamen,  y habiéndose  pedido 
por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la 
votación  fuera  nominal,  así  se  acordó. 

Verificado  el  escrutinio,  quedó  aprobado  el  dic- 
tamen por  88  votos  contra  1 1 ,en  la  siguiente  forma: 

Señores  que  dijeron  si: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

¡Bullón  (D.  Eduardo). 

‘ Ramos  Calderón. 

Requejo. 

" Ruíz  Martínez  (D.  Cándido). 

Eguilior. 

Quiroga  Ballesteros. 

Villa. 

Alvear. 

Flórez. 

Torres  (D.  Pedro  Antonio). 

Baró. 

Davina. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Quiroga  Vázquez. 

Ibarra. 

Sagasta  (D.  José). 

Pablos. 

Gómez  Sigura. 

Pulido. 

Ochando  y Ghumillas. 

Federico. 

Calbetón. 

Merelles. 

Montes. 

Muñoz  Chaves. 

Grande  de  Vargas. 

Torrepando  (Conde  de). 

González  Blanco. 

Aznar. 

Nieto. 

Benayas. 

Martínez  (D.  Cándido). 

García  del  Castillo. 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 

Hermida. 

Baillo. 

García  Iñiguez. 

Godó. 

Fernández  Alsina. 

Maluquer. 

Rodrigáñez. 

Moret  (D.  Lorenzo). 


Ruano. 

Ceballos. 

Ortega. 

Casanova. 

Gutiérrez  Mas. 

Iranzo. 

Page. 

Sales. 

Pozo. 

Gutiérrez  AbascaL 
Gasset. 

Gurrea. 

Abelián. 

Ballesteros. 

Fernández  Velasco. 

Santos. 

San  Miguel. 

Quintana. 

Avedillo. 

Crespo  Garro. 

País. 

Sapiña. 

Calvo. 

Garríguez. 

González  de  la  Fuente. 

López  Oyazábal. 

Crespo  Quintana. 

Iglesias. 

García  Oñativia. 

González  Alonso. 

Auñón. 

Sort. 

Martínez  Bande. 

Franco  Alonso. 

Trueba. 

Puerta. 

López  Muñoz. 

Garzón. 

Dávila. 

Rey  Aparicio. 

Peralta. 

Rosell. 

Rózpide. 

Gallego  Díaz. 

Sr.  Presidente. 

Total,  88. 

Señores  que  dijeron  no: 

Marenco. 

Moya. 

Casasola  (Conde  de). 

Sanz. 

Barrio  y Micr. 

Zubizarreta. 

Pedregal. 

Ojeda. 

Salmerón.  . 

Julián. 

Lostau. 

Total,  11. 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades  referente  al  caso  de 
D.  Miguel  Agelet  y Beza  (Véase  el  Apéndice  G.°  al  Dia- 
rio núm.  7),  el  cual  fué  inmediatamente  admitido  y 
proclamado  Diputado. 
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Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  las  elecciones  verificadas  en 
Sabadell  (Barcelona).  (Véase  el  Apéndice  19."  al  Dia- 
rio núm.  10,  sesión  del  15  del  actual .) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Urquijo  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  UBQUIJO:  Había  pedido  la  palabra  para 
tener  el  honor  de  presentar  á la  Mesa,  con  la  sú- 
plica de  que  pasen  á la  Comisión  de  actas,  los  docu- 
mentos que  voy  á mencionar: 

Dos  testimonios,  expedidos  por  actuarios  del 
Juzgado  de  instrucción  de  Bilbao,  que  contienen  al- 
gunas de  las  diligencias  judiciales  practicadas  en  las 
causas  criminales  que  allí  se  siguen  por  los  delitos 
de  falsedad  y falsificación  cometidos  en  las  actas 
y otros  documentos  públicos  relacionados  con  la  úl- 
tima elección  para  Diputado  á Cortes,  y pueblos  de 
Erandio  y de  Zamudio,  del  distrito  de  Bilbao.  Acom- 
paña á dicho  testimonio  un  oficio  de  remisión,  que 
el  señor  juez  de  instrucción  de  Bilbao  dirigió  al  señor 
magistrado  presidente  de  la  Junta  de  escrutinio  ge- 
neral; pues  el  objeto  al  expedirlos  á instancia  y 
petición  de  parte,  no  fué  otro  que  el  que  se  diera 
cuenta  de  ellos  en  aquella  memorable  Junta;  pero, 
habiendo  mostrado  ciertas  dudas  sobre  la  proce- 
dencia de  su  lectura  en  aquel  acto  el  señor  magis- 
trado, primero  de  los  dos  que  presidió  aquella  sesión, 
no  mostramos  por  nuestra  parte  la  menor  insisten  - 
cia,  por  lo  que  quedaron  en  nuestro  poder. 

Mov  mismo  los  retendría,  evitando  con  ello  la 
molestia  que  causo  á los  Sres.  Diputados,  si  nuevas 
circunstancias,  que  ligeramente  indicaré,  no  me  mo- 
vieran á cambiar  de  propósito;  mas  teniendo  noticia 
de  que  el  candidato  derrotado  en  aquel  distrito  ha 
intentado  mostrarse  parte  en  la  causa,  y yo  supongo 
que  no  será  para  pedir  el  castigo  de  los  falsificado- 
res; constándome  por  el  Extracto  de  la  sesión  última, 
celebrada  el  sábado  por  el  Congreso,  que  en  la  mis- 
ma presentó  el  Diputado  Sr.  Dualde  una  solicitud 
del  Sr.  Solaegui,  que  he  tenido  ocasión  de  leerla  hoy 
mismo  en  la  Secretaría  de  la  Comisión  de  actas,  y en 
cuya  instancia,  tras  de  repetidas  inexactitudes,  se  in- 
curre también  en  la  de  afirmar  que  las  causas  cri- 
minales que  se  instruyen  en  Bilbao,  se  incoaron  de 
oficio,  cuando  lo  cierto  es  que  precedió  á ellas  la  co- 
rrespondiente denuncia;  constándome  igualmente 
que  en  dicha  solicitud  se  agrega  por  el  Sr.  Solaegui, 
que  gestiona  cerca  del  Gobierno  para  entorpecer  se- 
guramente, aunque  él  no  lo  dice,  la  marcha  de  aque- 
llos procesos;  con  todo  lo  cual  ha  coincidido  la  noti- 
cia que  anoche  leí  en  La  Correspondencia  de  Espa- 
ña, de  que  se  había  nombrado  un  juez  especial  para 
entender  en  aquellas  causas,  mi  delicadeza  me  obliga 
á presentar  ios  documentos,  para  que  en  primer  lu- 
gar quede  el  dignísimo  juez  de  instrucción  de  Bilbao 
en  el  lugar  que  le  corresponde,  y después  para  que 
el  Sr.  Solaegui  y el  distrito  de  Bilbao  sepan  que  el 
Diputado,  que  éste  ha  elegido,  se  halla  muy  atento  al 
cumplimiento  de  sus  deberes;  advirtiendo,  para  con- 
cluir, que  no  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Gracia,  y 
Justicia  las  causas  ó motivos  que  haya  podido  tener 
para  el  nombramiento  de  un  juez  especial,  porque 
entiendo  que  tal  pregunta,  y caso  de  no  satisfacerme 
la  contestación,  la  interpelación  consiguiente,  me 


están  vedadas  por  el  art.  16  del  Reglamento  del 
Congreso,  que  preceptúa  que  hasta  su  constitución 
definitiva  no  se  ocupe  más  que  del  examen  de  actas 
y de  las  comunicaciones  del  Gobierno  ó del  otro 
Cuerpo  Colegislador,  á no  ser  que  ocurriere  algún 
incideme  extraordinario. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


Er  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  de  la  Fuen- 
te tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  DE  LA  PUENTE:  Para  pre- 
sentar algunos  documentos  relativos  á la  elección  de 
Santander,  rogando  á la  xMesa  se  sirva  pasarlos  á la 
Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á dicha 
Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marenco  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MARENCO:  La  he  pedido  para  tener  el 
honor  de  presentar  á la  Cámara  varios  documentos 
importantísimos  referentes  al  acta  de  Torrelaguna.  . 

Consisten  estos  documentos  en  dos  actas  nota- 
riales ofrecidas  por  el  candidato  derrotado  en  la  vis- 
ta de  su  acta,  y que  dan  fe  de  cómo  y cuándo  se.  han 
hecho  ofrecimientos  de  dinero  para  la  adquisición  dé 
votos;  y otros  dos  documentos,  en  que  varios  indivi- 
duos declaran  bajo  su  firma  quién,  cómo,  dónde, 
cuándo,  qué  día  y hora  y en  qué  cantidad  se  hizo  la 
distribución  de  parte  de  esa  suma. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasarlos  á la  Comisión 
de  actas  con  urgencia,  para  los  efectos  á que  haya 
lugar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  inme- 
diatamente á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sanz  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SANZ:  Para  presentar  un  documento  re- 
lacionado con  la  elección  de  Morella,  y suplicar  á la 
Mesa  que  lo  pase  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasará  á dicha 
Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Lema 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Para  presentar  algu- 
nos documentos  referentes  también  á la  elección  de 
Morella,  por  donde  aparece  derrotado  el  Sr.  Govan- 
tes,  y que  creo  harán  fuerza  sobre  la  Comisión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  los  dictá- 
menes de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre 
los  casos  de  los  señores  siguientes: 

1).  Antonio  Alfau. 

D.  Miguel  de  la  Guardia, 
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D.  Rafael  López  Oyarzábal. 

D.  Calixto  Rodríguez. 

D.  Francisco  Galán  y Castillo. 

D.  Arturo  Campión  y Jaimebón. 

D.  Rodolfo  del  Castillo  y Quartillers. 

D.  Francisco  Pí  Margal!  (electo  por  Madrid). 

D.  Raimundo  Ruano  Blázquez. 

D.  Francisco  Pí  Margall  (electo  por  Sübadell). 


( Véanse  los  Apéndices  l.°,  2.°,  3.°,  4.°,  5.°,  6.°,  7.°  y 
8.°  al  Diario  núm.  11,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  ma- 
ñana: Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión. » 

Eran  las  siete  y media. 


OCHO  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  11 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  C0BT1 

* 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Antonio 

Alfau  y Baralt. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
la  situación  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Antonio  Alfau 
y Baralt,  oficial  del  Cuerpo  de  Inválidos,  elegido  Di- 
putado á Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880 
que  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible 
con  los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid 
desempeñen  los  oficiales  generales  del  ejército  y de 
la  Armada,  excluye  de  la  compatibilidad  á los  ge- 
nerales del  ejército  y de  la  Armada  que  desempeñan 
destinos  fuera  de  Madrid  y á los  militares  y marinos 
de  inferior  graduación  también  con  destinos,  pero  no 
puede  entenderse  comprendidos  en  tal  exclusión  á 
los  generales,  jefes  y oficiales  que  hallándose  en 


cualquiera  situación  de  las  reconocidas  por  las  leyes 
no  desempeñen  destino  alguno: 

Considerando  que  dicho  Sr.  Alfau  no  desempeña 
destino  alguno,  pues  pertenece  al  Cuerpo  de  Invá- 
lidos, que  forma  parte  del  Ejército,  y que  sólo  se 
considera  activo  en  orden  á sus  prerrogativas  y pree- 
minencias, conforme  al  art.  2 1 del  Real  decreto  de 
25  de  Junio  de  1890, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Antonio  Alfau  y Baralt. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  prcsidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=M.  González  de  la 
Fuente.=EugenioSilvela.=EnriqueGorrales.=Emi- 
lio  Nieto.=Marqués  de  Figueroa.=Trinitario  Ruiz 
Valarino,  secretario. 


•4  * 
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APÉNDICE  8 ’ AL  NÚM.  II 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Miguel  de 

la  Guardia  y Corenda, 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Miguel  de  la  Guar- 
dia y Corencia,  catedrático  numerario  de  la  Univer- 
sidad de  Granada,  que  ha  sido  elegido  Diputado  á 
Cortes;  y como  según  ha  manifestado  al  Congreso  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  en  Real  orden  fecha  7 del 
actual,  elSr.  La  Guardia  hasido  declarado  excedente, 
situación  que  está  reconocida  para  los  catedráticos 
en  la  ley  de  instrucción  pública,  y no  desempeña 


destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  15  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Emilio  Nieto.=Diego  Arias  de  Miranda.=M. 
González  de  la  Fuente.=Enrique  Corrales.=Euge- 
nio  Silvela.  = Marqués  de  Figueroa.  =Trinitario 
Ruiz  y Yalarino,  secretario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NPM.  11 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIORES  DE  CORTES 


CONGRESO  BE  LOS  BIPGTABOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Rafael 

López  Oyarzábal. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Rafael  López  Oyar- 
zábal, oficial  tercero  del  Cuerpo  de  Correos;  y resul- 
tando de  los  antecedentes  que  se  han  tenido  A la  vis- 
ta que  por  Real  orden  de  24  de  Marzo  último  se  con- 
cedió A dicho  señor,  A su  instancia,  licencia  ilimitada 
para  separarse  del  servicio  de  Correos,  con  arreglo  A 
lo  dispuesto  en  el  art.  30  del  Real  decreto  de  12  de 
Agosto  de  1891,  que  priva  de  todo  sueldo  A los  fun- 
cionarios que  las  disfruten,  sin  que  les  sea  de  abono 
ni  se  les  compute  para  la  antigüedad  ñipara  los  as- 


censos el  tiempo  que  permanezcan  en  dicha  situa- 
ción; la  Comisión,  en  vista  de  que  el  Sr.  D.  Rafael 
López  Oyarzábal  no  desempeña  destino  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  A su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=  R.  Serrano  Alcá- 
zar.=  Diego  Arias  de  Miranda. =^M.  González  de  la 
Fuente.=Eugenio  Silvela.=EnriqueCorrales.=Mar- 
qués  de  Figueroa.=Emilio  Nieto.=Trinitario  Ruiz 
Yalarino,  secretario. 


X- 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  11 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Calixto 

Rodríguez. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Calixto  Rodrí- 
guez, Ingeniero  primero  del  Cuerpo  de  Montes,  ele- 
gido Diputado  á Cortes;  y resultando  que  dicho  se- 
ñor se  halla  en  la  situación  de  supernumerario, 
según  ha  participado  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  en 
comunicación  dirigida  de  Real  orden  á los  Sres.  Se- 
cretarios del  Congreso  con  fecha  1 1 del  corriente; 
la  Comisión,  en  vista  de  que  dicho  señor  no  desem- 


peña destino  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  ad 
misión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Diego  Arias  de  Miranda.=M.  González  de  la 
Fnente.=Eugenio  Silvela.=Marqués  de  Figueroa.= 
Enrique  Gorrales.=Emilio  Nieto.=Trinitario  Ruiz 
Yalarino,  secretario. 


V ^ 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  11 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LIK  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  do  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  señores  que  á continuación 
se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
dichos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tie- 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


D.  Francisco  Galán  y Castillo. 

D.  Arturo  Campión  y Jaumbón. 

D.  Rodolfo  del  Castillo  y .Qnartillers.  . . 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=Josó 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar. = Eugenio  Silvela.  = Marcial  González  de  lá 
Fuente.=Enrique  Corrales.==Diego  Arias  de  Mir&n- 
da.=Emilio  Nieto.=Marqués  de  Figueroa.=Trinita- 
rio  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  0.°  AL  NCJM.  11 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Francisco 

Pí  y Margall,  Diputado  electo  por  Madrid. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Francisco  Pí  y Margall, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Madrid,  ni  cons- 
tando de  ningún  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á 
la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  em- 


pleo alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=¿Iosé 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corrales.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Emilio  Nieto.=Marqués  de  Figueroa.=Trini- 
tario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


V 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  11 


DIARK  > 

DE  LAS 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Raimundo 

Ruano  Blázquez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Raimundo  Ruano  y Bláz- 
quez,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 


desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corrales.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Emilio  Nieto.=Marqués  de  Figueroa.=Trini- 
tario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


W- 
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APÉNDICE  8.’  AL  NÚM.  11 


DIARK  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Francisco 

Pí  y Margali  Diputado  electo  por  Sabadell 


AL  CQNGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Francisco  Pí  y Margali, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Sabadell,  provincia 
de  Barcelona,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafacl  Serrano  Al- 
cázar^ Eugenio  Silvela.= Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Corrales.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Emilio  Nieto.=Marqués  de  Figueroa.=Trini- 
tario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


NÚMERO  12 
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DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMÜ.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  ARIJO 


SESIÓN  DEL  MARTES  18  DE  ABRIL  DE  1893 


"V  * > A*. 

mUíkm 


ST7^-A.2í.T.O 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  minutos,  se  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Constitución  definitiva  del  Senado;  elecciones  de  los  señores 
García  y Sorinno,  Ortega  y Alonso  Martínez  (D.  Loren- 
zo); situación  oficial  de  los  Sres.  Muro,  García  (D.  Calix- 
to) y Planas  y Casals:  comunicaciones. 

Antecedentes  relativos  á la  elección  del  Puente  del  Arzobis- 
po: reclamación  del  Sr.  Fernández  Henestrosa. 

Interpretación  de  la  legislación  militar  en  punto  á la  asisten- 
cia* de  los  candidatos  militares  á los  distritos,  para  traba- 
jar sus  elecciones:  pregunta  del  Sr.  Marqués  de  Figuc- 
roa.=Con testación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gucrra.=Rec- 
tificaciones  do  ambos  señores. 

Elección  de  Manresa:  presentación  do  documentos  por  el  se- 
ñor Barrio  y Mier. 

Suspensión  y sustitución  do  dos  concejales  en  Palma  del 
Río:  pregunta  del  Sr.  Pedregal. 

Elección  de  Villanueva  y Geltrá:  presentación  do  documen- 
tos y reclamación  do  antecedentes  por  el  Sr.  Dato.=Alu- 


sión personal  del  Sr.  Lostau.=Rcctificación  del  Sr.  Dato.= 
Contestación  del  Sr.  Maluquer. 

Certificaciones  relativas  á la  entrega  en  las  oficinas  de  Co- 
rreos de  los  documentos  electorales  de  Carrión  de  los  Con- 
des; conducta  del  Gobernador  de  Oviedo  en  cuanto  á la 
reposición  de  Ayuntamientos  suspensos  y en  cuanto  á la 
presidencia  de  las  Mesas  electorales  en  Infiesto:  reclama- 
ciones del  Sr.  Marqués  de  Lema.=Alusión  personal  del 
Sr.  Suárez  Inclán,  producida  por  la  segunda  reclamación .== 
Rectificaciones  de  ambos  señores. 

Elecciones  de  Infiesto,  Cangas  de  Tineo,  Manresa  y Villar- 
cayo:  presentación  de  documentos  por  los  Sres.  Suárez 
Inclán,  Junoy  y Santos  Ecay. 

Orden  dél  día:  Incompatibilidades. = Sin  discusión  se 
aprueban  todos  los  dictámenes  señalados  en  el  orden 
del  día. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuarto  menos  cuarto. 

Contiuúa  á las  cinco  y treinta  y cinco  minutos. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades. 

Orden  del  día  para  mañana.=Se  levanta  la  sesión  á las  cinoo 

0 y cuarenta  minutos. 
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Abierta  á las  dos  y cincuenta  minutos  de  la  tar- 
de, y leída  el  Acta  de  la  anterior,  fué  aprobada. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  haberse  consti- 
tuido el  Senado,  eligiendo  Secretarios  á los  señores 
Conde  de  Cervera,  Marqués  de  Puerto  Seguro,  Viz- 
conde de  los  Asilos  y Señor  de  Rubianes. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
siguientes  comunicaciones: 

Del  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  trasmitiendo  las 
que  en  cumplimiento  del  decreto  de  27  de  Octubre 
de  1887  le  habían  sido  dirigidas  por  D.  José  Ortega 
y D.  Ramón  García  y Soriano,  abogados  del  Estado, 
electos  Diputados,  el  primero  por  Cañete,  y el  se- 
gundo por  Piedrahita. 

Del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  trasladando  la  que 
con  el  expresado  objeto  le  fué  presentada  por  Don 
Lorenzo  Alonso  Martínez,  ingeniero  segundo  del 
Cuerpo  de  minas,  en  situación  de  excedente,  electo 
Diputado  por  la  circunscripción  de  Burgos. 

Del  mismo  Sr.  Ministro,  manifestando,  en  contes- 
tación á una  comunicación  de  la  Mesa,  que  los  seño- 
res D.  José  Muro  y López  y D.  Calixto  Rodríguez 
García,  que  han  sido  elegidos  Diputados,  son,  el  pri- 
mero, catedrático  del  Instituto  de  Valladolid,  en  si- 
tuación de  excedente  sin  percibo  de  sueldo;  y el  se- 
gundo, ingeniero  del  Cuerpo  de  montes,  en  situación 
•también  de  supernumerario  sin  sueldo. 

Del  mismo  Sr.  Ministro,  trasladando  la  Real  or- 
den por  la  cual  ha  sido  de  nuevo  declarado  en  situa- 
ción de  excedente  sin  sueldo  el  catedrático  de  la  Uni- 
versidad de  Barcelona  D.  José  María  Planas  y Ca- 
sáis, electo  Diputado  á Cortes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Fernández  de  Henestrosa. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  HENESTROSA:  La  he 
pedido  para  dirigir  algún  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación;  y como  no  se  encuentra  en  su  sitio, 
suplico  á la  Mesa  que  tenga  la  bondad  de  trasmi- 
tírselo. 

Deseo  que  el  Sr.  Ministro  remita,  por  conducto  de 
la  Mesa,  á la  Comisión  de  actas  los  siguientes  docu- 
mentos: 

Un  extracto  comprensivo  de  los  nombramientos 
de  concejales  interinos  hechos  en  el  distrito  electo- 
ral de  Puente  del  Arzobispo,  provincia  de  Toledo, 
especificando  las  razones  ó causas  que  haya  habido, 
ya  para  la  suspensión,  ya  para  el  nombramiento  de 
los  dichos  concejales. 

Un  expediente  que  se  ha  instruido  en  el  Gobierno 
civil  de  la  provincia  de  Toledo  con  motivo  de  cier- 
tos hechos  ocurridos  en  el  distrito  de  Puente  del  Ar- 
zobispo, y particularmente  en  la  capitalidad  del 
mismo,  al  dar  posesión  á los  concejales  interinos 
nombrados;  hechos  de  tal  naturaleza,  que  dieron  lu- 
gar á que  por  el  fiscal  de  la  Audiencia  provincial  se 
pidiese  el  procesamiento  del  alcalde  de  dicha  po- 
blación. 

Y por  último,  un  expediente  instruido,  en  cuya 
virtud  fueron  separados  al)  irato  todos  los  vocales  de 


la  Junta  provincial  de  beneficencia  y de  la  Comisión 
permanente  de  Pósitos  en  aquella  provincia. 

Entiendo  yo  que  estos  datos  han  de  ilustrar  mu- 
cho el  juicio  de  la  Comisión  antes  de  dictaminar  so 
bre  la  del  distrito  de  Puente  del  Arzobiápo,  y sobre 
todo  y principalmente  han  de  servirme  á mí  para 
discutir  con  verdadero  conocimiento  de  causa  aque- 
lla gravísima  elección. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Guitón):  Se  pondrán  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  los 
ruegos  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Figue- 
roa  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  La  he  pedido 
para  dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
al  cual  doy  las  gracias  por  su  asistencia  en  este  mo- 
mento para  contestar. 

Deseo  que  S.  S.,  si  tiene  la  bondad  de  hacerlo  así, 
nos  explique  el  criterio  que  tiene  y la  interpretación 
que  da  á la  legislación  militar  en  cuanto  á la  asis- 
tencia de  militares  á los  distritos  para  trabajar  una 
elección;  pues  yo  tengo  noticia  de  varios  casos,  algu- 
nos de  los  cuales  citaré;  pero  espero,  antes  de  hacer- 
lo, á que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  nos  diga  cuál 
es  su  criterio  respecto  de  este  punto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (López  Domín- 
guez): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (López  Domín- 
guez): Cen  mucho  gusto  he  asistido  aquí,  defiriendo 
á la  invitación  que  S.  S.  ha  tenido  la  bondad  de  diri- 
girme, á tener  el  honor  de  contestar  á cualquier 
pregunta  que  se  me  hiciere. 

En  cuanto  al  criterio  que  tiene  el  Ministro  de  la 
Guerra  respecto  á los  militares  que  se  presentan 
candidatos  á Diputados  á Cortes  ó Senadores,  debo 
decir  que  el  Gobierno  no  tiene  más  criterio  que  el 
de  la  ley;  en  los  preceptos  de  la  ley  constitutiva  del 
ejército  se  contiene  el  criterio  del  Gobierno,  y éste 
es  el  que  el  Gobierno  ha  observado  siempre. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGCJEROA:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Celebro  mucho 
haber  oído  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  decir,  como 
no  podía  menos,  que  su  criterio  es  el  de  la  legisla- 
ción militar.  Me  referiré  al  art.  28  de  la  ley  consti- 
tutiva, antes  de  exponer  los  hechos  que  iigerísima- 
mente  tengo  que  indicar. 

El  art.  28  de  la  ley  constitutiva  del  ejército 
dice  así: 

«Queda  prohibido  á todo  individuo  del  ejército  la 
asistencia  á las  reuniones  políticas,  incluso  las  elec- 
torales, salvo  el  derecho  á emitir  su  voto  si  la  ley 
especial  se  lo  otorga.» 

Pues  bien;  entre  otros,  yo  puedo  citar  el  caso  de 
la  elección  de. Miranda,  en  que  el  candidato  Sr.  Vi- 
llegas, que  trae  el  acta,  hubo  de  faltar  á su  destino 
de  comandante  del  Parque  de  Artillería  en  Burgos, 
más  de  un  mes,  para  pasarse  todo  ese  tiempo  reco- 
rriendo el  distrito  y asistiendo  á diferentes  reunio- 
nes políticas  y de  propaganda  electoral. 

Otro  caso  que  también  someto  á la  consideración 
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de  S.  S.,  es  el  de  Carrión  de  los  Condes.  En  Carrión 
de  los  Condes  ha  ocurrido,  que  en  vísperas  de  elec- 
ciones llegó  el  general  Barbáchano,  general  de  bri- 
gada y jefe  de  Sección  en  el  Ministerio  de  la  Guerra, 
el  cual  tomó  parte  activa  en  la  campaña  electoral 
dirigida  por  un  cuñado  suyo. 

Yo  no  sé  si  S.  S.  tendrá  otros  hechos  con  que  ex- 
plicar la  ausencia  de  su  destino  de  ese  general;  no 
creo  que  haya  de  decirme  que  iba  á asuntos  de  fa- 
milia, aunque  esto,  en  parte,  sería  verdad,  dada  la 
parte  que  su  familia  tenía  en  esa  lucha  electoral;  ni 
creo  que  haya  de  buscar  otras  explicaciones,  que, 
dado  el  ingenio  de  S.  S.,  indudablemente  podría  bus- 
car; pues  cabía,  dado  lo  que  después  se  vió,  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  dijese,  pongo  por  caso,  que 
el  general  Barbáchano  había  ido  con  el  encargo  de 
estudiar  las  condiciones  estratégicas  de  Carrión  de 
los  Condes,  por  si  le  tocaba  ser  la  capitalidad  militar 
de  Galicia.  Además  de  esto,  el  general  Barbáchano 
estuvo  á la  puerta  de  un  colegio  electoral,  según  se 
comprobará  aquí  cuando  se  analice  esa  acta,  que  no 
es  ciertamente  éste  el  momento  de  hacerlo,  y sí  sim- 
plemente de  ir  presentando  casos,  para  que  sobre 
ellos  caigan  las  palabras  que  S.  S.  acaba  de  pronun- 
ciar como  intérprete  de  la  legislación  militar. 

Otro  hecho  análogo  he  de  citar,  que  por  distinto 
concepto  reviste  también  suma  gravedad,  que  es  el 
de  Segorbe,  donde  un  candidato  militar  á la  dipu- 
tación á Cortes  hubo  de  recorrer  el  distrito  vistiendo 
uniforme,  y haciendo,  no  sólo  propaganda  electoral  á 
favor  de  su  candidatura,  sino  propaganda  política  á 
favor  de  la  República  y contra  la  institución  monár- 
quica. Esto  último  no  es  del  momento,  naturalmen- 
te, discutirlo;  lo  digo  porque  no  se  relaciona  con  la 
elección;  pero  lo  otro  tengo  que  someterlo  también 
á la  consideración  de  S.  S.,  y espero  que  no  habrá  de 
dejar  de  condenarlo,  si  sigue  interpretando,  como  no 
dudo,  la  legislación  militar. 

Otro  aspecto  de  esta  misma  cuestión  es  el  que 
ofrece,  no  por  la  ley  constitutiva  del  ejército,  sino 
por  la  ley  electoral,  porque  tanto  el  general  Barbá- 
chano como  estos  otros  militares  á quienes  he  alu- 
dido, han  ejercido  verdaderas  coacciones,  á las  que 
ha  añadido  suma  gravedad  el  hecho  de  vestir  en 
unos  casos  el  uniforme  y de  ostentar  en  otros  la  re- 
presentación militar,  y muy  señaladamente  el  ge- 
neral Barbáchano,  que  por  el  hecho  de  haber  aban- 
donado el  Ministerio  de  la  Guerra  y las  funciones 
que  en  el  Ministerio  de  la  Guerra  desempeña,  y ha- 
berse situado  en  los  colegios  electorales,  dió  lugar  á 
que  se  esparciera  por  el  distrito  de  Carrión  de  los 
Condes  la  noticia  de  qué  había  allí  un  delegado,  no 
del  gobernador  de  la  provincia,  sino  del  Sr.  Ministro 
de  la  Guerra;  caso  verdaderamente  raro  en  las  cam- 
pañas electorales.  Me  parece  que  estos  hechos,  sim- 
plemente indicados,  porque  á indicarlos  simplemente 
vine  hoy,  porque  ya  llegará  la  hora  en  que  deteni- 
damente se  expongan  cuando  esta  acta  se  discuta, 
habrán  de  ser  comprendidos  en  toda  su  gravedad  y 
en  todo  su  alcance  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra, 
y habrá  frente  á ellos  de  sostener  lo  que  antes  de- 
cía con  respecto  ai  espíritu  de  la  legislación  militar, 
de  que  creo  sea  siempre  S.  S.  verdadero  intérprete, 
y yo  me  complazco  en  reconocerlo.  No  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (López  Domín- 
guez): Pido  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (López  Domín- 
guez): El  Sr.  Marqués  de  Figueroa  comprenderá  que 
no  me  encuentro  en  la  necesidad  de  aguzar  el  ingenio 
para  contestar  á S.  S.,  porque  desde  luego  S.  S.  reco- 
nocerá que  no  estamos  tratando  de  esa  cuestión  á fon- 
do, ni  podemos  tratarla  en  este  momento. 

Me  limitaré,  pues,  á decir  á S.  S.,  que  sosteniendo 
el  criterio  que  antes  he  dicho,  á mi  noticia  no  ha  lle- 
gado ninguna  de  las  que  S.  S.  ha  expuesto  á la  Cá- 
mara,  y por  consiguiente,  que  es  imposible  que  yo 
pudiera  tomar  medida  alguna.  Cuando  esos  hechos 
se  prueben  en  el  Parlamento,  tendrán  cumplida  con- 
testación; al  menos,  me  propongo  hacerlo  y conven- 
cer á S.  S.  de  que  el  Ministro  de  la  Guerra  ha  obrado 
conforme  á las  leyes,  y nada  más  que  conforme  á 
las  leyes.  Pero  ya  que  S.  S.  ha  tocado  esta  cuestión 
más  ó menos  extensamente,  una  sola  indicación  me 
he  de  permitir.  Las  noticias  que  han  llegado  al  Mi- 
nisterio de  la  Guerra  por  conducto  de  unos  y de  otros 
candidatos,  conservadores  como  liberales,  y de  todo 
orden  político,  han  venido  casi  siempre  acompaña- 
das de  quejas  más  ó menos  fundadas  de  funcionarios 
militares  pertenecientes  á la  Guardia  civil;  pero  he 
tenido  el  gusto,  Sres.  Diputados,  de  que  habiéndome 
dirigido  al  director  dignísimo  de  esa  arma  haciéndo- 
le observaciones  respecto  al  ejercicio  de  las  funciones 
encomendadas  á los  individuos  de  la  Guardia  civil 
como  dependientes  del  Ministerio  de  la  Gobernación, 
siempre  ha  dado  cumplida  satisfacción  el  señor  di- 
rector de  la  Guardia  civil,  y luego  he  tenido  yo  la  sa- 
tisfacción de  que  á los  pocos  días,  los  mismos  candi- 
datos de  oposición  han  venido  elogiando  la  conducta 
de  aquellos  individuos  que  pocos  días  antes  les  pa- 
recía incorrecta.  Por  esto,  Sres.  Diputados,  es  nece- 
sario suspender  estos  juicios,  que  son  un  tanto  aven- 
turados cuando  en  momentos  en  que  el  Congreso  no 
puede  discutir,  un  Sr.  Diputado,  en  uso  de  un  derecho 
perfecto,  yo  lo  reconozco,  puesto  que  el  Sr.  Presiden- 
te se  lo  ha  permitido,  viene  á denunciar  hechos  con- 
tra personas  que,  en  último  resultado,  si  fueran  con- 
denables, hubieran  sido  condenadas,  pero  que  tengo 
la  satisfacción  de  anunciar  al  Congreso  que  el  día  en 
que  se  discuta  este  asunto  quedarán  en  el  lugar  que 
les  corresponde. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Para  decir  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  para  nada  he  aludi 
do  al  benemérito  cuerpo  de  la  Guardia  civil;  pero 
que  he  aludido  de  una  manera  categórica  al  general 
Barbáchano,  jefe  de  Sección  del  Ministerio  de  la  Gue- 
rra, del  cual,  por  lo  visto,  S.  S.  no  sabe  que  se  ausentó 
en  vísperas  de  la  elección  y que  no  regresó  hasta 
despuéá  de  haber  ejercido  en  el  distrito  de  Carrión 
de  los  Condes  las  coacciones  necesarias  para  dar  el 
triunfo  ai  candidato  ministerial. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (López  Domín- 
guez): Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (López  Domín- 
guez): Como  quiera  que  el  hecho  que  denuncia 
el  Sr.  Marqués  de  Figueroa  es  para  mí  verídico 
porque  S.  S.  lo  ha  dicho,  yo  necesito  que  cuando 
llegue  el  caso  vengan  aquí  las  pruebas  de  lo  que  haya 
hecho  ese  digno  general,  y entonces  le  explicaré  á 
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S.  S.  cómo  ha  ido,  á dónde  ha  ido  y si  yo  ie  he 
dado  permiso. 

Ei  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués deFIGUERO A:  Unicamente  para 
preguntar  ai  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  puesto  que 
este  hecho  me  parece  que  no  necesita  aplazarse,  si 
le  concedió  licencia  al  general  Barháchano,  y salió 
en  uso  de  su  licencia  para  Carrión  de  los  Condes  la 
víspera  de  la  campaña  electoral,  como  antes  he 
dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (López  Domín- 
guez): Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

Ei  Sr.  Ministro  de  la  GUERRA  (López  Domín- 
guez): Aunque  podría  reservarme  el  derecho  de  con- 
testar ai  Sr.  Marqués  de  Figueroa,  no  quiero  que  lo 
tome  á descortesía. 

Conste  desde  ahora,  para  cuando  venga  ei  debate, 
que  el  general  Barháchano  pidió,  no  sé  si  antes  de 
las  elecciones  ó después,  al  Ministro  de  la  Guerra  un 
permiso  para  ver  á su  familia,  que  estaba  fuera  de 
Madrid;  ni  más  ni  menos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  in- 
cidente. 


w 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  He  pedido  la  palabra 
/ para  presentar  al  Congreso  varios  documentos  relati- 
vos al  distrito  de  Manresa,  provincia  de  Barcelona, 
que  acreditan  que  en  la  sección  2.a  del  colegio  de  San 
Yicente^de  Castéllet,  en  la  1/'  y 2.a  del  de  Balsareny 
y en  la  1.a  y 2.a  de  San  Fructuoso  de  Bages,  votaron 
más  electores  que  los  contenidos  en  el  censo,  con- 
tándose entre  ellos  para  hacerjeste  cómputo  los  muer- 
tos, los  ausentes  y alguno  que  estaba  recluido  en  un 
manicomio.  Con  tales  documentos  se  comprueba  que 
en  estas  secciones,  cinco,  hubo  pucherazos  á favor  del 
Sr.  Junoy  yen  perjuicio  de  mi  amigo  el  Sr.  Vidal. 
En  su  virtud,  ruego  á la  Mesa  los  pase  á la  Comisión 
de  actas,  para  que  ios  tenga  en  cuenta  al  formular  su 
dictamen. 


Ei  Sr.  SECRETARIO  (Guitón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  La  he  pedido  para  dirigir 
una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  re- 
lacionada con  la  materia  electoral,  esperando  que  la 
Mesa  se  sirva  trasmitírsela. 

En  Palma  del  Río,  por  acuerdo  del  Ayuntamien- 
to, parece  que  se  suspendió  á dos  concejales  republi- 
canos, sustituyéndolos  con  otros  dos  que  se  nombra- 
ron por  el  gobernador.  Se  ha  procedido  con  infrac- 
ción del  art.  12  del  decreto  de  24  de  Marzo  de  1891. 

Como  casi  tengo  la  seguridad  de  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  desconoce  el  fin  de  lo  que 
se  ha  hecho  y desconoce  el  hecho  mismo,  yo  lo  pon- 
go en  su  conocimiento,  para  que  adopte  las  medidas 
convenientes  con  objeto  de  impedir  este  atropello. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  trasmitir  este  ruego  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Se  pondrá  en  co- 


nocimiento del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  el  rue- 
go de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Dato  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  DATO:  La  he  pedido  para  presentar  algu- 
nos documentos  relativos  á la  elección  del  distrito  de 
Yillanueva  y Geltrú,  y para  dirigir  un  ruego'  á la  Co- 
misión de  actas. 

En  el  distrito  de  Villanueva  y Geltrú  obtuvo  le- 
galmente el  triunfo  la  candidatura  del  conocido  y 
respetable,  fabricante  de  Cataluña,  Sr.  Ferrer  y So- 
ler; pero  por  un  procedimiento  tan  torpe  como  cen- 
surable. se  proclamó  en  ei  acto  del  escrutinio  gene- 
ral como  Diputado  por  aquel  distrito  al  elocuente 
orador  republicano  Sr.  Vallés  y Ribot,  el  cual  apare- 
ce con  una  mayoría  de  119  votos  sobre  el  Sr.  Ferrer 
y Soler.  Para  llegar  á este  resultado  fué  necesario 
aprovechar  una  inversión,  casual  ó voluntaria,  de 
apellidos  en  una  de  las  actas,  utilizada  hábilmente 
por  la  Junta  general  de  escrutinio. 

En  la  sección  1.a,  distrito  4.°  de  la  cabeza  de  aquel 
distrito,  obtuvo  D.  José  Antonio  Ferrer  y Soler  170 
votos;  pero  el  encargado  de  escribir  el  acta  que  fué 
remitida  á la  Junta  de  escrutinio,  en  vez  de  exten- 
der ios  nombres  de  José  Antonio  Ferrer  y Salert  puso 
ios  de  José  Antonio  Soler  y Ferrer,  y la  Junta  ge- 
neral de  escrutinio  del  distrito  de  Villanueva,  con 
escándalo  de  Cataluña,  y seguramente  con  escán- 
dalo del  país  entero...  (El  Sr.  Lostau:  Protesto  de  esas 
palabras,  que  insultan  á una  ciudad  de  Cataluña;  y 
en  nombre  de  los  republicanos  de  aquella  ciudad, 
deseo  que  conste  esta  protesta. — El  Sr.  Presidente 
agita  la  campanilla.)  Al  lado  de  la  protesta  de  S. 
constarán  los  documentos  que  voy  presentar  en 
este  momento.  (El  sr.  Lostau : Perfectamente.)  Sien- 
do de  notar  que  no  aparece  proclamado  candidato 
por  el  distrito  de  Villanueva  y Geltrú  D.  José  An- 
tonio Soler  y Ferrer,  sino  D.  José  Antonio  Ferrer  y 
Soler,  y que  habiendo  obtenido  el  Sr.  Ferrer  y Soler 
nutrida  votación  en  39  secciones  del  distrito  de  Vi- 
llanueva,  no  tiene  un  solo  voto  en  la  sección  1/  del 
distrito  4.°,  cabeza  del  distrito,  en  la  que  precisa- 
mente se  halla  enclavada  su  casa,  donde  tiene  sus 
parientes  y numerosos  criados  inscritos  en  el  censo; 
y en  aquella  sección  donde  tiene  su  casa  y depen- 
dientes, allí  no  tiene  un  solo  voto  D.  José  Antonio 
Ferrer  y Soler,  que  ha  obtenido  tan  nutrida  votación 
en  todas  las  secciones  del  distrito. 

Los  170  electores  que  han  votado  en  la  sección 
1.a  del  distrito  4.°  de  Villanueva  y Geltrú  ai  señor 
Ferrer  y Soler,  dirigen  una  instancia  al  Congreso 
con  firmas  adveradas  por  un  notario  del  mismo  dis- 
trito de  Villanueva,  que  certifica  además  ser  cierto 
el  hecho  de  que  estos  individuos  son  tales  electores 
de  aquella  sección,  en  cuya  instancia  manifiestan 
que  ellos  votaron  á D.  José  Antonio  Ferrer  y Soler 
con  papeletas  impresas,  en  las  que  aparecían  estos 
nombres  con  perfecta  claridad,  en  gruesos  caracteres, 
y recuerdan  á la  Cámara  el  precepto  contenido  en  el 
párrafo  2.°,  art.  51  de  la  ley  electoral,  según  el  que, 
^en  los  casos  de  faltas  de  ortografía,  leves  diferen- 
cias de  nombres  y apellidos,  inversión  ó supresión 
de  alguno  de  éstos,  se  decidirá  en  sentido  favorable 
á la  validez  del  voto  y á su  aplicación  en  favor  del 
candidato  conocido,  cuando  no  figure  en  la  elección 
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otro  con  quien  pueda  confundirse.»  No  figuraban 
otros  candidatos  que  D.  José  Antonio  Ferrer  y Soler  ¡ 
de  una  parte,  y el  Sr.  Vallés  y Ribot  de  otra  parte; 
de  manera  que  no  era  fácil  confundir  al  Sr.  Soler  y 
Ferrer  con  el  Sr.  Vallés  y Ribot,  ni  con  ningún  otro 
candidato  que  no  fuera  D.  José  Antonio  Ferrer  y 
Soler. 

Bastaría  esta  circunstancia,  desde  luego,  para  que 
la  Comisión  de  actas  en  primer  término,  y el  Congre- 
so después,  reparando  esa  enorme  injusticia,  ese  ver- 
dadero atropello  cometido  por  la  Junta  de  escrutinio 
de  Villanueva  y Geltrú,  compuesta  en  su  mayor  par- 
te de  republicanos  federales,  amigos  íntimos  del  se- 
ñor Vallés  y Ribot,  propusiera  al  Congreso  la  pro- 
clamación del  que  realmente  ha  obtenido  el  acta  de 
aquel  distrito.  Pero  por  si  no  bastase  (y  voy  ahora  a 
la  protesta  que  con  alguna  precipitación  ha  hecho 
el  Sr.  Lostau),  hay  aquí  un  certificado,  sin  enmien- 
da ni  raspadura  alguna,  suscrito  por  el  presidente  y 
los  16  interventores  que  formaban  la  Mesa  electoral 
de  la  sección  1.a,  distrito  4.°  de  Villanueva  y Geltrú; 
el  presidente  y los  16  interventores , es  decir,  los  in- 
terventores del  Sr.  Vallés  y Ribot  y del  Sr.  Ferrer  y 
Soler,  en  el  cual  certificado,  expedido  tan  pronto 
como  terminó  la  votación  en  aquella  sección,  se  dice 
lo  siguiente: 

D.  José  Antonio  Ferrer  y Soler.  170  votos. 

D.  José  Vallés  y Ribot 210 

De  modo  que,  según  la  totalidad  de  interventores 
y el  presidente  de  la  Mesa,  los  170  votos  los  obtuvo 
D.  José  Antonio  Ferrer  y Soler,  y sin  embargo,  por- 
que el  acta  que  fué  remitida  á la  Junta  de  escruti- 
nio de  Villanueva  y Geltrú  contenía  una  inversión 
ó trasposición  de  estos  apellidos,  la  Junta  de  escru- 
tinio adjudica  170  votos  á D.  José  Antonio  Soler  y 
Ferrer,  restándoselos  á mi  digno  amigo  el  Sr.  Ferrer 
y Soler,  única  manera  de  que  fuese  proclamado  por 
1 19  votos  de  mayoría  el  candidato  vencido  Sr.  Va- 
llés y Ribot. 

Yo  supongo  al  Sr.  Vallés  y Ribot  amante  sincero 
de  la  verdad  del  sufragio,  y espero  que  unirá  su  voz 
á la  mía  para  pedir  á la  Cámara  que  proclame  al 
Sr.  Ferrer  y Soler,  que  es  lo  que  ha  querido  el  dis- 
trito de  Villanueva  y Geltrú. 

No  deja  de  extrañarme  que  el  Sr.  Vallés  y Ribot, 
que  ya  ha  sido  elegido  y proclamado  Diputado  por 
otro  distrito  (con  gran  satisfacción  mía,  pues  de  ese 
modo  la  Cámara  no  se  privará  de  su  valiosísimo 
concurso),  no  haya  remitido  á Secretaría  el  acta  de 
Villanueva  y Geltrú.  Algo  debe  tener  el  acta,  cuando 
el  Sr.  Vallés  y Ribot  dificulta  su  discusión,  retenién- 
dola en  su  poder,  no  obstante  el  tiempo  que  ha  tras- 
currido desde  el  día  9 de  Marzo,  en  que  se  la  entre- 
garon en  Villanueva  y Geltrú. 

Ahora  ruego  á la  Comisión  de  actas  que  tenga  la 
bondad  de  pedir  á la  Junta  municipal  del  Censo  de 
Villanueva  y Geltrú  el  acta  matriz  de  la  sección  1.a, 
distrito  4.°  de  aquella  población,  con  objeto  de  que 
esa  acta  matriz  se  una  al  expediente,  y sepamos  por 
ella  si  está  ó no  confirmado  lo  que  dice  esta  certifi- 
cación, que,  como  antes  manifesté,  viene  firmada  por 
todos  los  individuos  de  la  Mesa  de  la  sección  á que 
me  refiero,  y sepamos  también  si  el  error  se  ha  co- 
metido en  todas  las  actas  ó sólo  en  dos. 

Suplico,  pues,  á la  Mesa  que  haga  pasar  estos  do- 
cumentos á la  Comisión  de  actas,  y ruego  á la  Comi- 


sión que  tenga  la  bondad  de  acceder  á la  súplica  que 
le  he  dirigido. 

El  Sr." SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas  los  documentos,  y se  le  comunicará 
el  ruego  de  S.  S. 

El  Sr.  LOSTAU:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra  para 
una  alusión  personal. 

El  Sr.  LOSTAU:  Para  una  alusión  directísima 
que  se  me  ha  dirigido. 

Como  habrá  oído  la  Cámara,  cuando  yo  he  pro- 
testado de  las  palabras  del  preopinante,  en  que  decía 
que  con  escándalo  de  toda  Cataluña  se  habían  hecho 
tales  ó cuales  inversiones...  (El  Sr.  Dato : Menos  de  los 
republicanos.)  Los  republicanos  son  catalanes  en  Ca- 
taluña. (Un  Sr.  Diputado:  Y fuera.)  Si  quiere  el  señor 
Maluquer  hacer  uso  de  la  palabra,  me  sentaré;  pero 
creo  que  estoy  en  el  uso  de  ella,  y pido  al  Sr.  Presi- 
dente que  me  mantenga  en  mi  derecho. 

Se  ha  dicho  aquí  algo  que  ataca,  en  mi  concepto, 
el  buen  nombre  de  los  republicanos  de  Cataluña,  y 
por  eso  he  hecho  la  protesta;  y ahora  que  estoy  de 
pie,  diré  algo  más  para  explicarla  mejor. 

Realmente,  en  el  distrito  de  Villanueva  y Geltrú 
han  sucedido  cosas  enormes;  se  han  comprado  á peso 
de  oro  votos  para  combatir  la  candidatura  republi- 
cana. Deseo  que  la  Comisión  de  actas  tóme,  nota  de 
las  palabras  que  acabo  de  dirigir  á la  Cámara. 

El  Sr.  DATO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DATO:  Yo  afirmaba  que  en  Cataluña  ha-  , 
bía  producido  gran  indignación  el  hecho  realizado  ' 
en  el  escrutinio  que  se  verificó  en  el  distrito  de  Vi- 
llanueva y Geltrú;  y al  hacer  esta  afirmación  la  apo- 
yaba en  lo  dicho  por  la  prensa  de  Cataluña,  reflejo 
seguramente  de  la  opinión  de  los  diversos  partidos 
de  aquella  región  importantísima. 

Los  periódicos  de  Cataluña,  que  oportunamente, 
cuando  se  discuta  esta  acta,  traeré  á la  Cámara,  afir- 
maron que  había  producido  gran  escándalo  el  atro- 
pello de  que  había  sido  víctima  el  Sr.  Ferrer  y So- 
ler. Claro  está  que  los  republicanos  de  Cataluña  que 
estuvieran  enterados  de  este  atropello,  no  se  indig- 
narían; es  más:  los  republicanos  de  Cataluña  presu- 
mirán que  el  acta  del  Sr.  Vallés  y Ribot  es  buena; 
pero  no  resistirán,  si  de  buena  fe  proceden,  la  demos- 
tración, la  prueba  que  en  contrario  se  haga;  y S.  S. 
mismo  no  ha  podido  decir  ni  una  sola  palabra  en 
contra  de  las  afirmaciones  que  yo  he  expuesto,  fun- 
dadas en  los  documentos  que  he  presentado.  (El 
Sr.  Lostau:  No  se  discutía  el  acta.)  Es  verdad  que  no 
se  discutía  el  acta. 

Aplacemos,  pues,  esta  cuestión  para  cuando  el 
acta  se  discuta,  y sepa  S.  S.  que  yo  no  he  hablado 
para  agraviar  á los  republicanos  de  Cataluña,  sino 
para  hacer  constar  que  las  personas  imparciales  de 
todos  los  partidos,  incluso  el  Sr.  Vallés,  no  verían 
sin  indignación  que  se  sancionase  el  atropello  á mi 
juicio  cometido.  No  tengo  más  que  decir,  en  cuanto 
brevemente  babía  de  recoger  la  alusión  que  S.  S. 
en  su  interrupción  y en  su  discurso  me  había  diri- 
gido, restándome  sólo  manifestar  que  yo  he  afirma- 
do con  pruebas  y S.  S.  lo  ha  hecho  sin  ellas.  A su 
tiempo  verémos  quién  tiene  razón  en  este  asunto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Había  pedido  la  palabra 
el  Sr.  Maluquer  sobre  este  mismo  incidente? 

El  Sr  MALUQUER  VILADOT:  Para  contestar 
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á la  pregunta  que  ha  tenido  la  bondad  de  dirigir  á 
la  Comisión  de  actas  el  Sr.  Dato,  diciéndole  que  esta 
tarde  se  reunirá  la  Comisión,  y que  ésta  tendrá  muy 
presentes  las  indicacaciones  de  S.  S.,  procurando 
atenderlas  en  todo  aquello  que  de  la  Comisión  de- 
penda. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marqués  de  Lema. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Siento  que  no  se  halle 
presente  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  porqué 
tenía  que  dirigirle  un  ruego,  y creo  que  la  presen- 
cia de  este  Sr.  Ministro  no  sería  del  todo  inútil  en 
esta  clase  de  debates,  donde  frecuentemente  los  Di- 
putados tenemos  que  dirigirnos  á él  para  hacerle 
peticiones  y ruegos  de  la  índole  del  que  yo  le  iba  á 
dirigir. 

Diversos  artículos  de  la  ley  electoral,  y principal- 
mente ios  54,  55  y 56,  previenen  que  las  certifica- 
ciones del  resultado  del  escrutinio  en  cada  una  de 
las  secciones,  el  acta  que  debe  dirigirse  á la  Junta 
municipal  y las  certificaciones  que  deben  entregarse 
con  copia  literal  del  acta  en  las  Administraciones  de 
Correos,  se  despachen  inmediatamente,  y se  haga  esta 
entrega  por  el  presidente  y por  el  interventor  nom- 
brados para  concurrir  á la  Junta  de  escrutinio.  Sien- 
do este  un  hecho  muy  importante  por  lo  que  se  re- 
fiere á la  elección  de  Carrión  de  los  Condes,  yo  tenía 
que  suplicar  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  qr.e 
' se^ sirviese  mandar  á la  Cámara  certificación  de  la 
"Administración  de  Correos  en  que  se  acreditase  las 
lechas  en  que  fueron  entregadas  estas  certificaciones 
en  la  Administración  ó Estafeta  más  próxima  á los 
pueblos  en  que  se  verificaba  la  elección,  y los  cuales 
voy  á leer  brevemente  al  Congreso.  Son  éstos  pue- 
blos: Abarca,  Antillo,  Baquerin,  Belmoute,  Calza- 
dilla,  Castil  de  Vela,  Castromocho,  Fuentes  de  Nava, 
Mazuecos,  Meneses,  Pozo  de  Urania,  Riveros,  Villa- 
nueva  y Villorías. 

Y cónstele  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que. 
como  he  dicho  antes,  no  solameute  necesitamos  que 
aquí  venga  esta  certificación  en  lo  que  toca  á las  fe- 
chas en  que  fueron  entregadas  las  actas,  certificación 
que  prescribe  la  ley  electoral,  sino  también  que  se 
acredite  las  personas  qué  las  entregaron,  para  que 
no  quede  vulnerada  la  ley  ó incumplimentado  el  pre- 
cepto que  exige  que  el  presidente  y el  interventor 
nombrados  por  la  Junta  de  escrutinio  sean  las  per- 
sonas encargadas  de  hacer  esta  entrega  en  la  Admi- 
nistración de  Correos. 

Pero  no  era  esto  únicamente  lo  que  yo  me  pro- 
ponía decir,  y en  este  momento  tenía  que  dirigirme 
á la  Comisión  de  actas  con  motivo  de  un  ruego  y de 
una  excitación  que  tenía  que  hacerle.  Este  ruego  y 
esta  excitación  se  refieren  á hechos  relacionados  con 
las  elecciones  de  la  provincia  de  Oviedo. 

Aquí  se  ha  expuesto  por  parte  de  varios  orado- 
res, y saldrá  más  claramente  al  debate  según  vengan 
las  actas  más  interesantes  y más  graves  de  esa  re- 
gión, los  procedimientos,  que  no  quiero  calificar  para 
no  empañar  el  brillo  que  les  acompaña,  llevados 
á cabo  y puestos  en  juego  por  el  representante  del 
Gobierno  en  aquella  provincia,  ó sea  el  gobernador 
civil  que  estuvo  allí  durante  el  tiempo  de  las  elec- 
ciones. 

Pues  bien;  el  gobernador  civil  de  la  provincia  de 


Oviedo,  habiendo  recibido  comunicación  del  Juzgado 
de  Infiesto  de  haber  sido  levantado  el  procesamiento 
de  algunos  Ayuntamientos  propietarios,  y viendo 
que  llegaba  el  caso,  por  consiguiente,  de  reponerlos 
en  sus  destinos,  el  gobernador,  digo,  no  hizo  absolu- 
tamente nada  antes  de  las  elecciones,  no  contestó  á 
la  comunicación  del  Juzgado,  y,  por  supuesto,  no  re- 
puso á los  Ayuntamientos. 

Es  verdad  que  al  fin  lo  hizo;  pero  fué,  en  efecto, 
después  de  las  elecciones,  y sin  haber  mediado  otra 
comunicación  por  parte  del  Juzgado,  lo  cual  creo 
que  revela  bastante  claramente  la  intención  de  aquel 
gobernador,  como  también  la  responsabilidad  en  que 
ha  incurrido,  no  sólo  por  lo  que  se  refiere  á la  sin- 
ceridad electoral  en  general,  sino  á la  responsabili- 
dad que  le  incumbe  por  artículos  de  la  ley  electoral 
y aun  del  Código  penal. 

No  solamente. ha  realizado  el  gobernador  estos  y 
otros  hechos  que  no  expongo  á la  Cámara  porque  no 
son  pertinentes  al  ruego  que  tenía  que  dirigir,  sino 
que,  y esto  sí  es  pertinente  al  caso  presente,  habien- 
do recibido  una  instancia  antes  ae  las  elecciones  para 
que  presidiesen  las  Mesas  electorales  del  distrito  de 
Infiesto,  y principalmente  de  la  sección  de  Piloña,  el 
alcalde  y concejales  propietarios,  según  previene  la 
ley,  el  gobernador  dirigió  una  orden  ó comunicación 
al  alcalde,  previniéndole  que,  en  efecto,  presidiesen 
los  concejales  propietarios  las  Mesas  de  las  seccio- 
nes. De  esta  comunicación  obra  certificacióu  en  la 
Comisión  de  actas,  librada  por  el  secretario  del  Ayun- 
tamiento de  Pilona.  Pero  á más  de  esta  certificación 
respecto  de  esa  orden  dirigida  por  el  gobernador  al 
alcalde  propietario,  obra  también  una  certificación 
de  un  telegrama  que á continuación  dirigió  el  mismo 
gobernador  á ese  alcalde,  diciéndole  que  no  hiciese  caso 
para  nada  de  las  órdenes  que  le  enviaba  por  el  correo, 
sino  únicamente  de  las  que  fuesen  por  conducto  de 
la  Guardia  civil;  y como  aquella  comunicación,  en  la 
cual  el  gobernador  no  hacía  otra  cosa  que  mandar 
que  se  cumpliese  la  ley,  había  ido  por  el  correo,  no 
se  cumplimentó,  y los  concejales  interinos  fueron  los 
que  presidieron  las  elecciones. 

Yo  ruego,  por  consiguiente,  á la  Comisión  de  ac- 
acias que,  teniendo  en  cuenta  estos  hechos  denun- 
ciados, y que  están  probados  por  certificaciones  pre- 
sentadas ante  la  Comisión  de  actas,  dilucide  las  res- 
ponsabilidades que  incumben  á este  gobernador,  no 
sólo  ante  el  país  y la  opinión  general,  sino  también 
por  lo  que  se  refiere á aquellas  responsabilidades  que 
marcan  de  una  manera  explícita  y clara  el  Código 
penal  y la  ley  electoral  como  exigibles  por  aquellos 
hechos  denunciados. 

El  Sr.  SECRETARIO  tGullón):  Se  pondrán  en 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y 
de  la  Comisión  de  actas  las  manifestaciones  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suárez  Inclán  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  He  pedido  la 
palabra  al  oir  la  excitación  del  Sr.  Marqués  de  Lema 
á la  Comisión  de  actas,  relativa  á la  de  Infiesto. 

Creo  que  podría  extenderme  en  algunas  conside- 
raciones, puesto  que  S.  S. , en  vez  de  dirigir  ruegos, 
ha  entrado  á examinar  el  acta  de  Infiesto  en  el  fondo, 
sin  duda  para  crear  atmósfera  y establecer  ciertos 
prejuicios;  pero  he  de  contenerme  en  los  límites  que 
señala  el  Reglamento,  manifestando  única  y exclu- 
sivamente que  en  el  acta  de  Infiesto  no  se  han  co- 
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metido  extraiimitaciones  ni  coacciones  de  ningún 
género,  más  que  las  que  han  cometido  ios  conserva- 
dores, no  ya  en  auxilio  de  los  republicanos,  como  ex- 
puse el  otro  día,  sino  de  candidatos  disidentes;  por- 
que es  de  advertir  que  el  candidato  que  aparece 
derrotado  por  el  distrito  de  Infiesto,  á quien  apoyan 
los  amigos  del  Sr.  Pidal,  en  favor  de  quien  ha  ha- 
blado el  Sr.  Marqués  de  Lema,  no  es  candidato  con- 
servador, sino  un  liberal  que  ha  lanzado  el  partido 
conservador  á fin  de  establecer  antagonismos  entre 
unas  y otras  personas,  y crear  divisiones  en  el  seno 
de  nuestro  partido. 

Esta  es  la  conducta  del  Sr.  Pidal  y de  sus  amigos 
en  Asturias,  y conviene  que  se  advierta  de  una  vez 
para  siempre. 

El  gobernador  de  Oviedo  no  ha  ejercitado  actos 
que  puedan  significar  coacciones.  El  gobernador  de 
Oviedo,  cuando  se  ha  dictado  un  auto  que  no  se  ha 
debido  dictar,  por  un  juez  incompetente,  lo  que  ha 
hecho  ha  sido  no  dar  cumplimiento  al  auto  de  ese 
juez. 

La  máquina  electoral  ó la  máquina  administra- 
tiva y la  máquina  judicial  en  todos  sus  órdenes,  es- 
taban y están  montadas  en  Asturias  por  el  partido 
conservador,  y de  ahí  la  serie  de  coacciones  y de 
monstruosidades  practicadas  por  el  Poder  judicial, 
que  habrémos  de  demostrar  en  su  día,  sin  que  se  ex- 
cluya de  esa  demostración  el  acta  del  Sr.  Marqués 
de  Lema.  He  dicho. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Yo  ignoro  si  el  señor 
Suárez  Inclán  pertenece  ó no  á la  Comisión  de  actas; 
pero  debo  inclinarme  á lo  primero,  puesto  que  no 
habiéndole  dirigido  alusión  ninguna,  el  Sr.  Suárez 
Inclán  se  ha  creído  en  el  caso  de  intervenir  en  este 
debate  con  motivo  de  la  súplica  ó ruego  que  me  he 
permitido  dirigir  á la  Comisión  de  actas.  (El  Sr.  Suá- 
rez inclán : El  candidato  derrotado  pertenece  al  par- 
tido conservador.)  Dispense  el  Sr.  Suárez  Inclán,  que 
ya  contestaré  á eso  y á todo  lo  que  S.  S.  ha  dicho. 
Tenga  S.  S.  paciencia,  ya  que  en  estas  cuestiones  de 
Asturias  S.  S.  ha  figurado  en  distintos  partidos.  (El 
Sr.  Suárez  Inclán : ¿Cuándo?)  Su  señoría  ha  figurado 
antes  al  lado  del  respetable  hombre  público  Sr.  Con- 
de de  Toreno,  y S.  S.  no  ha  encontrado  después  cosa 
mejor  que  ir  al  distrito  que  representaba  el  hijo  de 
aquel  ilustre  hombre  público,  para  derrotarlo  de  una 
manera  ó de  otra.  (El  Sr.  Suárez  Inclán : No  he  sido 
conservador  nunca,  ni,  por  consiguiente,  correligio- 
nario del  Conde  de  Toreno.)  Ya  se  lo  demostraré  á 
S.  S.  (El  Sr.  Suárez  Inclán : Lo  que  S.  S.  demostrará 
es  que  el  que  ha  privado  al  Conde  de  Toreno  de  ve- 
nir aquí,  ha  sido  el  jefe  del  partido  conservador  en 
Asturias. — El  Sr.  Presidente  agita  diferentes  veces  la 
campanilla.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Suárez  Inclán,  oiga 
S.  S.  á la  Presidencia,  y no  intervenga  en  estas  cues- 
tiones hasta  que  efectivamente  tenga  derecho  para 
ello;  y ruego  al  Sr.  Marqués  de  Lema  que  no  mezcle 
estas  cuestiones,  completamente  ajenas  al  asunto 
para  que  S.  S.  ha  pedido  la  palabra,  y que  no  sirven 
más  que  para  suscitar  antagonismos  entre  los  seño- 
res Diputados. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Yo  defiero  gusto- 
sísimo á todas  las  indicaciones  que  la  Presidencia 
me  hace,  tanto  más,  ocupando  ese  puesto  una  per- 


sona como  S.  S.,  á quien  yo  respeto.  Pero  no  dejará 
S.  S.  de  comprender  que  habiéndome  limitado  á di- 
rigir un  ruego  y una  excitación  á la  Comisión  de 
actas,  en  uso  de  mi  perfecto  derecho,  me  extrañe  de 
que  el  Sr.  Suárez  Inclán  se  haya  creído  en  el  caso  de 
pedir  la  palabra,  no  sé  con  qué  motivo,  pero  desde 
luego  injustificado,  y haya  mezclado  una  porción  de 
especies  y aseveraciones  que  no  puedo  dejar  pasar  en 
silencio,  si  es  que  S.  S.  previamente  me  permite  que 
rectifique  algunas  de  aquéllas,  ó por  lo  menos  que  las 
rechace  hasta  que  llegue  el  momento  de  discutirlas. 

Pero  ya  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  ha  creído  con- 
veniente, con  motivo  de  la  pregunta  ó súplica  que  yo 
he  hecho,  provocar  este  pequeño  debate  fuera  de 
ocasión  y de  momento,  debo  manifestar  que  nada  ha 
dicho,  que  se  refiera  á la  elección  de  Infiesto,  que 
pueda  en  lo  más  mínimo  desvirtuar  lo  que  he  mani- 
festado, y que  ha  sido  objeto  del  ruego  que  he  hecho 
á la  Comisión  de  actas. 

Esto  sea  dicho  en  primer  término;  y en  segundo, 
¿qué  quería  S.  S.?  ¿que  porque  el  candidato  que  ha 
sido  derrotado  en  Inhestó,  ó aparece  como  derrotado, 
sea  perteneciente  al  partido  conservador,  los  demás 
que  venimos  á hablar  de  las  cuestiones  de  actas,  por- 
que nos  interesa  desde  el  punto  de  vista  de  nuestro 
partido,  no  somos  los  llamados  á depurar  los  hechos 
que  han  tenido  lugar  en  las  elecciones,  para  ver  qué 
responsabilidad  alcanza  á ciertos  funcionarios  públi- 
cos, y para  que  no  ostente  la  representación  del  país 
quien  no  debe  ostentarla?  ¿Es  este  el  concepto  de 
S.  S.?  Su  señoría,  en  toda  clase  de  discusiones  se  Ji- 
mita  á dar  la  razón  según  á él  le  conviene  ó á los  in- 
tereses... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¡Ah,  Sr.  Marqués'de  Lema!  * 
No  es  oara  eso  para  lo  que  yo  he  dado  la  palabra 
á S.  S.  “ 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Defiero  á lo  que  dice 
S.  S.,  y me  limitaré  á hacer  una  observación:  que 
las  palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  Suárez  Inclán 
en  nada  han  desvirtuado  lo  que  he  manifestado;  que 
aplazo  la  discusión  de  esta  acta  y la  discusión  de  to- 
das las  demás  para  más  adelante,  y para  cuando, 
como  ha  dicho  muy  bien  el  Sr.  Presidente,  sea  mo- 
mento oportuno;  que  entonces  contestaré  á los  car- 
gos que  gratuitamente  ha  dirigido  el  Sr.  Suárez  In- 
clán  al  partido  conservador,  pues  ni  el  partido  con- 
servador poseía  de  ninguna  manera  la  máquina  elec- 
toral, ni  el  Sr.  Suárez  Inclán  tenía  derecho,  por  el  rue- 
go que  yo  he  dirigido  á la  Comisión,  á formular  car- 
gos contra  actas  que  están  todavía  por  discutir,  ni 
menos  contra  actas  que  ya  han  sido  aprobadas  por 
el  Congreso,  como  lo  ha  sido  la  del  que  tiene  el  ho- 
nor de  dirigiros  la  palabra.  Yo  me  limito,  pues,  á 
renovar  mi  ruego  á la  Comisión  de  actas,  á recha- 
zar las  gratuitas  suposiciones  del  Sr.  Suárez  Inclán, 
y á aplazar  la  discusión  para  el  momento  oportuno, 
en  el  cual  se  demostrará  que  son  completamente 
destituidos  de  todo  fundamento  los  cargos  que  S.  S. 
ha  hecho  al  partido  conservador  asturiano. 


El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  al  Sr.  Suárez  Inclán 
que  no  insista  en  esta  cuestión. 

¿Para  qué  ha  pedido  S.  S.  la  palabra? 
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El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  Para  presen- 
tar varios  documentos  relativos  al  acta  de  Cangas  de 
Tineo,  y otros  referentes  á la  de  Infiesto,  rogando  á la 
Presidencia  que  los  remita  á la  Comisión  de  actas. 

Por  lo  demás,  yo  no  tengo  que  discutir  con  el  se- 
ñor Marqués  de  Lema,  sino  con  el  jefe  del  partido 
conservador  asturiano,  con  el  Sr.  D.  Alejandro  Pi- 
dal,  á quien  citamos  y emplazamos  en  forma  para 
que  venga  á responder  de  sus  actos.  (El  Sr.  Marqués 
de  Lema  pide  la  palabt'a.) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Guitón):  Los  documentos 
presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Señor  Presidente,  lie 
pedido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  ba  pedido  S.  S. 
la  palabra? 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Para  rectificar  al  se- 
ñor Suárez  Inclán. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  nada  que  recti- 
ficar. 

EL  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Dejo  á la  considera- 
ción de  S.  S.  el  apreciar  si  debo  hacerlo  ó no. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No.  encuentro  motivo  de 
rectificación. 


El  Sr./JUNOY:  He  pedido  la  palabra  para  presen- 
tar á la  Comisión  de  actas  algunos  documentos  refe- 
rentes al  áct>  de  Manresa. 

/ ElrSp.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Santos  Ecay. 

El  Sr.  SANTOS  ECAY:  Con  el  mismo  objeto  que 
el  Sr.  Junoy  he  pedido  la  palabra,  para  presentar  do- 
cumentos relativos  al  acta  de  Villarcayo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA 


Incompatibil  idades . 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  dictámenes 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  ca- 
sos de  los 

Sres.  Alfau  y Beralt, 

Guardia  y Corencia, 

López  Oyarzábal, 


Sres.  Rodríguez  (D.  Calixto), 

Galán  y Gastrillo, 

Campión, 

Castillo  y Quartillers, 

Pí  y Margall  (elección  de  Madrid), 

Ruano  y Blázquez,  y 

Pí  y Margall  (elección  de  Sabadell)  (Véanse 
los  Apéndices  l.°  al  8.°  al  Diario  núm.  lí , sesión  del 
1 7 del  actual), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión.» 
Eran  las  tres  y cuarenta  y cinco  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  cinco  y treinta  y 
cinco  minutos,  se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa, 
anunciándose  que  se  señalaría  día  para  su  discusión, 
los  siguientes  dictámenes:  (Véanse  los  Apéndices  l.°, 
2.°,  3.°,  4.°,  5.°,  6.°,  7.°,  8.°,  9.°,  1 0.°  y 1 1.°) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  D.  Alvaro  Saavedra  y Magdalena. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de  Be- 
navente  y admisión  como  Diputado  de  D.  Carlos  Nú- 
ñez  Granés. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  señor. 

Déla  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de  Al- 
caraz  y admisión  como  Diputado  de  D.  Andrés  de 
Ochando  y Yalera. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  referido  señor. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de  Gan- 
desa  y admisión  como  Diputado  de  D.  Salvador  de 
Samá  y de  Torrens,  Marqués  de  Marianao. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  señor. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de 
Puente  del  Arzobispo  y admisión  como  Diputado  del 
Sr.  D.  Rufino  Mansijy  voto  particular  de  los  Sres.  Isa- 
sa  y Linares  Rivas. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  referido  Sr.  Mansi. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de  Ta- 
falla  y admisión  como  Diputado  de  D.  Cecilio  Gurrea; 
y voto  particular  de  los  Sres.  Labra  y Azcárate. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  Sr.  Gurrea. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  cinco  y cuarenta  minutos. 


ONCE  APENDICES 


APÉNDICE  I.°  AL  NÚM.  12 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  ' Alvaro ''Saave- 
dra y Magdalena. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  do  incompatibilidades  ha  examina- 
do la  situación  cu  que  se  halla  el  Sr.  I).  Alvaro  $aa vo- 
dca y Magdalena,  capitán  de  Artillería,  elegido  Di- 
putado á Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°  de  la 
lev  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  desem- 
peñen los  oficiales  generales  del  Ejército  y de  la  Ar- 
mada, excluye  de  la  compatibilidad  á los  militares  y 
marinos  de  inferior  graduación  que  desempeñen  des- 
tinos, pero  no  puede  entenderse  comprendidos  en  tal 
exclusión  á iosgenerales,  jefes  y oficiales  que,  hallán- 
dose en  cualquier  situación  de  las  reconocidas  por  las 
leyes,  no  desempeñen  destino  alguno: 

Considerando  que  dicho  Sr.  Saavedra  y Magdale- 


na no  desempeña  destino  alguno,  pues  según  consta 
en  la  Real  orden  fecha  1 5 del  actual,  comunicada 
por  el  Ministerio  de  la  Guerra  á los'Srés.  Secrelítriüs^ 
del  Congreso,  se  halla  cu  la  situación  de  supernume- 
rario sin  sueldo,  que  es  una  de  las  reconocidas  por 
las  leyes  orgánicas  del  Ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Alvaro  Saavedra  y Mag- 
dalena; 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1 893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda. =.Tuan  José  Gas- 
ca.=José  Mariano  Gallardo.=Luis  Sánchez  Arjona. 
Juan  Gualberto  Ballestero.==Juan  Felipe  Sendín.= 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Eugenio  Silvela.= 
Enrique  Corrales.=Emilio  Nieto.=Marqués  de  Fi- 
gueroa.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  12 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


sobre  la  del  distrito  de  Benavente  y admisión 
Carlos  Núñez  Granés. 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas, 

del  Sr.  D. 


La  Comisión  de  actas  ha  examido  la  del  distrito 
de  Benavente,  provincia  de  Zamora,  y resulta  pro- 
clamado el  Sr.  D.  Garlos  Núñez  Granés,  por  haber 
obtenido,  según  el  cómputo  de  todas  las  actas  par- 
ciales de  las  secciones,  5.6 16  votos,  contra  3.335  que 
alcanzó  el  Sr.  D.  Mateo  Silvela  Casado.  Resulta  asi- 
mismo que  se  presentaron  algunas  protestas  en  la 
votación  de  varias  secciones  contra  el  voto  de  algún 
elector,  y que  en  la  sección  de  San  Pedro  de  Zamu- 
dio,  que  consta  de  7 1 electores,  todos  figuran  como 
votantes;  y en  la  de  San  Vicente  del  Barco,  que  se- 
gún el  censo  electoral  tiene  147  electores,  aparecen 
votando  155.  Considerando  que  las  protestas  presen- 
tadas en  las  secciones  de  La  Encomienda  y del  Tea- 
tro en  Benavente,  y en  las  de  Man  gañeses  de  la  Pol- 
vorosa y San  Cristóbal  de  Entreviñas,  no  afectan  á 
la  validez  del  escrutinio;  y considerando  que  el  figu- 
rar votando  todos  los  electores  de  la  sección  de  San 
Pedro  de  Zamudio  y mayor  número  de  los  que  con- 
tiene el  censo  de  San  Vicente  del  Barco,  puede  dar 


lugar  á sospechas  de  falsificación,  la  Comisión  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva:  primero, 
aprobar  el  acta  del  distrito  de  Benavente,  provincia 
de  Zamora,  y admitir  como  Diputado  al  Sr.  D.  Carlos 
Núuez  Granés,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda,  si  no  está  com- 
prendido en  alguno  de  ios  casos  de  incompatibilidad 
que  establece  la  ley;  y segundo,  poner  en  conocimien- 
to de  los  tribunales  el  hecho  de  figurar  votando  todos 
los  electores  de  la  sección  de  San  Pedro  de  Zamudio, 
y mayor  número  que  ios  que  componen  la  de  San  Vi- 
cente del  Barco,  para  depurar  la  certeza  y legalidad 
de  la  elección  en  ambas  secciones. 

Palacio  del  Congreso  10  de  Abril  de  189 3. «Tri- 
nitario Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Eduardo  Co- 
bián.=Juan  Maluquer  Viladot.==Cipriano  Garijo.= 
Francisco  de  Asís  Pacheco.= Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Pablo  Rózpide.= Miguel  Manuel  Gómez 
Sigura.=Rafael  María  de  Labra.=Antonio  Comyn, 
secretario. 


v. 


APÉNDICE  8.”  AL  NÚM.  12 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


DicMmen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Carlos 

Núñez  Granés. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
la  situación  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Carlos  Núñez 
Granés,  que  perteneciendo  al  Cuerpo  de  abogados  del 
Estado,  con  la  categoría  dé  oficial  de  segunda  clase, 
lia  sido  elegido  Diputado  i Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  civil  con  Disidencia  fija  en  Ma- 
drid, y que  estén  además  dotados  con  el  sueldo  al 
menos  de  12.500  pesetas  anuales  en  los  presupues- 
tos del  Estado,  no  puede  entenderse  que  excluye  á 
los  individuos  de  un  Cuerpo  facultativo  cuando  no 
desempeñan  destino  por  hallarse  en  cualquiera  si- 
tuación autorizada  por  su  legislación  orgánica: 
Considerando  que  la  excedencia  es  una  situación 
legal  para  los  ináividuos  que  forman  parte  del  Cuer- 
po de  abogados  del  Estado,  según  lo  dispuesto  ex- 


presamente por  el  art.  20  del  Real  decreto  orgánico 
de  16  de  Marzo  de  1886,  dictado  en  virtud  de  la  au- 
torización 1.a  del  art.  l.°  de  la 'ley  de  12  de  Enero 
del  mismo  año,  y por  el  43  del  reglamento  de  5 de 
Mayo  siguiente: 

Considerando  que  según  el  expediente  resulta  que 
el  Sr.  Núñez  Granés  ha  sido  declarado  excedente  por 
Real  orden  de*14  del  actual,  hallándose  por  consi- 
guiente en  la  situación  legal  indicada,  sin  desempe- 
ñar destino  alguno, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  de  dicho  Sr.  D.  Carlos  Núñez  Granés. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presi dente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar. =Diego  Arias  de  Miranda.  = Marcial  González 
de  la  Fuente.=José  Mariano  Gallardo.=Juan  José 
Gasca.=Juan  Felipe  Sendín.=Enrique  Corrales.= 
Luis  Sánchez  Arjona.  = Eugenio  Sil  vela.  = Emilio 
Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


"Y 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  12 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  COHTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dicíamm  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Alcaraz  y admisión  del 

Sr.  I).  Andrés  Ochando  y Valer  a. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Alcaraz,  provincia  de  Albacete,  en  la  que  apa- 
rece proclamado  el  Sr.  D.  Andrés  Ochando  y Valera, 
que  obtuvo  7.919  votos,  contra  3.650  que  se  adjudi- 
caron al  Sr.  D.  Octavio  Cuartero;  y resultando  que  en 
el  escrutinio  general  no  se  formuló  protesta  de  nin- 
guna clase,  y sólo  se  consigna  en  el  acta  de  la  sección 
de  Villarrobledola  que  formuló  el  citado  Sr.  Cuartero 
por  considerar  ilegal  la  presidencia  ejercida  en  la 
Mesa  por  el  alcalde  D.  Ubaldo  Aragón;  consideran- 
do que  ésta  protesta  en  nada  afecta  al  resultado  de 
la  elección,  y en  vista  de  la  considerable  diferencia 
de  votos  que  existe  entre  los  dos  candidatos,  la  Co- 


misión tiene  la  honra  de  proponer  ai  Congreso  se 
sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Alcaraz  y admi- 
tir como  Diputado  por  el  mismo  al  Sr.  D.  Andrés 
Ochando  y Valera,  que  ha  presentado  su  credencial, 
y cuya  capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda, 
si  no  se  halla  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Miguel  Ma- 
nuel Gómez  Sigura.=  Cipriano  Garijo.  = Lamberto 
Martínez  Asenjo.=Eduardo  Cobián.=Juan  Alvara- 
do.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Pablo  Rózpide.= 
Santos  de  Isasa.=Eduardo  Romero  Paz. 


APÉNDICE  6 ° AL  NÚM.  12 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  referente  al  caso  del  Sr.  D.  Andrés 

Ochando  y Valero. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apareciendo  en 
ellas  el  Sr.  D.  Andrés  Ochando  y Valera,  Diputado 
electo  por  el  distrito  de  Alcaraz,  provincia  de  Alba- 
cete, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 


desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Juan  José  Gasca.=José 
Mariano  Gallardo.— Juan  Gualberto  Ballestero. = 
Luis  Sánchez  Arjona.=Marqués  de  Figueroa.=En- 
rique  Corrales.= Diego  Arias  de  Mirauda.=Emilio 
Nieto.=José  Felipe  Sendín  ^Trinitario  Ruiz  y Va- 
larino,  secretario. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  13 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Gandesa  y admisión  del 
Sr.  t).  Salvador  de  Samd  y Torreáis,  Marqués  de  Marianao . 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Gandesa,  provincia  de  Tarragona,  en  la  que 
aparecen  varias  protestas  formuladas,  en  las  seccio- 
nes de  Batea  y Pinel,  y otra  que  presentó  el  candi- 
dato que  aparece  vencido,  D.  Pablo  Morales,  en  el 
acto  del  escrutinio  general;  y considerando  que  no 
afectan  al  resultado  de  la  elección  ni  á la  capacidad 
legal  del  Diputado  electo,  tiene  la  honra  de  propo- 
ner al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  del  mencio- 
nado distrito  y admitir  como  Diputado  por  el  mismo 
al  Sr.  D.  Salvador  Samó  y Tórrenla,  Marqués  de 


Marianao,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
aptitud  legal  no  ofrece  dudas,  si  no  estuviese  com- 
prendido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  l 893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Gapdepón,  pr  es  i den  t e:=M  i güeT  Manuel 
Gómez  Sigura.=Santos  de  Isasa.=Juan  Alvarado.= 
Eduardo  Cobidn.=Eduardo  Romero  Paz.=Cipriano 
Garijo.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Pablo  Rózpi- 
de.=Lamberto  Martínez  Asenjo. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  12 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  I ).  Salvador 


de  Samá  y Torreáis, 

AL  CONGRESO 

La  Comisión  do  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  íuncionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Salvador  de  Samá  y de 
Torrents,  Marqués  de  Marianao,  Diputado  electo  por 
el  distrito  de  Gandesa,  provincia  de  Tarragona,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  i 


Marqués  de  Mariano. 


alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Gougreso  18  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Sil vela.= Juan  José  Gasca.=José 
Mariano  Gallardo.  =Juan  Gualberto  Ballestero.= 
Juan  Felipe  Sendín.=Luis  Sánchez  Arjona.=  Enri- 
que Corrales.  = Diego  Arias  de  Miranda.= Emilio 
Nieto.  =Marqués  de  Figueroa.=  Trinitario  Ruiz  y 
Vaiarino,  secretario. 


APÉNDICE  8.'*  AL  NÚM.  12 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Puente  del  Arzobispo  y 
admisión  del  Sr.  D.  Rufino  Mansi  y Bonilla , y voto  particular  de  los  Sres.  Linares 

limas  é Isasa. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distrito 
de  Puente  del  Arzobispo,  provincia  de  Toledo;  y re- 
sultando que  en  las  secciones  de  Alcolea  del  Tajo, 
Yaideverdeja,  La  Estrella  y Puente  del  Arzobispo 
se  presentaron  varias  protestas  por  la  falta  de  asis- 
tencia de  algunos  interventores,  y por  haber  apare- 
cido en  la  urna  del  primero  de  los  citados  colegios 
una  papelela  más  que  votantes; 

Resultando  que  en  el  acto  del  escrutinio  general 
no  se  formuló  ninguna  protesta; 

Resultando  que  el  candidato  que  aparece  vencido, 
D.  Julián  Esteban  Infantes,  presentó  con  fecha  6 del 
actual  una  exposición,  acompañada  de  varios  docu- 
mentos, en  la  que  manifiesta  que  la  Junta  provin- 
cial del  Censo  se  constituyó  ilegalmente,  y que  las 
mesas  de  los  colegios  del  distrito  no  se  formaron  con 
arreglo  á la  ley: 

Considerando  que  los  hechos  que  se  indican  en 
las  protestas  de  los  colegios  de  Alcolea  del  Tajo,  Yai- 
deverdeja, La  Estrella  y Puente  del  Arzobispo,  y los 
denunciados  en  la  exposición  presentada,  no  afectan 
al  resultado  de  la  elección,  y que  aun  cuando  se  des- 
cuenten al  candidato  proclamado  los  1.1 09  votos  que 
se  le  adjudicaron  en  las  cuatro  citadas  secciones, 
resulta  con  una  mayoría  de  2.256  sobre  su  contrin- 
cante, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Puente 
del  Arzobispo,  provincia  de  Toledo,  y admitir  como 
Diputado  al  Sr.  D.  Rufino  Mansi  y Bonilla,  que  ha 
presentado  su  credencial,  y cuya  capacidad  y apti- 
tud legales  no  ofrecen  duda,  si  no  está  comprendido 
en  ninguno  de  ios  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 


Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presiden te.=Miguel  Manuel 
Gómez  Sigura.=Juan  Maluquer  Viladot.=Francis- 
co  de  Asís  Pacheco.=Juan  Al  varado.=Eduardo  Ro- 
mero Paz.=  Eduardo  Cobián.=  Cipriano  Garijo.= 
Lamberto  Martínez  Asen  jo.=Antonio  Comyn,  secre- 
tario. 

YOTO  PARTICULAR 

Los  vocales  de  la  Comisión  de  actas  que  suscri- 
ben, disintiendo  de  sus  compañeros  en  lo  relativo  al 
acta  de  Puente  del  Arzobispo,  provincia  de  Tole- 
do; y 

Considerando  que  la  Junta  provincial  del  Censo 
de  Toledo  se  constituyó  en  26  de  Febrero  último  con 
manifiesta  ilegalidad,  puesto  que  de  diez  vocales  que 
la  componían,  cuatro  de  ellos  y el  presidente  no  po- 
dían desempeñar  aquellos  cargos  con  arreglo  ála  ley, 
todo  lo  cual  fué  oportunamente  protestado  por  el 
candidato  de  oposición  que  se  preparaba  á luchar  por 
el  distrito  de  Puente  del  Arzobispo: 

Considerando  que  esta  Junta,  viciosamente  cons- 
tituida, fué  la  que  proclamó  candidatos  y nombró 
interventores,  que  son  las  operaciones  más  esencia- 
les y base  de  toda  la  elección,  habiendo  dicha  Junta 
dejado  de  nombrar  un  suplente  para  cada  interven- 
tor, pues  sólo  nombró  cuatro  suplentes  para  catorce 
interventores: 

Considerando  que  ninguna  de  las  51  Mesas  elec- 
torales del  distrito  se  formó  con  todos  los  interven- 
tores nombrados,  faltando  en  unas  secciones  dos, 
tres,  cuatro  ó seis  vocales,  y en  otras  hasta  ocho  y 
diez,  sin  que  en  las  respectivas  actas  parciales  se  ex- 
prese cuál  fuera  el  motivo  de  que  no  concurrieran  ó 
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18  DE  ABRIL  DE  1883 


de  que  no  se  les  diera  posesión,  y sin  que  pudiera 
citarse  á los  suplentes  de  los  que  no  concurrían,  por 
que  no  los  había  nombrado  la  Junta: 

Considerando  que  la  sustitución  de  unos  vocales 
por  otros  en  la  Junta  del  censo,  y la  injustificada 
falta  de  asistencia  á las  Mesas  de  tantos  intervento- 
res debe  estimarse  como  defecto  grave,  especial- 
mente por  tratarse  de  un  distrito  en  que  figuran  vo- 


tando más  del  80  por  1 00  del  total  de  electores,  y en 
dondr*  hay  secciones,  las  de  mayor  censo,  en  que  los 
votantes  suman  el  98  y el  99  por  100  del  total  de 
electores, 

Por  todo  ello,  los  vocales  que  suscriben  proponen 
la  nulidad  del  acta  de  Puente  del  Arzobispo. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893. =Sau- 
tos  de  Isasa.=Aureliano  Linares  Rivas. 


* X ... 


APÉNDICE  0.°  AL  NÚM.  12 


I DARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Rufino 

Mansi  y Bonilla. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Rufino  Mansi  y Boni- 
lla, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Puente  del  Ar- 
zobispo, provincia  de  Toledo,  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista 
a Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  al- 


guno, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Di- 
putado. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  189 3.= José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Juan  José  Gasca.=Juan 
Gualberto  Ballestero. = José  Mariano  Gallardo. = 
Juan  Felipe  Sendín.=Luis  Sánchez  Arjona.=Diego 
Arias  de  Miranda.=Enrique  Corrales.=Emilio  Nie- 
to.=Marqués  de  Figueroa.=Trinitario  Ruiz  y Vala- 
rino,  secretario. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  12 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Tafalla  y admisión  del 
Sr.  D.  Cecilio  Gurrea  y Zaraliegui,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcáraley  Labra. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Tafalla,  provincia  de  Na- 
varra, en  el  que  aparecen  varias  protestas  formula- 
das en  las  secciones  de  Falces,  Andosilla,  Artajona 
y Capar  roso,  por  las  coacciones  que  se  dicen  ejerci- 
das en  favor  de  la  candidatura  del  Diputado  electo; 
y considerando  que  dichas  protestas  no  afectan  á la 
validez  de  la  elección,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  del  mencionado 
distrito  y admitir  como  Diputado  por  el  mismo  al 
Sr.  D.  Cecilio  Gurrea  y Zaratiegui,  que  ha  presen- 
ciado su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece 
duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidentc.==Cipriano  Ga- 
rijo.=Eduardo  Romero  Paz.=Santos  de  Isasa.=Pa- 
blo  Rózpide.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Lamber- 
to  Martínez  Asenjo.=Eduardo  Gobián.=Juan  Al- 


varado.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.= Antonio 
Comyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  sentimien- 
to de  apartarse  de  la  opinión  de  sus  dignos  compa- 
ñeros respecto  al  acta  del  distrito  de  Tafalla,  en 
cuyo  expediente  aparece  la  protesta  formulada  en  el 
escrutinio  general  por  el  candidato  que  aparece  ven- 
cido D.  Miguel  Irigaray,  por  la  forma  como  se  logró 
la  votación  que  obtuvo  el  candidato  proclamado  en 
las  dos  secciones  del  Ayuntamiento  de  Caparroso. 

Considerando  que,  dada  la  gravedad  de  esta  pro- 
testa y la  diferencia  de  298  votos  que  existe  entre  los 
dos  contrincantes,  debe  estudiarse  la  elección  verifi- 
cada en  este  distrito  con  el  mayor  detenimiento,  pi- 
den al  Congreso  se  sirva  declarar  el  acta  de  Tafalla 
como  de  tercera  clase,  por  hallarse  comprendida  en  el 
párrafo  9.°  del  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso. 

Palacio  del  Congreso  17  de  Abril  de  1893.a=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de  Labra. 
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APÉNDICE  11.”  AL  NÚM.  12 


ARTO 


DE  LAS 


SESI 


E COSTES 


RE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  i neo  m¡>a  libili  lales  sobre  el  caso  del  Sr.  I),  Cecilio 

Carrea  u Zaraliequi.  - - "N\ 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  «le  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Cecilio  Gurrea  -tfara- 
tiegui,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Táfalla,  pro- 
vincia de  Navarra,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nadatieire  ^^* 
que  oponer  á su  admisión* como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  I8  .de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden  te*.  =^Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  José'  Gasea. 

.losé  Mariano  Gallardo —Juan  Gualberto  Ballestero. 

Luis  Sánchez  Arjona.==Marqués  de  Figueroa.=Emi- 
lio  Nieto.=Enrique  Corrales.=Eugenio  Silvela.= 

Juan  Felipe  Sendín.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  se- 
cretario. 
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DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EfflO.  SR.  MARQUES  DE  U MEGA  OE  ARIJO 


SESIÓN  DEL  MIÉRCOLES  19  DE  ARP,IL  DE  1895 


SUMARIO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  minutos,  se  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  del  Sr.  Saavodru:  comunicación. 

Elección  de  San  Fcliú  de  Llobregat:  credencial. 

Elección  de  Yccla:  instancias. 

Elecciones  de  Carrióu  de  los  Condes,  Almagro  y Motilla  del 
Palancar:  presentación  de  documentos  por  los  Sres.  Bur- 
gos, Bullón  y Casanova. 

Caso  do  compatibilidad  del  Sr.  Suárcz  Incláu:  manifestación 
de  dicho  señor. 

Elección  de  Vergara:  manifestación  del  Sr.  Osma  al  presen- 
tar una  instancia  del  Sr.  Sánchez  Toca. 

Orden  del  día:  Elecciones  ó incompatibilidades. =Dictá- 
menes  sobre  el  caso  do  compatibilidad  del  Sr.  Saavedra, 
sobre  las  elecciones  de  Bcnavcnto  y de  Alcaraz,  y sobro 
los  casos  de  los  Sres.  Núñez  Qranés  y Ochando:  quedan 
aprobados. 

Dictamen  sobre  la  elección  do  Gandcsa.=Discurso  del  se- 
ñor Barrio  y Micr  en  coutra.=Idem  del  Sr.  Gómez  Sigu 
ra  en  pro.«=Rcctificaciones  de  ambos  señores.=Discurso 
del  Sr.  Diputado  electo,  Sr.  Marqués  de  Marianao.=Rec- 
tificación  del  Sr.  Barrio  y Mier.=Queda  aprobado  el  dic- 
tamen.=Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Marqués  de  Ma- 
rianao:  queda  aprobado  el  dictamen. 


Elección  de  Puente  del  Arzobispo:  dictamen  y voto  partí  - 
cular.=Discurso  del  Sr.  Maluqucr  en  contra  del  voto.= 
Idem  del  Sr.  Fernández  Heuestrosa  en  pro.=Reotifica- 
ción  del  Sr.  Maluqucr. =Discurso  del  Sr.  González  (Don 
Alfonso)  para  alusiones.=Rectificacinnes  de  los  Sres.  He 
nestrosa  y González. =No  se  toma  en  consideración  el 
voto  particular .=Se  aprueba  el  dictamen.=Caso  de  com- 
patibilidad del  Sr.  Mansi:  dictamen. =Queda  aprobado. 

Elección  de  Tafalla.=Dictamen  y voto  particular. =Discur- 
so  del  Sr.  Martínez  Asenjo  en  contra  del  voto.=Idem  del 
Sr.  Barrio  y Mier  en  pro.=Rectificaciones  de  ambos  se- 
ñorcs.=Discurso  del  Sr.  Gur rea. —Rectificación  del  señor 
Barrio  y Mier.=No  se  toma  en  consideración  el  voto  en 
votación  nominal. =Sc  aprueba  sin  discusión  el  dictamen 
de  la  Comisión  de  actas,  y el  de  la  de  incompatibilidades 
sobre  el  caso  del  Sr.  Gurrca. 

Elección  de  Vergara  =0on testa  el  Sr.  Calbctón  á la  mani- 
festación hecha  por  el  Sr.  Osma.=Rectificación  de  esto 
señor  y presentación  de  un  nuevo  documento  sobre  la  elec- 
ción. =Rectificaciones  de  los  Sr.  Calbctón  y Osma.=Ma- 
nifestación  del  Sr.  Presidente. 

Elección  de  Matanzas  (Cuba):  credencial. 

Abogados  del  Estado  elegidos  Diputados:  comunicación  del 
Gobierno. 

Senador  vitalicio:  comunicación  del  Sr.  Rodríguez  Yagüe. 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 

Orden  del  día  para  mañana.=Se  levanta  la  sesión  á las  siete. 
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10  DE  ABRIL  DE  1893 


Abierta  «4  las  dos  y cincuenta  minutos  de  la  tar- 
de, y leída  el  Acta  de  la  anterior,  fué  aprobada. 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una 
comunicación  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  re- 
mitiendo, en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el 
Real  decreto  de  27  de  Octubre  de  1887,  la  que  le  ha- 
bía sido  dirigida  por  el  Sr.  D.  Alvaro  Saavedra  Mag- 
dalena, capitán  de  Artillería,  participando  haber 
sido  electo  Diputado  por  el  distrito  de  Villafranca  del 
Vierzo. 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  actas  la 
credencial  presentada  por  D.  Juan  Martí  y Torras, 
electo  Diputado  por  San  Feliú  de  Llobregat. 


Pasaron  á la  Comisión  de.actás  tres  instancias  do- 
cumentadas, presentadas  por  el  candidato  del  distri- 
to de  Yecla. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Burgos. 

El  Sr.  BURGOS:  La  he  pedido  para  tener  la  hon- 
ra de  presentar  al  Congreso,  á fin  de  que  se  sirva 
pasarlas  á la  Comisión  de  actas,  dos  instancias  que 
le  dirige  el  candidato  que  aparece  vencido  por  el  dis- 
trito de  Carrión  de  los  Condes,  Sr.  Botella. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Bullón. 

El  Sr.  BULLON:  Tengo  la  honra  de  presentar  á 
la  Mesa,  para  que  se  digne  pasarlos  á la  Comisión 
de  actas,  algunos  documentos  referentes  á la  elec- 
ción del  distrito  de  Almagro,  en  los  cuales  se  prueba 
que  se  han  cometido  abusos  y coacciones  de  la  ma- 
yor importancia  en  daño  del  candidato  que  aparece 
vencido,  D.  Luis  Antúnez. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Casanova. 

El  Sr.  CASANOVA:  Para  tener  el  honor  de  pre- 
sentar á la  Mesa  varios  documentos  relativos  á la 
elección  de  Motilla  del  Palancar. 

El  Sr.  SECRETARIO  ( Bugallal ):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Suárez  Inclán. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN  (D.  Félix):  He  pedido 
la  palabra  para  dirigir  una  excitación  á la  Comisión 
de  incompatibilidades.  Ruego  á los  señores  que  la 
constituyen  que  se  sirvan  examinar  con  la  mayor 
severidad  el  caso  que  á mí  se  refiere;  y me  dispensa- 


rán los  Sres.  Diputados  que  no  me  haga  cargo  de 
ciertas  palabras  pronunciadas  contra  mí  fuera  de 
esta  Cámara,  porque  las  palabras  ofenden  ú lionrau, 
según  tengan  ó no  fundamento  y según  quien  sea  el 
que  las  dice.  Sin  duda  la  persona  á que  aludo  ha 
querido  manifestar  ayer  su  gratitud  á otra  que  ya 
no  existe,  á mi  buen  padre,  que  siendo  Ministro  de 
Ultramar  en  1883,  propuso  el  nombramiento  de  Se- 
nador vitalicio  á favor  de  esa  persona,  propuesta  que 
fué  aceptada  por  el  Consejo  de  Ministros  y después 
por  S.  M.  el  Rey. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Se  pondrá  en 
conocimiento  de  la  Comisión  de  incompatibilidades 
el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr . PRESIDENTE:  El  Sr.  Osma  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  OSMA:  Tengo  la  honra  de  presentar  al 
Congreso  una  solicitud  que  suscribe  el  Diputado  le- 
gítimamente electo  por  el  distrito  de  Vergara,  señor 
Sánchez  Toca. 

Con  ella  acude  en  protesta  de  la  que,  si  no  es  abu- 
siva interpretación  del  art.  80  de  la  ley  electoral,  es 
cuando  menos  un  llagrante  abuso  del  derecho  que 
define  ese  artículo. 

Es  el  caso,  que  el  Sr.  Sánchez  Toca,  legítimamente 
elegido,  absolutamente  confiado  en  el  fallo  del  Con- 
greso, como  es  natural  en  quien  tiene  plena  conoien- 
dia  de  su  propio  derecho,  tropieza  con  este  obstáculo 
para  demostrar  ese  mismo  derecho.  El  candidato  que 
se  supone  portador  de  una  titulada  credencial,  expe- 
dida mediante  el  falseamiento  de  la  constitución  de 
la  Junta  de  escrutinio,  no  ha  presentado  la  creden- 
cial, y se  supone  que  no  la  presentará.  Esta  actitud, 
que  seria  desde  luego  acreedora  á respeto  y aun  á 
elogio  si  trascendiese  á confesión,  se  presta  también 
á la  sospecha  de  que  dicho  candidato,  haciendo  ins- 
tintiva justicia  á la  calidad  del  documento  de  que  es 
portador,  é interpretando  al  engaño  de  su  propio 
deseo  el  artículo  de  la  ley  á que  me  he  referido,  as- 
pira á que  en  su  día  la  Comisión  de  actas  declare  la 
nulidad  de  la  elección  y la  vacancia  del  distrito,  en 
evidente  escarnio  del  derecho  que  asiste  ai  Sr.  Toca, 
elegido  por  aquel  distrito. 

Al  protestar  de  esto  el  Sr.  Toca,  ha  podido  alu- 
dir á algún  precedente  y entender  desde  luego  que 
no  se  halla  al  amparo  de  nuestro  Reglamento  quien 
ha  faltado  á su  primer  artículo,  ya  que  ese  art.  1 .°  no 
autoriza,  sino  que  preceptúa  que  «los  Diputados 
electos  que  se  hallen  en  la  corte  antes  del  día  de  la 
apertura,  presentarán  personalmente  ó por  medio  de 
oficio  el  acta  de  su  elección  en  la  Secretaría  del 
Congreso»,  y ya  que  también  consta  de  público  que 
el  candidato  que  luchó  en  Vergara  se  hallaba  en  Ma- 
drid y asistió  á la  reunión  de  la  mayoría  en  el  día 
inmediatamente  anterior  al  de  la  apertura  del  Con- 
greso. 

Pero  la  cuestión  que,  en  nombre  del  Sr.  Toca,  so- 
meto en  este  instante  á la  justicia  del  Congreso,  es 
mucho  más  sencilla,  y por  serlo  tanto,  se  halla  su 
exposición  más  inmediatamente  á mi  alcance. 

Cualesquiera  que  sean  las  deficiencias  de  expre- 
sión de  que  adolezcan  determinados  artículos  de  la 
ley  electoral,  no  puede  nunca  rectamente  suponerse 
que  un  texto  legal  autorice  un  absurdo,  y absurdo 
sería  una  iniquidad  consentida  por  la  ley.  A tanto, 


NÚMERO  13 


125 


sin  embargo,  equivaldría  el  conceder  que  n candi- 
dato vencido,  tan  sólo  con  dejar  deaie^.q-  el  derecho 
que  no  le  asiste,  tuviese  en  su  maco  escarnecer  el 
derecho  legítimo  ajeno,  dificultando  ó haciendo  in- 
eficaz su  demostración.  Esto,  y nada  más,  es  lo  que 
pide  el  Sr.  Sánchez  Toca  al  Congreso  que  reconozca. 

Pide,  no  que  sobre  la  legalidad  de  su  elección  se 
forme  por  la  Comisión  de  actas  antejuicio  de  nin- 
guna especie;  ella  será  en  su  día  objeto  de  cumplida 
demostración;  lo  que  pide  es,  que  se  le  reconozca  el 
derecho  reglamentario,  y antes  que  reglamentario, 
el  derecho  natural  de  defensa,  y que  no  se  le  niegue 
ninguno  de  aquellos  medios  reglamentarios  de  prue- 
baque  llevarían  instantáneamente  el  convencimiento 
de  su  derecho  ai  ánimo  de  la  Comisión  de  actas,  si  el 
Diputado  que  luchó  en  el  distrito  de  Vergara  alegase 
siquiera  el  título  que  detenta. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasará  á la  Co- 
misión correspondiente  el  documento  presentado 
por  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  se  aprobaron  los  siguientes  dic- 
támenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso 
del  Sr.  D.  Alvaro  Saavedra  y Magdalena,  el  cual  fué 
inmediatamente  admitido  y proclamado  Diputado. 
(Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  12 , sesión  del 
18  del  actual.) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  las  elecciones  de  los  distritos  de  Benavente 
y Alcaraz,  y admisión  como  Diputados  de  los  seño- 
res D.  Carlos  Núñez  Granés  y D.  Andrés  Ochando, 
los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados.  (Véanse  los  Apéndices  2.°,  3.°, 
4.°  y 5.°  al  núm.  12.) 


Leído  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  actas  sobro  la  elección  verificada  en  el  dis- 
trito de  Gandesa  (Tarragona)  y admisión  del  Dipu- 
tado electo  Sr.  Marqués  de  Marianao  (Véase  el  Apén- 
dice 6.°  al  Diario  núm.  12),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre 
este  dictamen. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Pido  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Señores  Diputados, 
acabamos  de  asistir  á unas  elecciones  generales  de 
Diputados  á Cortes,  hechas  bajo  el  imperio  del  sufra- 
gio universal,  y dirigidas  precisamente  por  un  Go- 
bierno perteneciente  al  partido  que  le  planteó.  Era, 
por  tanto,  natural  nuestra  esperanza,  era  legítima  la 
aspiración  de  todo  el  país,  de  que  estas  fuesen  unas 
elecciones  legales,  sin  sospechas  de  impurezas,  y li- 
bres de  los  vicios  que  más  pudieran  manchar  esa 
misma  idea  del  sufragio,  de  que  tan  partidarios  os 
mostráis. 

El  sufragio  universal  adolece  de  grandes  defec- 
tos; pero  los  vicios  que  más  directamente  se  le  opo- 


nen, los  que  en  vista  de  su  resultado  práctico  hacen 
á muchos  dudar  de  que  pueda  ser,  no  ya  justo  ó con- 
veniente, sino  siquiera  viable  en  nuestro  país,  son 
tres:  la  falsedad,  la  coacción  y la  corrupción.  La  fal- 
sedad, que  adultera  fraudulentamente  el  resultado 
verdadero  de  las  elecciones;  la  coacción,  que  produce 
por  medios  violentos  un  resultado  ilegítimo,  forzan- 
do la  voluntad  de  los  electores;  y la  corrupción,  que 
convierte  las  elecciones  en  inmundo  mercado  de 
votos,  comprándose  mediante  ella  Jas  conciencias,  y 
determinándose  así  una  corriente  fangosa,  mediante 
la  cual  el  triunfo  es  sólo  del  dinero.  Con  semejantes 
armas,  erigidas  en  sistema  general,  como  ahora  ha 
sucedido,  el  sufragio  universal  es  imposible,  é im- 
practicable todo  género  de  lucha  por  parte  de  los 
candidatos  de  oposición. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  en  el  acta  de  Gandesa 
se  presentan  en  grande  escala  estos  tres  vicios  capi- 
tales, que  tan  hondamente  afectan  al  prestigio  y al 
modo  de  ser  del  sufragio  universal.  Allí  ha  habido 
múltiples  coacciones  eü  favor  del  candidato  minis- 
terial, allí  ha  imperado  descaradamente  la  corrup- 
ción electoral,  allí  se  ha  falseado  la  emisión  del  voto, v 
allí  se  ha  adulterado  por  todos  los  medios  al  efecto 
utilizables  el  verdadero  resultado  de  la  contienda* 
En  este  punto,  el  distrito  de  Gandesa,  y la  forma  que  * 
reviste  la  lucha  en  él  sostenida  por  los  elementos 
ministeriales,  pueden  presentarse  como  modelo  aca- 
bado de  malas  artes  y del  omnímodo  poder  de  la  ri-  - 
queza. 

El  partido  carlista,  el  más  genuinamente  español 
y popular,  que  durante  algún  tiempo  ha  estado  apar- 
tado y retraído  de  las  luchas  electorales,  se  ha  lan- 
zado desde  hace  dos  años  más  ó menos  resueltamen- 
te á ellas.  En  las  presentes  elecciones  confiaba,  qui- 
zás un  poco  incauta  é inocentemente,  en  que  habría 
un  algo  más  de  justicia,  de  respeto  y de  expansión  en 
la  libre  emisión  del  voto,  y en  que,  por  consiguiente, 
podría  traer  á las  Cortes  una  representación  bastan- 
te numerosa;  si  no  tanta  como  le  corresponde  en  pro- 
porción de  la  inmensa  muchedumbre  de  gentes  que 
en  España  profesa  sus  doctrinas  salvadoras,  á lo  me- 
nos en  número  tal,  que  se  comprendiera  desde  luego 
su  verdadera  importancia  y su  mucho  arraigo  en  el 
país.  Pero  nuestras  esperanzas  han  quedado  defrau- 
dadas por  entero. 

Hecha  oportunamente  la  distribución  de  los  dis- 
tritos en  que  nos  parecía  que  debiéramos  luchar,  cú- 
pole  la  suerte  ó la  desgracia  visto  el  resultado,  á mi 
amigo  D.  Pablo  Morales,  de  ir  á presentar  y sostener 
su  candidatura  por  el  distrito  de  Gandesa,  en  la  pro- 
vincia de  Tarragona.  Es  el  Sr.  Morales  un  carlista  de 
antiguo  abolengo,  y el  distrito  de  Gandesa  uno  de  los 
más  carlistas  de  toda  España,  donde  son  muchos  los 
que  abundan  on  el  culto  á nuestros  ideales.  Candida- 
to y distrito  estaban  perfectamente  adecuados  el  uno 
para  el  otro,  y en  esas  condiciones  podíamos  legíti- 
mamente aspirar  á obtener  allí  el  triunfo  más  com- 
pleto. Sin  embargo,  el  triunfo  no  se  ha  conseguido. 
¿Y  por  qué?  Por  el  empleo  y predominio  de  los  tres 
vicios  á que  me  he  referido  anteriormente,  y más  que 
nada,  por  el  de  la  corrupción,  á que  ha  dado  origen  el 
dinero  de  un  hombre  opulento. 

Luchaban  en  el  distrito  de  Gandesa  tres  candi- 
datos: dos  de  ellos  representantes  de  ideas  extremas, 
y el  otro  afiliado,  por  ahora,  al  partido  dominante. 
Esos  candidatos  eran  el  Sr.  Morales,  carlista  en  po- 
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lítica,  y,  como  tal,  católico  apostólico  romano  en  re- 
ligión; el  Sr.  Ghíes,  republicano,  y hasta  se  me  asegu- 
ra que  librepensador;  y el  Sr.  Marqués  de  Marianao, 
que  me  dicen  que  ha  luchado  como  conservador  en 
épocas  anteriores  y como  fusionista  en  la  actual, 
habiendo  algunos  que  dudan  acerca  de  su  conse- 
cuencia, pero  yo  no,  porque  observo  que  es  constan- 
te amigo  de  los  que  mandan  y consecuente  en  su  mi- 
nisterialismo. 

Cada  candidato  apeló  á sus  medios,  aprestó  sus 
armas,  y en  esas  condiciones  se  empeñó  la  lucha. 
El  distrito  de  Gandesa  cuenta  10.853  electores,  de 
los  cuales  aparecen  votando  3. 1 39 jal  Sr.  Marqués  de 
Marianao,  2.852  al  Sr.  Morales  y 1.834  al  Sr.  Ghíes; 
todos  los  cuales,  con  algún  voto  suelto  que  nunca 
falta,  dan  un  total  de  7.828  votantes,  ó sea  más  del 
70  por  100  de  los  electores  inscritos  en  el  censo.  La 
mayoría  que  aparentemente  ostenta  el  Sr.  Marqués 
de  Marianao  sobre  el  Sr.  Morales,  es  sólo  de  287 
votos;  y siendo  tan  exigua,  claro  está  que  si  logro 
llevar  al  ánimo  de  los  Sres.  Diputados  el  conven- 
cimiento profundo  que  yo  tengo  de  que  allí  se  han 
cometido  verdaderos-  horrores  en  punto  á coaccio- 
nes, adulteraciones  del  sufragio  y toda  clase  de 
corrupciones  pecuniarias,  quedará  demostrada  la 
nulidad  de  esta  elección,  ó cuando  menos  la  grave- 
dad del  acta,  á fm  de  que,  obtenida  por  de  pronto  esta 
declaración,  pueda  ser  más  detenidamente  estudiada 
y se  resuelva  en  su  día  con  mayor  conocimiento  de 
causa  por  el  Congreso  constituido,  y no  por  esta 
simple  Junta  de  Diputados. 

Me  bastará,  al  efecto,  hacer  algunas  observaciones 
sobre  el  procedimiento  y resultado  de  la  elección 
en  aquellos  colegios  donde  principalmente  se  han 
cometido  esos  atropellos;  y aunque  quizás  se  me  diga 
qué  no  todos  los  hechos  que  voy  á denunciar  están 
plenamente  probados  faltando  para  ello  |las  indis- 
pensables actas  de  presencia,  bueno  es  que  se  sepa 
por  todos,  como  ya  lo  saben  los  Sres.  Diputados, 
que  en  los  distritos  rurales  suele  haber  muchas 
secciones  á donde  acudir  y pocos  notarios  de  que 
disponer. 

En  el  distrito  de  Gandesa  son  48  las  secciones, 
correspondientes  á 26  Municipios,  mientras  los  no- 
tarios no  son  más  que  dos  ó tres;  á consecuencia  de 
, lo  cual,  por  mucho  que  trabajen  y se  multipliquen, 
careciendo  como  carecen  del  dón  de  ubicuidad,  no 
es  posible  que  estén  en  todas  partes  para  dar  fe  de 
lo  que  en  todos  los  colegios  ocurra  simultánemente. 
Además  de  que  algunos  candidatos  ministeriales 
precavidos  suelen  ya  requerir  de  antemano  á los 
notarios,  y entonces  el  pobre  candidato  de  oposición 
se  ve  completamente  impedido  de  justificar  cosa  al- 
guna mediante  las  actas  de  presencia. 

El  Sr.  Morales  no  pudo  utilizar  más  que  un  no- 
tario de  fuera  del  distrito,  que  concurrió  al  pueblo 
de  Batea,  quedando  en  esa  parte  abandonados  todos 
los  demás. 

Las  pruebas  no  son,  pues,  completas;  pero  los  in- 
dicios ofrecen  caracteres  tan  graves  y evidentes,  y 
aun  las  justificaciones  de  algunos  hechos  son  tan 
claras  y precisas,  que  no  es  posible  escapar  á la  evi- 
dencia respecto  á la  gravedad  del  acta. 

Después  de  haberme  oído  la  demostración  que 
pienso  haceros,  no  creo  que  nadie  dude;  y si  alguno  I 
vacila  en  prestar  asenso  á mis  palabras,  Diputados  I 
ministeriales  hay,  que  se  sientan  en  esta  Cámara, 


como  los  representantes  elegidos  por  la  circunscrip- 
ción de  Tarragona,  colindante  con  el  distrito  de  Gan- 
desa, los  cuales  conocen  perfectamente  todos  los 
hechos  allí  ocurridos,  y pueden  atestiguar  de  la 
exactitud  de  mis  afirmaciones,  al  asegurar  que  en 
aquel  distrito  se  ha  arrebatado  violentamente  el  acta 
de  las  manos  de  mi  digno  amigo  el  Sr.  Morales. 

Vamos,  pues,  á la  demostración;  y comenzando 
por  el  capítulo  de  los  pucherazos,  resulta  desde  lue- 
go que  ha  habido  tres  muy  comprobados  en  los  pue- 
blos de  Caseras,  García  y Prat  de  Gompte.  Caseras 
tiene  164  electores,  de  los  cuales  votaron  158,  y en- 
tre ellos  110  al  Sr.  Marqués  de  Marianao,  repartién- 
dose por  igual  los  48  votos  restantes  entre  los  seño- 
res Morales  y Ghíes.  García  tiene  426  electores:  vo- 
taron 423  y dejaron  de  votar  sólo  tres,  precisamente 
ios  tres  que  no  podían  votar,  á no  ser  que  para  ha- 
cerlo viniesen  del  otro  mundo,  como  en  otros  distri- 
tos ha  sucedido.  Esos  tres  electores  fallecidos  se 
llamaban  Francisco  Carreras  Pujol,  Pedro  Marqués 
Cabré  y José  Ferré  Marqués;  de  donde  resulta  que 
descontados  los  muertos,  votaron  todos,  absoluta- 
mente todos  los  electores  de  García,  inclusos  los  en- 
fermos, ausentes,  imposibilitados  y retraídos;  favo- 
reciendo, por  supuesto,  en  su  inmensa  mayoría,  ó 
sean  los  333,  al  Sr.  Marqués  de  Marianao.  En  Prat  de 
Gompte,  de  176  electores  votaron  los  164,  y de  ellos 
1 19  al  afortunado  Sr.  Marqués. 

El  pucherazo  en  estos  tres  puntos  es  notorio  y evi- 
dente, sobre  todo  en  García,  donde  se  apuró  el  censo;  y 
como  en  los  tres  pueblos  reunidos,  el  Sr.  Marqués  de 
Marianao  suma  un  total  de  562  votos,  siendo  su  apa- 
rente mayoría  de  solos  287  en  todo  el  distrito,  basta 
este  dato  para  que  el  Congreso  comprenda  la  justicia 
que  me  asiste  al  pedir  y proponer  la  declaración  de 
gravedad  del  acta;  pues  resulta  que  el  proclamado 
Diputado  por  la  Junta  de  escrutinio,  descontándole 
los  votos  debidos  á los  pucherazos , carece  de  mayoría 
sobre  sus  contrarios.  No  consta,  ciertamente,  quién 
la  hubiera  alcanzado  si  los  votos  hubiesen  sido  emiti- 
dos legítimamente;  aunque  no  es  difícil  ni  aventu- 
rado suponer  que  el  agraciado  hubiera  sido  el  señor 
Morales,  dadas  sus  circunstancias  y las  del  distrito. 

La  mayoría  ficticia  del  Sr.  Marqués  de  Marianao 
desaparece  tan  sólo  con  no  computar  los  votos  de  los 
tres  colegios  donde  sin  duda  alguna  ha  habido  pu- 
cherazo, y por  consiguiente  falsedad,  porque  la  esen 
cia  del  pucherazo  consiste  en  suponer  votando  en  de- 
terminado sentido  á electores  que  no  concurran  al 
colegio.  Haciéndolo  así,  se  ha  cometido  un  delito 
grave,  el  primero  de  que  se  ocupa  la  ley  electoral, 
art.  85,  en  relación  con  el  caso  2.°  del  art.  314  del 
Código  penal.  Ese  delito  tiene  autores  que  deben  cas- 
tigarse; y mientras  tanto,  no  hay  posibilidad  de  que 
tales  votos  se  computen,  ni  aprovechan  al  Sr.  Mar- 
qués de  Marianao  por  no  haberlos  obtenido  legíti- 
mamente ni  ser  producto  de  la  libre  voluntad  de  los 
electores. 

Basta  lo  dicho  para  destruir  la  exigua  y aparen- 
te mayoría  del  Sr.  Marqués;  pero,  además,  al  lado  de 
esos  pueblos  aparecen  otros  donde  se  ve  perfecta- 
mente marcada  la  compra  de  votos,  mediante  la 
cual  el  dinero  del  Sr.  Marqués  de  Marianao  obró  el 
milagro  de  arrebatar  una  vez  más  la  representación 
del  distrito  á mi  amigo  el  Sr.  Morales,  á quien  in- 
dudablemente correspondía.  Así  ocurrió  en  las  dos 
secciones  del  pueblo  de  Batea,  en  que  hay  691  elec- 
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tores:  votaron  460,  y de  ellos  214  emitieron  sus  su- 
fragios en  favor  del  Sr.  Marqués  de  Marianao;  pero 
¿por  qué  medios?  Por  los  que  se  expresan,  no  en  la 
protesta  de  un  elector,  que  puede  ser  más  ó menos 
veraz  y apasionado,  sino  en  una  manifestación  uná- 
nime que  consigna,  á requerimiento  de  parte  legíti- 
ma, una  Mesa  formada  por  interventores  de  todos  los 
candidatos. 

Consta,  en  efecto,  por  el  acta  misma  de  elección, 
que  el  día  5 del  pasado  mes  de  Marzo,  entre  diez  y 
once  de  la  mañana,  estando  abierto  y constituido  el 
colegio  electoral,  se  presentó  allí  un  guarda  muni- 
cipal, é hizo  saber  que  en  aquel  instante  el  precio 
corriente  de  los  votos  á favor  del  Sr.  Marqués  de  Ma- 
rianao era  de  1 5 pesetas,  y que  se  apresurasen  á vo- 
tar, porque  quizás  bajase  después  la  cotización.  Esto 
lo  afirman  el  presidente  y todos  los  interventores, 
que  no  tienen  inconveniente  en  consignarlo  en  el 
acta;  por  donde  se  ve  que  hay  vehemente  sospecha 
de  que  esos  votos  obtenidos  en  Batea  por  el  Sr.  Mar- 
qués de  Marianao  fueron  adquiridos  con  su  dinero; 
y si  se  compraron,  no  son  suyos,  porque  la  compra- 
venta, que  es  legítima  cuando  se  trata  de  posas  de 
interés  privado,  no  lo  es  cuando  se  refiere  á asuntos 
de  interés  público,  y,  sobre  todo,  cuando  en  ella  va 
envuelta  la  representación  del  país. 

En  Caseras,  ademés  del  pucherazo,  y como  causa 
de  él,  hubo  también  compra  de  votos,  así  como  en 
García,  donde  se  ofreció  la  construcción  de  un  apea- 
dero del  ferrocarril,  ó la  garantía  de  5.000  duros  al 
efecto;  y en  Prat  de  Compte  se  ofreció  igualmente  la 
construcción  de  un  hospital.  En  Gandesa  se  dijo  por 
pregón  público  la  víspera  de  la  elección,  que  se  daría 
un  pan,  y hasta  un  saco  de  harina,  ai  que  votase  al 
Sr.  Marqués.  En  Mora  de  Ebro  también  se  anunció 
que  se  daría  sacos  de  harina  por  votos,  á pesar  de  lo 
cual  es  lo  cierto  que  resistieron  valientemente  la 
mayor  parte  de  los  electores.  En  Pineli  se  presentó 
uua  protesta,  referente  también  á la  compra  de  vo- 
tos; yen  Ribarroj  a,  pesando  un  embargo  sobre  los 
bienes  de  todos  los  individuos  del  Ayuntamiento,  la 
promesa  de  levantársele  sirvió  para  que  la  mayoría 
de  los  sufragios  favoreciese  ai  Sr.  Marqués  de  Ma- 
rianao. 

Hay  otro  pueblo,  llamado  Fatarella,  donde  en 
cierto  modo  ocurrió  cosa  más  grave,  como  revela- 
dora de  los  ocultos  manejos  á que  allí  y en  otras 
partes  se  apelaba,  estableciéndose  una  especie  de  co- 
rriente intima  entre  los  alcaldes  y el  Sr.  Marqués. 
El  hecho  consistió  en  que  en  lugar  de  enviar  las  ac- 
tas certificadas  por  el  correo  al  alcalde  del  pueblo 
cabeza  del  distrito,  como  previene  la  ley  electoral, 
se  entregaron  en  mano  á un  Sr.  Madrona,  secretario 
del  Sr.  Marqués,  y el  cual  firmó  el  recibo  de  ellas, 
que  ha  sido  presentado  ante  la  Comisión  de  actas  por 
el  Sr.  Morales  el  otro  día  en  el  momento  de  cele- 
brarse la  vista  pública  sobre  la  de  Gandesa.  Después 
de  haberlo  hecho,  los  que  las  habían  entregado  se 
arrepintieron  de  ello,  comprendiendo  que  podrían  in- 
currir en  responsabilidad  por  haber  infringido  la  ley. 
En  su  virtud,  dieron  parte  al  Juzgado,  que  reclamó 
las  actas  al  Sr.  Madrona,  y por  este  medio  volvieron 
á entrar  en  su  cauce  natural  y á seguir  los  trámites 
y caminos  que  la  ley  prescribe.  Fuera  de  eso,  el  mis- 
mo Sr.  Madrona  recorría  el  distrito  acompañado  de 
la  bolsa  del  dinero  y del  representante  de  un  caci- 
que de  allí,  agente  á la  vez  de  la  Diputación  provin- 


cial, encargado  principalmente  de  las  amenazas  y de 
las  coacciones.  Mientras  tanto,  el  Sr.  Marqués  de  Ma- 
rianao se  estaba  tranquilamente  en  Gandesa,  al  pa- 
recer sin  ocuparse  en  nada ; y los  Sres.  Morales  y 
Chíes  trabajaban  personalmente  sus  candidaturas, 
visitando  á sus  amigos,  perorando  en  todas  partes  y 
tratando  de  hacer  propaganda  entre  sus  correligio- 
narios, pero  sin  acudir  á esos  otros  medios  reproba- 
bles á que  apelaban  sin  escrúpulo  los  partidarios  de 
la  candidatura  del  Sr.  Marqués  de  Marianao. 

Creo,  pues,  Sres.  Diputados,  sin  necesidad  de  en- 
trar en  más  detalles,  que  los  dichos  son  suficientes 
para  que  se  comprenda  y reconozca  que  deben  des- 
contársele al  Sr.  Marqués  de  Marianao  los  562  votos 
de  los  pucherazos  de  Caseras,  GarcíayPratde  Compte; 
que  deben  descontársele  también  los  214  votos  que 
obtuvo  en  Batea,  donde  evidentemente  consta  que 
aquellos  votos  se  compraban,  puesto  que  además 
del  incidente  consignado  en  el  acta  á que  antes  me 
he  referido,  también  hubo  varios  electores  que  pidie- 
ron recibo  á los  presidentes  para  justificar  que  habían 
votado,  y en  favor  de  quién,  á fin  de  que  les  abonase 
la  cantidad  que  pudiera  corresponderles. 

En  tales  circunstancias,  las  elecciones  por-sufra- 
gio  universal,  en  que  se  derrama  de  este  modo  el 
dinero,  son  verdaderamente  insostenibles,  y sólo  los 
ricos,  los  potentados,  son  los  que,  mediante  esas  con: 
diciones,  podrían  luchar.  Los  demás  candidatos  ten- 
drían que  quedarse  en  sus  casas;  y si  el  sufragio  uni- 
versal se  ha  de  convertir  en  eso,  mejor  sería  que  las 
actas  se  sacasen  á pública  subasta;  y de  esta  suerte, 
el  Sr.  Gamazo,  que  anda  á la  caza  de  arbitrios  y re- 
cursos nuevos,  ya  que,  contra  todas  sus  promesas,  no 
puede  ó no  quiere  ó no  sabe  hacer  economías  para 
nivelar  el  presupuesto,  tendría  verdaderamente  un 
ingreso  de  gran  importancia,  por  cuyo  medio  sería 
quizás  fácil  que  llegásemos  á esa  ansiada  nivelación. 

Por  lo  dicho  queda  demostrado  que  en  el  distrito 
de  Gandesa  se  han  perpetrado  los  delitos  previstos 
en  el  art.  85  de  la  ley  electoral,  que  habla  de  las 
falsedades  cometidas  por  cualesquiera  de  los  medios 
determinados  en  el  art.  314  del  Código  penal,  cuyo 
párrafo  2.°  castiga  á los  que  supongan  en  un  acto  la 
intervención  de  personas  que  no  la  han  tenido.  Esto 
es  lo  que  sucede  con  los  pucherazos,  los  cuales  ex- 
cluyen la  verdadera  votación,  incurriéndose  asimis- 
mo, mediante  ellos,  en  el  delito  previsto  y penado 
por  el  art.  88  de  la  misma  ley  electoral,  párrafo  8.°, 
por  haberse  hecho  un  recuento  inexacto  de  votos.  Se 
ha  incurrido  además  en  el  caso  del  art.  90,  por  los 
actos  de  verdadera  coacción,  mediante  los  que  se  ha 
ejercido  presión  sobre  los  electores;  y se  ha  llegado, 
por  último,  á entrar  de  lleno  en  las  prescripciones 
del  art.  92  de  la  mencionada  ley,  por  cuanto  se  han 
empleado  promesas,  dádivas  y remuneraciones  para 
solicitar  y obtener  votos  en  favor  de  candidato  de- 
terminado. 

Ahora  bien;  un  acta  en  que  concurren  palmaria- 
mente todos  estos  vicios,  que  se  encuentran  demos- 
trados en  algunos  de  sus  detalles,  é indicados  pode- 
rosamente en  otros,  corresponde  de  pleno  derecho  á 
la  tercera  clase,  y debe  ser  calificada  de  grave,  por 
encontrarse  comprendida  en  el  art.  1 9 del  Reglamen- 
to, según  el  cual,  deben  incluirse  en  esta  tercera  cla- 
se, dejándolas  para  después  de  constituido  el  Con- 
greso, todas  aquellas  actas  en  que  se  vea  que  hay  al- 
teraciones materiales  ó esenciales  en  el  texto,  y las 
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demás  que,  á juicio  de  la  Comisión,  contengan  otros 
defectos  que  alteren  el  resultado  de  la  elección, 
como  sucede  sin  duda  alguna  con  los  pucherazos  y 
compra-ventas  de  que  está  plagada  el  acta  de  Gan- 
desa. 

Así,  pues,  fundado  yo  en  todos  estos  hechos,  ya 
que  la  Comisión  no  ha  creído  conveniente  fijar  con 
esmero  la  atención  en  esta  acta,  reclamo  para  ella  la 
declaración  de  gravedad,  que  espero  obtener  del  Con- 
greso, ya  que  por  ahora  no  sea  posible  su  anulación, 
ni  la  proclamación  de  mi  amigo  el  Sr.  Morales,  que 
sería  siempre  lo  más  procedente,  conforme  el  legíti- 
mo y efectivo  resultado  de  la  elección. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gómez  Sigura  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  GOMEZ  SIGURA:  Ya  comprenderán  los 
Sres.  Diputados  que  no  he  de  seguir  al  Sr.  Barrio 
y Mier  en  esa  serie  de  consideraciones  de  orden 
general  y político  cou  que  comenzó  y ha  terminado 
su  discurso.  Y no  es  que  me  pesara  entablar  con 
S.  S.  un  largo  debate  sobre  algunos  de  los  puntos  que 
ha  tratado;  es  que  la  Comisión  de  actas,  de  la  que  en 
este  momento  soy  órgano,  tiene  el  propósito  firmísi- 
mo, y bien  justificado  por  la  necesidad  de  que  el 
C mgreso  se  constituya  cuanto  antes  y pueda  ocupar- 
se en  aquellos  asuntos  que  por  modo  tan  imperioso 
reclama  el  interés  del  país;  tiene,  digo,  la  Comisión 
el  propósito  firmísimo  de  no  involucrar  las  discusio- 
nes sobre  las  actas  con  aquellas  otras  como  las  que 
el  Sr.  Barrio  y Mier  ha  suscitado  esta  tarde,  las  cua- 
les tendrán  su  natural  encaje  y su  debido  desarrollo 
en  otras  circunstancias  y en  otros  momentos  de  la 
labor  parlamentaria. 

Perdóneme,  pues,  el  digno  jefe  de  la  minoría  car- 
lista en  esta  Cámara,  y no  tome  de  ningún  modo  á 
descortesía  de  mi  parte,  que  prescindiendo  de  mu- 
v chos.de  ios  puntos  que  S.  S.  ha  tocado,  contraiga  las 
breves,  brevísimas  palabras  que  necesito  decir,  á la 
defensa  sencilla  y escueta  del  dictamen  de  la  Comi- 
sión puesto  al  debate. 

Todas  las  violencias,  todas  las  ilegalidades,  los 
vicios  todos  de  que  adolece,  á juicio  deí  Sr.  Barrio  y 
Mier,  la  elección  de  Gandesa,  pueden  ser  comprendi- 
dos con  estas  dos  denominaciones:  coacción  ejercida 
por  los  elementos  oficiales  en  favor  del  candidato 
ministerial,  y soborno  de  los  electores  por  cuenta  del 
Sr.  Marqués  de  Marianao. 

Y en  realidad,  señores,  si  esos  dos  extremos  es- 
tuviesen probados,  si  el  Sr.  Barrio  y Mier  hubiera 
logrado  justificar  uno  solo  de  ellos,  no  sería  yo  cier- 
tamente quien  defendiera  la  elección  del  Marqués  de 
Marianao;  porque  entiendo  que  es  preciso  purificar  á 
toda  costa  y á todo  trance  nuestro  sistema  electoral 
de  los  vicios  tradicionales  que  lo  corroen  y le  com- 
prometen. y creo  que  entre  todos  esos  vicios  no  los 
hay  más  graves  que  los  que  S.  S.  ha  denunciado;  no 
los  hay  más  graves  que  el  de  la  ingerencia  de  las 
Autoridades  en  uDa  función  política  como  la  del  su- 
fragio, en  la  que  sólo  deben  intervenir  para  ga- 
rantizar su  libre  ejercicio,  el  de  la  mixtificación  del 
voto  público  por  medio  de  criminales  falsedades,  y 
el  más  corruptor  y desmoralizador  aún  de  la  compra 
y venta  de  los  votos. 

Pero  ¿es  que  de  algún  modo,  en  alguna  forma, 
por  virtud  siquiera  de  indicios  medianamente  aten- 
dibles, puede  probarse,  ni  aun  puede  con  seriedad 
decirse  que  la  elección  de  Gandesa  está  manchada 


con  tales  vicios?  Los  Sres.  Diputados  han  oído  al  se- 
ñor Barrio  y Mier,  y habrán  podido  notar  que  S.  S. 
ha  generalizado  cuanto  ha  creído  conveniente;  ha 
dirigido  todo  género  de  inculpaciones  indetermina- 
das y vagas;  pero  cuando  era  llegado  el  momento  de 
puntualizar  y de  concretar  sus  cargos,  no  ha  presen- 
tado prueba  ninguna,  ó lo  que  es  peor,  ha  presen- 
tado alguna  que  antes  contradice  que  confirma  sus 
aseveraciones.  Así,  por  ejemplo,  deteniéndose  en  lo 
ocurrido  en  la  sección  de  García,  el  Sr.  Barrio  y 
Mier  lo  califica  de  falsedad  porque  dice  que  han  vo- 
tado todos  los  electores  del  censo,  excepto  tres,  sien- 
do así  que  tres  es  el  número  de  electores  fallecidos 
entre  los  que  constituyen  aquel  censo.  ¿Y  dónde  está 
aquí  la  prueba  de  la  falsedad,  Sr.  Barrio  y Mier?  Su 
señoría,  que  tanto  cuidado  ha  tenido  en  averiguar  el 
número  de  electores  que  no  pudieron  aparecer  vo  - 
tando  en  García,  no  ha  logrado  hallar  más  que  tres; 
y como  justamente  esos  son  los  que  dejaron  de  ejer- 
citar su  derecho  en  la  elección  de  que  se  trata,  re- 
sulta que  el  argumento  del  Sr.  Barrio  y Mier  tiene, 
en  efecto,  una  fuerza  extraordinaria,  pero  no  en  el 
sentido  que  S.  S.  pretende,  sino  en  el  contrario,  esto 
es,  en  el  de  la  perfecta  legalidad  con  que  se  realizó 
la  elección  en  García.  ¡Ali!  si  un  solo  elector  más  de 
los  que  efectivamente  concurrieron  á la  votación  hu- 
biese aparecido  en  la  lista  de  los  votantes,  á buen 
seguro  que  el  Sr.  Barrio  y Mier  habría  descubierto 
el  engaño,  y así  como  ahora  sabe  y nos  ha  dicho  que 
no  pudieron  votar  los  tres  que  en  efecto  no  vota- 
ron , nos  hubiera  con  mayor  razón  afirmado  quiénes 
y por  qué  aparecían  indebidamente  tomando  parte 
en  la  elección. 

Están,  pues,  demostradas  por  las  autorizadísimas 
palabras  del  Sr.  Barrio  y Mier  estas  dos  cosas:  pri- 
mera, que  en  García  no  votó  nadie  que  no  pudiera 
hacerlo;  y segunda,  que  en  aquel  pueblo  que  S.  S. 
supone  carlista,  pero  que  en  realidad  no  lo  es,  hay 
tanto  amor  al  sufragio  de  que  S.  S.  reniega,  que  ni 
un  solo  elector  deja  de  ejercitar  su  derecho. 

Por  lo  que  respecta  á las  demás  secciones  de  que 
el  Sr.  Barrio  y Mier  nos  ha  hablado,  su  argumenta- 
ción no  tiene  importancia  ninguna,  puesto  que  en 
todas  ellas  el  número  de  votantes  es  bastante  inferior 
al  de  electores  inscritos  en  el  censo,  las  actas  de  vota- 
ción aparecen  firmadas  por  todos  los  interventores, 
y no  hay  ni  el  más  leve  indicio  de  que  se  haya  come- 
tido ilegalidad  de  ningún  género. 

Y vamos  ahora  á otro  punto,  que  se  refiere  al 
supuesto  soborno  de  los  electores  por  cuenta  del  se- 
ñor Marqués  de  Marianao.  Aquí,  todavía  las  pruebas 
presentadas  por  el  Sr.  Barrio  y Mier  tienen  menos 
valor.  Su  señoría  ha  repetido  una  y otra  vez  que  'se 
habían  comprado  votos,  que  se  habían  compradohasta 
secciones  enteras;  pero  ¿cómo  hajustificado  >eso  S.S.? 
Pues  lo  ha  justificado  cometiendo  una  inexactitud, 
en  la  que  yo  no  comprendo  cómo  el  Sr.  Barrio  y 
Mier  se  ha  atrevido  á incurrir.  Sostiene  S.  S.  que  la 
Mesa  de  una  sección  electoral,  la  Mesa  de  la  sección 
de  Batea,  afirma  que  se  compraban  votos;  y eso,  se- 
ñor Barrio  y Mier,  está  en  completo  desacuerdo  con 
la  realidad. 

Lo  que  ocurrió  en  Batea  es,  que  á las  diez  y me- 
dia de  la  mañana  se  presentó  un  guarda  municipal 
diciendo  que  el  Sr.  Freixes  anunciaba  públicamente 
que  hasta  las  doce  del  día  se  pagarían  los  votos  á 
3 duros,  y que  desde  esa  hora  en  adelante  subiría 
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ó bajaría  el  precio»  según  las  necesidades  de  la  elec- 
ción. Pero  ¿qué  autoridad  tiene  el  dicho  de  ese  guar 
da  municipal?  Y sobre  todo,  ¿dónde  esté  comprobada 
la  afirmación  de  S.  S.,  de  que  la  Mesa  entera  confir- 
mara ese  dicho?  La  Mesa  hizo  constar  la  protesta,  en 
cumplimiento  de  su  deber,  pero  de  ningún  modo 
confirmó  lo  expuesto  por  el  guarda;  esto  es  lo  que 
resulta  en  el  acta  parcial,  y esto  es,  sin  duda  alguna, 
lo  exacto. 

Por  lo  que  se  refiere  al  supuesto  pregón  de  Gan- 
desa,  nada  he  de  decir,  puesto  que  en  ese  punto  no 
hay  más  que  la  afirmación  aislada  y escueta  de  S.  S. 
Yo  doy  á la  honrada  palabra  del  Sr.  Barrio  y Mier 
toda  la  autoridad  y todo  el  prestigio  que  S.  S.  perso- 
nalmente se  merece;  pero  ¿á  dónde  iríamos  á parar, 
si  por  la  sola  afirmación  de  referencia  de  un  Sr.  Di- 
putado, por  grande  y legítima  que  fuese  su  impor- 
tancia, se  pudiera  determinar  la  gravedad  y la  nuli- 
dad de  un  acta?  Al  Sr.  Barrio  y Mier  le  han  debido 
informar  mal  en  ese  punto;  y sobre  todo,  el  Congreso 
no  puede  acordar  nada  acerca  de  un  hecho  del  que 
no  se  presenta  prueba  alguna. 

No  existe  semejante  pregón,  Sr.  Barrio  y Mier;  y 
S.  S.  se  ha  guardado  muy  bien  de  traer  prueba  nin- 
guna en  favor  de  esa  afirmación. 

Y como  en  realidad  no  se  ha  dirigido  ningún  otro 
cargo  contra  la  elección  de  Gandesa,  y ésta  es,  á jui- 
cio de  la  Comisión,  completamente  legal,  termino 
rogando  ai  Congreso  se  sirva  aprobar  el  dictamen 
presentado. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Señores  Diputados,  no 
puede  haber  confirmación  mayor  ni  más  explícita 
de  todos  los  abusos  que  yo  he  denunciado  antes 
como  cometidos  en  la  elección  del  distrito  de  Gan- 
desa, que  la  refutación  hecha  de  mis  palabras  por  el 
digno  individuo  de  la  Comisión  de  actas  que  me  ha 
contestado;  porque,  en  efecto,  ¿qué  vicios  atribuí  yo 
al  acta  de  Gandesa?  Pues  eran  principalmente  la  fal- 
sedad perpetrada  por  medio  del  pucherazo,  y la  co- 
rrupción del  cuerpo  electoral  demostrada  en  la  com- 
pra de  votos;  y con  vista  de  ello,  el  Sr.  Gómez  Sigura 
ha  venido  á confesar  paladinamente  que  ambas  cosas 
son  ciertas...  Asi  resulta  de  sus  manifesta- 

ciones, aun  cuando  en  la  apariencia  negase  y con- 
tradijera las  mías.  Yo  demostraba  la  existencia  del 
pucherazo  de  García,  porque  siendo  425  los  electores 
inscritos  en  el  censo,  votaron  423,  que  con  3 muer- 
tos de  que  tengo  noticia,  hacen  un  total  igual  á 
aquel  número;  y el  Sr.  Gómez  Sigura,  reconociendo 
la  exactitud  de  mis  datos,  dice  que  yo  no  he  aducido 
la  prueba  de  que  ese  total  de  423  electores  no  vota- 
sen íntegramente  y sin  faltar  ni  uno  solo,  como  pu- 
dieran hacerlo. 

Pero,  ¡señores!  ¿no  hemos  de  admitir  que  alguno 
de  ellos  estuviera  enfermo  ese  día,  ó ausente  de  la 
localidad?  ¿Es  posible  que  en  un  censo  de  423  elec- 
tores, todos  tengan  voluntad  y estén  en  condiciones 
de  acudir  á votar  en  un  día  dado?  Eso  sería  total- 
mente absurdo;  y en  esta  circunstancia  estriba,  ya 
que  no  la  demostración  material,  la  prueba  plena 
moral  del  abuso  cometido.  Y como  mis  datos  numé- 
ricos no  han  sido  contradichos  por  S.  S..  que  explí- 
citamente los  confirma,  por  eso  he  dicho  que  con  las 
palabras  del  Sr.  Gómez  Sigura  han  quedado  compro- 


badas mis  afirmaciones  relativamente  á los  puche- 
razos. 

Respecto  á la  compra  de  votos,  sobre  todo  en  el 
colegio  de  Batea,  también  lo  ha  confirmado  S.  S., 
diciendo  que,  en  efecto,  á la  hora  por  mí  indicada  del 
día  5 de  Marzo  último,  se  presentó  en  el  colegio  un 
guarda  municipal  anunciando  que  los  votos  á favor 
del  Sr.  Marqués  de  Marianao  se  pagaban  á 1 5 pe- 
setas; ante  cuya  manifestación,  un  elector  pidió  que 
se  consignara  ese  ofrecimiento  en  el  acta,  y así  se 
hizo.  Guando  la  Mesa  en  que  tenía  intervención  y re- 
presentación el  Sr.  Marqués  de  Marianao  admitió  y 
consignó  ese  hecho,  es  porque  indudablemente  era 
verdadero,  porque  en  otro  caso  le  hubiera  desesti- 
mado. Y eso  es  á lo  que  yo  me  refería. 

Véase,  por  tanto,  cómo  en  estos  dos  hechos  capi- 
tales, el  de  García  y el  de  Batea,  que  por  sí  solos  al- 
teran el  resultado  de  la  elección  y destruyen  la  ficti- 
cia mayoría  del  Sr.  Marqués,  mis  apreciaciones  están 
confirmadas  por  las  del  Sr.  Gómez  Sigura,  quien  en 
lo  fundamental  ha  venido  á darme  la  razón;  por  ello 
espero  que  el  Congreso,  reconociéndolo  así,  se  servirá 
rechazar  el  dictamen,  declarando  el  acta  grave,  como 
yo  solicito. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Gómez  Sigura. 

El  Sr.  GOMEZ  SIGURA:  Sólo  por  cortesía  hacia 
el  Sr.  Barrio  y Mier,  he  de  molestar  de  nuevo  al 
Congreso,  puesto  que  mis  razonamientos  no  han  sido 
contradichos. 

Insisto  en  que  la  Mesa  electoral  de  Gandesa  no  hi- 
zo otra  cosa  que  consignar  la  protesta  presentada  por 
el  guarda  municipal,  y que  de  ningún  modo  afirmó 
ni  aun  indicó  que  los  hechos  en  que  se  fundaba  fue- 
sen exactos. 

Por  lo  que  toca  á los  tres  votos  de  Batea,  S.  S.  no 
ha  comprendido  bien  lo  que  dije,  sin  duda  porque  yo 
no  acerté  á explicarme  con  claridad.  Mi  argumento 
era  este:  en  Batea  han  votado  todos  los  electores  del 
censo,  menos  tres;  el  Sr.  Barrio  y Mier,  que  se  ha  to- 
mado el  ímprobo  trabajo  de  averiguar  cuántos  elec- 
tores de  los  comprendidos  en  aquel  censo  estaban 
incapacitados  para  ejercer  su  derecho,  no  ha  hallado 
más  que  tres;  luego  el  resultado  de  la  elección  en 
Batea  ha  correspondido  perfectamente  al  número  de 
electores  hábiles;  y el  que  todos  estos  hayan  ido  á 
votar  no  significa  otra  cosa  que  el  entusiasmo  con 
que  aquellos  ciudadanos,  injustamente  tachados  por 
S.  S.  de  carlistas,  practican  una  de  las  más  preciadas 
conquistas  de  la  democracia  moderna,  cual  es  el  su- 
fragio universal. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marqués  de  Marianao. 

El  Sr.  Marqués  de  MARIANAO:  No  me  propon- 
go, Sres.  Diputados,  pronunciar  un  discurso,  porque 
después  de  los  brillantes  que  han  pronunciado  el  se- 
ñor Barrio  y Mier  y mi  dignísimo  amigo  el  ponente 
en  este  dictamen,  sería  ridículo  que  pronunciase  un 
discurso  yo  que  no  tengo  ciertamente  talla  de  ora- 
dor; y por  esto  me  voy  á limitar  á rechazar  las  acu- 
saciones que  el  Sr.  Barrio  y Mier  me  ha  dirigido. 

Empieza  S.  S.  por  partir  de  un  principio  equivo- 
cado ai  suponer  que  Gandesa  es  un  distrito  emi- 
nentemente carlista,  porque  yo  sostengo  que  Gande- 
sa es  un  distrito  eminentemente  liberal.  (El  Sr.  Los-- 
tau : Republicano.)  Gandesa  es  un  distrito  eminente- 
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mente  liberal  y eminentemente  monárquico.  Si  los 
republicanos  han  obtenido  algún  voto,  se  ha  debi- 
do á que  un  agente  ejecutivo  ha  sido  el  agente  del  se- 
ñor Ghíes.  A eso  se  ha  reducido  la  inñuencia  de  los 
republicanos  allí;  á eso  únicamente.  El  día  en  que 
desaparezca  de  allí  ese  agente  ejecutivo,  que  es  el 
agente  del  Sr.  Gilíes,  habrá  desaparecido  la  influen- 
cia republicana  en  Gandesa.  (El  Sr.  Lostau : No  lo 
crea  S.  S.) 

El  Sr.  Barrio  y Mier  viene  á suponer  que  yo  no 
tengo  influencia  ninguna  en  aquel  distrito;  que  sola- 
mente á Tuerza  de  oro  he  conseguido  ser  electo  Dipu- 
tado. No  parece  sino  que  yo  he  entrado  ahora  de  re- 
pente en  la  provincia  de  Tarragona.  Pues  en  aquella 
provincia  soy  bastante  conocido;  he  sido  dos  veces 
diputado  provincial,  y presidente  de  la  permanente, 
y me  he  captado  allí  muchísimas  simpatías;  y ade- 
más he  sido  ya  Diputado  por  Gandesa  en  otras  Cor- 
tes. De  modo  que  nada  tiene  de  extraño  que  ahora, 
no  habiendo  más  candidato  monárquico  que  yo,  me 
votasen  los  electores  de  Gandesa,  como  me  habían 
votado  otras  veces. 

El  Sr.  Barrio  y Mier  sostiene  que  los  carlistas 
no  pudieron  intervenir  las  Mesas  por  medio  de  nota- 
rios porque  no  los  había;  y yo  he  de  decirle  que  no 
tengo  la  culpa  de  que  en  aquel  distrito  escaseen  los 
notarios;  especialmente  cuando  esta  escasez  se  debía 
en  gran  parte  á que  algunos  de  los  notarios  que  hay 
allí  los  habían  tomado  los  republicanos. 

Además,  sabe  el  Sr.  Barrio  y Mier  que  los  car- 
listas tenían  intervenidas  las  Mesas  con  mayor  nú- 
mero de  interventores  que  yo,  y que  todas  las  actas 
han  venido  firmadas  por  todos  esos  interventores 
carlistas.  Luego  ya  ve  el  Sr.  Barrio  y Mier^que  no 
ñsíuede  haber  aquí  falsedad,  á no  ser  que  ios  amigos 

S.  S.  fueran  traidores  á su  partido. 

'En.  Bajea; 'esa  lamosa  protesta  deque  tanto  ha 
hablado  S.  S.,  dice  sólo  lo  siguiente:  que  un  guarda 
municipal  se  acercó  á la  mesa  y dijo  que  por  cuenta 
de  un  Sr.  D.  Ramón  Freixá  (sin  citar  mi  nombre 
para  nada),  se  le  había  encargado  que  comprase  vo- 
tos á 10  pesetas.  Pero  no  dijo  aquel  guarda,  ni  se 
dice  en  la  protesta,  si  aquellos  votos  eran  para  mi  ó 
para  el  Sr.  Morales. 

A eso  se  reduce  la  protesta. 

En  otra  protesta,  formulada  en  Pinell,  no  se  dice 
sino  que  se  había  ofrecido  dinero;  pero  no  se  deter- 
mina á quién,  ni  cómo,  ni  cuándo,  ni  para  quién. 
(El  Sr.  Lostau : Debe  saberlo  S.  S.)  Es  una  protesta 
completamente  vaga. 

Con  la  protesta  de  Vinebre  ocurre  otro  tanto;  se 
dice  que  se  ha  dado  dinero;  pero  no  se  dice  cómo,  ni 
cuándo,  ni  para  quién;  es  igualmente  vaga  esta  pro- 
testa. 

En  Caseras,  García  y Benisanet  hay  protestas  en 
que  se  dice  que  han  votado  ausentes;  pero  no  se 
presenta  ningún  documento,  ni  actas  de  defunción, 
ni  reclamaciones  de  los  ausentes:  no  se  hace  más 
que  echar  á volar  la  especie,  sin  prueba  ninguna. 

A esto  se  reducen,  Sres.  Diputados,  las  demos- 
traciones hechas  de  las  acusaciones  formuladas  con- 
tra mí. 

También  presentó  el  Sr.  Morales  dos  documen- 
tos, creyendo  que  eran  de  gran  fuerza  en  su  favor. 
Uno  de  estos  documentos  es  un  periódico  de  Tortosa 
donde  se  me  acusaba  de  haber  hecho  coacciones.  El 
Sr.  Morales  creyó  que  esto  constituía  una  prueba  en 


contra  mía,  porque  dijo  que  no  había  sido  desmenti- 
da aquella  afirmación.  Pues  se  desmintió  oportuna- 
mente en  los  periódicos  de  Tarragona;  lo  que  hay  es, 
que  llegó  tarde  á mi  noticia  la  acusación,  y que  yo 
creí  que  no  valía  la  pena  de  procesar  al  que  la  ha- 
bía escrito,  porque  al  fin  era  un  padre  de  familia 
que  no  tenía  más  culpa  que  la  de  haber  sucumbido 
á la  imposición  de  un  enemigo  personal  mío,  que  le 
hizo  poner  aquel  suelto. 

Pero  se  quiso  interpretar  torcidamente  mi  acti- 
tud respecto  á la  prensa,  cuando  yo  he  sostenido 
siempre  que  la  prensa  es  un  elemento  social  impor- 
tantísimo, moralizador  y civilizador,  y siempre  me 
ha  inspirado  cariño  y respeto,  sin  que  jamás  haya 
dirigido  yo  ataques  á la  prensa.  Si  dije  entonces  que 
despreciaba  á aquel  periódico  local  y á sus  inspira- 
dores, fué  solamente  porque  por  móviles  puramente  • 
personales  y por  medios  reprobados  procuraban  ata- 
carme; pero  no  dirigí  de  ningún  modo  ataques  á la 
prensa. 

Finalmente,  se  me  acusa  de  que  un  secretario 
mío  firmó  en  un  sobre  el  recibí  de  un  acta  que  le 
remitieron.  En  esa  acta  tenía  el  Sr.  Morales  400  vo- 
tos, y yo  100;  de  modo  que  si  se  trata  de  invalidar 
dicha  acta,  todavía  resultan  300  votos  ámi  favor. 

Termino  suplicando  á los  Sres.  Diputados  que 
consideren  mi  acta  leve  y la  aprueben  inmediata- 
mente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Sólo  me  levanto  por 
un  acto  de  natural  cortesía  respecto  del  Sr.  Mar- 
qués de  Marianao,  puesto  que  por  lo  demás  nada 
tengo  que  rectificar;  porque,  r i gur  osamen  te  hablando, 
tampoco  ha  contradicho  en  el  fondo  mis  afirmacio- 
nes. 

Yo  aseguraba  que  se  había  ofrecido  dinero  y se 
habían  comprado  votos  en  varios  pueblos  del  distrito 
de  Gandesa,  y S.  S.  dice  que,  en  efecto,  en  Batea  y 
Pinell  se  ha  hecho  eso,  pero  que  no  consta  á favor 
de  quién  se  hacía  la  compra  de  ios  votos.  En  la  con- 
ciencia de  todos  está  que,  si  se  compraron  votos,  se- 
ría á favor  del  candidato  que  tiene  dinero;  pero  des- 
pués de  todo,  para  la  calificación  deL  hecho  y del' 
acta,  esa  circunstancia  es  totalmente  indiferente. 
Fuera  á favor  de  uno  ó de  otro  candidato,  desde  el 
instante  en  que  se  compraron  los  votos,  está  paten- 
tizada la  corrupción  del  sufragio  y la  gravedad  del 
acta. 

Aparte  de  eso,  yo  no  sé  á qué  ha  venido  la  de- 
fensa extemporánea  que  el  Sr.  Marqués  de  Marianao 
ha  hecho  de  la  prensa,  cuando  nadie  la  ha  atacado, 
como  no  sea  S.  S.  mismo  el  otro  día  en  el  seno  de  la 
Comisión.  Ni  tampoco  se  me  alcanza  el  objeto  de 
otras  manifestaciones  que  acaba  de  hacernos,  cuando 
ni  yo  le  he  negado  la  influencia  y simpatías  que 
tenga  ó pueda  tener  en  el  distrito  de  Gandesa,  ni 
he  de  ponerme  á contar  en  este  instante  el  número 
de  los  votos  de  cada  partido  ó comunión  que  allí 
existen. 

Lo  que  sí  afirmo  es,  que  hay  pruebas  verdaderas 
de  los  abusos  cometidos  respecto  de  algunas  seccio- 
nes, como  las  de  García,  donde  se  volcó  el  censo,  y Ba- 
tea, donde  los  electores  pedían  al  presidente  el  re - 
cibl  de  haber  votado  para  poder  luego  cobrar;  mien- 
tras aparecen  indicios  vehementísimos  y concluyen- 
tes,  con  relación  á otras  ocho  ó diez  secciones,  en  que 
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también  se  lian  cometido  falsedades,  ha  habido  pu- 
cherazos, se  han  comprado  votos  y se  lian  realizado 
otros  actos  de  violencia  y corrupción  que  han  dado 
á S.  S.  esc  triunfo,  á pesar  de  todo  tan  exiguo  ,de 
287  votos. 

Conste,  por  lo  mismo,  que  ha  quedado  en  pie 
toda  mi  argumentación,  por  lo  cual  todavía  sigo  es- 
perando que  el  Congreso  se  lia  de  servir  declarar  la 
gravedad  de  esta  acta.» 

Sin  más  discusión  fué  aprobado  el  dictamen. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  el  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  Marqués 
de  Marianao,  el  cual  fué  inmediatamente  admitido  y 
proclamado  Diputado. 


Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
la  del  distrito  de  Puente  del  Arzobispo,  y un  voto 
particular  de  los  Sres.  Isasa  y Linares  Rivas.  ( Véase 
el  Apéndice  8.°  al  Diario  núm.  i 2.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra  en  contra  del  voto  particular. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Señores  Dipu- 
tados, la  Comisión  de  actas  ha  visto  con  el  mayor 
sentimiento  que  personalidades  fandistinguidascomo 
los  Sres.  Isasa  y Linares  Rivas,  dignísimos  compañe- 
ros nuestros  en  esta  Comisión,  hayan  formulado  voto 
particular  al  dictamen  que  se  está  discutiendo,  refe- 
rente al  acta  del  distrito  de  Puente  del  Arzobispo, 
por  donde  aparece  como  Diputado  electo  el  Sr.  Don 
Rufino  Mansi. 

La  Comisión  cree  que  no  necesita  esforzarse  mu- 
cho en  demostrar  la  improcedencia  del  voto  par- 
ticular, teniendo  en  cuenta  que  son  tan  ligeras  las 
protestas  hechas  sobre  la  elección  de  ese  distrito,  que 
bien  puede  decirse  que  el  acta  de  Puente  del  Arzo- 
bispo podía  haber  sido  comprendida  en  la  lista  pre- 
sentada el  primer  día;  tan  poca  importancia  tienen 
esas  protestas. 

Una  de  ellas  consiste  en  decir  que  en  las  51  Me- 
sas electorales  del  distrito  faltaron  varios  interven- 
tores el  día  de  la  elección;  en  algunas,  dos;  en  otras, 
tres;  en  otras,  cuatro;  y en  otras,  hasta  seis;  pero  no 
resulta  que  á esos  interventores  que  faltaron  se  les 
privara  del  derecho  que  la  lev  les  concedía  de  tomar 
posesión  de  sus  cargos,  caso  en  el  cual  la  protesta 
tendría  gravedad;  y no  se  sabe  tampoco  si  esos  inter- 
ventores que  faltaron  fueron  los  designados  por  el 
Sr.  Mansi  ó los  del  candidato  derrotado  Sr.  In- 
fante. Eso  ha  ocurrido  en  casi  todos  los  distritos  de 
la  provincia  de  Toledo,  y eso  no  tiene  verdadera  im- 
portancia, como  no  la  tiene  tampoco  la  otra  conside- 
ración que  hace  el  voto  particular,  relativa  á no  ha- 
berse dado  posesión  á los  suplentes  por  decirse  que 
no  I03  había  nombrado  la  Junta  de  escrutinio.  No  los 
nombró  entre  los  propuestos  por  el  candidato  derro- 
tado Sr.  Infante,  por  la  sencilla  razón  de  que  el  se- 
ñor infante  no  los  propuso.  El  único  que  los  propuso 
fué  el  Sr.  Mansi,  y esos  son  los  que  faltaron:  y ahora 
resulta  que  los  firmantes  del  voto  particular  vienen 
A defender  al  Sr.  Mansi,  puesto  que  se  quejan  de  que 
el  Sr.  Mansi  no  haya  tenido  más  intervención  en  las 
Mesas. 

Se  dice  que  en  algunas  secciones  aparece  votan- 
do el  80  por  100  do  los  electores;  pero  eso  no  es  ar- 


gumento, cualquiera  que  sea  el  punto  de  vista  desde 
el  cual  se  le  examine,  y menos  aún  tratándose  del 
Sr.  Infante,  que  en  las  Cortes  pasadas  fué  elegido 
Diputado  por  el  distrito  de  Puente  del  Arzobispo  con 
1.000  votos  más  de  los  que  ahora  se  han  emitido;  de 
suerte  que  si  en  estas  últimas  elecciones  ha  votado 
el  80  por  100,  en  las  anteriores  votó,  por  lo  menos, 
el  86. 

Que  en  alguna  sección  votó  el  98  por  100.  Eso 
no  ha  ocurrido  más  que  en  una;  y en  ella  están  dis- 
tribuidos los  votos  de  tal  suerte,  que  casi  la  mitad 
aparece  en  favor  del  Sr.  Infante. 

En  realidad,  los  firmantes  del  voto  particular 
fundan  principalmente  su  pretensión  de  que  se  de- 
clare grave  el  acta,  en  una  protesta  jde  carácter  ge- 
neral que  afecta  por  igual  á los  diferentes  distritos 
de  la  provincia  de  Toledo;  protesta  que  se  formuló 
el  día  del  nombramiento  de  interventores  ante  la 
Junta  provincial  del  Censo,  manifestándose  que  ésta 
se  halla  ilegalmente  constituida,  por  suponer  que 
adolece  del  mismo  delecto  la  Diputación  provincial, 
de  la  cual  emanan  los  vocales  de  dicha  Junta. 

Respecto  de  ese  particular,  no  he  de  decir  más 
que  una  cosa,  y es,  que  esa  protesta  de  carácter  ge- 
neral que  afectaba  á todos  los  distritos  de  Toledo,  la 
tuvo  en  cuenta  desde  el  primer  día  la  Comisión,  y . 
aquí  han  venido  considerándose  leves,  hasta  por  los 
mismos  que  firman  el  presente  voto  particular,  mu- 
chas actas  en  las  que  se  podría  hacerla  misma  pro- 
testa, y á nadie  se  le  ha  ocurrido  reclamar  la  decla- 
ración de  la  gravedad  respecto  de  esas  actas,  en  vir- 
tud de  las  cuales  lian  sido  ya  proclamados  Diputa- 
dos los  Sres.  Martos,  González  (D.  Alfonso),  y en  una 
palabra,  todos  los  Diputados  electos  por  la  provincia 
de  Toledo,  excepción  hecha  del  Sr.  Mansi.  (El  Sr.  Gon- 
zález, D.  Alfonso , pide  la  palabra  para  alusiones.) 

Esto  por  lo  que  respecta  á la  cuestión  de  fondo, 
ó á la  cuestión  legal  á que  se  refiere  uno  de  los  con- 
siderandos del  voto  particular;  y celebro  que  haya 
pedido  la  palabra  mi  distinguido  amigo  y compañero 
el  Sr.  González,  porque  él  podrá  dar  detalles  y 
demostrará,  con  la  elocuencia  que  le  distingue,  la 
perfecta  validez  de  los  acuerdos  tomados  en  la 
Junta  general  del  Censo  para  el  nombramiento  de 
interventores.  A mí  ya  no  me  resta  más  que  consig- 
nar que,  á juicio  de  los  que  firmamos  el  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  Comisión,  no  existía  ilegalidad 
ninguna  en  la  constitución  de  la  Diputación  provin- 
cial de  Toledo,  por  lo  que  respecta  á los  individuos 
que  nombró  para  ejercer  de  vocales  en  la  Junta  del 
Censo,  y que  única  y exclusivamente,  lo  que  se  hizo 
respecto  de  la  constitución  de  esa  Diputación  pro- 
vincial, fué  restablecer  la  verdadera  legalidad,  que 
había  sido  infringida  de  manera  harto  sensible  en 
los  últimos  tiempos  de  mando  del  partido  conser- 
vador. 

Esto  es  lo  único  que  me  proponía  decir  comba- 
tiendo el  voto  particular  de  los  Sres.  Isasa  y Linares 
Rivas,  que  espero  que  el  Congreso  se  servirá  des- 
echar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
I Fernández  de  Hcncstrosa  para  defender  el  voto  par- 
¡ ticular. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  IIENESTROSA:  Seño- 
res Diputados,  al  tener  el  honor  de  defender  el  voto 
particular  firmado  por  dos  dignos  individuos  de  esta 
minoría  y contestar  á la  impugnación  ni  mismo  que 
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acabáis  ele  oir,  conviene  á la  claridad  de  las  obser- 
vaciones que  he  de  dirigir  aL  Congreso,  y al  mejor 
método  de  mi  discurso,  prescindir  por  completo  y en 
absoluto  de  los  que  pudiéramos  llamar  actos  prepa- 
ratorios ó preliminares  de  la  elección  en  la  provin- 
cia de  Toledo,  ya  que  en  ésta,  como  en  casi  todas  las 
provincias  de  España,  hubo  suspensiones  de  Ayunta- 
mientos y de  concejales,  nombramiento  de  interinos, 
llamadas,  por  necesidades  del  servicio,  de  los  alcal- 
des al  despacho  del  gobernador,  llamadas  que  se  re- 
solvían, sin  duda  para  servir  mejor  á la  adminis- 
tración municipal,  en  las  dimisiones  que  después  re- 
mitían esos  alcaldes  por  los  correos  más  inmediatos; 
y hubo,  en  fin,  separaciones  de  funcionarios,  tanto 
del  orden  administrativo  como  de  carácter  técnico. 
Prescindo  de  todas  estas  cosas,  en  gracia  de  la  bre- 
vedad, y también  porque  el  desdichado  precedente 
de  nuestras  costumbres  electorales  hace  que  aquí 
todos  pasemos  ante  estas  graves  infracciones  de  ley, 
no  dándonos  siquiera  cuenta  y razón  de  su  existen- 
cia, por  más  que  muchas,  por  no  decir  todas  ellas, 
constituyen  verdaderos  delitos  castigados  en  el  Có- 
digo penal. 

No  creáis,  Sres.  Diputados,  que  en  la  provincia 
de  Toledo  haya  sido  el  Gobierno  parco  y sobrio  en 
estos  actos  preparatorios  de  las  elecciones;  allí  el 
/ desmoche  fué  tan  grande,  allí  la  razzia  fué  tan  in- 
mensa, que  se  destituyó  aJb  irato  á la  Junta  provincial 
de  beneficencia  y á la  Comisión  permanente  de  Pósi- 
tos. [El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  ¿Qué 
tendrán  que  ver  los  Pósitos  con  la  elección  de  Puente 
del  Arzobispo?) 

Ya  verá  8.  S.  lo  que  tienen  que  ver,  ya  se  irá  en- 
terando de  ello;  porque  yo  no  puedo  decirlo  todo  de 
.una^vez^y  tendré  que  decirlo  por  partes. 

Pero  si  todas  estas  cosas  no  las  he  de  referir  al 
detalle,  sí  lo  he  de  hacer  respecto  de  los  hechos  ile- 
gítimos cometidos  por  algunos  individuos  de  la  Di- 
putación provincial  de  Toledo,  porque  de  ellos  se  de- 
rivan las  protestas  en  contra  del  acta  de  Puente  del 
Arzobispo  y de  todas  las  actas  de  la  provincia  de 
Toledo. 

Con  efecto,  constituida  la  Diputación  de  Toledo, 
en  virtud  de  las  disposiciones  de  la  ley,  el  día  4 del 
último  Noviembre,  algunos  diputados  de  aquella  Cor- 
poración entendieron  que  por  haber  presidido  la  se- 
sión el  gobernador  de  la  provincia,  debían  elevarse 
en  recurso  de  queja  ó de  alzada  ante  el  Ministerio  de 
la  Gobernación,  para  pedir  la  nulidad  de  la  constitu- 
ción de  la  misma;  y el  Ministro  de  la  Gobernación 
de  entonces,  con  fecha  4 de  Diciembre  último,  hubo 
de  dictar  una  Real  orden  en  la  cual  se  declaró  esta- 
ba bien  constituida  la  Diputación  provincial  de  Tole- 
do, desechando  por  completo  el  recurso  de  alzada 
interpuesto  por  los  diputados  reclamantes. 

Esto  ocurría,  señores,  el  día  4 de  Diciembre  úl- 
timo, y un  día  después  se  verificaba  el  cambio  de  Go- 
bierno, salía  del  banco  azul  el  Ministerio  conserva- 
dor y tomaba  posesión  de  él  el  Ministerio  fusionista. 
Pues  bien;  los  diputados  reclamantes,  que  se  encon- 
traron con  una  Real  orden  que  cerraba  por  completo 
la  vía  gubernativa,  en  vez  de  acudir  á la  jurisdicción 
contenciosa,  creyeron  preferible  y más  cómodo  re- 
currir de  nuevo  al  Ministro  de  la  Gobernación  para 
que  dictase  una  Real  orden  dejando  sin  efecto  la  del 
4 de  Diciembre,  que  daba  por  bien  constituida  la  Di- 
putación provincial  de  Toledo,  y alegando  para  for- 


mular esta  petición,  no  razones,  sino  un  pretexto, 
del  que,  por  no  involucrar  el  orden  de  mi  discurso, 
me  ocuparé  más  tarde. 

Hablando  yo  en  un  Congreso  de  Diputados  espa- 
ñoles, compuesto  en  su  mayoría  de  hombres  versa- 
dos en  la  ciencia  del  Derecho,  no  creo  necesario 
hacer  consideraciones  en  demostración  de  la  ilegali- 
dad que  envuelve  la  Real  orden  de  1 8 de  Enero  últi- 
timo,  que  se  dictó  en  virtud  de  esta  segunda  solici- 
tud, dejando  sin  efecto  la  otra  que  declaraba  bien 
constituida  la  Diputación  provincial  de  Toledo,  y 
anulando,  por  tanto,  su  constitución.  A todos  vos- 
otros se  os  alcanza  con  más  claridad  y mejor  que  á 
mí,  que  una  Real  orden  dictada  por  un  Departamen- 
to ministerial,  derogada  por  otra  dictada  por  el  mis- 
mo Departamento,  no  sólo  infringe  todo  el  estado 
legal  que  en  nuestro  país  regula  el  procedimiento 
administrativo,  sino  que  principalmente  infringe  ar- 
tículos claros  y terminantes  del  reglamento  de  pro- 
cedimiento que  tiene  ese  Ministerio  en  virtud  de  la 
ley  de  Octubre  de  1879,  y sobre  todo,  infringe  lo  que 
determina  la  jurisdicción  contenciosa,  única  compe- 
tente para  revocar  las  disposiciones  dictadas  por  los 
jefes  de  los  Departamentos  ministeriales. 

Pero  si  al  menos  los  diputados  reclamantes  de 
la  Diputación  provincial  de  Toledo  hubiesen  acudido 
al  Ministerio  de  la  Gobernación  diciéndole  que  en  el 
expediente  que  terminó  con  la  Real  orden  declaran- 
do bien  constituida  aquella  Diputación  provincial  se 
habían  cometido  grandes  infracciones  de  ley  ó se  ha- 
bían admitido  documentos  falsos,  de  notóría  falsedad, 
que  hacían  necesaria  su  nulidad-,  si  lan  siquiera  esto 
se  hubiese  dicho  por  aquellos  individuos,  podría  darse 
el  recurso  de  nulidad  que  el  Reglamento  de  proce- 
dimiento administrativo  sanciona  y estatuye.  Pero 
no  es  así;  se  dijo  sencillamente  que  el  Ministro  de  la 
Gobernación  dictase  una  Real  orden  dejando  sin 
efecto  otra  Real  orden  dictada  por  el  mismo  Depar- 
tamento ministerial,  porque  la  primera  se  dictó  sin 
oir  ai  Consejo  de  Estado;  y á este  efecto  se  citan  dos 
artículos  de  la  ley  provincial,  que  ni  de  cerca  ni  de 
lejos,  ni  directa  ni  indirectamente,  imponen  al  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  la  obligación  de  oir  al  Con- 
sejo de  Estado  para  resolver  sobre  una  alzada  de  esa 
naturaleza. 

A pesar  del  vicio  de  origen  que  tenía  esta  Real 
orden  derogatoria  de  la  del  4 de  Diciembre,  los  di- 
putados provinciales  de  Toledo,  acatando  las  órdenes 
que  emanaban  del  Ministerio  de  la  Gobernación,  tra- 
taron, en  efecto,  de  darla  cumplimiento  y de  consti- 
tuir la  Diputación  provincial  en  aquella  provincia, 
que  no  se  había  podido  constituir  por  virtud  de  la 
Real  orden  á que  me  he  referido;  pero  se  encontra- 
ron con  la  imposibilidad  de  cumplir  esta  segunda 
Real  orden,  por  un  procedimiento  que  van  á oir  los 
Sres.  Diputados.  Citó  por  una,  por  dos,  por  tres  y 
hasta  por  cuatro  veces  el  presidente  de  edad  á los 
diputados  provinciales,  con  objeto  de  constituir  desde 
luego  la  Diputación  provincial  de  Toledo;  llegaban 
los  diputados  al  local  donde  se  celebran  las  sesiones, 
pero  en  el  momento  en  que  empezaban  los  actos  pre- 
paratorios para  constituir  la  Diputación  provincial, 
se  ausentaban  doce  diputados  y no  quedaba  dentro 
del  salón  número  suficiente  para  constituir  la  Dipu- 
tación. Puso  el  presidente  de  edad  en  conocimiento 
del  gobernador  de  la  provincia,  para  que  éste  lo  tras- 
mitiese al  digno  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  la 
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conducta  que  seguían  aquellos  diputados,  y entonces 
el  Ministerio  de  la  Gobernación,  sin  duda  compren- 
diendo, ó por  lo  menos  deseando  atenuar  el  efecto 
que  en  la  opinión  pública  de  Toledo  había  producido 
la  Real  orden  derogatoria  de  aquella  otra  que  de- 
claró bien  constituida  la  Diputación  provincial,  hubo 
de  dictar  una  tercera  Real  orden,  ó mejor  dicho,  una 
segunda  Real  orden  aclaratoria,  que  lleva  la  fecha  de 
3 de  Febrero,  y en  la  cual  se  decía  y se  mandaba 
que  se  concretasen  los  actos  de  aquella  Corporación 
ai  hecho  solo  de  constituirse. 

Se  recibe  el  día  4 de  Febrero  en  Toledo  esta  Real 
orden,  que  llevaba  la  fecha  del  3,  y sin  duda  aque- 
llos diputados  provinciales,  creyendo  que  esta  Real 
orden  iba  dictada  en  su  contra,  ó tal  vez  por  enten- 
der que  esta  Real  orden  aclaratoria,  que  no  decía 
más  que  lo  que  acabo  de  exponer,  era  una  carta 
blanca  que  se  les  daba  para  hacer  lodo  lo  que  tuvie- 
ran por  conveniente,  sin  citación  ninguna  se  reúnen 
doce  de  ellos  en  el  local  de  la  Diputación,  proceden  á 
elegir  la  Mesa,  proceden  á elegir  las  Comisiones  per- 
manentes, se  constituyen  por  completo  y en  absolu- 
to, y no  contentos  con  esto,  llegan  á invalidar  por  sí 
y ante  sí  los  acuerdos  de  la  Diputación  provincial,  y 
entre  otros  el  que  había  tomado  la  Diputación  legí- 
tima en  9 de  Noviembre  del  año  último,  nombrando 
cuatro  de  sus  vocales  para  que  fuesen  á formar  parte 
de  la  Junta  del  Censo. 

¿Necesito  yo,  señores,  insistir  mucho  para  demos- 
trar que  aquí  se  trata  de  una  Junta  facciosa  de  di- 
putados; que  aquí  se  trata  de  una  Diputación  pro- 
vincial constituida,  no  sólo  de  modo  ilegal,  sino  de 
modo  faccioso,  a espaldas  de  la  ley  y contra  las  dis- 
posiciones de  la  ley?  No  precedió  la  citación,  no  con- 
currió tampoco  número  suficiente  para  celebrar  se- 
sión. (El  Sr.  González , D.  Alfonso : Sí  precedió  la  cita- 
ción, y sí  hubo  mayoría.)  No  consta  en  el  expediente. 
(El  Sr.  González , D.  Alfonso:  Consta  en  el  expediente 
por  certificaciones.)  Deseo  que  S.  S.  me  lo  demues- 
tre; yo  no  he  visto  que  conste  en  el  expediente. 

No  hubo  mayoría,  porque  la  Diputación  provin- 
cial de  Toledo  consta  de  24  individuos,  y 12,  que 
fueron  los  que  allí  concurrieron,  no  constituyen  la 
mitad  más  uno  de  los  que  la  ley  exige  para  poder 
constituir  acuerdos.  (El  Sr.  González , D.  Alfonso : 
Veintitrés,  porque  uno  era  diputado  por  dos  distri- 
tos.) Eran  24.  Y por  último,  Sr.  González,  ya  que  S.  S. 
me  interrumpe,  aun  cuando  se  hubiesen  hecho  las 
citaciones,  aun  cuando  hubiese  número  suficiente, 
¿qué  personalidad  tiene  una  Corporación  provincial 
para  derogar  por  sí  y ante  sí,  para  anular  por  su  pro- 
pio imperio  acuerdos  tomados  por  otra  Diputación 
provincial  en  uso  de  sus  legítimas  facultades?  ¿A  dón- 
de iríamos  á parar  si  en  el  orden  administrativo  se 
constituyese  en  jurisprudencia  constante  un  abuso 
de  tal  naturaleza  y de  tamaño  tal?  Su  señoría,  que  es 
versadísimo  en  los  asuntos  jurídicos  y en  las  mate- 
rias administrativas,  ¿no  sabe  que  los  acuerdos  to- 
mados por  las  Corporaciones  provinciales  en  el  uso 
legítimo  de  su  derecho  sólo  pueden  ser  anulados  por 
el  jefe  superior,  ó sea  por  el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción? 

¿Es  ó no  cierto  que  al  expediente  electoral  se 
ha  traído  un  certificado  en  que  consta  el  acuerdo 
tomado  por  la  Diputación  en  9 de  Noviembre,  y 
después  de  esto  el  acuerdo  tomado  por  la  Diputa- 
ción el  día  4 de  Febrero,  en  que  quedó  sin  efecto  el 


nombramiento  de  cuatro  individuos  que  habían  de 
constituir  la  Junta  provincial  del  Censo?  Pues  si  es 
cierto  este  hecho,  con  él  me  basta  para  demostrar  á 
la  Cámara,  para  demostrar  plenamente  al  Congreso, 
y después  ai  país,  que  las  elecciones  de  Toledo  tie- 
nen un  vicio  de  origen  que  anula  por  completo  los 
procedimientos  electorales  que  allí  se  han  seguido. 

En  conocimiento  del  Ministro  de  la  Goberna- 
ción se  lia  puesto,  según  me  informan,  una  queja 
razonada,  una  queja  todo  lo  fundada  que  ha  sido  po- 
sible, de  estos  abusos  cometidos  en  la  Diputación 
provincial  de  Toledo.  Llegaría  á poder  de  S.  S.  esta 
instancia  en  los  momentos  mismos  en  que  comenza- 
ba el  período  electoral,  porque  ellos  ocurrieron  el  4 
de  Febrero,  y el  5 se  publicó  el  decreto 'de  disolución 
del  Congreso.  Supongo  yo  que,  por  escrúpulo,  durante 
este  período  de  las  elecciones  S.  S.  no  ha  providen- 
ciado todavía  sobre  esta  reclamación  y esta  queja. 
(El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación : Sí  se  ha  providen- 
ciado.) Pues  si  se  ha  providenciado  (yo  no  conozco  la 
providencia),  me  alegraré  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  haya  aplicado  el  condigno  castigo  y 
haya  exigido  la  responsabilidad  que  merecen  estos 
doce  diputados  á que  antes  me  he  referido,  siquiera 
para  escarmiento  de  todos  y para  santificar  algún 
tanto  el  derecho  violado  en  todas  las  esferas  del  de- 
recho mismo.  \ 

Así  las  cosas,  Sres.  Diputados,  con  cuatro  voca* 
les  de  la  Junta  provincial  del  Censo,  nombrados  de 
esta  manera  que  os  acabo  de  indicar,  llegamos  al 
día  26  de  Febrero,  que,  como  sabéis,  fué  el  momento 
designado  para  la  proclamación  de  candidatos  y 
nombramiento  de  interventores.  La  Junta  provincial 
del  Censo,  encargada  de  efectuar  las  operaciones  de 
la  intervención  electoral  en  la  provincia,  estaba  cons- 
tituida por  cinco  individuos  ilegítimos,  porque  ile- 
gítimos eran  los  cuatro  vocales  nombrados,  é ilegí- 
timo también  el  presidente  de  aquellos  doce  indivi- 
duos; porque  es  de  advertir,  que  los  reunidos  en  Di- 
putación para  estos  efectos  se  atribuyeron,  como  era 
natural,  á sí  mismos  todos  los  cargos  de  que  la  Di- 
putación consta.  ¿Qué  quedaba  allí  de  diez  individuos, 
con  cinco  que  eran  ilegítimos?  Otros  cinco  para  for- 
mar la  Juuta  provincial  del  Censo;  es  decir,  un  nú- 
mero insuficiente  para  tomar  acuerdos  y llevar  á 
cabo  las  operaciones  de  la  intervención,  que  no  so- 
lamente son  la  garantía  de  las  formalidades  exter- 
nas de  la  misma,  sino  que,  y principalmente  para 
vosotros,  autores  de  la  ley  del  sufragio,  viene  á ser 
dentro  de  la  elección  algo  así  como  el  espíritu  que 
la  informa,  como  el  alma  que  vivifica  y mantiene  la 
legalidad  y legitimidad  de  todas  las  operaciones  elec- 
torales que  después  se  siguen. 

Y vosotros  que  habéis  predicado  un  día  y otro 
día  desde  esos  bancos  que  todos  estos  vicios  de  ori- 
gen, que  todos  los  vicios  que  afectan  á la  raíz  del 
procedimiento  electoral  son  los  más  graves,  porque 
ellos  vician  por  completo  y en  absoluto  todas  las  de- 
más derivaciones  de  la  elección;  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  que  tantas  veces  ha  sostenido  esto 
discutiendo  actas;  el  digno  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
á quien  tantas  veces  hemos  oído  sostener  que  cual- 
quier vicio  de  raíz  y de  origen  en  el  acto  electoral 
constituía  motivo  de  nulidad,  ¿cómo  dirán  lo  contra- 
rio ahora,  precisamente  porque  ese  vicio  favorece  á 
un  Diputado  de  esa  mayoría,  que  podría  sentarse  más 
tarde  entre  vosotros,  después  de  un  debate  con  todas 
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las  solemnidades  que  las  actas  graves  requieren,  y 
que  atropelladamente  os  determináis  y disponéis  á 
que  pase,  para  tener  vosotros  un  puesto  más,  y nos- 
otros la  pena  de- ver  escarnecida  por  completo  la  ley 
y desacreditada  la  institución  del  censo  que  vosotros 
habéis  preconizado  tanto? 

Ante  esa  Junta,  en  esa  forma  constituida,  se 
protestó  por  diferentes  candidatos  que  pensaban  lu- 
char en  la  provincia  de  Toledo,  entre  otros  por  el 
candidato  Sr.  Infante,  que  aparece  derrotado  en  la 
elección  de  Puente  del  Arzobispo;  pero  la  Junta,  que 
de  tal  manera  se  había  posesionado  de  su  omnipo- 
tencia y facultades  omnímodas,  no  solamente  no  es- 
cuchó la  protesta,  sino  que  en  absoluto  se  negó  á 
consignarla  en  el  acta;  y precisamente  porque  la 
protesta  no  aparece  consignada  en  el  acta  general  de 
intervención...  (El  Sr  González,  D.  Alfonso : ¿Pues  no 
ha  de  constar?  Integramente.)  Pues  si  consta,  yo 
tengo  que  dirigir  un  cargo  á la  Secretaría  del  Con- 
greso; porque  entonces,  ¿cómo  ha  sido  posible  que 
afectando  esta  protesta,  como  ha  sucedido  en  otras 
provincias,  á todas  las  actas  de  La  misma,  haya  sido 
nombrado  individuo  de  la  Comisión  de  actas  un  Di- 
putado electo  por  la  provincia  de  Toledo?  En  el  expe- 
diente electoral  que  he  tenido  á la  vista  no  aparece 
consignada  en  el  acta  de  la  intervención  la  protesta 
/ á quo-me  refiero.  [El  Sr.  González,  D.  Alfonso : ¿Pues 
no  la  ha  tenido  S.  S.  á la  vista?)  Lo  que  he  tenido  á 
la  vista  ha  sido  el  extracto  que  da  la  Secretaría  del 
Congreso,  y tengo  á la  vista  el  hecho  de  que  se  ha 
calificado  de  limpia  el  acta  del  Sr.  Rózpide...  [El  se- 
ñor González , D.  Alfonso:  Porque  los  correligionarios 
de  S.  S.,  Sres.  Isasa  y Linares  Rivas,  no  consideraron 
siquiera  como  protesta  esa  que  hoy  han  considerado 
v bastante  para  formular  voto  particular.) 
v-r  El  Sr . PRE3IDENTS:  Señor  llenestrosa,  debo 
advertir  a S.  S.  que  la  Secretaría  no  clasifica  las  ac- 
k tas  en  actas  de  primera  y de  segunda  clase,  sino  que 
las  presenta  á la  Comisión,  y ésta  es  la  que  después 
las  clasifica. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  HENESTROSA:  No  he 
querido  dirigir  un  cargo  A la  Secretaría;  lo  único  que 
he  dicho,  contestando  á una  interrupción  del  Sr.  Gon- 
zález, es  que  la  Secretaría  de  esta  casa,  de  cuya  es- 
crupulosidad todos  tenemos  pruebas,  hizo  una  clasi- 
ficación de  las  actas  completamente  limpias,  de 
entre  los  que  las  habían  presentado  se  escogió  á los 
que  habían  de  formar  parte  de  la  Comisión  de  actas; 
y yo  no  me  explico  que  si  se  hubiese  consignado  esto 
en  el  acta,  hubiera  podido  formar  parte  de  la  Comi- 
sión de  actas  mi  Diputado  electo  de  la  provincia  de 
Toledo...  (El  Sr.  McUuquer  Vüadót : Se  consignó;  pero 
los  correligionarios  de  S.  S.  consideraron  que  no  era 
una  protesta.)  Es  una  cuestión  distinta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúe  el  Sr.  Ileuestro- 
sa  su  discurso. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  HENESTROSA:  Esta 
constitución  de  la  .íunta  del  Censo  ora  ya,  no  sólo 
una  falta  de  garantía,  sino  el  anuncio  de  lo  que  ha- 
bía de  pasar  en  las  elecciones  de  aquella  provincia; 
ella  dió  lugar  á que  no  se  pudiese  luchar  allí,  á que 
no  llegase  á la  lucha  más  que  un  candidato  conser- 
vador, teniendo  el  partido  conservador  en  aquella 
provincia  un  núcleo  de  fuerzas  numeroso  y bastante 
para  haber  podido  establecer  lucha  con  probabilida- 
des de  éxito,  por  lo  menos  en  la  mitad  de  los  dis- 
tritos. Esto  ta  hecho  que  de  ocho  distritos  que  tie- 


ne la  provincia  de  Toledo,  vengan  ocho  Diputados  de 
esa  mayoría,  y que  no  haya  tenido  posibilidad  de 
lucha  ningún  candidato  conservador. 

Si  los  Sres.  Diputados  estiman  que  todas  estas 
cosas  no  son  más  que  ligeros  motivos  de  discusión, 
no  son  más  que  cosas  insignificantes  y leves,  que  de 
ningún  modo  merecen  un  debate  más  amplio,  jqué 
hemos  de  hacer!  sea  enhorabuena.  Yo  sólo  puedo  de- 
cir que  los  actos  posteriores  de  aquella  Junta  ilegí- 
tima del  Censo  se  tradujeron,  primero,  en  la  falta  de 
nombramiento  de  suplentes  de  catorce  interventores 
que  allí  hubieron  de  designarse,  no  designándose  más 
que  cuatro;  se  tradujeron  más  tarde  en  no  cumplir 
alguno  de  los  preceptos  del  art.  44  de  la  ley  electoral, 
el  de  la  cita  de  aquellos  interventores  que  á ello  te- 
nían derecho,  si  no  hubieran  de  presentarse,  que  yo 
creo  que  sí  se  presentarían  á tomar  posesión  de  sus 
cargos;  y dieron  por  resultado  final  el  que  si  exis- 
tiera en  el  distrito  lucha,  se  llevara  allí,  no  ya  la 
teoría  del  pucherazo,  sino  la  práctica  del  pucherazo 
mismo,  dando  todas  las  cifras  que  aquí  tengo  más 
del  85  por  100  del  número  de  electores  del  distrito 
de  Puente  del  Arzobispo;  y esto  lomando  la  cifra  to- 
tal del  número  de  electores  que  el  distrito  tiene; 
que  si  vamos  á hacer  examen  concreto  de  las  seccio- 
nes, las  más  importantes  de  ellas  aparecen  con  una 
votación  de  90,  97  y hasta  99  por  100  del  número 
de  votantes  que  hay  en  ellas. 

Puede  ser  que  cuando  llegue  el  momento  de 
aprobar  esta  acta,  á la  mayoría  de  la  Comisión  le 
parezca  que  el  dictamen  sigue  siendo  leve  y que  no 
merece  que  lo  discutamos  más  ampliamente;  á los 
demás  compañeros  que  apoyan  la  política  de  esa 
mayoría  le$  parecerá  que  deben  votar  la  aprobación; 
el  Gobierno  entenderá  que  esto  deberá  hacerse  por 
deberes  de  disciplina;  y á nosotros  no  nos  quedará 
más  sentimiento  que  el  de  haber  perdido  aquí  un 
digno  é ilustrado  compañero  que  nos  ayudase  en 
esta  labor  fiscalizadora  contra  el  Gobierno.  La  res- 
ponsabilidad será  para  vosotros,  y quiere  decir  que 
quedará  plenamente  demostrado  con  este  precedente 
que  establecéis,  que  el  Gobierno  que  se  sienta  en  ese 
banco,  no  solamente  no  tiene  fuerza  ni  vitalidad 
para  corregir  nuestras  viciadas  costumbres  electo- 
rales, sino  que  ni  siquiera  puede  dar  este  pequeño 
paso  de  avance  en  el  mejoramiento  de  estos  hábitos 
á que,  por  desdicha  de  todos  y por  culpa  de  caci- 
ques de  mayor  y de  menor  cuantía,  hemos  llegado. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Una  sencilla 
rectificación  que  afecta  á la  Comisión  de  actas,  por 
cuanto  respecto  á la  cuestión  de  fondo  que  ha  trata- 
do aquí  el  Sr.  Fernández  llenestrosa,  indudablemen- 
te la  discutirá  con  mejor  competencia  que  yo  el  se- 
ñor González,  que  tiene  pedida  la  palabra. 

Lo  que  me  importa  rectificar  en  nombre  de  la  Co- 
misión, es  el  argumento  que  ha  hecho  S.  S.  de  que 
las  actas  todas  de  la  provincia  de  Toledo  debían  ha- 
berse anulado  en  vista  de  la  gravedad  de  esas  actas. 
(El  Sr.  Fernández  Henesti'osa:  No  he  dicho  eso.)  Eso 
lo  ha  dicho  S.  S.  (El  Sr.  Fernáfidez  llenestrosa:  Decla- 
rarlas graves.)  Es  lo  mismo;  pero  eso  podía  haberlo 
dicho  S.  S.  á los  correligionarios  suyos  que  forman 
parte  de  la  Comisión  de  actas,  los  cuales  desde  el 
primer  momento  consideraron,  no  ya  como  leve  esa 
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protesta,  sino  que  ni  siquiera  le  dieron  tal  nombre, 
firmando  todos  los  dictámenes  referentes  á las  actas 
de  Toledo,  porque  entendieron  que  eran  perfecta- 
mente limpias.  Por  consiguiente,  ese  cargo  que  S.  S. 
quería  dirigir  á la  Comisión  de  actas,  tiene  que  di- 
rigírselo á los  correligionarios  y compañeros  de  S.  S., 
los  cuales  me  extraña  que  siendo  los  firmantes  del 
voto  particular,  le  hayan  dejado  solo  en  esta  discu- 
sión. Por  esto  me  ha  parecido  que  el  voto  particular 
que  han  suscrito  no  era  más  que  una  tarjeta  de  pé- 
same que  los  Sres.  Isasa  y Linares  Rivas  dejaban  so- 
bre la  mesa  del  Congreso  para  el  Sr.  Infante,  can- 
didato derrotado  en  el  distrito  de  Puente  del  Arzo- 
bispo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  (D.  Al- 
fonso tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  Si  el  Diputado 
electo  por  Puente  del  Arzobispo,  mi  querido  amigo 
D.  Rufino  Mansi,  no  hubiera  de  estar  ausente  de 
aquí,  como  por  precisión  lo  está  desgraciadamente, 
pues  que  en  el  día  de  ayer  ha  sufrido  una  desgracia 
de  familia,  no  me  levantaría  yo  á defender  su  acta, 
porque  lo  habría  hecho  él  mejor  seguramente,  y de 
paso  hubiera  discutido  la  cuestión  planteada  por  el 
Sr.  Fernández  Henestrosa,  en  cuanto  á juicio  de 
S.  S.  invalida  ó vicia  por  lo  menos  la  elección  de 
todos  los  demás  Diputados  de  la  provincia.  Y aun 
cuando,  en  verdad,  yo  creo  que  ocupo  mi  asiento,  y 
supongo  que  lo  mismo  pensarán  mis  compañeros,  en 
virtud  del  acuerdo  del  Congreso,  que  constituye  ya 
ejecutoria,  me  ha  parecido  que  estaba  en  el  deber, 
puesto  que  por  primera  vez  se  hablaba  de  este  asun- 
to, de  hacer  presente  al  Congreso  que  ni  la  Secreta- 
ría del  Congreso,  ni  la  Comisión  de  actas,  ni  el  Con- 
greso mismo,  se  han  equivocado  en  poco  ni  en 
mucho  cuando  nos  han  proclamado  Diputados  por 
nuestros  respectivos  distritos,  considerando  nues- 
tras actas  perfectamente  limpias. 

Lo  que  se  ha  querido  al  combatir  el  acta  de  Puen- 
te del  Arzobispo,  ha  sido,  por  lo  visto,  declamar  un 
poco  acerca  de  la  política  electoral  del  Gobierno  en 
la  provincia  de  Toledo;  y por  eso  el  Sr.  Henestrosa, 
que  lleva  la  consideración  de  sus  obligaciones  de 
amistad  á un  extremo  á que  yo  no  las  llevaría,  ha 
venido  aquí  a declamar  sobre  suspensión  de  Ayun- 
tamientos, sobre  desmoche  de  Corporaciones  muni- 
cipales, sobre  no  sé  cuántas  cosas  por  el  estilo.  Pues 
yo  me  voy  á permitir  dirigir  una  pregunta  al  Sr.  Ile- 
nestrosa.  Su  señoría,  que  habla  de  la  multitud  de 
Ayuntamientos  suspensos  en  la  provincia  de  Toledo, 
¿tiene  la  bondad  de  decirnos  el  nombre  de  uno  solo 
que  haya  sido  suspenso?  (El  Sr,  Fernández  de  llenes - 
trosa : No  he  dicho  Ayuntamientos;  he  dicho  conceja- 
les). ¿De  un  solo  concejal  que  haya  sido  suspenso, 
puesto  que  S.  S.  ha  dicho  concejales?  No  pronunciará 
S.  S.  el  nombre  de  un  solo  Ayuntamiento...  (El  señor 
Fernández  de  Henestrosa:  Ya  le  contestaré  á S.  S.),  ni 
de  un  solo  concejal,  porque  no  se  ha  formado  un 
solo  expediente  de  suspensión  á un  Ayuntamiento 
ni  á un  concejal.  Su  señoría  habla  seguramente  por 
razón  de  velocidad  adquirida,  y cree  que  todavía  es- 
tamos en  los  tiempos  en  que  se  suspendía  y se  pro- 
cesaba á más  de  la  mitad  de  los  Ayuntamientos  de 
la  provincia  de  Toledo. 

Ahora  no  ha  sucedido  eso;  ahora  todo  lo  que  ha 
sucedido  en  materia  de  Ayuntamientos  en  la  pro- 
vincia de  Toledo  y distrito  de  Puente  del  Arzobispo 


se  lo  voy  á decir  á S.  S.  y al  Congreso,  en  la  seguri- 
dad de  que  ni  S.  S.  ni  nadie  podrá  afirmar  una  pa- 
labra más  de  lo  que  yo  voy  á decir.  Allí  ha  sucedido 
que  encontrándose  el  Gobierno  con  un  Ayuntamien- 
to en  la  capital  del  distrito  cuya  acta  está  discu- 
tiéndose, del  cual  formaban  parte  concejales  elegi- 
dos en  1887,  que  llevaban,  por  consiguiente,  seis 
años  en  el  ejercicio  de  su  cargo  sin  haber  sido  reele- 
gidos, creyó  que  estaba  en  el  caso,  en  el  deber  me- 
jor dicho,  de  declarar  que  esos  concejales  no  perte- 
necían legalmente  al  Ayuntamiento,  porque  había 
espirado  su  mandato.  ¿Qué  otra  cosa  hubiera  hecho 
S.  S.?¿Y  hasta  dónde  llevó  sus  escrúpulos  el  Gobierno? 
¿Es  que  por  ventura  declaró  ilegal  ese  Ayuntamien- 
to para  remover  el  alcalde  de  Real  orden  nombrado 
por  el  partido  conservador,  como  podría  haberlo  he- 
cho? Pues  no  lo  hizo;  y la  elección  de  Puente  del 
Arzobispo  se  ha  realizado  sin  haberse  removido  más 
que  á esos  concejales  elegidos  en  1887,  y bajo  la  pre- 
sidencia de  ese  alcalde  de  Real  orden  nombrado  por 
el  partido  conservador.  ¿Qué  más  Ayuntamientos  se 
han  removido?  ¡Qué  se  han  de  haber  removido  Ayun- 
tamientos! Si  S.  S.  supiera  todas  las  tristezas  que 
estamos  pasando  los  Diputados  electos  por  la  provin- 
cia de  Toledo,  teniendo  que  estar  hoy  todavía  con 
22  Ayuntamientos  procesados  desde  el  tiempo  de  los 
conservadores;  si  S.  S.  supiera  que  en  ese  distrito  de 
Puente  del  Arzobispo,  donde  no  se  ha  removido  más 
que  á esos  concejales  elegidos  en  1887,  se  ha  hecho 
la  elección  presidida  en  el  pueblo  de  La  Estrella,  en 
el  pueblo  de  Nava  de  Ricomalillo,  y en  otros  pue- 
blos, porque  en  estos  momentos  no  recuerdo  más  que 
esos  dos,  por  Ayuntamientos  interinos  nombrados 
por  el  gobernador  conservador,  mientras  están  pro- 
cesados nuestros  amigos,  entonces  podría  S.  S.  ha- 
blar de  atropellos,  de  desmoches  y de  razzias , y de 
todo  lo  que  S.  S.  ha  hablado,  como  si  eso  hubiera 
sucedido,  como  si  de  esa  persecución  hubiera  sido 
víctima  el  candidato  derrotado  Sr.  Infante,  que  no 
lo  ha  sido,  ó como  si  estuviéramos  hablando  de  Oca- 
ña en  1891,  ó quizá  de  Canarias  en  1893,  aunque 
S.  S.  no  se  queje  de  esto  último. 

Allí  lo  que  ha  sucedido  es,  que  luchando  con  to- 
dos los  Ayuntamientos  conservadores,  el  Gobierno 
ha  extremado  su  persecución  hacia  el  candidato  con- 
servador de  tai  manera  que  ni  siquiera  ha  trasladado 
ai  juez  de  primera  instancia  de  la  capital  del  dis- 
trito cuya  acta  se  discute,  primo  hermano  del  can- 
didato conservador,  y llevado  por  él  á aquel  Juzgado. 
Yo  no  niego  que  cumplió  con  su  deber;  yo  no  tengo 
el  gusto  de  conocerle;  pero  comprenderá  el  Sr.  Fer- 
nández Henestrosa  que  no  es  una  enorme  garantía 
para  el  candidato  ministerial  tener  enfrente  de  sí,  en 
la  cabeza  del  distrito,  á un  juez  primo  carnal  de  su 
contrincante. 

Todo  eso  ha  pasado  en  el  distrito  de  Puente  del 
Arzobispo  y en  la  provincia  de  Toledo.  ¡Qué  de  ho- 
rrores, Sres  Diputados!  Se  han  removido  tres  conce- 
jales cuyo  mandato  había  espirado  por  ministerio  de 
la  ley  dos  años  antes.  ¡No  sé  cómo  hay  quien  luche 
con  un  Gobierno  que  hace  estas  atrocidades! 

Y además,  se  ha  removido  la  Junta  de  Pósitos, 
no  así  como  se  quiera,  en  masa;  se  ha  borrado  por 
completo  la  Junta  de  Pósitos.  Pero  lo  que  se  le  ha 
olvidado  decir  al  Sr.  Fernández  Henestrosa,  digní- 
simo ex-Subsec retar io  de  Gobernación,  y creo  que 
dignísimo  ex-director  de  Administración  local,  es  que 
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en  tiempo  de  S.  S.,  lo  mismo  que  en  tiempo  del  ac- 
tual director  de  Administración  local,  y lo  mismo 
que  en  todos  los  tiempos  de  todos  los  directores,  desde 
que  existe  esta  legislación  de  Pósitos,  cada  dos  anos 
se  renueva  la  Junta  de  Pósitos.  ¿Qué  quería  S.  S., 
que  no  se  renovara  la  Junta  do  Pósitos,  aun  cuando 
lo  mande  la  ley,  para  que  el  candidato  de  oposición 
recogiera  toda  la  importancia  que  el  tener  algún 
amigo  nada  menos  que  en  la  Junta  do  Pósitos  había 
de  darle?  Y se  ha  removido  la  Junta  de  Beneficen- 
cia, no  en  su  totalidad,  sino  en  una  parte.  ¿Y  saben 
los  Sres.  Diputados  cómo  se  ha  removido?  Creerán 
los  Sres.  Diputados  que  esto  ha  sido,  si  no  una  arbi- 
trariedad, por  lo  menos  un  acto  nacido  del  deseo, 
exclusivamente  del  deseo  del  Gobierno,  y no  en  cum- 
plimiento de  sus  deberes.  Pues  en  el  año  1890  se 
dictó  un  Real  decreto  reorganizando  las  Juntas  de 
Beneficencia^  y se  mandaba  en  el  art.  (i.°de  ese  Real 
decretp,  publicado  el  día  antes  de  entrar  en  el  poder 
el  partido  conservador,  que  todo  vocal  que  faltara 
sin  causa  justificada  á cuatro £gsioaes  de  la  Junta  do 
Beneficencia  que  habían  de  Celebrarse  el  l.°  y 15  de 
cada  mes,  se  entendía  que  renunciaba  al  cargo;  y á 
los  seis  meses  de  entraren  el  poder  el  partido  con- 
servador, el  Ministro  de  la  Gobernación,  Sr.  Silvela, 
probablemente  a propuesta  del  director  de  Beneficen- 
cia, no  só  si  d’el  Sr.  Fernández  Henestrosa,  removió 
/l  los  vocales  de  la  Junta  de  Beneficencia,  de  Toledo 
''porqpp  habían  faltado  á cuatro  sesiones  sin  causa 
Mistificada. 

Vino  al  poder  el  partido  liberal,  y se  encontró 
con  quS  el  gobernador  de  Toledo,  justificándolo  debi- 
damente, y el  dignísimo  y venerable  Prcladp  de  la 
arpWióoesis,  también  justificándolo  debidamente, 
demuestran  que  en  lugar  de  veinticuatro  sesiones 
que  debió  celebrar  la  Junta  en  189?,  sólo  había  ce- 
n^rad^^  con  su  obligación,  de  la 

misma  manera  que  había  cumplido  con  la  suya  el  se- 
. ñor  Silvela,  consideró  como  renunciantes  de  sus  car- 
gos á los  individuos  de  la  Junta  de  Beneficencia.  ¿Pues 
qué  había  de  hacer,  si  el  Real  decreto  aplicado  por  el 
Sr.  Silvela,  á propuesta  de  S.  S.,  manda  que  se  les  ten- 
ga por  renunciantes? 

Y vamos  á la  última  parte:  Diputación  provin- 
cial. No  me  lia  parecido,  perdóneme  el  Sr.  Fernán- 
dez Henestrosa  que  se  lo  diga,  que  S.  S.  ha  tomado 
cabal  conocimiento  de  los  hechos  ni  del  expedien- 
te; á veces  las  personas  se  ven  obligadas  á muchas 
cosas  á que  las  circunstancias  obligan...  á quienes 
obligan,  y entre  otras,  á hacer  en  el  Congreso  todo 
linaje  de  afirmaciones  sin  otra  prueba  que  la  afirma- 
ción que  á su  vez  le  han  hecho. 

En  este  caso  está  S.  8.;  porque  lo  acontecido  en 
la  Diputación  provincial  de  Toledo  no  es  lo  que  á 
S.  S.  han  dicho,  sino  todo  lo  contrario.  El  digno  Di- 
putado electo  por  Puente  del  Arzobispo,  que  tenía 
ya  en  su  presupuesto  esta  función  de  desagravios, 
había  solicitado  de  la  Diputación  provincial  de  To- 
ledo certificación,  que  yo  tengo  en  la  mano,  de  las 
actas  do  las  sesiones  en  que  aconteciólo  que  á S.  S. 
han  referido,  y concretándome  á esta  parto  de  la 
•cuestión,  voy  á contar  en  dos  palabras  al  Congreso 
lo  sucedido.  Al  llegar  el  tiempo  que  la  ley  determina, 
se  procedió  á la  renovación  do  la  mitad  do  la  Dipu- 
tación provincial,  y componiéndose  ésta  de  24  dipu- 
tados, quedaron  1 2,  y fueron  elegidos  otros  12. 

Por  ministerio  de  la  ley,  hubieron  de  reunirse 


el  2 de  Noviembre  en  la  capital  de  la  provincia,  y 
entró  á presidir  el  gobernador,  como  debía  hacerlo, 
declarando  abiertas  las  sesiones  de  la  Diputación, 
entregando  la  presidencia  ai  vocal  de  mayor  edad 
y retirándose  en  el  acto,  manifestando  que  cuando 
la  Diputación  estuviera  definitivamente  constituida 
volvería  para  dirigir  un  saludo  á los  señores  diputa- 
dos. No  hay  aquí  nada  que  no  sea  correcto,  y aun 
en  las  palabras  del  gobernador  hay  la  demostración 
de  que  conocía  perfectamente  sus  funciones  y debe- 
res. Ocupó  la  presidencia  el  vocal  de  más  edad,  y los 
lugares  de  secretarios  los  más  jóvenes,  y se  nombra- 
ron las  Comisiones  permanente  y auxiliar  de  actas,  y 
ésta  dió  dictamen  respecto  de  tres  actas;  quedan  los 
dictámenes  sobre  la  mesa,  se  reúnen  al  «lía  siguien- 
te, 3 de  Noviembre,  los  mismos  diputados,  bajo  la 
presidencia  del  vocal  de  más  edad,  se  aprueban  esas 
tres  actas,  y la  Comisión  permanente  de  actas  deja 
sobre  la  mesa  los  dictámenes  de  las  otras  nueve,  de 
clarándolas  limpias;  no  leves,  sino  limpias  en  ab- 
soluto. 

Llega  el  día  4 de  Noviembre,  cuando  se  iban  á 
discutir  esos  nueve  dictámenes,  y si  eran  aprobados 
había  de  constituirse  definitivamente  la  Diputación 
provincial;  y el  gobernador,  ausente  hasta  entonces, 
porque  la  ley  y la  jurisprudencia  establecida  por 
todos  los  Ministros  de  la  Gobernación  desde  que  la 
ley  está  en  vigor  le  vedaban  entrar  en  el  salón  basta 
que  hubiera  tenido  lugar  la  constitución  definitiva 
de  la  Diputación,  el  gobernador  el  día  4 de  Noviem- 
bre, cuando  no  se  habían  discutido  más  que  tres  dic- 
támenes de  ios  doce  correspondientes  á los  Diputa- 
dos electos,  penetra  en  el  salón,  ocupa  la  presiden- 
cia, y á las  protestas  de  la  minoría  liberal  (ó  sea  de 
la  mitad  de  la  Diputación,  porque  la  mitad  eran  li- 
berales), el  gobernador  contesta  que,  efectivamente, 
allí  quien  debía  presidir  era  el  vocal  de  más  edad, 
pero  que  éste  le  había  dicho  que  tenía  la  vista  mala, 
y que  en  aquel  caso  tenía  que  ir  él  á suplirle,  por- 
que no  encontraba  medio  de  sustituir  al  vocal  de 
más  edad,  que  es  el  que  manda  la  ley  que  presida. 

Por  lo  visto,  el  gobernador  se  hizo  la  cuenta  de 
que  los  demás  diputados  no  tenían  edad;  porque  si 
el  que  ha  de  presidir  es  el  vocal  de  más  edad  de  los 
presentes,  cuando  se  va  el  más  viejo,  hay  siempre 
otro  que  es  el  más  viejo  de  los  que  quedan.  Pues 
allí,  no;  allí  no  había  ninguuo  que  fuera  viejo  ni  jo- 
ven; habia  antes  un  presidente  de  edad,  y cuando 
aquel  presidente  enfermó,  más  ó menos  realmente, 
porque  estuvo  en  la  Diputación  y asistió  á la  sesión, 
según  consta  en  el  acta,  resultó  que  el  gobernador 
era  el  más  viejo  por  ministerio  de  la  ley. 

Así,  bajo  la  presidencia  del  gobernador,  se  apro- 
baron los  nueve  dictámenes,  y se  constituyó  la  Di- 
putación defin  iraní  en  te. 

Los  diputados  liberales  recurrieron  al  Ministe- 
rio de  la  Gobernación,  casi  copiando  una  exposición 
que  exactamente  con  igual  motivo  habían  formula- 
do los  diputados  provinciales  liberales  de  Zaragoza. 
Llegaron  los  expedientes  al  despacho,  siendo  Minis- 
tro de  la  Gobernación  el  digno  Sr.  Villaverde,  y el 
Sr.  Villaverde,  con  el  acierto  y la  rectitud  que  nadie 
puede  disputarle,  dictó  Real  orden,  en  cuanto  á la 
Diputación  provincial  de  Zaragoza,  declarándola  mal 
constituida,  y mandando  que  so  procediese  de  nuevo 
á elegir  presidente,  vicepresidente  y secretario;  y no 
resolvió  lo  mismo  respecto  á la  Diputación  (lo  Tole- 
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do,  probablemente  porque  no  tuvo  tiempo  ó por 
otras  razones  que  yo  no  me  explico. 

Viene  al  Ministerio  de  la  Gobernación  el  Sr.  Dau- 
vila  y á la  Subsecretaría  el  Sr.  Fernández  de  Iíenes- 
trosa,  y á los  dos  días  se  pone  al  despacho  el  expe- 
diente de  la  Diputación  provincial  de  Toledo,  no 
para  que  pasase  al  Consejo  de  Estado,  como  manda 
el  art.  86  de  la  ley  provincial  (que  determina  ade- 
más que  si  trascurriera  el  plazo  dentro  del  cual  se 
lia  de  resolver  sobre  los  recursos  de  alzada,  queda- 
rán firmes  los  acuerdos  de  las  Diputaciones  provin- 
ciales), no  para  oir  al  Consejo  do  Estado,  sino  para 
dictar  una  Real  orden  en  que  se  declaró  bien  cous- 
tituída  la  Diputación  provincial  de  Toledo,  á pesar 
de  que  fué  presidida  por  el  gobernador;  porque  se 
dice  que  cuando  el  gobernador  entró  á presidir  es- 
taban ya  aprobadas  la  mayoría  absoluta  de  las  actas, 
y la  Diputación  en  condiciones  de  constituirse  legal- 
mente. 

Yo  no  conozco  sarcasmo  semejante.  Si  las  Dipu- 
taciones provinciales  se  renuevan  por  mitad  cada 
dos  años,  si  cada  dos  años  salen  de  la  Diputación  de 
Toledo  doce  diputados,  y quedan  otros  doce,  la  ma- 
yoría absoluta  existe  en  cuanto  se  aprueba  una  sola 
de  las  actas  de  los  doce  diputados  electos,  y se  priva 
por  este  procedimiento  del  derecho  á intervención 
en  la  constitución  definitiva  de  la  Diputación  á once 
diputados,  porque  doce  que  quedan  en  la  Diputación 
y un  acta  aprobada  de  los  doce  electos,  son  mayoría 
absoluta  de  los  veinticuatro  que  constituyen  la  Di- 
putación. 

¿Pero  es  que  dice  eso  la  ley?  ¿Se  puede  afirmar 
que  cuando  se  lian  aprobado  trece  actas  de  los  vein- 
ticuatro que  constituyen  la  Diputación,  está  ésta  en 
condiciones  de  constituirse?  Eso  no  lo  ha  dicho  nin- 
gún Ministro.  El  Sr.  V llaverde  declaró  mal  consti- 
tuida la  Diputación  provincial  de  Zaragoza,  precisa- 
mente por  esa  razón. 

El  3 de  Enero  de  1885  se  dictó  por  el  Sr.  Rome- 
ro Robledo  una  Real  orden  declarando  que  no  puede 
el  gobernador  presidir  un  solo  instante  hasta  que 
estén  elegidos  ei  presidente  y el  vicepresidente;  la 
ley  provincial,  en  su  art.  51,  no  determina  que  las 
Diputaciones  se  lian  de  constituir  cuando  esté  apro- 
bada la  mayoría  absoluta  de  las  actas,  sino  cuando 
estén  aprobadas  todas  las  actas  leves,  y allí  eran  le- 
ves todas. 

En  vista  de  esto,  los  diputados  provinciales  de 
Toledo  acudieron  al  Ministro  de  la  Gobernación  con- 
tra esa  Real  orden,  diciéndoie  al  Ministro,  en  primer 
lugar:  «esa  Real  orden  es  nula,  porque  no  se  ha  oído 
al  Consejo  de  Estado»;  y en  segundo  lugar,  «porque 
se  funda  en  un  error  crasísimo:  en  el  error  de  que 
la  Diputación  provincial,  cuando  entró  el  gobernador 
á presidirla,  estaba  en  condiciones  de  constituirse.» 
Y el  Ministro  de  la  Gobernación,  no  ya  prescindiendo 
del  Consejo  de  Estado,  sino  oyendo  un  luminoso  dic- 
tamen que  suscriben  consejeros  conservadores,  pro- 
puso, de  conformidad  con  el  Consejo,  que  debía  recti- 
ficar aquella  Real  orden  y declarar  mal  constituida 
la  Diputación  provincial,  porque  con  esto  se  privaba 
del  derecho  de  intervenir  en  la  constitución  defini- 
tiva á los  diputados  que  tenían  su  acta  leve,  que  to- 
dos la  tenían. 

Dice  el  Sr.  Ilenestrosa:  esto  es  lo  que  no  podía 
hacer  el  Gobierno,  revocar  una  Real  orden  dictada 
por  el  mismo.  ¿Y  quién  ha  dicho  ni  sostenido  hasta 


ahora  que  un  Gobierno  no  puede  volver  sobre  sus 
propias  resoluciones,  cuando  no  son  declaratorias  de 
derechos  particulares?  ¿Y  quién  ha  dicho  que  son 
materia  de  vía  contenciosa  ni  de  ningún  otro  recur- 
so de  esta  índole,  en  que  sólo  pueden  jugar  los  dere- 
chos y los  intereses  de  la  Administración,  frente  á 
los  derechos  é intereses  de  los  particulares,  una  Real 
orden  en  que  se  declara  bien  ó mal  constituida  una 
Diputación  provincial?  ¿Ha  visto  8.  8.  alguna  vez,  en 
tantos  años  como  hace  que  existe  lo  contencioso,  que 
ya  son  cuarenta  y odio  en  España,  lia  visto  alguna 
demanda  contenciosa  contra  Reales  órdenes  decla- 
rando bien  ó mal  constituidas  las  Diputaciones  pro- 
vinciales? Yo  no  conozco  más  que  una:  la  inter- 
puesta contra  la  Real  orden  del  Ministerio  de  la  Go- 
bernación de  18  de  Enero  último  por  ei  Sr.  Danvila, 
que  como  Ministro  dictó  su  Real  orden,  para  pedir 
como  abogado  que  se  confirme.  (Aprobacimi.) 

No  conozco  ninguna  más,  ni  lie  oído  jamás  decir 
que  cuando  unajdéal  orden  se  ha  dictado  con  error 
material  y fundada*  efa  fechos  que  no  son  exactos, 
cuando  se  demuestra  la  inexactitud  de  los  hechos  no 
puede  el  Ministro  volver  sobré  su  resolución. 

Esto  es  lo  sucedido  en  la' Diputación  provincial, 
¿Les  parece  á los  Sres.  Diputado^  qué  esta  es  una 
ilegalidad,  una  arbitrariedad,  un  atropello, vtodo  eso 
que  lia  dicho  el  Sr.- Henestrosa?  Tiene  la  cctea  tan- 
ta importancia  en  sí,  que  ,1a  protesta  se  for-mxilór^ 
y consta  en  el  acta  del  nombramiento  de  intSrv^ji- 
tores;  vino  á la  Junta  central  del  Censo,  la  cual,  por^ 
ministerio  de  la  ley,  tiene  obligación  de  dar-cueutd' 
al  Congreso  de  todo  lo  que  considere  digno  de  su  co- 
nocimiento; pocos  días  antes  de  reunirse  Qi^Congrc- 
so,  se  reunió  la  Junta  Central  del  Censo  para  exami- 
nar reclamaciones,  protestas,  etc.,  y no  consideró 
esto  digno  del  conocimiento  del  Congreso.  Se  verifi- 
caron las  elecciones  de  Senadores  en  la  provincia  de 
Toledo,  elecciones  en  las  que  el  cambio  del  presi- 
dente de  la  Diputación  provincial  implica,  no  ya  el 
cambio  de  presidente  de  la  Junta  del  Censo,  sino  el 
cambio  de  Presidente  de  la  Mesa  electoral,  y no  se 
ocurrió  á los  conservadores  protestar,  ni  se  ha  ocu- 
rrido al  Senado  poner  en  duda  la  validez  de  la  elec- 
ción de  Senadores  en  la  provincia  de  Toledo.  Se  han 
discutido  nuestras  actas,  y hemos  sido  proclama- 
dos sin  voto  particular  ¡qué  digo  sin  voto  particu- 
lar!, sin  mención  siquiera  de  nuestras  actas  por  par- 
te de  los  que  no  sé  si  son  correligionarios  de  S.  S. 
Acaba  de  verificarse  una  elección  de  diputados  pro- 
vinciales; ia  Junta  provincial  del  censo  continúa 
como  estaba:  los  señores  conservadores  no  han  pro- 
testado. ¿Qué  importancia,  pues,  han  dado  á eso  sus 
señorías;  qué  importancia  le  ha  dado  el  mismo  que 
formula  la  protesta,  si  la  formula,  según  resulta  del 
acta  de  nombramiento  de  interventores  que  está  en 
el  Congreso,  que  S.  8.  lia  podido  ver  y que  no  lia 
leído,  diciendo  que  protestaba  contra  la  viciosa  cons- 
titución dei  censo  por  las  razones  que  todos  saben,  y 
no  dice  cuáles  eran?  ¿Qué  importancia  puede  tener, 
si  en  el  acto  fué  desestimada  esa  protesta,  contra  lo 
cual  no  cabe  otro  recurso  que  el  de  apelación  ante 
la  Junta  Central  del  censo,  y no  se  ha  apelado,  ni  se 
apelará,  ni  hay  para  qué  se  apele?  En  último  tér- 
mino. esta  sería  una  cuestión  puramente  adminis- 
trativa, porque  la  ley  electoral  establece  que  la  Junta 
provincial  del  censo  se  constituya  con  el  presidente 
de  la  Diputación  provincial.  ¿Era  presidente  de  la 
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Diputación  provincial  el  que  resultó  elegido  á con- 
secuencia de  ia  última  Real  orden  del  Ministerio  de 
la  Gobernación?  Pues  la  ley  electoral  parte  de  he- 
chos, y el  hecho  es  que  ese  era  y es  el  presidente  de 
la  Diputación  provincial. 

Creo  no  necesitar  decir  más  sobre  el  acta  de 
Puente  del  Arzobispo.  Bien  comprenderéis,  señores 
Diputados,  que  no  puede  haber  estado  lejos  de  mi 
imaginación,  cuando  he  venido  á discutir  la  política 
electoral  de  la  provincia  de  Toledo  por  parte  de  este 
Gobierno,  el  deseo  de  comparar  esa  política  electoral 
con  otras  políticas  electorales  en  esa  misma  pro- 
vincia; pero  ya  que  no  compare,  bien  haría  S.  S.  en 
no  discutir,  y mejor  en  no  discutir  cuando  no  puede 
hacerlo  sino  con  declamaciones,  sino  hablando  de 
suspensiones  de  Ayuntamientos  donde  no  ha  ha- 
bido ninguna,  y de  remoción  de  concejales  donde  no 
se  ha  verificado  ninguna,  y de  hechos  absolutamente 
imaginarios;  tan  imaginarios  como,  por  ejemplo,  el 
de  la  taita  de  suplentes  en  las  Mesas  electorales  de 
Puente  del  Arzobispo,  protestadas  por  el  candidato 
derrotado  cuando  él  no  había  nombrado  esos  suplen- 
tes; de  donde  resulta  que  protesta  porque  no  se 
había  citado  á los  interventores  designados  por  el 
candidato  vencedor,  que  es  una  de  Jas  cosas  más 
originales  que  habrá  visto  el  Congreso;  pero  no 
quiero  establecer  comparación  de  ninguna  especie. 

La  mayor  parte  de  los  Sres.  Diputados  tendrán 
algún  recuerdo  en  su  memoria  de  todas  las  amargu- 
ras y de  todas  las  tristezas  que  yo  podría  concretar 
en  hechos  respecto  de  lo  que  en  otra  ocasión  acon- 
teció en  la  provincia  de  Toledo;  y sin  referirme  á 
mi  distrito,  para  que  no  se  entienda  que  hablo  las- 
timado, podría  recordar  cómo  en  la  época  pasada  en 
-'éste  mismo  distrito  de  Puente  del  Arzobispo,  el  can- 
' didato  ministerial  recorría  el  distrito  llevando  á su 
lado  dos  ó tres  delegados  del  gobernador,  que  iba  de- 
jando donde  encontraba  resistencia.  ¿Sabe  S.  S.  si 
ahora  ha  ocurrido  algo  de  esto,  ni  algo  siquiera  mu- 
chísimo más  elemental  que  esto?  líe  terminado. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  HENESTROSA:  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  HENESTROSA:  Per- 
mítame mi  digno  amigo  particular,  el  Sr.  González, 
que  antes  de  ocuparme  en  rectificar  su  extenso  dis- 
curso dirija  dos  palabras  de  rectificación  al  digno 
individuo  de  la  Comisión  de  actas  con  quien  he  teni- 
do el  honor  de  discutir. 

Extráñame  muchísimo  que  el  Sr.  Maluquér,  á 
quien  siento  no  ver  en  este  sitio...  (El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación:  Está  en  1a  Comisión),  quiera  diri- 
girme un  argumento  de  contradicción  porque  los 
individuos  de  esta  minoría  que  forman  parte  de  la 
Comisión  de  actas  pensaron  al  principio  que  era  leve 
la  protesta  relativa  á la  designación  de  interventores 
por  la  Junta  provincial  del  Censo,  y después  relu- 
cieran su  juicio  con  motivo  de  las  protestas  formu- 
ladas por  un  candidato  en  el  distrito  del  Puente  del 
Arzobispo.  Si  en  los  demás  distritos  no  se  había  for- 
mulado ninguna  protesta,  nada  de  particular  tiene 
que  hayan  vuelto  esos  señores  sobre  su  acuerdo  y 
hayan  estimado  que  esta  protesta  merecía  los  hono- 
res de  un  voto  particular.  No  creo  que  haya  en  esto 
ninguna  contradicción  entre  los  individuos  de  la  mi4 
noria  de  la  Comisión  que  pertenecen  al  partido  g.on 


girse  al  Congreso;  y supongo  que  después  de  esto,  el 
Sr.  Maluquér  no  volverá  á insistir  en  ese  maquiave- 
lismo de  contradicciones  en  que  quiere  ponernos. 
Y ahora  voy  á rectificar  lo  que  el  Sr.  González  ha 
dicho. 

Si  S.  S.  hubiese  estado  ayer  en  el  Congreso,  ó si 
S.  S.  hubiese  prestado  atención  á las  primeras  pala- 
bras que  he  pronunciado  esta  tarde,  seguramente 
que  habría  economizado  las  dos  terceras  partes  del 
elocuente  discurso  que  acaba  de  pronunciar.  Pedí  yo 
ayer,  dirigiendo  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, que  se  sirviera  remitir  tres  documentos, 
á saber:  primero,  un  estado  comprensivo  de  todas  las 
suspensiones  de  concejales  que  se  hubiesen  hecho  en 
la  provincia  de  Toledo  (El  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción: Ninguna;  ahí  tiene  S.  S.  el  estado),  especifican- 
do las  razones  de  las  suspensiones,  y de  los  nombra- 
mientos en  su  caso;  segundo,  un  expediente  instrui- 
do con  motivo  del  nombramiento  de  algunos  conce- 
jales interinos  de  Puente  del  Arzobispo,  que  parece 
que  había  dado  lugar  á que  por  el  fiscal  de  la  Au- 
diencia se  pidiese  el  procesamiento  del  alcalde  de 
aquel  pueblo;  y por  último,  el  expediente  en  que 
aparezcan  los  motivos,  razones  y causas  por  las  cua- 
les hubo  de  separarse  á todos  los  vocales  de  la  Co- 
misión de  Beneficencia  y de  la  Comisión  permanente 
de  Pósitos.  Pedí  todos  estos  datos,  porque  no  los  co- 
nocía, y para  tenerlos  presentes  en  el  momento  d¿ 
discutirse  el  acta  de  Puente  del  Arzobispo,  enten- 
diendo yo  que  pudieran  tener  aplicación  á este  expe- 
diente electoral.  De  aquí  que  cuando  ayer  por  la 
tarde  se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  sobre  el 
acta  de  Puente  del  Arzobispo  declarándola  leve,  hu- 
biese yo  formulado  la  misma  petición  que  en  días 
anteriores  formuló  el  Sr.  Salmerón  para  que  se  reti- 
rase el  dictamen  sobre  el  acta  de  Lérida;  pero  como 
ya  sabía  cuál  l’ué  en  aquel  caso  concreto  el  acuerdo 
de  la  Comisión,  quise  ahorrar  á la  Cámara  y ahorrar- 
me á mí  mismo  el  trabajo  de  formular  un  ruego  que 
de  antemano  sabía  que  sería  desatendido,  cuando 
persona  tan  conspicua  como  el  Sr.  Salmerón  no  pudo 
conseguirlo. 

Por  esto,  pues,  yo  no  he  afirmado,  ni  mucho  me- 
nos, que  hubiese  habido  en  la  provincia  de  Toledo 
razzia  ni  desmoche  de  Ayuntamientos  ni  de  conce- 
jales. 

Empecé  diciendo  que  no  quería  hablar  de  eso, 
precisamente  porque  faltaban  esos  datos,  y no  me 
gusta  hablar  de  las  cosas  sino  cuando  tengo  de  ellas 
perfecta  y completa  conciencia.  (El  Sr.  González , Don 
Alfonso:  Muy  bien  hecho.)  Lo  único  que  dije,  como 
consideración  general  para  demostrarlo  en  su  día, 
puesto  que  esto  será  objeto  de  un  debate  especial 
cuando  las  tareas  del  Parlamento,  sobre  todo  las  de 
mayor  importancia,  lo  consientan,  es  que  entendía 
yo,  por  informes  que  se  me  habían  dado,  que  el  Go- 
bierno no  había  andado  muy  sobrio  en  esto  que  el 
otro  día  el  Sr.  Salmerón  llamaba  el  albor  de  la  esce- 
na ó disposiciones  preliminares  para  llegar  ai  mo- 
mento de  la  elección,  ó sea  ir  preparando  todos  los 
elementos  necesarios  para  sacar  triunfante  al  can- 
didato adicto  á la  política  del  Gobierno. 

Vea  el  Sr.  González  cómo  no  he  hablado  ni  de 
desmoches  de  concejales  ni  de  Ayuntamientos;  he 
prescindido^de  hablar  de  ello,  habiéndome  ocupado 
la  destitución  de  la  Junta  provincial  de  Be- 


servador  y el  Diputado  que  tiene  el  honor  dé-dirK  la  Comisión  de  Pósicos,  porque  de 
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esto  se  había  tratado  en  la  prensa  de  Toledo  y por- 
que sabía  de  antemano  que  ni  S.  S.  ni  el  digno  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  habían  de  negarlo. 

Y vamos  ya  al  punto  concreto  de  la  Diputación 
provincial  de  Toledo.  Antes  de  entrar  en  él,  me  con- 
viene hacer  una  declaración,  para  que  lo  sepa  el 
Congreso  y para  que  lo  sepa  también  el  Sr.  Gonzá- 
lez. Yo,  ni  como  director  de  Administración  local, 
ni  como  Subsecretario  del  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción, he  tenido  la  más  mínima  intervención  en  el 
expediente  de  Pósitos  á que  el  Sr.  González  se  ha 
referido,  ni  tampoco  en  la  Real  orden  que  aparece 
firmada  por  el  Sr.  Danvila,  pues  esos  expedientes 
estaban  ultimados  cuando  yo  tomé  posesión  de  aquel 
cargo. 

Y dicho  esto,  debo  decir  ahora  al  Sr.  González 
que  en  la  ocasión  presente  ha  dado  una  prueba  bri- 
llante de  ser  un  elocuente  abogado,  porque  al  referir 
los  hechos  ocurridos  con  motivo  de  la  constitución  y 
con  posterioridad  á la  constitución  de  la  Diputación 
provincial  de  Toledo,  no  ha  referido  mésque  la  mi- 
tad de  ellos,  es  decir,  aquellos  que  convenían  á la 
causa  de  S.  S.,  pero  no  aquellos  otros  que  favorecían 
la  gravedad  de  la  protesta,  ó mejor  dicho,  la  grave- 
dad del  acta  que  en  este  momento  estamos  discutien- 
do. Yo  voy  ahora  á rectificar  brevemente  la  primera 
parte  en  que  S.  S.  se  ha  ocupado,  y para  que  todo 
no  quede  incompleto,  pondré  algunos  puntos  sobre 
la  parte  que  S.  S.  ha  omitido,  para  que  así  tengamos 
el  total  de  la  protesta  en  su  integridad,  que  es  lo 
que  al  debate  actual  interesa. 

¿Qué  quiere  el  Sr.  González  que  le  diga?  ¿Que  me 
parece  que  es  una  jurisprudencia  admisible,  que  en 
nada  contraviene  al  orden  establecido  dentro  del  de- 
recho administrativo  y de  la  administración  general 
del  Estado,  que  un  Departamento  ministerial  dero- 
gue por  sí  mismo  disposiciones  que  anteriormente 
había  dictado?  ¿Cree  el  Sr.  González  que  esta  es  una 
buena  jurisprudencia?  Yo  creo  que  este  es  un  lamen- 
table abuso;  abuso  que  se  ha  cometido  en  la  ocasión 
presente  por  el  digno  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
y abuso  que  han  cometido  en  épocas  anteriores  otros 
igualmente  dignísimos  Ministros  de  este  ramo. 

Pero  á mí,  para  ios  efectos  del  debate,  esto  no  me 
importa.  \ro  voy  á concederle  al  Sr.  González  que 
la  Real  orden  de  4 de  Diciembre  estaba  dictada  con 
vicios  gravísimos  de  nulidad;  yo  voy  á suponer  que 
en  la  reclamación  que  hicieron  los  diputados  pro- 
testantes de  Toledo  se  justificaban  de  tai  manera 
aquellos  vicios  de  nulidad,  que  ellos  por  sí  solos  da- 
ban lugar  al  recurso  extraordinario  de  esta  clase  que 
el  reglamento  del  Ministerio  de  la  Gobernación  es- 
tatuye; y voy  á suponer,  por  consiguiente,  que  la 
Real  orden  que  se  dictó  en  18  de  Enero  fué  ajusta - 
* da  á las  buenas  prácticas  del  procedimiento  admi- 
nistrativo. Ahora  bien;  si  esta  Real  orden  de  18  de 
Enero  y la  posterior  aclaratoria  de  3 de  Febrero  son 
legítimas,  ¿por  qué  no  las  cumplen  los  diputados  pro- 
vinciales de  Toledo? 

Y aquí  empieza  ya,  señores,  la  segunda  parte,  que 
el  Sr.  González  ha  omitido.  La  Diputación  provincial 
de  Toledo  recibió  la  Real  orden  de  18  de  Enero,  y 
no  pudo  celebrar  sesión  porque  los  Diputados  se  sa- 
lían del  local  en  el  momento  de  tomar  acuerdo,  y no 
quedaba  número  suficiente  dentro  del  salón  para 
acordar.  ¿Es  esto  exacto?  (El  Sr.  González,  Z).  Alfonso: 
En  el  momento  de  recibirse  la  Real  orden.)  En  ¿1 


momento  de  recibirse  la  Real  orden  decretada  en  18 
de  Enero  del  presente  año.  (El  Sr.  González,  D.  Alfon- 
so: No  había  número.)  Pero  no  había  número  por  este 
procedimiento;  porque  se  convocaba  á sesión,  se  tra- 
taba de  constituir  la  Diputación  provincial,  y los  Di- 
putados se  salían  del  local  y no  quedaba  número 
para  deliberar.  Yr  tan  es  cierto  este  hecho,  que  se 
le  hubo  de  denunciar  por  conducto  del  gobernador 
de  la  provincia  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  al 
cual  doy  las  gracias  en  este  momento,  porque  be 
visto  con  placer  que  ha  providenciado  sobre  esta 
queja,  y no  dudo  que  lo  habrá  hecho  con  completa 
y estricta  justicia.  No  había,  pues,  forma  de  consti- 
tuir la  Diputación  provincial,  y entonces  se  dictó  la 
Real  orden  aclaratoria,  que,  como  sabe  el  Sr.  Gonzá- 
lez, no  hacía  más  que  ratificar,  aclarando,  la  de  18  de 
Enero. 

¿Y  por  qué  no  se  constituyó  la  Diputación  pro- 
vincial? ¿\r  por  qué  se  constituyen  luego  doce  dipu- 
tados á espaldas  de  la  Diputación  provincial?  ¿Y  por 
qué  nombran  vocales  de  la  Junta  del  censo?  ¿Qué 
tienen  que  ver  todos  estos  actos  posteriores  á la  Real 
orden,  y que  son  los  que  vician  la  elección  de  Puente 
del  Arzobispo,  como  cualquiera  otra  elección  de  la 
provincia  de  Toledo  que  se  hubiera  protestado;  qué 
tienen  que  ver  estos  acfos  con  lo  que  primeramente 
ha  dicho  el  Sr.  González?  Ya  comprenderá  S.  S.  que 
quizá  pocas  personas  en  el  grado  que  yo  deploren 
las  amarguras  que  *4  S.  S.  haya  podido  producirle  la 
política  de  la  provincia  de  Toledo. 

Yo  no  vengo  á hacer  esas  comparaciones,  entre 
otros  motivos,  porque  no  teniendo  responsabilidad 
ninguna  de  aquellos  actos  ni  personalidad  para  asu- 
mirlos, sería  en  mí  ridículo  que  tal  cosa  pretendie- 
ra; pero  permítame  el  Sr.  González,  en  aras  de  la 
amistad  y del  cariño  que  yo  le  profeso,  que  le  diga 
que  cuando  se  trata  de  estas  cuestiones  de  Toledo, 
sin  duda  por  esos  mismos  agravios  respetabilísimos 
y fundados,  S.  S.  pone  demasiada  vehemencia,  no 
diré  pasión,  pero  en  fin,  demasiada  vehemencia  en 
esta  clase  de  discusiones.  A S.  S.  le  duelen  mucho 
estas  cosas,  á S.  S.  se  le  antojan  los  dedos  huéspedes, 
ve  visiones  donde  no  hay  absolutamente  nada,  y 
malquerencia  donde  sencillamente  hay  el  propósito 
de  que  cosas  tan  graves  no  pasen  aquí  ligeramente 
como  motivos  leves,  baladíes  ó pecados  veniales  que 
ni  absolución  necesitan. 

Me  ha  dicho  el  Sr.  González  que  yo  no  conocía  el 
expediente  electoral  de  Puente  del  Arzobispo.  El  ex- 
pediente electoral  de  Puente  del  Arzobispo  tiene 
muy  poco  que  conocer:  porque  como  en  la  Junta 
provincial  del  censo  el  26  de  Febrero  se  echó  por 
completo  la  llave  al  distrito  de  Puente  del  Arzobis- 
po, no  había  posibilidad  para  la  lucha,  puesto  que 
faltaban  las  garantías  fundamentales  para  la  misma; 
pero  si  no  conozco  el  expediente  de  Puente  del  Arzo- 
bispo, porque  no  tiene  importancia  para  los  fines  que 
yo  persigo  en  esta  discusión,  sí  he  procurado  leer 
con  detenimiento,  así  el  acta  de  intervención  como 
la  protesta  formulada  por  el  candidato  veucido. 

A esa  protesta  formulada  por  el  candidato  ven- 
cido, y remitida  con  posterioridad  al  Congreso,  acom- 
pañan, no  sólo  los  documentos  justificativos  de  todos 
los  hechos  que  en  mi  discurso  he  expuesto,  sino  co- 
pia detallada  de  todas  las  Reales  órdenes  y de  todos 
los  acuerdos,  así  los  legítimos  como  los  abusivos,  los 
que  se  hubieron  de  tomar,  ya  por  parte  de  la  Dipu- 
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fcación  provincial,  ya  por  toda  la  Diputación  legíti- 
mamente constituida. 

Ya  comprenderá  el  Sr.  González  que  no  hay  mo- 
tivo para  que  S.  S.  alabe  en  tonos  tan  altos  la  con- 
ducta del  Gobierno  por  no  haber  removido  un  juez 
de  primera  instancia  en  el  distrito  de  Puente  del  Ar- 
zobispo. Si  á S.  S.  le  consta  que  aquel  juez  cumple 
dignamente  con  sus  funciones  (El  Sr . González , Don 
Alfonso : No  lo  sé;  pero  lo  doy  por  hecho),  no  sé  por 
qué  S.  S.  ha  de  cantar  aquí  un  himno  de  alabanza  al 
Gobierno  por  el  hecho  de  respetar  á ese  funcionario 
del  orden  judicial,  que  por  la  ley  no  puede  ser  tras- 
ladado sino  en  virtud  de  formación  do  expediente  y 
por  causa  legítima.  (El  Sr.  González , D.  Alfonso ):  No 
es  inamovible,  y no  estoy  seguro  de  que  SS.  8S.  no  lo 
hubieran  hecho,)  Esa  presunción  de  S.  S.  tendrá  todo 
el  valor  que  S.  S.  quiera  darle;  pero  ante  la  razón  y 
la  prueba,  carece  en  absoluto  de  fundamento. 

Por  último,  ya  comprenderá  el  Sr.  González  que 
el  hecho  de  haber  nombrado  catorce  interventores,  y 
solo  cuatro  suplentes  no  es  imputable  al  candidato 
vencido,  ni  es  razón  que  excuse  la  falta  de  la  Junta 
provincial  el  decir  que  el  candidato  derrotado  que  lu- 
chó en  Puente  del  Arzobispo  no  pidió  el  nombra- 
miento de  suplentes;  y no  es  motivo  de  excusa  esto, 
porque  la  Junta  provincial  del  censo  tiene  la  obliga- 
ción, por  la  ley,  de  nombrar,  no  sólo  los  intervento- 
res, sino  los  suplentes,  aun  cuando  los  candidatos  no 
lo  pidan. 

Termino,  pues,  esta  rectificación,  y ya  ve  el  señor 
González  cómo  si  yo  he  declamado,  lo  cual  verdade- 
ramente siento,  ai  discutir  la  elección  de  Puente  del 
Arzobispo,  habré  declamado  para  defender  lo  que 
entiendo  que  es  violación  de  la  ley  ó trasgresióu  del 
) derecho,  pero  de  ninguna  manera  para  hablar  de  actos 
^ relativos  á suspensión  de  empleadas  ó Corporaciones, 
cuya  cuestión  aplazo  para  cuando  se  discuta  en  mo- 
_ mentó  y sazón  oportunos,  y cuando  el  Gobierno  quiera. 

El  Sr.  GONZALEZ  (1).  Alfouso):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  (D.  Alfonso):  ¡Cuán  profun- 
damente equivocado  está  el  Sr.  Fernández  de  Henes- 
Irosa,  mi  digno  amigo,  que  cree  que  yo  guardo  ren- 
cores, resentimientos,  ni  siquiera  quejas  que  tenga 
que  exponer  al  Congreso  respecto  de  los  agravios 
que  yo  haya  podido  recibir!  Los  agravios  que  yo  ten- 
go, ya  lie  demostrado  que  no  quiero  contárselos  al 
Congreso,  y menos  cuando  no  tengo  frente  á mí  á 
quien  me  los  infiriera;  pero  les  doy  tal  importancia 
.que  alguien  me  estará  escuchando  que  corroboraría, 
.si  fuera  preciso,  á S.  S.  que  yo  no  be  tenido  más  as- 
piración durante  este  último  período  electoral  que 
la  de  no  venir  á sentarme  aquí  con  la  representa- 
ción del  distrito  de  Ocaña,  y la  de  que  el  acta  de 
Ocana  fuese  á parar  á manos  de  aquel  á quien  yo 
considero  responsable  por  acción  y por  omisión  de 
todos  los  agravios  que  á mí  se  me  infirieron. 

Alguien  hay  aquí  que  lo  sabe;  quien  no  está  sen- 
tado en  estos  bancos,  lo  estaría,  ó por  lo  menos  ten- 
dría medio  de  estarlo  con  el  acta  de  Ocaña  en  su 
bolsillo,  si  mi  voluntad  hubiera  prevalecido. 

Tengo  que  felicitar  al  Sr.  Fernández  de  Uenes- 
trosa,  y felicitarle  muy  cumplidamente,  porque  8.  S. 
se  ha  apresurado  á hacer  la  declaración  de  que  no 
intervino  para  nada  en  la  preparación  do  aquella 
Real  orden  del  Sr.  Danvila  á que  yo  me  estaba  refi- 
riendo. Hace  bbm  S.  S.;  cada  palo  que  aguante  su 


vela.  Su  señoría  era  el  Subsecretario,  y yo  creí  que 
por  eso  S.  S.  había  propuesto  aquella  Real  orden,  y 
naturalmente,  envolvía  yo  en...  no  quisiera  llamarla 
acusación,  porque  no  lo  es,  en  la  imputación  de  lo 
que  resulta  de  aquella  Real  orden,  el  nombre  de  S.  S. 
coa  el  del  Sr.  Danvila.  Su  señoría  no  intervino;  le 
parece  que  le  conviene  hacer  constar  que  no  inter- 
vino, pues  hace  bien  S.  S.  en  que  conste...  (El  señor 
Fernández  de  Henestrosa : No  tengo  inconveniente  en 
aceptar  la  responsabilidad  de  la  Real  orden. — Ru- 
mores.) No,  si  eso  es  muy  noble;  nadie  habrá  que  deje 
de  reconocer  la  nobleza  de  S.  S.  aceptando  la  i'espon- 
sabilidad  de  la  Real  orden;  pero,  en  fin,  bueno  es  que 
quede  eu  el  Diario  de  las  Sesiones  la  afirmación  de 
que  S.  S.  no  tuvo  en  la  Real  orden  arte  ni  parte. 

Decía  S.  S.,  echándome  eu  cara  una  cierta  defi- 
ciencia en  mi  humilde  discurso,  que  yo  había  omi- 
tido todo  lo  ocurrido  con  posterioridad  á la  Real 
orden  dictada  ya  por  este  Gobierno.  Pues  tengo  que 
empezar  por  decir  á S.  S.  que  tampoco  conoce  lo 
ocurrido  después  de  esa  Real  orden:  porque  la  Dipu- 
tación no  dejó  de  constituirse  porque  no  hubiera  mi- 
moro;  lo  que  sucedió  fué,  y asi  consta  en  las  certifi- 
caciones que  teugo  aquí,  porque  á mí  me  gusta  discu- 
tir con  certificaciones,  lo  que  sucedió  fué,  que  cuando 
se  recibió  en  Toledo  la  Real  orden,  se  reunieron  los 
diputados  provinciales.  Estaban  en  mayoría  de  dos 
los  liberales,  y como  en  la  Comisión  permanente  do 
actas  había  mayoría  conservadora,  se  les  ocurrió  la 
siguiente  estratagema  á aquellos  mismos  diputados 
provinciales  que  habían  declarado  limpias  las  actas 
de  los  diputados  liberales,  que  todos  sin  excepción 
las  habían  aprobado  como  absolutamente  limpias:  se 
declara  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  nula  la 
constitución  definitiva  de  la  Diputación  provincial; 
la  Diputación  se  constituyó  el  día  4 de  Noviembre,  y 
en  ese  día  aprobamos  nueve  dictámenes  de  actas; 
pues  consideramos  nula  toda  la  sesión  del  día  4 de 
Noviembre;  doxlaramos  que  no  hemos  aprobado  las 
nueve  actas;  y nosotros,  que  con  nuestras  firmas  di- 
jimos que  eran  limpias  esas  actas,  las  retiramos,  las 
declaramos  graves  y privarnos  de  intervenir  en  la 
constitución  definitiva  de  la  Diputación  á esos  nueve 
diputados. 

Esto  es  lo  acontecido;  S.  S.  lo  aplaudirá  ó lo  cen- 
surará, pero  lo  acontecido  es  esto.  Presumo  que  S.  S. 
no  hará  con  esto  lo  que  con  la  Real  orden  del  señor 
Danvila,  y no  aceptará  la  responsabilidad. 

En  cuanto  á la  última  afirmación  del  Sr.  Ueues- 
trosa,  y con  esto  voy  á sentarme,  de  que  en  la  Junta 
provincial  del  censo  se  echó  la  llave  al  distrito  del 
Puente  del  Arzobispo,  privando  de  ios  medios  de  Li- 
diar ai  candidato  conservador,  me  bastará  decir  á la 
Cámara  que  de  tal  modo  se  echó  la  llave,  que  sien- 
do función  única  de  la  Junta  provincial  del  Censo 
en  aquel  momento  nombrar  los  interventores  de 
cada  Mesa,  de  cada  sección  del  distrito  de  Puente 
del  Arzobispo,  fueron  nombrados  para  cada  Mesa  ?8 
interventores,  y entre  ellos  todos  los  que  propuso  el 
candidato  derrotado  Sr.  Infante,  sin  protesta  por  su 
parte  ni  por  la  de  nadie.  ¡Cuidado  cómo  se  echó  la 
llave  al  distrito  de  Puente  del  Arzobispo! 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  HENESTROSA:  Pido 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  HENESTROSA : Dos 
breves  redi fi cariónos. 
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Al  decir  yo  que  no  tuve  intervención  en  el  expe- 
diente en  el  cual  recayó  la  Real  orden  de  4 de  Di- 
ciembre, ya  comprenderá  el  Sr,  González  á lo  que  me 
refería.  Me  refería  á que  como  estas  Reales  órdenes 
pasan  antes  por  la  Subsecretaría,  yo  no  pude  cono- 
cer los  hechos  del  expediente  sobre  el  cual  se  dictó 
la  Real  orden,  porque  pasaron  por  la  Subsecretaría 
con  anterioridad  á la  fecha  en  que  tomé  posesión  del 
cargo.  No  conociendo  los  hechos  fundamentales  de 
la  Real  orden,  estaba  imposibilitado  de  discutirla  en 
este  momento;  y lo  único  que  me  importaba  consignar 
era  que  la  Real  orden  tenía  toda  la  validez  necesaria. 

En  cuanto  á la  constitución  facciosa  de  doce  dipu- 
tados provinciales  de  Toledo,  yo  digo  á S.  S.  que  es 
exacto  que  el  retirar  los  dictámenes  de  actas,  cosa 
que  frecuentemente  hacen  el  Congreso  y las  Asam- 
bleas, pudo  justificar  la  ilegitimidad  de  que  aquella 
rcuuión,  ilegítima  de  suyo,  dió  á los  vocales.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fue  to- 
mado en  consideración. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  validez 
de  la  elección  y el  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades {Véase  el  Apéndice  9.°  al  Diario  núm.  12),  so- 
bre el  caso  del  Diputado  electo  Sr.  D.  Rufino  Mansi, 
el  cual  fue  inmediatamente  admitido  y proclamado 
Diputado. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  elección  de 
Tafalia  y el  voto  particular  suscrito  por  ios  señores 
Labra  y Azcárate.  {Véase  el  Apéndice  10.°  ál  Diario 
núm.  12.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Martínez  Asenjo  para  impugnar  el  voto  particular. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputa- 
dos, condeso  que  si  fuera  el  único  individuo  de  la 
Comisión  de  actas  que  se  hubiera  visto  en  el  caso  de 
disentir  de  autoridades  parlamentarias  tan  respeta- 
bles como  las  de  los  Sres.  Azeárate  y Labra,  que  sus- 
criben el  voto  particular  que  acaba  de  leerse,  aun- 
que hubiera  tenido  el  convencimiento  de  me 
asistía  la  razón,  hubiera  entrado  con  temor  en  este 
debate;  pero  el  dictamen  lo  suscriben  todos  los  indi- 
viduos de  la  mayoría,  lo  suscriben  otros  dignos  in- 
dividuos de  las  minorías,  y yo  tengo  el  convenci- 
miento y aliento  la  esperanza  de  que  he  de  llevar  al 
ánimo  del  Congreso  este  mismo  convencimiento  que 
yo  abrigo  de  que  el  acta  de  Tafalia  es  una  de  las  ac- 
tas más  limpias  y una  de  las  actas  que  ofrecen  me- 
nos motivos  de  discusión  entre  todas  las  que  se  han 
presentado  al  examen  de  la  Comisión  y ai  del  Con- 
greso de  los  Diputados. 

Yo  tuvo  el  gusto  y el  honor,  como  individuo  de 
la  Subcomisión  tercera,  ante  la  cual  se  veriílcó  la  vista 
del  acta,  de  escuchar  la  elocuente  palabra  del  señor 
Irigaray,  candidato  derrotado  por  el  distrito  de  Ta- 
falia, y por  consiguiente  pude  recoger  bien  todos  ios 
aspectos  del  debate  allí  entablado,  y pude  apreciar 
de  una  manera  clara  y precisa  la  importancia  que 
pudieran  tener  las  protestas  alegadas  y lo  que  ellas 
podían  influir  en  el  resultado  de  la  elección  que  se 
llevó  á cabo  en  el  citado  distrito.  El  Sr.  Irigaray, 
que  ilió  pruebas  de  ser  un  abogado  habilísimo  y al 
mismo  tiempo  un  hombre  de  gran  cultura,  compren- 
dió perfectamente  dónde  estaba  el  verdadero  punto 


de  debate,  en  lo  que  se  reíicre  al  acta  de  Tafalia,  y 
descartando  y abandonando  unas  ligeras  protestas 
que  se  habían  hecho  en  algunas  secciones  del  distri- 
to, se  ocupó  especialmente  de  la  sección  de  Caparro- 
so,  no  sólo  porque  en  ésta  había  tenido  el  Diputado 
electo  Sr.  Gurrea  la  totalidad  de  los  votos  emitidos, 
sino  también  porque  la  suma  de  estos  votos  decidía 
por  completo  la  elección.  Lo  mismo  estas  sencillas 
protestas,  que  abandonó,  como  digo,  el  Sr.  Irigaray, 
que  la  protesta  especial  que  se  refiere  á la  sección 
de  Caparroso,  tienen  el  carácter  singular  que  distin- 
gue á la  mayor  parte  de  las  protestas  que  se  han 
presentado  respecto  á las  actas  venidas  al  examen  de 
la  Comisión  y después  ai  del  Congreso.  Como  en  es- 
tas elecciones  no  se  lia  dejado  sentir  la  influencia 
oficial  en  los  distritos,  ios  candidatos  derrotados  han 
acudido  en  su  mayor  parte  al  pretexto  de  decir  que 
en  todos  los  distritos  se  ha  repartido  dinero,  que  en 
todos  los  distritos  lia  habido  soborno,  y,  por  consi- 
guiente, han  venido  con  informaciones  para  llevar 
al  ánimo  de  la  Comisión  de  actas  la  verdad  de  lo  que 
afirman,  ó pedir  que  la  Comisión  las  solicite  de  la 
Cámara. 

Fijándome,  pues,  especialmente  en  el  punto  de- 
batido en  la  vista  del  acta  de  Tafalia,  y,  natural- 
mente, reservándome  el  derecho  de  contestar  á cual 
quier  otro  punto  de  vista  que  pudiera  tratar  mi 
digno  contrincante  el  Sr.  Barrio  y Mier,  que  parece 
quo  es  quien  va  á defender  el  voto  particular,  he  de 
decir  que,  en  efecto,  la  diferencia  entre  los  señores 
Gurrea,  Diputado  electo,  é Irigaray,  candidato  de- 
rrotado, no  es  más  que  de  298  votos:  3. 055  el  señor 
Gurrea,  y 3.357  que  obtuvo  el  Sr.  Irigaray. 

En  la  sección  de  Caparroso  hay  dop  colegios:  el 
de  La  Plaza,  quedo  187  electores  dió  178  votos  al 
Sr.  Gurrea;  y el  de  La  Carrera,  donde  de  los  207  elec- 
tores, obtuvo  190  votos  el  Sr.  Gurrea;  total,  374  vo- 
tos para  dicho  señor.  Me  parece  que  no  puedo  pre- 
sentar la  cuestión  con  más  claridad,  y no  se  puede 
plantear  en  términos  más  concretos  ante  los  señores 
Diputados,  para  que  conozcan  el  verdadero  estado 
del  asunto,  y antes  de  emitir  su  voto  formen  verda- 
dero juicio.  Pues  bien,  el  Sr.  Irigaray,  fijándose  en  el 
resultado  de  esta  sección,  que  es  claro  que  decidía  la 
elección  en  el  distrito  de  Tafalia,  hubo  de  hacer  apli- 
cación de  ese  medio  general  á que  recurren  la  ma- 
yor parte  de  los  candidatos  en  estas  elecciones,  y nos 
contó  una  historia  que  tiene  visos  de  novela  (histo- 
ria la  llamó  él)  respecto  del  motivo  que  había  de- 
terminado esa  unanimidad  de  votos  en  favor  del  Di- 
putado electo  Sr.  Gurrea. 

Nos  dijo  que  allá,  por  los  tiempos  de  la  guerra 
civil,  se  habían  arrebatado  por  los  carlistas  unos 
carneros  á un  propietario  de  Tafalia;  que  el  importe 
de  estos  carneros  se  había  tasado  en  8.000  y pico  de 
pesetas,  no  recuerdo  con  exactitud  la  cifra,  y que  el 
Gobierno  había  hecho  cargo  al  Ayuntamiento  ó al 
pueblo  de  Tafalia  de  esta  cantidad  pata  que  la  sa- 
tisficiera ai  dueño  de  los  carneros.  Haciendo  hinca- 
pié en  este  hecho,  porque  ¿mímente  es  un  hecho, 
toda  vez  que  hay  un  expediente  en  los  centros  oficia- 
les, que  está  para  resolverse,  relativo  á este  asunto, 
el  Sr.  Irigaray  dijo  que  el  Sr.  Marqués  de  Mon- 
tosa, que  ha  sido  también  candidato  á la  diputación 
á Cortes  en  ese  distrito,  y que  no  obtuvo  más  que 
unos  600  votos,  había  prometido  al  pueblo  de  Capa- 
rroso, ó bien  resolver  con  su  influencia *este  expe- 
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diente  de  una  manera  favorable  al  pueblo,  ó bien 
consignar  las  8.000  y pico  de  pesetas  que  importa- 
ban los  carneros;  que,  por  tanto,  el  pueblo  se  había 
comprometido  á dar  los  votos  al  Sr.  Marqués  de 
Montesa,  pero  que  no  sabía  qué  cambio  pudo  haber 
habido  el  día  de  la  elección  en  el  pueblo  de  Capa- 
itoso,  que  repartidas  las  candidaturas  en  favor  del 
Sr.  Marqués  de  .Montesa  se  cambiaron  después  en 
favor  del  Sr.  Gurrea,  obteniendo  éste  la  totalidad  de 
la  elección. 

Comprenderéis,  Sres.  Diputados,  que  expuesto  así 
el  argumento  y presentados  así  los  hechos,  parece 
como  que  tienen  cierta  fuerza,  y claro  está  que  si 
la  Comisión  no  hubiera  oído  más  que  al  Sr.  Iriga- 
ray,  le  hubiera  quedado  quizás  la  duda  dé  si  podía 
haber  habido  un  pucherazo  en  esa  importante  sec- 
ción á favor  del  Sr.  Gurrea,  y tendría  motivo,  por 
consiguiente,  para  declarar  esta  acta  como  compren- 
dida en  las  graves  á que  se  refiere  el  art.  1 9 del  Re- 
glamento. 

Pero  los  individuos  de  la  Comisión  oímos  tam- 
bién al  Sr.  Gurrea,  el  cual  ha  luchado  ya  cuatro  ve- 
ces en  esle  distrito:  la  primera  obtuvo  mayoría,  sien- 
do el  general  Dabárí  el  candidato  que  tenía  enfrente; 
la  segunda  luchó  con  el  Sr.  Irigaray,  aun  cuando 
.creo  que  éste  se  retiró,  y obtuvo  el  Sr.  Gurrea  la 
unanimidad  de  los  votos;  la  tercera  vez,  ó sea  en  las 
elecciones  de  1891.  el  Sr.  Gurrea,  en  lucha  reñidísi- 
ma con  el  Si*.  Irigaray,  vino  a obtener  el  mismo  nú- 
mero de  votos  que  ha  obtenido  ahora,  349,  contra  1 0 
que  obtuvo  el  Sr.  Irigaray.  Esto  es  lo  suficiente 
r para  llevar  til  ánimo  de  la  Comisión  y del  Congreso 
que  el  Sr.  Gurrea  tiene  la  totalidad  de  las  simpatías 
del  pueblo  de  Caparroso,  y que  por  consiguiente,  lo 
mismo  que  hicieron  en  el  9 1 , le  han  dado  ahora,  con- 
secuentes con  su  Diputado,  igual  número  de  votos, 
con  corta  diferencia. 

Hay  que  advertir,  Sres.  Diputados,  que  los  cinco 
interventores  que  componen  cada  una  de  estas  seccio- 
nes han  suscrito  las  actas  sin  protesta,  que  en  el  día 
de  la  elección  fío  se  hizo  protesta  alguna  por  nin- 
gún elector,  y que  la  única  del  Sr.  Irigaray  se  hizo 
en  la  Junta  de  escrutinio  general.  Este  es  también 
uno  de  los  puntos  de  vista  que  ha  tenido  presente  la 
Comisión  para  no  conceder  importancia  ninguna  á 
lo  que  alega  el  Sr.  Irigaray  como  motivo  para  decla- 
rar grave  el  acta  de  Tafalla. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  apoyándose  en  estos 
particulares,  y deduciendo  consecuencias  contradic- 
torias, el  Sr.  Irigaray  pedía  que  se  abriera  una  in- 
formación por  el  Congreso  para  averiguar  ios  he- 
chos que  habían  tenido  lugar  en  la  elección  de  Capa- 
rroso. 

Esto  de  las  informaciones  se  va  generalizando 
tanto,  Sres.  Diputados,  que  si  llegara  el  Congreso  á 
abrir  un  poco  la  mano,  vendríamos  á tener  en  cada 
distrito  unas  segundas  elecciones;  no  habría  manera 
de  constituir  ningún  Congreso,  porque  después  de 
unas  elecciones  quedan  en  los  distritos,  por  regla 
general,  los  bandos  lo  mismo  que  estaban:  á un  lado 
los  amigos  del  Diputado  electo,  y á otro  los  amigos 
del  candidato  derrotado.  Díganme  los  Sres.  Diputa- 
dos, si  por  una  fútil  protesta,  si  por  lo  que  se  ima- 
gina un  candidato  que  ha  podido  ocurrir  en  un  dis- 
trito, sin  traer  los  elementos  de  prueba  necesarios, 
va  á abrirse  una  información  á cada  momento  y en 
cada  caso. 


Y lo  que  digo  respecto  á todos  los  distritos  en 
general,  lo  digo  especialmente  respecto  ai  de  Tafa- 
ila,  en  donde,  como  la  otra  noche  nos  demostró  la 
vista  del  acta,  están  las  pasiones  excitadísimas,  y la 
presidencia  tuvo  que  llamar  ai  orden  cuando  el  se- 
ñor Gurrea  hizo  unas  cuantas  observaciones  á la  in- 
mensa concurrencia  que  asistía  á la  vista  del  acta. 

Por  eso  la  Comisión  no  ha  creído  en  manera  al- 
guna procedente  acceder  á la  información:  primero, 
porque  no  hay  razón  para  ella,  y quizás  en  ninguno 
de  los  casos  que  se  han  presentado  á la  Comisión 
haya  habido  menos  razón  que  en  este,  porque  el  se- 
ñor Gurrea  ha  demostrado  que  tiene  en  Caparroso 
la  casi  unanimidad  de  los  votos;  y además,  porque  el 
Sr.  Irigaray,  que  en  la  información  no  se  limitara  solo 
á Caparroso,  sino  que  se  refería  también  á Tafalla, 
es  decir,  que  se  había  de  preguntar  á los  de  Tafalla 
lo  que  había  ocurrido  en  Caparroso.  La  Comisión  no 
podía  de  ninguna  manera  aceptar  esto. 

Además,  hay  que  tener  en  cuenta,  Sres.  Diputa- 
dos, que,  según  confesó  el  Sr.  Irigaray,  ya  había  él 
llevado  ó los  tribunales  este  asunto,  y hasta  ahora 
no  ha  resultado  nada,  ni  á la  Comisión  ha  traído 
ningún  comprobante,  ni  creo  que  pueda  traerlo;  y 
por  tanto,  teniendo  en  cuenta  que  no  pueden  presen- 
tarse otras  pruebas  que  las  que  os  digo,  pues  no 
creo  que  el  Sr.  Barrio  y Mier  tenga  otras,  yo  suplico 
al  Congreso  que,  atendiendo  las  modestas  observa- 
ciones que  acabo  de  hacer,  se  sirva  desechar  el  voto 
particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Barrio  y Mier. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  La  brillante,  pero  dé- 
bil impugnación  que  el  digno  individuo  de  la  Comi- 
sión, Sr.  Martínez  Asenjo,  lia  hecho  del  voto  parti- 
cular de  los  Sres.  Azcárate  y Labra  sobre  el  acta  de 
Tafalla,  puede  haber  convencido  á todos  los  señores 
Diputados  de  que  realmente,  ya  que  no  podamos  por 
el  momento  hacer  otra  cosa,  cuando  menos  es  de  ri- 
gor que  se  declare  la  gravedad  de  dicha  acta,  para 
que  el  Congreso,  una  vez  constituido,  pueda  estu- 
diarla con  más  detención  y resolverla  con  más 
acierto. 

El  acta  de  Tafalla  no  es  limpia,  no  es  de  las  más 
limpias  que  han  venido  al  Congreso,  como  el  señor 
Martínez  Asenjo  asegura,  sino  que  ofrece  vehemen- 
tísimos indicios  y hasta  pruebas  notorias  de  verda- 
dera gravedad;  concurriendo  en  ella  los  mismos  vi- 
cios que  denuncié  antes  en  la  de  Gandesa,  esto  es,  la 
falsedad,  mediante  la  existencia  de  pucherazos;  la 
violencia,  demostrada  en  las  coacciones,  y la  corrup- 
ción, por  haber  tenido  el  dinero  una  parte  no  pequeña 
en  la  obtención  de  votos  por  parte  del  Sr.  Gurrea. 
Hay,  sobre  todos  estos  abusos,  diversas  protestas;  las 
hay  en  las  actas  de  votación,  como  las  de  las  seccio- 
nes de  Falces  y Sansoaín,  y las  hay  en  el  escrutinio 
general  con  relación  á las  secciones  de  Andosilla  y 
Artajona,  formuladas  por  los  interventores  D.  Do- 
nato Sola  y D.  Pablo  Zalduendo,  que  alegaron  la 
compra  de  votos  para  el  Sr.  Gurrea.  Y si  no  se  hicie- 
ron protestas  en  las  secciones  subsiguientes  fué  por- 
que mi  amigo  el  Sr.  Irigaray,  que  aparece  como 
candidato  vencido,  rogó  á sus  amigos  que  no  lo  hi- 
cieran, porque  él  se  proponía  dar  otra  forma  á la 
vindicación  de  su  derecho.  Por  eso  no  hay  protestas 
análogas  en  las  secciones  restantes,  aunque  en  todas 
ellas,  es  decir,  en  las  53  de  que  consta  el  distrito 
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pudieran  haberse  formulado,  y con  sobrada  razón 
por  igual  motivo. 

Sin  embargo,  dejo  esto  aparte,  porque  á pesar  de 
su  verdadera  importancia  y trascendencia  queda 
oscurecido  por  otros  hechos  más  graves;  además  de 
que,  por  lo  visto,  según  ha  manifestado  el  Sr.  Mar- 
tínez Asenjo,  que  lo  sabrá  bien  por  ser  de  la  Comi- 
sión, tales  menudencias  han  sido  moneda  muy  co- 
rriente en  las  últimas  elecciones.  Voy,  pues,  á pres- 
cindir del  resto  del  distrito,  para  ocuparmq  tan  sólo 
del  pueblo  de  Caparroso,  que  es  el  decisivo  acerca  de 
la  gravedad  del  acta  de  Tafalla;  porque  allí  la  com- 
pra fuó  en  redondo,  sin  escaparse  ni  un  solo  voto 
para  el  Sr.  Irigaray. 

Pero  antes  he  de  recoger  una  indicación  que  ha 
hecho  S.  S.,  tratando  de  demostrar  que  en  las  pre- 
sentes elecciones  no  se  ha  dejado  sentir  la  influencia 
Oficial,  ni  se  ha  ejercido  presión  ninguna  por  parte 
del  Gobierno  ni  de  sus  agentes  en  las  provincias.  Pú- 
blico y notorio  es,  por  el  contrario,  que  después  de 
un  laboriosísimo  encasillado  ministerial,  el  Gobierno 
y los  gobernadores  lian  puesto  en  juego  todos  los 
medios  y resortes  para  sacar  triunfantes  á sus  can- 
didatos, muchos  de  los  cuales  sólo  por  eso  han  lo- 
grado el  acta.  En  rigor,  puede  decirse  que  ahora  ha 
habido  mayor  presión  oficial  que  en  otras  ocasiones, 
porque  otras  veces,  para  los  efectos  electorales,  ha- 
bía un  solo  y único  Ministerio  de  la  Gobernación, 
mientras  que  abora  lian  funcionado  dos:  uno  esta- 
blecido, como  siempre,  en  la  Puerta  del  Sol,  y otro  en 
la  casa  grande  del  principio  de  la  cálle  de  Alcalá, 
protegiendo  cada  cual  decididamente  á sus  propios 
candidatos,  y ejerciendo  uno  y otro  en  provecho  de 
los  mismos  tan  grandes  coacciones  como  hayan  po- 
dido cometerse  en  cualquier  otro  período  electoral. 

Y no  se  diga  que  esto  no  tiene  aplicación  al  dis- 
trito de  Tafalla,  al  menos  en  la  parte  relativa  al  se- 
ñor Gurrca,  por  no  ser  candidato  ministerial,  ni  con- 
servador; porque  si  bien  es  cierto  que  allí  figuraba  co- 
mo candidato  adicto  elSr.  Marqués  de  Mon tesa,  el  cual 
trabajó  algo  al  principio  su  elección,  después  casi 
puede  decirse  que  óé  retiró,  dejando  el  campo  libre 
al  Sr.  Gurrca,  á quien  el  Gobierno  no  miraba  con 
malos  ojos,  y que  en  tai  concepto  quedó  convertido 
en  un  candidato  semi-ministerial,  colocado  frente  á 
frente  de  otro  candidato  carlista,  de  ruda  y franca 
oposición.  Así  se  explica  que  el  Sr.  Marqués  de  Mon- 
tosa no  lograse  más  que  010  votos,  contra  3.655  que 
obtuvo  el  Sr.  Gurrca  y 3.357  del  Sr.  Irigaray,  en  un 
distrito  de  más  de  10.000  electores,  donde  votaron 
7.64 1,  ó sea  próximamente  el  70  por  100  de  los  ins- 
critos cu  el  censo. 

En  todo  el  distrito  hubo  tráfico  de  votos,  como 
existieron  también  numerosas coaccionesejercidas  por 
los  jueces  municipales  y otras  autoridades;  pero  de 
todo  ello  prescindo,  para  circunscribirme  exclusiva- 
mente, como  lo  ba  hecho  el  Sr.  Martínez  Asenjo,  á la 
cuestión  de  Caparroso.  Consta  este  pueblo  de  dos 
secciones,  y tiene  un  total  .de  304  electores,  de  los 
cuales  aparecon  374,  es  decir,  todos  menos  20,  votan- 
do unánimemente  al  Sr.  Gil r rea. 

Mas  ¿cuáles  son  los  antecedentes  de  semejante 
hecho?  ¿Cómo  se  explica  tan  rara  unanimidad  en  uu 
pueblo  bastante  crecido,  donde  parece  imposible  que 
no  baya  algún  choque  de  personas  ó intereses  que 
produzcan  una  diversidad  de  criterio  electoral? ¿Cómo 
se  concibe  que  ni  uno  solo  de  los  electores  de  Gapa- 


rroso  sea  partidario  del  Sr.  Marqués  de  Mon  lesa  ni 
del  Sr.  Irigaray,  y que  allí,  en  un  pueblo  de  Nava- 
rra, no  baya  ni  un  elector  carlista?  Pues  todo  ello 
se  comprende,  se  explica  y se  concibe  soncillísima- 
mente. 

Algo  ha  dicho  sobre  el  particular  el  Sr.  Martínez 
Asenjo;  pero  yo  debo  completar  la  historia  de  este 
asunto,  su  verídica  historia,  sin  mezcla  alguna  de 
elemento  novelesco.  Y comenzando  por  el  principio, 
manifestaré  que,  efectivamente,  durante  la  última 
guerra  civil  se  cogieron  por  las  fuerzas  beligerantes 
en  Caparroso  y Carcastillo  unos  carneros  pertene- 
cientes á D.  Juan  Yaugua,  vecino  de  dicho  Caparro- 
so.  El  valor  de  los  carneros  era  de  unas  8.000  pese- 
tas, cuyo  pago  declaró  la  Diputación  provincial  y 
loral  de  Navarra  que  debía  correr  á cargo  del  pue- 
blo mismo  de  Caparroso,  apreciándole  al  electo. 

No  me  parece  justa  esta  medida,  porque  los  ve- 
cinos de  Caparroso  no  habían  cogido  los  carneros,  ni 
los  habían  consumido,  ni  habían  tenido  arte  ni  par- 
te en  el  asunto;  pero  esta  era  la  resolución  dictada 
por  la  Diputación,  con  la  circunstancia  agravante  de 
que  se  había  de  repartir  el  reintegro  de  las  8.000  pe- 
setas por  humos,  fuegos  ú hogares,  de  modo  qué 
todos  los  vecinos  debían  contribuir  por  igual,  pa- 
gando lo  mismo  los  pobres  que  los  ricos. 

Aunque  injusta,  y á mi  parecer-arbitraria,  esa  me- 
dida, tal  era  la  situación  de  Caparroso  respecto  á 
dicha  cuestión  cuando  el  Sr.  Marqués  de  Montesa 
solicitó  los  votos  de  aquel  pueblo.  El  acuerdo  sa^iúal 
parecer  de  la  reunión  habida  en  un  molino,  y á cam- 
bio de  los  votos,  el  Sr.  Marqués  de  Montosa  ofreció 
á los  del  pueblo,  que  se  comprometía  á conseguir  an- 
tes de  las  elecciones  una  Real  orden  por  la  cual 
quedasen  liberados  ios  de  Caparroso  de  esa  ‘carga,  y 
obligándose  también  el  mismo  Marqués  á abonarles, 
en  otro  caso,  las  8.000  pesetas  en  cuestión,  á fin  de 
que  de  todos  modos  cobrase  el  señor  Yanguas  sil  di- 
nero, pero  sin  pagarlo  el  pueblo. 

Tales  son  los  hechos  preliminares  del  pucherazo 
de  Caparroso  á favor  del  Sr.  Gurrea;  y lo  que  sobre 
eso  nos  lia  dicho  el  Sr.  Martínez  Asenjo,  ha  venido  á 
ser  para  mí  una  prueba  más  evidente  aún  de  la  ve- 
racidad de  aquellos  pactos.  Yo  lo  ignoraba  comple- 
tamente; pero  él  nos  ha  manifestado  que  hay  un 
expediente  administrativo  pendiente  en  los  centros 
oficiales  sobre  ese  asunto;  y probablemente  será  el 
promovido  por  el  Sr.  Marqués  de  Montesa,  según 
prometió  á los  de  Caparroso,  á fin  de  cargar  al  Esta- 
do con  el  expresado  gravamen,  librándolos  á ellos, 
y librándose  también  él,  de  la  garantía  estipulada 
de  las  8.000  pesetas. 

Aquí  entra  la  parte  más  oscura  de  nuestra  his- 
toria, ptiesto  que  hubo  ufa  cambio,  mediante  el  cual 
el  Sr.  Marqués  de  Montesa  aflojó  en  sus  trabajos 
electorales,  á la  vez  que  el  Sr.  Gurrea  le  sustituía. 
Las  papeletas  de  aquél  estaban  ya  repartidas  á los 
electores  de  Caparroso  por  medio  de  los  alguaciles 
v dependientes  del  Ayuntamiento,  en  lo  que  me  pa- 
rece que  había  ya  un  poco  de  coacción  á favor  de  la 
candidatura  de  esc  señor. 

Mas  después  del  pacto  de  Traibuenas,  yo  no  sé 
lo  que  pudo  ocurrir,  pero  resultó  que  pasadas  las 
nueve  de  la  noche  del  día  4 del  mes  de  Marzo,  vís- 
pera de  las  elecciones,  los  mismos  alguaciles  y de- 
pendientes del  Ayuntamiento  que  habían  repartido 
por  las  casas  las  candidaturas  del  Sr.  Marqués  de 
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Montesa,  volvieron  á recogerlas  y repartieron  en  su 
lugar  las  del  Sr.  Gurrea.  De  esta  suerte,  al  día  si- 
guiente pudieron  cómodamente  todos  los  del  pueblo 
concurrir  ó no  concurrir  á votar  ?1  Sr.  Gurrea,  que 
de  uu  modo  ú otro  apareció  con  todos  los  votos, pues 
como  el  Sr.  Irigaray  carecía  allí  de  interventores,  los 
demás  se  despacharon  á su  gusto. 

Y no  tenia  interventores  en  Caparroso  el  Sr.  Iri- 
garay, porque  sabiendo  ya  de  antemano  lo  que  allí 
se  tramaba,  y suponiendo  lo  que  había  de  suceder, 
juzgó  inútil  é inocente  todo  conato  de  intervención 
en  unas  Mesas  que  no  le  habían  de  computar  ni  un 
solo  voto. 

Se  verifica  ai  fin  la  elección  en  Caparroso,  y su 
resultado  fue  el  que  anteriormente  he  dicho:  de  394 
electores  inscritos  en  el  censo,  aparecen  votando  374, 
y todos  ellos  por  unanimidad  al  Sr.  Gurrea.  Para  vol- 
car el  censo  por  entero  sólo  faltaron  20;  y entre  ellos 
figuran:  el  digno  alcalde  constitucional,  que  estaba 
preso;  un  elector  que  estaba  enfermo  en  el  hospital 
de  Pamplona;  seis  más  que  habían  fallecido;  otros 
diez  que  han  asegurado  por  escrito  no  haber  tomado 
parte  en  la  votación,  y uno  que,  como  teniente  alcal- 
de, presidió  la  Mesa  de  la  sección  donde  no  era  elector, 
por  cuyo  motivo  no  pudo  votar  en  ella,  ni  tampoco 
en  la  suya,  por  serle  imposible  abandonar  durante 
todo  el  día  el  local  donde  se  hallaba;  queda,  pues,  ex- 
plicada la  falta  de  19  de  esos  20  votos  de  diferencia 
entre  el  total  de  electores  y el  de  votantes;  y por 
consiguiente,  resulta  que  votaron  ó aparecen  votan- 
do todos  los  electores  útiles  que  había  en  Caparroso, 
menos  uno.  Allí  no  había  ausentes,  enfermos,  impe- 
didos, adversarios  del  Sr.  Gurrea,  amigos  de  los  otros 
candidatos,  ni  nada;  allí  no  había  más  que  el  merca- 
do de  los  rebaños  de  carneros,  cuyo  precio  se  debía, 
,y  él  rebano  de  electores  votando  en  conformidad  á 
los  compromisos  adquiridos. 

Creo  que  estas  breves  y desaliñadas  considera- 
ciones son  más  que  suficientes  para  que  todo  el  mun- 
do encuentre  justificadas  mis  afirmaciones  sobre  la 
existencia  del  pucherazo  de  Caparroso.  Yo  no  sé  si  se 
hizo  ó no  la  fórmula  y aparato  exterior  de  la  vota- 
ción; pero  lo  que  aparece  con  toda  evidencia,  es  que 
allí  se  volcó  todo  el  censo,  sin  respetar  más  que  á un 
solo  elector,  y aplicando  al  Sr.  Gurrea  todos  los  vo- 
tos emitidos.  En  forma  tan  poco  legal  y correcta  ob- 
tuvo este  señor  los  374  votos  de  Caparroso;  mas 
como  su  mayoría  aparente  es  simplemente  de  298, 
basta,  no  ya  la  certidumbre,  sino  solo  la  sospecha  de 
la  legitimidad  ó ilegitimidad  de  esa  votación,  para 
que  desaparezca  su  ficticia  mayoría  y resulte  mal 
hecha  su  proclamación.  Cierto  es  que  yo  no  puedo 
decir  los  votos  que  en  Caparroso  habría  podido  ob- 
tener el  Sr.  Irigaray,  porque  tales  cálculos  son  siem- 
pre aventurados;  pero  sin  esos  pactos,  sin  las  coac- 
ciones que  les  acompañaron  para  hacerlos  efectivos, 
y sin  el  pucherazo  consiguiente  á ellos,  es  de  presu- 
mir que,  grande  ó pequeña,  alguna  votación  hubiera 
logrado  allí  que  alterase  el  resultado  total. 

De  todos  modos,  siendo  ilegítima  la  elección  de 
Caparroso;  habiendo  no  sólo  vehementes  indicios, 
sino  pruebas  y consideraciones  fidedignas  de  que 
aquella  votación  es  falsa  y amañada,  lo  procedente 
es  la  nulidad  del  acta;  y ya  que  en  este  instante  no 
pueda  pronunciarse,  está  perfectamente  indicada  la 
declaración  de  gravedad,  para  que  en  su  día  venga 
el  Congreso  á resolver  lo  que  proceda. 


Pero,  es  claro,  el  Sr.  Martínez  Asenjo  ha  repetido 
aquí  lo  que  en  la  vista  pública  alegaba  el  Sr.  Gu- 
rrea, esto  es,  que  por  nuestra  parte  se  hacen  afirma- 
ciones, y no  se  presentan  desde  luego  las  pruebas  ple- 
nas de  todas  ellas.  Algo  hay  de  eso:  mas  ¿cómo  po- 
demos uosotros,  con  nuestras  solas  fuerzas,  compro- 
bar tales  hechos?  Careciendo  de  notarios  suficientes, 
el  Sr.  Irigaray  no  ha  podido  levantar  las  oportunas 
actas  de  presencia,  que  justificarían  todo  lo  ocurrido: 
no  habiendo  tenido  el  Sr.  Irigaray  interventores  en 
Caparroso,  no  pudo  evitar  que  los  abusos  se  come- 
tiesen; así  que  sólo  a póster iori  ha  podido  intentar  la 
prueba  mediante  informaciones  judiciales.  Ha  acu- 
dido ai  efecto  al  Juzgado  de  Tafalla  para  que  esas  in- 
formaciones se  practicasen  valiéndose  no  sólo  de  ve- 
cinos de  aquella  población,  sino  también  de  algunos 
de  Caparroso  y otros  pueblos,  buscando  el  concurso  de 
todos  los  que  pudieran  tener  algún  conocimiento  del 
asunto;  pero  el  Juzgado,  tomando  pretextos  curiales- 
cos, deducidos  de  los  arts.  2002  y 200G  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  civil,  lejos  de  coadyuvar  á la  pronta  y 
recta  administración  de  justicia,  ha  procurado  en- 
torpecer todo  lo  posible  la  admisión  y el  curso  de 
las  informaciones  solicitadas.  Las  disposiciones  de 
esos  artículos  se  refieren  á las  informaciones  comunes 
ad  perpetuam,  que  no  pueden  admitirse  cuando  per- 
judiquen á tercero;  pero  aquí  no  se  trata  de  esa  clase 
de  informaciones,  sino  de  otras  muy  diversas,  para 
fines  y efectos  electorales,  cuyo  despacho  es  urgente, 
y á los  cuales  no  puede  oponerse  dificultad  alguna. 
Sin  embargo,  el  Juzgado  de  Tafalla  sigue  firme  en 
retardarlas,  y aquí  tengo  una  carta,  fechada  en  el 
día  de  ayer,  en  la  que  el  procurador  del  Sr.  Irigaray, 
en  Tafalla,  le  comunica  la  providencia  que  acababa 
de  dictarse,  y la  cual,  siendo  la  más  favorable  que 
hasta  ahora  se  ha  obtenido,  consiste  en  un  nuevo 
aplazamiento  para  evitar  que  la  información  se  con- 
cluya antes  de  que  pase  el  acta  y tome  asiento  el  se- 
ñor Gurrea.  La  providencia,  en  cuestión,  dice  así: 

«De  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  art.  2003 
de  la  ley  de  enjuiciamiento  civil,  óigase  previamen- 
te al  Ministerio  fiscal,  á cuyo  fin  se  elevará  el  ante- 
rior escrito  original  al  limo.  Sr.  Fiscal  de  la  Audien- 
cia territorial  de  Pamplona,  en  atención  al  objeto  de 
la  información  solicitada,  y á su  absoluta  indepen- 
dencia.» 

No  entiendo  bien  lo  que  quiere  decir  esta  última 
frase;  pero  me  parece  muy  mal  que  habiendo  en  Ta- 
falla, como  en  toda  cabeza  de  partido,  una  represen- 
tación del  Ministerio  fiscal,  se  acuda  á Pamplona 
para  obtener  un  dictamen  que  más  pronto  y más 
fácilmente  podría  lograrse  en  aquella  localidad.  He 
aquí  explicada  la  causa  de  que  no  podamos  sumi- 
nistrar pruebas,  porque  debiendo  consistir  éstas  úni- 
camente en  informaciones  judiciales,  el  Juzgado  de 
Tafalla  dilata  su  admisión;  y puesto  ya  en  el  trance 
de  admitirlas,  manda  el  escrito  á Pamplona  para  que 
pase  el  tiempo  y no  puedan  venir  oportunamente  al 
Congreso.  Así,  pues,  no  es  culpa  nuestra  si  la  prueba 
no  es  plena  y si  tenemos  que  valernos  de  los  únicos 
indicios  y elementos  que  podemos  acumular.  Por 
eso  el  Sr.  Irigaray  pedia  justamente  en  la  vista  pú- 
blica que  se  le  concediera  un  plazo,  que  la  Comisión 
de  actas  reclamase  los  comprobantes  oportunos,  ó 
que  se  abriese  una  información  parlamentaria  para 
depurar  los  hechos;  con  lo  cual  nadie  perdía,  y po- 
dría ganarse  mucho  en  la  averiguación  de  la  verdad. 
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Yo  creo  que  nadie  más  interesado  en  ello  que  el  se- 
ñor Gurrea;  pues  si  tiene  un  derecho  perfecto  á sen- 
tarse en  estos  bancos,  lo  vería  plenamente  compro- 
bado y esclarecido;  y si  no  lo  tiene,  convencido  en- 
tonces de  ello,  debería  ser  el  primero  en  rechazar  la 
investidura  de  Dipul  ado,  que  en  tal  caso  no  le  co- 
rrespondería. 

Esperábamos,  en  tal  concepto,  que  el  Sr.  Gurrea 
se  asociaría  á esa  idea,  que  era  mucho  mejor  que  la 
de  las  informaciones  judiciales,  con  sus  dificultades, 
aplazamiento,  viajes  de  los  escritos  desde  Tafalla  á 
Pamplona  y desde  Pamplona  á Tafalla,  con  ios  de- 
mas entorpecimientos  consiguientes  A la  actitud  en 
que  desde  el  principio  se  ha  colocado  el  J uzgado.  Nos- 
otros para  presentar  la  prueba  plena  tenemos  obs- 
táculos invencibles,  que  la  información  parlamenta- 
ria salvaría  sin  dificultad;  pero  aun  sin  ella,  los  in- 
dicios, razonamientos  y consideraciones  que  se  han 
aducido,  demuestran  que  en  esta  acta  ha  habido  las 
falsedades,  coacciones  y corrupciones  á que  se  re- 
fieren los  arts.  85,  88,  90  y 92  de  la  ley  electoral 
vigente  en  relación  con  el  Código  penal,  y que  por 
tanto,  está  comprendida  en  los  casos  G.°  y 9.°  del  ar- 
tículo 19  del  Reglamento  de  esta  Cámara,  que  la  in- 
cluye entre  las  de  la  tercera  categoría. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASEN  JO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señóres  Diputa- 
dos, habéis  visto  que,  á pesar  de  la  habilidad  con 
que  suele  exponer  los  temas  de  que  se  encarga  el 
Sr.  Barrio  y Mier,  no  ha  podido  destruir  ninguna  de 
las  afirmaciones  que  he  tenido  el  honor  de  hacer  al 
combatir  el  voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate  y 
Labra. 

lía  querido  S.  S.  deducir  ciertas  consecuencias 
de  los  hechos  que  he  relacionado  con  perfecta  exac- 
titud, sin  que  S.  S.  los  haya  rectificado,  porque  ha 
reconocido  que  los  he  referido  tales  como  son;  pero 
S.  S.  ha  olvidado  lo  que  yo  he  dicho  para  explicar  lo 
que  ocurrió  en  las  elecciones  anteriores  respecto  del 
Sr.  Gurrea.  ¿Por  qué  no  se  ha  fijado  S.  S.  en  esto? 

Y tengo,  á propósito  de  la  sección  de  Caparroso, 
que  añadir  una  cosa.  ¿Saben  los  Sres.  Diputados  por 
qué  no  votan  ai  Sr.  Irigaray  ios  electores  de  Capa- 
rroso? Porque  precisamente  el  dueño  de  los  famosos 
carneros  es  primo  hermano  del  Sr.  Irigaray.  Esto  no 
lo  había  dicho  antes,  y me  parece  que  es  circunstan- 
cia atendible  para  comprender  que  allí  el  Sr.  Iri- 
garay no  puede  tener  votos,  como  ya  se  había  de- 
mostrado en  votaciones  anteriores. 

En  cuanto  á que  los  amigos  del  Sr.  Irigaray  no 
han  tenido  medios  de  prueba,  permítame  S.  S.  que 
le  pregunte:  ¿No  confiesa  S.  S.  que  ya  antes  de  la 
elección  de  interventores  sabían  lo  que  iba  á pasar 
en  Caparroso?  ¿No  hay  allí  notarios?  ¿Por  qué  no  se 
prepararon  con  quince  días  de  anticipación  y lleva- 
ron los  notarios  que  fueran  necesarios  para  levantar 
acta  de  lo  que  sabían  iba  á ocurrir?  Pero  no  lo  han 
hecho,  han  abandonado  todos  los  medios  de  prueba, 
y ahora  quieren  que  el  Congreso  abra  información 
sobre  estas  consecuencias  de  actos  completamente 
desmentidos  por  los  hechos  que  he  relatado  y por 
los  que  se  desprenden  de  las  consideraciones  que 
acabo  de  hacer. 

Señores  Diputados,  se  trata  en  el  caso  presente 
de  dos  candidatos  de  oposición;  la  mayoría  de  la  Co- 
misión, que  ha  procedido  con  estricta  imparcialidad 


en  todas  las  actas  sobre  las  cuales  ha  dictaminado, 
no  tiene  en  este  caso,  al  lado  del  cumplimiento  de 
su  deber,  la  satisfacción  de  que  al  obrar  con  impar- 
cialidad daba  puesto  en  la  Cámara  á uno  de  sus 
amigos;  de  suerte  que  no  ha  podido  atender  á otras 
consideraciones  que  á las  de  la  justicia.  Y en  cuanto 
á que  ha  habido  coacciones,  según  lia  dicho  S.  S.,  en 
este,  como  en  los  demás  distritos  de  España,  yo  ro- 
garía al  Sr.  Barrio  y Mier  que  se  tomase  la  moles- 
tia de  pasar  la  vista  por  las  actas  que  van  siendo  ob- 
jeto del  estudio  y propuesta  de  la  Comisión,  y verá 
cómo  en  ninguna  de  ellas  se  ha  dejado  sentir  la  más 
pequeña  coacción  de  parte  del  Gobierno,  ni  en  el 
período  preparatorio,  ni  en  ei  de  la  elección  misma; 
la  mayor  parte  de  las  protestas  se  fundan  en  coac- 
ciones ejercidas  por  un  candidato  contra  otro,  em- 
pleando medios  más  ó menos  lícitos,  pero  en  ninguna 
de  las  examinadas  hasta  ahora,  y apelo  al  testimo- 
nio de  mis  compañeros  de  Comisión,  que  pertenecen 
á los  diversos  grupos  de  las  minorías,  se  ha  dejado 
sentir  absolutamente  la  influencia  del  Gobierno.  Y 
no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Voy  á rectificar  bre- 
vemente algunas  de  las  indicaciones  que  acaba  de 
hacer  el  Sr.  Martínez  Asenjo  contestando  á mis  pa- 
labras anteriores. 

Electivamente,  se  me  había  olvidado  hacerme 
cargo  de  lo  dicho  por  S.  S.  acerca  de  la  elección  an- 
terior; en  la  cual,  si  bien  tuvo  gran  mayoría  en  Ca- 
parroso el  Sr.  Gurrea,  ni  fué  tanta  como  ahora,  ni 
careció  completamente  de  votación  en  ese  distrito  ei 
Sr.  Irigaray.  El  caso,  por  tanto,  no  es  el  mismo,  ni 
hay  que  olvidar  tampoco  que  entonces  el  Sr.  Gurrea 
era  candidato  genuinamente  ministerial,  por  estar 
en  el  poder  el  partido  conservador;  mientras  que 
ahora,  aun  cuando  el  Gobierno,  que  reserva  toda  su 
saña  para  los  candidatos  carlistas,  no  le  ha  comba- 
tido en  poco  ni  en  mucho,  tampoco  puede  decirse 
estrictamente  que  haya  sido  un  candidato  adicto. 
Claro  es  que  esa  circunstancia  algo  debió  favorecer- 
le en  las  elecciones  pasadas;  y lo  notable  es  que  aho- 
ra, sin  ella,  haya  tenido  una  elección  más  nutrida 
que  la  de  entonces,  y hasta  enteramente  unánime, 
hasta*  vaciarse  el  censo  en  su  favor. 

lía  querido  S.  S.  sacar  partido  en  contra  mía  del 
hecho  de  que  I).  Juan  Yanguas,  el  dueño  de  los  •fa- 
mosos carneros  de  Caparroso,  sea  pariente  del  Sr.  Iri- 
garay, primo,  como  ha  indicado  S.  S.,  ó tío,  según  yo 
tengo  entendido.  Pero  naturalmente,  no  vamos  á di- 
lucidar aquí  esta  cuestión  de  parentesco;  y lo  que  sí 
me  importa  hacer  constar  es  que  ei  Sr.  Yanguas  es 
liberal,  y en  tal  concepto  adversario' político  del  se- 
ñor Irigaray,  á quien  ha  combatido  en  asuntos  elec- 
torales. De  modo  que  ese  vínculo  familiar  no  tiene 
importancia  ni  aplicación  ninguna  para  la  cuestión 
que  aquí  discutimos. 

Respecto  á nuestra  carencia  de  medios  de  prueba, 
me  preguntaba  S.  S.  si  en  el  distrito  de  Tafalla  no 
hay  notarios.  Ciertamente  que  los  hay;  pero  ya  lie 
dicho,  y S.  S.  no  lo  ignora,  lo  que  sucede  en  los  dis- 
tritos rurales  respecto  Je  los  notarios.  Suele  haber 
dos  ó tres  en  cada  uno  de  esos  distritos,  y como  el 
de  Tafalla  tiene  53  secciones,  habiendo  sido  además 
varios  los  candidatos,  era  materialmente  imposible 
que  cada  uno  de  estos  candidatos  dispusiera  de  tan- 
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tos  notarios  como  Mesas  electorales  han  funcionado. 
Por  esta  sencilla  razón  no  ha  sido  posible  preparar 
a priori  la  prueba  de  los  abusos  cometidos  en  el  mo- 
mento de  la  elección;  y ahora,  como  el  juez  dificulta 
la  práctica  de  las  informaciones  que  se  le  piden,  no 
eá  posible  tampoco  reunir  en  buen  tiempo  la  prueba 
á posteriori. 

Por  lo  demás,  no  sé  por  qué  hace  tanto  alarde 
S.  S.  de  la  imparcialidad  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión de  actas  en  este  asunto  en  que  se  trata  de  dos 
candidatos  de  oposición.  Yo  creo  que  la  regla  debe 
ser  igual  para  todos;  mas,  en  últimocaso,el  argumen- 
to es  doble,  pues  también  sirve  para  demostrar  la 
imparcialidad  de  los  Sres.  Labra  y Azcárate,  firman- 
tes del  voto  particular.  La  alegación  de  S.  S.  carece 
en  tal  sentido  de  toda  importancia. 

Y respecto  á la  mayor  ó menor  intervención  del 
Gobierno  en  las  elecciones,  bien  se  conoce  que  S.  S. 
ha  sido  candidato  ministerial.  Si,  como  yo  y como 
otros  muchos,  hubiera  luchado  ahora  de  oposición, 
y sobre  todo,  si  la  guerra  procedía  del  Ministe- 
rio de  Hacienda,  de  otro  modo  habría  de  explicar- 
se S.  S.  Pero  en  fin,  ahora  no  estamos  discutiendo  la 
política  electoral  del  Gobierno,  sino  el  acta  de  Tata- 
lia,  cuya  gravedad  es  notoria,  y así  debe  declararlo 
solemnemente  el  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gurrea  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  GURREA:  Brillantemente  impugnado  el 
voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra,  y que 
su  correligionario  se  ha  encargado  de  defender,  no 
tomaría  yo  parte  eu  este  debate  si  no  tuviera  que 
rechazar  con  toda  la  indignación  de  mi  alma,  el  car- 
go de  corrupción  electoral  que,  no  sólo  contra  mí, 
sino  contra  el  Sr.  Marqués  de  Montesa  y contra  los 
honrados  vecinos  del  pueblo  de  Caparroso,  3e  des- 
prende de  las  protestas  y de  lo  que  aquí  acaba  de 
manifestarnos  el  Sr.  Barrio  y Mier,  cuya  notoria  y 
reconocida  elocuencia  es  lástima  que  la  haya  em- 
pleado en  la  desdichada  causa  de  defender  al  candi- 
dato derrotado. 

Dije  en  la  vista  pública,  como  el  Sr.  Martínez 
Asenjo  lia  recordado,  y lo  repetiré  una  y mil  veces, 
que  eran  falsos  de  toda  falsedad  los  supuestos  que 
sirvieron  para  formular  las  protestas,  no  en  las  sec- 
ciones, sino  en  la  Junta  de  escrutinio  del  distrito  de 
Tafalla,  pues  de  las  53  actas  de  votación  no  hay  una 
sola* que  carezca  del  más  pequeño  requisito.  Lo  que 
no  sé  es,  si  las  Mesas  de  Caparroso  estaban  interve- 
nidas por  amigos  del  Sr.  Irigaray;  pero  de  todos  mo- 
dos, como  fuimos  cuatro  ó cinco  los  candidatos  que 
luchamos,  puedo  asegurar  que  todas  estaban  supe- 
rabundan temen  te  intervenidas. 

A pesar  de  esto,  y de  haber  tomado  parte  en  la 
votación  más  de  7.000  electores,  y no  obstante  el 
rumor  propalado  por  el  Sr.  Irigaray  de  que  Gurrea 
no  tendría  más  votos  que  los  que  comprara,  con  el 
objeto  de  que  sus  amigos  ejercieran  la  más  escrupu- 
losa vigilancia,  ni  uno  solo  de  éstos  pudo  compro- 
barlo para  hacerlo  constar  en  el  acto. 

Concretándome  á la  sección  de  Caparroso,  tengo 
que  hacer  constar  que  este  pueblo  me  ha  sido  siem- 
pre muy  adicto,  como  puede  comprobarse  con  todas 
las  votaciones  que  en  él  he  obtenido  desde  que  por 
primera  vez  presenté  mi  candidatura  frente  á la  del 
digno  general  Sr.  Dabán,  que  ya  venía  en  posesión 
de  aquel  distrito;  y especialmente  en  las  elecciones  ‘ 


! generales  de  1891,  en  que  obtuve,  como  ha  dicho  el 
í Sr.  Martínez  Asenjo,  349  vutos  contra  10  de  mi  con- 
trincante Sr.  Irigaray,  sin  que  á nadie  le  causase 
eso  extrañezá,  porque  lo  extrañó  eSqúe  tuviera  esos 
10  volantes,  qué  Sin  duda  por  compromisos  de  fami- 
lia quisieron  darle  sus  votos,  en  la  seguridad  de  que  á 
mí  no  me  hacían  falta  para  alcanzar  una  señaladísi- 
ma victoria.  ¿Qué  tiene  de  extraño  que  aunque  algu- 
nos se  hubieran  decidido  ahora  por  el  Sr.  Marqués  de 
Montesa  cambiaran  de  actitud,  si  al  aproximarse  la 
elección  se  apercibieron  de  que  otro  cuarto  candi- 
dato que  luchó  como  fusionista,  aunque  no  con  ca- 
rácter oficial,  y su  auxiliar  más  influyente,  lanza- 
ban secreta  y sigilosamente  sus  huestes  para  reunir- 
ías con  las  del  candidato  carlista,  cuando  el  triunfo 
de  éste  era  lo  que  principalmente  deseaban  evitar? 
¿Y  qué  tiene  de  particular  que  dicho  cambio  de 
actitud  no  se  verificara  hasta  la  noche  del  4,  si  hasta 
aquel  momento  no  se  publicó  el  manifiesto  del  cuar- 
to candidato,  en  el  que  anunciaba  su  retirada?  Y no- 
tad, Sres.  Diputados,  que  el  Sr.  Marqués  de  Montesa 
tuvo  61G  votos,  repartidos  en  multitud  de  secciones; 
mientras  que  el  Sr.  1).  Joaquín  María  Hadarán,  que 
es  el  cuarto  candidato,  á que  me  lie  referido,  no  tuvo 
más  que  7,  y eso  que  fundaba  su  desistimiento  en 
que  ya  se  había  retirado  de  la  lucha  el  Sr.  Marqués 
de  Montesa,  candidato  ministerial. 

Consignados  estos  datos,  para  demostrar  que  tal 
supuesto  era  inexacto,  impórtame  muchísimo  afir- 
mar rotundamente  que  no  hice  convenio  alguno  con 
el  Sr.  Marqués  de  Montesa.  Lo  niego  en  absoluto:  ni 
consigné,  ni  ragué,  ni  siquiera  prometí  la  cantidad 
que  se  cita,  ni  otra  alguna,  por  el  concepto  á que  la 
protesta  se  refiere,  ni  por  otro  que  directa  ni  indi- 
rectamente se  relacionara  con  los  votos  de  Caparro- 
so.  Lo  que  hay  es,  como  he  dicho,  qtle  en  cuanto  los 
vecinos  de  este  pueblo,  quizá  el  único,  ó de  los  pocos 
de  Navarra  que  no  dieron  contingente  ai  ejército 
carlista  en  la  última  guerra,  se  apercibieron  del  ver- 
dadero peligro  de  que  si  no  venían  en  mi  ayuda  pu- 
diera obtener  el  triunfo  el  Sr.  Irigaray,  sin  otro  re- 
sorte, sin  más  razón,  siti  otra  explicación,  y movidos 
como  un  solo  hombre  por  sus  ideas  y por  su  interés, 
se  lanzaron  á las  urnas  con  la  mayor  espontanei- 
dad, y verificaron  una  votación  tan  legal,  tan  lícito, 
tan  verdadera  como  pueda  serlo  la  que  más,  y que 
pudiera  servir  de  modelo  por  todos  conceptos,  por- 
que como  ya  contaban , como  vulgarmente  se  dióc, 
con  la  huéspeda,  tuvieron  mucho  cuidado  de  que  no 
aparecieran  más  votos  que  los  que  personalmente 
cada  uno  de  los  electores  útiles  llevó  á las  urnas. 

Y conste  que  yo  no  tuve  en  esto  ni  siquiera  la 
menor  intervención.  Me  parece  que  es  inútil  hablar 
de  las  coacciones  ejercidas  por  los  jueces  municipa- 
les, porque,  como  suele  decirse,  «para  muestra,  basta 
un  botón.» 

No  se  lia  respetado  ni  las  cenizas  del  digno  pre- 
sidente que  hizo  el  nombramiento  de  esos  jueces,  y 
que  fué  tan  imparcial  que  el  de  la  capitalidad  es  un 
carlista  de  prosapia,  pero  tan  ufano  de  su  opinión, 
que  estoy  seguro  de  que  hasta  se  resentiría  si  alguien 
supusiera  que  había  dejado  de  poner  cuanto  estaba 
de  su  parte  para  el  triunfo  del  candidato  que  su  par- 
tido le  impuso. 

De  los  alcaldes,  no  se  diga.  En  la  Vista  di  deta- 
lles que  no  quiero  repetir  por  no  cansar  más  la  ateri- 
1 ción  del  Congreso. 
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Y concluyo  después  de  pedir  que  me  dispenséis 
por  lo  que  haya  podido  abusar  de  vuestra  paciencia, 
entregándome  enteramente  á la  justicia  de  vuestro 
fallo. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  En  realidad,  muy  poco 
tengo  que  hacer  para  rectificar  al  Sr.  Gurrea,  porque 
también  puede  decirse  que  S.  S.  no  ha  añadido  nada 
esencial  á lo  manifestado  por  el  digno  individuo  de 
la  Comisión,  Sr.  Martínez  Asénjo. 

Comenzaré  por  decirle  á S.  S.  que  es  inexacta  su 
afirmación  de  que  no  baya  protestas  de  ningún  gé- 
nero en  las  secciones,  porque  en  las  actas  parciales 
constan  las  protestas  que  se  hicieron  en  Falces  y en 
Sansoain.  Hubo  pues,  protestas  en  algunas  secciones. 

El  Sr.  GURREA:  Me  evitaría  S.  S.  la  molestia  de 
rectificar,  si  relatara  esas  protestas,  si  dijera  en  qué 
consisten. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Sobre  compras  de  vo- 
tos probablemente,  y sobre  abusos  y excesos  seme- 
jantes. 

El  Sr.  GURREA:  Lo  niego  en  absoluto;  no  hay 
protesta  ninguna.  En  Falces  lo  único  que  ocurrió  filé 
queso  encontraron  dos  papeletas  dobladas  juntas, 
que  decían  D.  Cecilio  Gurrea,  y no  semine  computó 
más  que  una.  En  cuanto  á Sansoain,  ignoraba  que 
hubiera  ninguna  protesta;  pero  debe  ser  por  otra  cosa 
por  el  estilo.  En  las  actas  no  he  visto  protesta  de  nin- 
guna clase. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Deje  S.  S.  hablar  al  señor 
Barrio  y Mier,  y luego  contestará. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  De  todos  modos,  yo  á 
esas  protestas  no  las  be  atribuido  gran  importancia. 
En  las  secciones  de  Andosilla  y de  Artajona  se  pre- 
sentaron protestas  verdaderas  sobre  compra  de  votos 
desde  luego,  no  en  el  momento  de  la  votación,  sino 
en  el  del  escrutinio  general;  y sobre  esto  debo  ad- 
vertir á S.  S.,  que  si  cree  que  tienen  más  gravedad 
las  protestas  de  las  secciones  que  las  del  escrutinio, 
yo,  por  regla  general,  opino  lo  contrario,  porque  en 
las  secciones  las  protestas  son  muchas  veces  irrefle- 
xivas é hijas  de  la  impresión  del  momento,  mientras 
que  las  del  escrutinio  son  ya  más  reflexivas,  ha- 
biendo existido  un  tiempo  mayor  para  pensarlas.  (El 
Sr.  Gurrea:  Para  pensar  lo  que  conviene  emplear 
para  derrotar  al  candidato  triunfante.)  Para  pensar 
los  medios  que  conviene  emplear  para  ejercitar  cada 
uno  su  derecho.  (El  Sr.  Gurrea:  Sin  reparar  en  los 
medios.)  Por  los  medios  que  la  ley  consiente,  al  me- 
nos en  el  caso  actuai;  y eso  hicieron  los  electores  de 
Falces,  de  Sansoain,  de  Andosilla  y de  Artajona, y lo 
habrían  hecho  otros  muchos  respecto  á las  demás 
secciones  si  el  Sr.  Irigaray  no  lo  hubiese  impedido. 

Ignora  el  Sr.  Gurrea  si  tenía  ó no  intervención 
en  Caparroso  el  Sr.  Irigaray.  Me  parece  que  bien  lo 
demuestra  el  resultado  de  la  votación  misma,  por- 
que no  tuvo  á su  favor  ni  un  solo  sufragio;  y si  hu- 
biera tenido  allí  interventores,  tal  resultado  demos- 
traría que  todos  ellos  le  habían  vuelto  la  espalda, 
votando  contra  él,  lo  cual  es  bastante  difícil. 

Ha  hablado  el  Sr.  Gurrea  de  la  lucha  que  tuvo 
con  el  general  Dabán,  á quien  supone  hasta  enton- 
ces en  posesión  del  distrito;  frase  que  si  á mí  que  no 
soy  parlamentario,  me  sienta  muy  mal,  á ios  que  son 
partidarios  del  sistema  les  debe  parecer  peor,  pues  ¡ 
parece  revelar  lo  que  después  de  todo  es  cierto:  que 


aquí  hay  dictaduras  y feudalismos  ejercidos  por  los 
personajes  políticos  con  ayuda  de  los  caciques  regio- 
nales y de  campanario,  para  monopolizar  ilegítima- 
mente la  representación  de  los  distritos  y para  otros 
actos  igualmente  abusivos.^ 

También  tengo  que  rectificar  laaseveración  deS.S. 
de  que  en  Caparroso  no  haya  correligionarios  míos  y 
de  que  ese  pueblo  no  diese  contingente  alguno  para  el 
ejército  carlista.  No  saldrían  quizás  de  aquel  pueblo 
tantos  voluntarios  entusiastas  como  salieron  de  otros, 
pero  tengo  entendido  que  los  hubo.  Algunos  mori- 
rían en  la  guerra,  pero  otros  quedaran  profesando 
las  mismas  ideas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  comprenderá 
que  eso  no  le  importa  nada  al  Congreso. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Yo  hablaba  respon- 
diendo á una  aseveración  inexacta  del  Sr.  Gurrea. 

Su  señoría,  en  la  vista  pública  celebrada  ante  la 
Comisión  de  actas,  reconoció  que,  cuando  menos,  co- 
rrió por  el  distrito  la  voz  de  que  se  compraban  vo- 
tos, y allí  nos  habló  también  de  que  en  algunas  sec- 
ciones había  electores  que  estaban  esperando  para 
votar  hasta  la  última  hora,  para  ver  si  llegaban  los 
dineros  prometidos,  porque  en  otro  caso  se  mostra- 
ban inclinados  á votar  contra  S.  S. 

Esto  demuestra  bien  claramente  que  allí  prepon- 
deraba la  idea  de  la  compra  de  votos,  y confirma  la 
certeza  de  que  en  la  elección  de  Tafalla  han  existido 
los  vicios  que  he  denunciado  al  Congreso,  pidiendo 
su  declaración  de  gravedad.  » 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  se  votara 
nominalmente,  y verificado  así,  no  se  tomó  en  consi- 
deración por  121  votos  contra  9,  en  la  siguiente 
forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Bugallal. 

Gullón. 

Ramos  Calderón. 

Alvarez  Capra. 

Montes. 

Grande. 

López  Muñoz. 

Dávila. 

Camisón. 

Crespo  Quintana. 

García  Sánchez. 

Trueba. 

Elduayen. 

Junoy. 

García  del  Castillo. 

La  Guardia. 

Lema  (Marqués  de). 

Olavarrieta. 

Pérez  y Pérez. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Ruíz  Martínez  (D.  Cándido). 

Sales. 

Ceballos. 

Ochando  y Chumillas. 

• Gutiérrez  Mas. 

Comas. 

López  Oyarzábal. 

Pablos. 
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Morales. 

Revilla-Gigedo  (Conde  de). 
Linares. 

Gasa-Torre  (Marqués  de). 
Lastres. 

Yiesca. 

Arias  de  Miranda. 

Soriano. 

Martínez  de  Roda. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Eguilior. 

Gasanova. 

Santos. 

Agelet. 

Martínez  Asenjo. 

Bequejo. 

Abellán. 

Iranzo. 

Calvo  Gil. 

Quintana  y León. 

Niebla  (Conde  del. 

Peralta. 

Rodrigáñez. 

Garríguez. 

Gil  Becerril. 

Sánchez  Arjona. 

Martínez  Bande. 

Seo  de  Urgel  (Duque  de  la). 
Cabezas. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 
Burgos. 

Esteban. 

Pulido. 

García  Iñiguez. 

Sendín. 

Puerta. 

Sánchez  Albornoz. 

Amat. 

Pais  Lapido. 

Sorfrs. 

Rávago. 

Gasset. 

Villanueva. 

Gascón. 

Torres. 

Martos. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

Spotorno. 

Calbetón. 

Fernández  Cuevas. 

Sanchiz. 

Osma. 

Fernández  Ilenestrosa. 
Llórente. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 
Sapiña. 

Auñón. 

Torrepando  (Conde  de). 
Monedero. 

García  Alonso. 

Mellado. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 
Quintana  y Serra. 

Ochando  y Valera. 

García  Alix. 

Aznar. 

Rocafort. 


Planas. 

Cos-Gayón. 

Poveda. 

Martín  Sánchez. 

Jiménez  Ramírez. 

Carvajal. 

Rey  Aparicio. 

Ortega. 

Godó. 

Cabellas. 

Vilana  (Conde  de). 

Alvear. 

Cánovas  del  Castillo. 

Carvajal  y Trelles. 

Cañedo. 

Alfau. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Bureta  (Conde  de). 

Vadillo  (Marqués  de). 

Isasa. 

Rosell. 

Hernández  Prieta. 

Suárez  Inclán. 

Hermida. 

Sr.  Presidente. 

Total.  121. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Pedregal. 

Salmerón. 

Zubizarreta. 

Llorens. 

Casasola. 

Sanz. 

Barrio  y Mier. 

Marenco. 

Ojeda. 

Total,  9. 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas,  así  como  el  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  1 1.° 
al  Diario  núm.  12),  referente  al  caso  de  D.  Cecilio 
Gurrea,  el  cual  fué  inmediatamente  admitido  y pro- 
clamado Diputado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Calbetón. 

El  Sr.  CALBETON:  He  pedido  la  palabra,  señor 
Presidente,  porque  be  tenido  noticia  de  que  á prime- 
ra hora  de  esta  sesión,  uno  de  los  individuos  más 
distinguidos  del  partido  conservador,  el  Sr.  Osma,  ha 
presentado  una  instancia  del  candidato  que  luchó  en 
el  distrito  de  Yergara  contra  mi  querido  amigo  el 
Sr.  I).  Miguel  Altube;  y al  presentar  esta  instancia, 
en  lo  cual  no  ha  hecho  más  que  usar  de  un  perfecto 
derecho,  ha  empleado  frases  tan  duras,  que  me  han 
extrañado  en  labios  de  S.  S.,  que  se  distingue,  entre 
otras  cosas,  por  la  prudencia  con  que  se  dirige  siem- 
pre al  Congreso,  y que  emplea  también  en  todas  sus 
relaciones  sociales. 

Ha  supuesto  S.  S.  que  el  Sr.  Altube,  mi  querido 
¡ amigo  y compañero,  tiene  la  intención  de  no  presen-' 
i tar  el  acta,  creyendo  que  de  esta  suerte  se  anularán 
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las  elecciones  de  Vergara  y no  habrá  acerca  de  ellas 
discusión  aquí. 

Semejante  supuesto  en  persona  como  el  Sr.  Osma, 
que  repito  se  distingue  por  su  prudencia,  es  ver- 
daderamente extraordinario.  Yo,  cuando  menos,  ten- 
go el  derecho  de  decir  que  S.  S.  debe  considerar  al 
Sr.  D.  Miguel  ALtube  corno  un  caballero,  y no  es  lí- 
cito creer  que  pueda  rehusar  la  lucha  y la  discusión 
en  ningún  terreno,  ni  mucho  menos  en  éste,  en  el 
cual  he  de  demostrar  al  Congreso,  como  lo  demos- 
trarán otros  Sres.  Diputados  más  conspicuos  que  yo, 
que  dicho  Sr.  Altube  es  el  candidato  verdadero  de 
aquel  distrito.  Rechazo,  pues,  en  nombre  de  D.  Mi- 
guel Altube,  semejante  suposición. 

Cierto  que  mi  distinguido  amigo  estuvo  aquí  en 
los  mismos  días  en  que  se  reunieron  las  mayorías  de 
ambas  Cámaras,  y que  pudo  entonces  presentar  el 
acta;  pero  yo  le  aconsejé  que  no  lo  hiciese,  porque 
creí  que  siendo  como  es  un  Diputado  nuevo,  y ha- 
biendo de  ser  su  acta  discutida,  como  ha  de  serlo  se- 
guramente, era  preciso  que  se  presentase  el  acta 
cuando  estuviera  en  Madrid  el  candidato  Sr.  Sánchez 
Toca,  que  á la  sazón  se  encontraba  ausente.  Me  pa- 
reció oportuno  también  aconsejarle  que  así  lo  hicie- 
ra, porque  como  el  Sr.  Sánchez  Toca,  amigo  de  todos 
nosotros,  había  empezado  una  serie  de  querellas  cri- 
minales contra  los  interventores  de  la  Junta  gene- 
ral de  escrutinio  y algunos  de  los  que  intervinieron 
las  Mesas,  consideré  prudente  que  aguardase  á que 
el  juez  encargado  de  aquellos  procedimientos  dicta- 
ra autos  de  procesamiento  ó de  no  haber  lugar  á ello. 
Así  lo  hizo  mi  amigo,  y se  ausentó  después  de  cum- 
plir sus  deberes  de  hombre  de  partido  con  su  jefe 
D.  Práxedes  Mateo  Sagasta. 

Hoy  he  sabido,  por  la  bondad  del  Sr.  Osma,  que 
el  Juez  especial  nombrado  para  entender  en  estas 
causas  por  fuga  del  juez  propietario,  ha  dictado  auto 
diciendo  que  no  ha  lugar  á proceder  (en  términos 
generales  es  lo  que  recuerdo  del  auto  ese),  en  tanto 
que  el  Congreso  no  dé  su  dictamen  acerca  de  la  va- 
lidez ó nulidad  de  este  acta. 

Desde  este  momento,'  tenga  S.  S.  la  seguridad  de 
que  el  Sr.  Altube  vendrá  aquí,  presentará  su  acta  y 
será  discutida  como  debe  discutirse,  fuera  y dentro 
de  este  salón.  Pero  repito,  y á la  Comisión  de  actas 
me  dirijo  en  este  instante  y ai  señor  presidente,  su- 
puesto que  ninguno  de  sus  individuos  está  presente, 
repito,  para  que  la  Comisión  lo  tenga  en  cuenta,  que 
jamás  el  Sr.  D.  Miguel  Altube,  en  ninguna  de  sus 
relaciones  sociales,  ni  por  su  modo  de  ser  y de  pro- 
ceder, ha  autorizado  á nadie  á sospechar  que  guar- 
daba el  acta  durante  ios  dos  meses  que  según  la  ley 
puede  tenerla  en  su  poder,  para  evitar  que  se  discu- 
tiera su  conducta  y la  de  sus  amigos  en  aquel  dis- 
trito. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Osma  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  OSMA:  Tenga  desde  luego  mi  amigo  par- 
ticular el  Sr.  Galbetón  por  agradecida,  y nunca  extra- 
ñada por  mí,  la  forma  cortés  con  que  ha  expuesto 
una  protesta  á que,  en  realidad,  reconozco  que  esta- 
ba obligado  S.  S.,  por  ser  también  quien  aconsejara 
la  actitud  del  Sr.  Altube. 

Claro  está  que  la  mayor  ó menor  dureza  de  un 
calificativo,  ó más  exactamente  hablando,  en  este 
caso,  su  mayor  ó menor  severidad,  es  siempre  con 
relación  al  punto  en  que  se  encuentra  colocado  el 


debate,  y ai  conocimiento  más  ó menos  exacto  que 
de  la  situación  tenga  quien  quiera  apreciar  el  cali- 
ficativo. 

Así  ha  sucedido  (y  S.  S.  con  completa  y natural 
lealtad  lo  ha  explicado)  que  al  Sr.  Galbetón  le  pare- 
ció excesiva  la  dureza  con  que  yo  me  expresaba,  si 
bien  debe  tener  S.  S.  entendido  que  ni  personalmente 
puse  en  tela  de  juicio  al  Sr.  Altube,  ni  siquiera  men- 
cioné, que  recuerde,  su  nombre;  pero,  al  fin,  tuvo 
S.  S.  por  excesiva  la  dureza  de  aquellos  calificativos, 
por  entender  que  con  ellos  se  correspondía  mal  á la 
nobleza  del  móvil  en  que  se  inspiró  el  consejo  de  S.  S. 
al  Sr.  Altube,  estimando  S.  S.  para  darlo,  que  no  de- 
bía el  Sr.  Altube  presentar  su  credencial  hasta  tanto 
que  un  señor  juez  especial  que  entendía  en  querella 
entablada  por  el  Sr.  Sánchez  Toca  contra  varios  in- 
terventores, resolviese  lo  que  en  justicia  procediera 
sobre  dicha  querella.  Pero  S.  S.  ignoraba  una  cir- 
cunstancia tan  esencial  para  el  juicio  que  yo  formaba 
sobre  esta  misma  cuestión,  como  lo  es  la  existencia 
de  ese  auto  del  día  4 de  este  mes,  auto  por  el  cual 
el  señor  juez  especial,  por  entender  que  «aparece  claro 
que  toda  determinación  judicial  que  se  base  en  la 
apreciación  de  documentos  que  haya  de  apreciar  el 
Congreso  para  ejercer  dichas  funciones,  invadiría  las 
exclusivas  atribuciones  de  esa  Cámara  legislativa  con 
riesgo  gravísimo  de  aceptar  como  válido  y eficaz  lo 
que  tal  vez  se  declarase  nulo  y justiciable,  ó vicever- 
sa», mandó  y decretó  la  libertad  sin  fianza  de  los 
procesados  que  estaban  sujetos  á auto  de  prisión,  y 
suspendió  así  la  acción  judicial,  entretanto  resol- 
viese el  Congreso  sobre  la  validez  de  los  documentos 
cuya  falsificación  se  perseguía. 

Vea,  pues,  S.  S.  cómo  á mí  me  era  del  todo  im- 
posible sospechar  el  móvil,  nobilísimo,  lo  repito,  en 
que  se  inspiró  el  consejo  de  S.  S.,  aun  cuando  yo 
hubiese  conocido  la  existencia  de  tal  consejo;  y vea 
también  cómo  aquellos  calificativos  que  hace  tres 
horas  eran  legítimos  y aun  necesarios  á juicio  mío, 
pueden  ahora,  después  de  la  manifestación  que  acaba 
de  hacer  el  Sr.  Calbetón  de  que  el  Sr.  Altube  vendrá 
á presentar  la  credencial  y á sostener  la  discusión, 
resultar  inaplicables  ó de  injusta  aplicación,  y carece- 
rán por  completo  de  toda  razón  de  ser,  desde  el  mo- 
mento en  que  S.  S.  consiga  del  Sr.  Altube  que  com- 
parta el  inequívoco  deseo  del  Sr.  Sánchez  Toca  de 
que  venga  á discusión  el  acta  de  Vergara. 

Con  esta  oportunidad,  quisiera,  con  referencia  al 
documento  que  antes  tuve  el  honor  de  presentar,  su- 
plicar á la  Mesase  sirva  disponer  su  publicación  en  el 
Extracto  de  las  sesiones.  Al  propio  tiempo,  si  para 
ello  también  me  autoriza  el  Sr.  Presidente,  entregaré 
á la  Comisión  de  actas  este  auto  del  señor  juez  espe- 
cial de  Vergara;  y llamo  ahora  la  atención  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  sobre  la  tesis  extraña 
sustentada  en  este  documento  por  dicho  señor  juez 
acerca  de  la  dependencia  del  Poder  judicial,  conven- 
cido como  estoy  de  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  jefe  del  Ministerio  fiscal,  cuidará  muy  mu- 
cho de  que  no  prevalezca  tan  peligrosa  doctrina. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  El  documento 
presentado  por  el  Sr.  Osma  pasará  á la  Comisión  de 
actas. 

El  Sr.  CALBETON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CALBETON:  La  exquisita  cortesía  del  se- 
ñor Osma,  jamás  desmentida,  ha  venido  sin  embargo 
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á producir  en  mi  ánimo  en  estos  mismos  momentos 
una  (luda,  que  es  la  siguiente,  lo  digo  con  toda  in- 
genuidad y franqueza:  la  duda  de  si  S.  S.  está  en 
estos  momentos  apasionadísimo;  porque  es  imposi- 
ble que,  no  conociendo  al  candidato  que  aparece  con 
el  acta  de  Ver  gara,  y debiendo  yo  suponer  que  per- 
sona tan  caballerosa  como  S.  S.  ha  de  considerar 
que  todos  los  que  aquí  se  sientan  tienen  la  misma 
cualidad  que  S.  S.,  haya  podido  ni  por  un  solo  ins- 
tante presumir  que  el  hecho  de  no  haber  presentado 
el  Sr.  Altube  su  credencial  implicaba  el  temor  de 
verse  aquí  discutido  públicamente  por  sus  compa- 
ñeros los  que  forman  este  Congreso.  Yo  tengo  que  re- 
petir que  este  querido  amigo  mío  no  ha  pensado  ni 
un  solo  instante  guardarse  el  acta  para  que  ésta  fuera 
declarada  nula,  sino  que  vendrá  á discutirla;  y conti- 
núo extrañándome  de  que  persona  de  las  prendas  del 
Sr.  Osma  haya  estado  apasionado  hasta  el  punto  de 
dudar  de  la  caballerosidad  del  Sr.  Altube,  á quien  no 
conoce. 

El  Sr.  OSMA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Osma. 

El  Sr  OSMA:  Yo  quisiera  desvanecer  toda  duda 
del  ánimo  del  Sr.  Calbetón,  porque,  realmente,  ni 
cabe  en  mí  apasionamiento  ninguno  en  esta  cues- 
tión, que  no  se  confunda  con  la  conciencia  del  dere- 
cho cuya  defensa  me  está  encomendada,  ni  yo  tengo 
motivo  para  suponer  que  el  Sr.  Altube,  á quien  no 
conozco,  sea  personalmente  solidario  de  los  actos 
realizados  en  el  distrito  de  Vergara;  antes  bien  pudo 
su  misma  actitud  autorizar  la  conjetura  de  que,  si 
los  conocía,  no  quería  hacerse  solidario  de  ellos,  ni 
siquiera  presentar  el  acta  con  que  se  relacionaran. 

Conste,  pues,  que  ha  sido  tan  completa  como  cum- 
plía á la  leal  amistad  del  Sr.  Calbetón,  la  defensa  de 
Sr.  Altube  ausente;  pero  reconozca  á su  vez  S.  S. 
que  mal  podíamos  conocer  la  disposición  en  que  se 
halla  el  Sr.  Altube,  de  presentar  desde  luego  el  acta,  i 
antes  de  que  S.  S.  nos  explicara  esta  tarde  la  verdad 
del  caso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tengo  que  decir  al  señor 
Osma,  que  con  sentimiento  grande  de  la  Presidencia, 
no  es  posible  insertar  en  el  Diario  ni  en  el  Extracto  de 
las  sesiones  el  documento  á que  S.  S.  se  ha  referido, 
porque  todos  estos  documentos  pasan  á las  respectivas 
Comisiones,  y sólo  cuando  éstas  lo  consideran  con- 
veniente es  cuando  se  imprimen  en  el  Diario  de  Se- 
siones. De  otro  modo,  comprenderá  el  Sr.  Osma  que 


si  se  imprimieran  todos  los  documentos  que  diaria- 
mente se  van  presentando,  se  retrasaría  mucho  la 
publicación  y el  reparto  del  Extracto  á los  Sres.  Di- 
putados» 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  la  credencial  pre- 
sentada por  el  Sr.  Giberga,  electo  Diputado  por  el 
distrito  de  Matanzas  (Cuba). 


A la  Comisión  de  incompatibilidades  pasó  una 
comunicación  de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, participando  haber  sido  elegidos  Diputados 
por  los  distritos  de  Cañete,  Priedrahita  y circuns- 
cripción de  Burgos  respectivamente,  los  abogados 
del  Estado  en  situación  de  excedentes,  I).  José  Orte- 
ga y D.  Ramón  Castrillo  García  y Soriano,  y el  in- 
geniero segundo  del  Cuerpo  de  minas,  también  exce- 
dente, 1).  Lorenzo  Alonso  Martínez. 


Quedó  enterado  el  Congreso  de  una  comunica- 
ción de  D.  Jerónimo  Rodríguez  Yagiie,  electo  Dipu- 
tado por  el  distrito  de  Béjar,  participando  que  ha  ju- 
rado el  cargo  de  Senador  vitalicio. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  seis  dic- 
támenes de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  rela- 
tivos á los  casos  de  los  señores  siguientes: 

D.  Aurelio  Enríquez  y González, 

D.  Francisco  Javier  Gil  Becerril, 

D.  José  María  Planas  y Casals, 

D.  Lorenzo  Alonso  Martínez, 

D.  José  Ortega,  y 
D.  José  Muro  y López. 

(Véanse  los  Apéndices  t.°,  2.°,  3.°,  4.°,  5.°  y 6.°  A 
este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete. 


SEIS  APENDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  13 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Aurelio 

Enriquez  González. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Aurelio  Enriquez 
González,  médico  director  de  baños  minerales,  que 
ha  sido  elegido  Diputado  á Cortes;  y considerando 
que  el  cargo  de  médico  director  de  baños  minerales, 
que  se  obtiene  por  oposición,  y que  el  Sr.  Enriquez 
sirve  sin  sueldo,  no  puede  ser  considerado  como  des- 
tino público  en  concepto  del  art.  l.°  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades, como  así  lo  ha  reconocido  el  Con- 
greso por  una  jurisprudencia  constante,  admitiendo 


sin  discusión  alguna  y en  diferentes  épocas  á indi- 
viduos pertenecientes  al  expresado  cuerpo, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Aurelio  Enriquez  Gon- 
zález. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Marcial  González 
de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.=J.  Felipe 
Sendín.=Eugenio  Silvela.=Enrique  Corrales.=José 
Mariano  Gallardo.=Juan  G.  Ballestero.=Juan  José 
Gasca.=Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Francisco 

Javier  Gil  Becerril. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Francisco  Javier  Gil  Bece- 
rril,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 


desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=José  Mariano  Gallardo.=Eugenio  Silvela.= 
Enrique  Corrales.=J.  Felipe  Sendín.=Diego  Arias 
de  Mirandá.=Emilio  Nieto.=Juan  G.  Ballestero.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  13 


lllÁIIK  > 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclwne?i  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José  María 

Planas  y Casals. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  José  María  Pla- 
nas y Casals,  catedrático  numerario  de  la  Universi- 
dad de  Barcelona,  que  ha  sido  elegido  Diputado  á 
Cortes  por  el  distrito  de  Arenys  de  Mar;  y como  se- 
gún ha  manifestado  al  Congreso  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento  en  Real  orden  fecha  10  del  corriente,  el 
Sr.  Planas  y Casals  sigue  en  la  situación  de  exce- 
dente en  que  le  colocó  la  Real  orden  de  9 de  Marzo 
de  1891,  situación  que  está  reconocida  para  los  ca- 


tedráticos en  la  ley  de  instrucción  pública,  y no 
desempeña  destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Ral‘ael  Serrano  Al- 
cázar.=José  Mariano  Gallardo.=Juan  José  Gasca.== 
Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  Gualberto  Balleste- 
ro.=Enrique  Corrales. =Eugenio  Silvela.=Emilio 
Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  A°  AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Lorenzo 

Alonso  Martínez. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Lorenzo  Alonso 
Martínez,  ingeniero  de  minas,  elegido  Diputado  en 
las  actuales  Cortes;  y hallándose  en  la  situación  de 
excedente  que  para  los  ingenieros  que  no  tienen  ca- 
tegoría de  inspectores  determina  el  párrafo  2.°  del 
art.  l.°  de  la  ley  de  incompatibilidades,  mientras 
desempeñen  el  cargo  de  Diputado,  según  consta  de 
la  Real  orden  que  el  Ministerio  de  Fomento  ha  di- 
rigido á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso  con  fe- 


cha 1 5 del  corriente,  la  Comisión  nada  tiene  que  opo- 
ner á la  admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Lorenzo 
Alonso  Martínez. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=José  Mariano  Gallardo.=Diego  Arias  de  Mi- 
randa.=Juan  José  Gasca.=EnriqueGorrales.=Juan 
Gualberto  Ballestero.  = Eugenio  Silvela.  = Emilio 
Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


:v 


Dictamen  de  la  Comisión  de  metmpcUibüüladcs,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  tose 

Ortega.  - .. 


: 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
la  situación  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  José  Ortega,  que 
perteneciendo  al  Cuerpo  de  abogados  del  Estado,  ha 
sido  elegido  Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  1 ,°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compalible  con 
los  destinos  del  orden  civil  con  residencia  fija  en  Ma- 
drid y que  estén  además  dotados  con  el  sueldo  al 
menos  de  12.500  pesetas  anuales  en  los  presupuestos 
del  Estado,  no  puede  entenderse  que  excluye  á los 
individuos  de  un  Cuerpo  facultativo  cuando  no  des- 
empeñan destino  por  hallarse  en  cualquiera  situa- 
ción autorizada  por  su  legislación  orgánica: 

Considerando  que  la  excedencia  es  una  situación 
legal  para  los  individuos  que  forman  parte  del  Cuer- 
po de  abogados  del  Estado,  según  lo  dispuesto  expre- 
samente por  el  art.  20  del  Real  decreto  orgánico  de 


10  de  Marzo  de  1886,  dictado  en  virtud  de  laVttfo- 
rización  1 del  art.  1 .°  de  la  ley  de  1 2 de  Enero  del 
mismo  ano  y por  el  43  der  reglámeiílo  dé  *5  de  Mayo 
siguiente: 

Considerando  que  según  consta  de  la  Real  orden 
dirigida  por  el  Ministerio  de  Hacienda  á los  Sres.  Se- 
cretarios del  Congreso  con  fecha  1 0 del  corriente,  el 
Sr.  Ortega  ha  sido  declarado  excedente,  hallándose 
por  consigiente  en  la  situación  legal  indicada,  sin  des- 
empeñar destino  alguno, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  de  dicho  Sr.  D.  José  Ortega. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=José  Mariano  Gallardo.=I)iego  Arias  de  Mi 
randa.=Enrique  Corrales.=Eu  genio  Silvela.=Juan 
José  Gasca.=Juan  Felipe  Sendín.=Emilio  Nieto.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José 

. Muro  y López. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  I).  José  Muro  y López, 
catedrático  del  Instituto  de  Valladolid,  que  ha  sido 
elegido  Diputado  á Cortes;  y como  según  consta  en 
comunicación  del  Ministerio  de  Fomento,  fecha  17 
del  actual,  dirigida  á los  Sres.  Secretarios  del  Con- 
greso, el  Sr.  Muro  ha  sido  declarado  en  situación  de 
excedente  que  está  reconocida  para  los  catedráticos 


en  la  ley  de  instrucción  pública,  y no  desempeña 
destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer 
á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafaei  Serrano  Al- 
cázar.=José  Mariano  Gallardo.=Juan  José  Gasca.= 
Diego  Arias  de  Miranda.=Enrique  Corrales.=Juan 
Gualberto  Ballestero.  = Eugenio  Silvela.  = Emilio 
Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL 


EXCMO.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  AHIJO 


SESIÓN  DEL  JUEVES  20  DE  ABRIL  DE  1803 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  y cinco  minutos,  se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Situación  oficial  de  los  Sros.  Bullón  y Alcover:  comunica- 
caciones. 

Orden  del  día:  Incompatibilidades.==  Dictámenes  sobre 
los  casos  de  los  Sres.  Enríquez  González,  Gil  Becerril, 
Pinnas,  Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo),  Ortega  y Muro: 
quedan  aprobados. 

Se  suspende  la  sesión  á las  tres  y cinco  minutos. 

Continúa  á las  siete. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 


dades, y voto  particular  sobre  los  casos  do  los  Sres.  Ga- 
llego Díaz  y Rodríguez  Correa. 

Senador  vitalicio:  comunicación  de  D.  Luis  León. 

Caso  del  Sr.  Planas  y Casals:  comunicación  del  Gobierno. 

Elecciones  de  Llerena  y Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tor- 
mos: presentación  de  documentos. 

Elecciones  de  Seo  de  Urgtl,  Alicante  y Sahagún:  presenta- 
ción de  documentos  por  los  Sres.  Cafiellas,  Rodríguez  San 
Pedro  y Silvela  (D.  Eugenio). 

Elecciones  de  Vitigudino  y Sigüenza:  ruegos  a la  Comisión 
de  actas  en  demanda  de  documentos,  por  los  Sres.  Silvela 
(D.  Eugenio)  y Ruíz  Martínez. 

Orden  del  día  para  mafiana.=Se  levanta  la  sesión  a las  siete 
y veinte  minutoB. 


Abierta  á las  dos  y cincuenta  y cinco  minutos  de 
la  tarde,  y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  fué 
aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
siguientes  comunicaciones: 

Del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  participando  que 
había  sido  declarado  excedente  D.  Agustín  Bullón 
de  la  Torre  del  cargo  de  oficial  primero  del  Cuerpo 
de  archiveros,  bibliotecarios  y anticuarios;  y 

Del  Sr.  Miuistro  de  Gracia  y Justicia,  manifes- 


tando que  D.  Juan  Alcover  y Maspons  es  relator  de 
la  Audiencia  de  Palma. 


ORDEN  DEL  DIA 
Incompatibilidades. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  dictámenes 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  casos 
de  los  Sres.  Enríquez  González,  Gil  Becerril,  Planas  y 
Casals,  Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo),  Ortega,  v Mu- 
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ro  y López.  [Véanse  los  Apéndices  1.a,  2.°,  3.°,  4.°, 
5.°  y 6.°  al  Diario  núm.  13}  sesión  clel  29  del  actuad ), 
los  cuales  quedaron  admitidos  y proclamados  Di- 
putados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  tres  y cinco  minutos. 


Continuando  la. sesión  á las  siete,  se  leyeron,  y 
quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándose  que  se  seña- 
laría día  para  su  discusión,  los  siguientes  dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  D.  Luis  Page. 

D.  Francisco  de  Federico  y Martínez. 

D.  Marcial  Taboada  de  la  Riva. 

[Véanse  los  Apéndices  l.°,  2.°  y 3.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Sigüenza  (Guadalajara)  y Admisión  del 
Diputado  electo  D.  Bruno  Pascual  Rui- E&pez.  [Véase 
^Apéndice  4.°  á este  Diario). 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  mismo  señor.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este 
Diario). 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de  Pla- 
sencia  (Cáceres)  y admisión  como  Diputado  del  se- 
ñor D.  Ramón  de  Cepeda  y Montoro.'  [Véase  el  Apén- 
dice 6.°  á este  Diario). 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  señor.  [Véase  el  Apéndice  7.°  á este 
Diario). 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Santa  María 'derNieva  (Segovia)  y admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Fernando  Casani  y Díaz  de 
Mendoza,  Conde  de  Vilana. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  referido  señor. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  admisión  de  Don 
José  Prefumo  por  el  distrito  de  Cartagena,  cuya  elec- 
- ción  ha  sido  ya  aprobada  por  el  Congreso. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  Sr.  Prefumo. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  La  Bañeza  (León)  y admisión  como  Diputa- 
do de  D.  Vicente  González  Ugidos. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  mismo  señor. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Morón  (Sevilla)  y admisión  como  Diputado 
del  Sr.  D.  Antonio  Ramos  Calderón. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  referido  señor. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Piedrahita  (Avila)  y admisión  como  Diputa- 
do de  D.  Ramón  Castillo  García  y Soriano. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  mismo  señor. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Igualada  y admisión  como  Diputado  del  se- 
ñor D.  Carlos  Godó  y Pie. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  Sr.  Godó. 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Orense  (la  capital)  y admisión  como  Dipu- 
tado del  Sr.  D.  Vicente  Pérez  y Pérez. 


De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  mismo  señor. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  D.  José  Santiago  Gallego  Díaz  y 
D.  Ramón  Rodríguez  Correa;  y voto  particular  de 
los  Sres.  Serrano  Alcázar,  Marqués  de  Figueroa  y 
Ballestero. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunica- 
ción en  que  el  Diputado  electo  por  Sort  (Lérida),  Don 
Luis  de  León,  participaba  haber  jurado  el  cargo  de 
Senador  vitalicio. 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una  co- 
municación del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  manifes- 
tando que  en  la  relación  de  funcionarios  dependien- 
tes del  Ministerio  de  su  cargo  elegidos  Diputados  en 
las  últimas  elecciones,  enviada  á la  Cámara,  se  con- 
signó equivocadamente  que  se  hallaba  en  activo  ser- 
vicio D.  José  María  Planas  y Casals,  catedrático  de  la 
Universidad  de  Barcelona,  el  cual  se  encuentra  en 
situación  de  excedente. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  ocho  documentos 
remitidos  por  el  Sr.  Marqués  de  Yaldeterrazo,  como 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Llerena  (Badajoz). 


A la  misma  Comisión  de  actas  pasó  una  comu- 
nicación de  D.  Luis  Espinosa,  remitiendo  certifica- 
ción expedida  por  la  Junta  provincial  del  Censo  de 
Salamanca,  referente  al  de  la  Cámara  agrícola  do 
Alba  de  Tormes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cañellas  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso,  y ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasarlos  á la 
Comisión  de  actas,  varios  documentos  relativos  al 
acta  del  distrito  de  la  Seo  de  Urg^l. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro tiene  la  palabra. 

- El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Solamente 
para  presentar  al  Congreso  un  documento  relativo  á 
la  elección  veriñcada  en  la  circunscripción  de  Ali- 
cante; y dada  la  importancia  de  los  hechos  que  en  el 
mismo  se  consignan,  no  dudo  que  la  Comisión  de  ac- 
tas verá  la  trascendencia  que  para  dicha  elección 
tiene. 

Ruego  al  Sr.  Presidente  se  sirva  hacer  pasar  el 
documento  mencionado  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasará  á la  Comi- 
sión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  (D.  Eugenio) 
tiene  la  palabra. 
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El  Sr.  SIL  VELA  (D.  Eugenio):  Para  presentar  al 
Congreso  una  instancia  del  candidato  que  aparece 
vencido,  aunque  ilegalmente,  en  el  distrito  de  Saha- 
gún,  á la  que  acompañan  varios  documentos  impor- 
tantes. 

Es  el  primero,  el  certificado  de  la  Administración 
de  Correos  de  Madrid,  correspondiente  al  envío  de  la 
protesta  dirigida  por  el  interesado  con  fecha  8 de 
Marzo  á la  Junta  de  escrutinio,  y que  recibida  por 
ésta,  según  testimonio  de  testigos  presenciales,  no 
aparece  unida  al  acta  de  dicho  escrutinio. 

Es  el  segundo,  un  oficio  dirigido  por  el  señor  juez 
de  instrucción  á los  jueces  municipales  de  todo  el 
distrito,  así  como  á los  fiscales  de  ellos  dependientes, 
y en  el  que,  con  fecha  22  de  Febrero,  es  decir,  cua- 
tro días  antes  de  la  designación  de  interventores,  en 
pleno  período  electoral,  se  llamó  á dichos  señores 
jueces  conminándoles  á que  apoyaran  sin  excusa  al- 
guna la  candidatura  ministerial. 

El  tercero  y cuarto  documentos  son  volantes  ex- 
traviados, dirigidos  á los  presidentes  de  las  Mesas, 
en  los  que  se  les  acompañaba  candidatura  del  refe- 
rido candidato  ministerial,  con  las  conminaciones 
que  en  el  texto  pueden  verse. 

Y el  quinto  documento  le  constituye,  la  fe  de  bau- 
tismo de  D.  Mario  Fernández  y Puente,  á quien  se 
ha  entregado  el  acta,  considerándole  como  el  D.  Ma- 
rio Fernández  de  las  Cuevas  que  aparece  con  la  ma- 
yoría de  votos  en  el  acta  general  de  escrutinio. ' 

Además,  el  candidato  vencido  hace  otras  consi- 
deraciones que  podrán  verse  en  la  exposición  que 
entrego. 

También  tengo  que  dirigir  un  ruego  á la  Comi- 
sión de  actas;  y no  encontrándose  presente  en  este 
momento  ninguno  de  sus  individuos,  lo  dirijo  á la 
Mesa  para  que  se  sirva  trasmitírselo. 

En  días  anteriores  tuve  el  honor  de  decir  que 
en  el  distrito  de  Vitigudino,  por  donde  aparece  ven- 
cido D.  Luis  Maldonado  y Ocampo,  se  asusta  á los 
pueblos  por  el  gobernador  de  la  provincia,  amena- 
zándoles con  multas,  para  impedir  que  se  formulen 
protestas  mediante  el  envío  de  documentos.  Claro  es 
que  al  candidato  que  ha  sido  vencido,  no  se  le  opone 
dificultad  para  pedir  á la  Comisión  que  los  reclame 
de  una  manera  oficial;  y como  no  veo  inconveniente 
en  que  la  Comisión  le  dé  gusto,  voy  á indicar,  en  I 
nombre  del  expresado  candidato,  los  documentos  que 
cree  debe  pedir  de  oficio. 

En  la  sección  2.a  de  Cerralvo  han  votado  los  95 
electores  que  constan  en  el  censo,  y se  han  leído  95 
papeletas:  es  decir,  que  ha  votado  el  100  por  100  de 
electores. 

Yo  pido  que  se  reclame  certificación  de  ios  falle- 
cidos desde  que  el  censo  electoral  de  Salamanca  se 
hizo,  hasta  la  fecna  presente. 

Lo  mismo  digo  respecto  al  pueblo  de  Cubo  de  Don 
Sancho,  en  donde  aparecen  votando  ai  candidato  mi- 
nisterial el  95‘50  por  100  de  los  electores,  y al  de 
Villares  de  Yeltes,  donde  de  156  electores  que  tiene 
el  censo,  se  dice  votaron  156;  también  el  100  por  100. 


Y por  último,  citaré  también  el  pueblo  de  Milano, 
donde  han  votado  el  98‘60  por  100. 

Hago  este  ruego  á la  Comisión  de  actas  por  el 
respetable  conducto  de  la  Mesa,  en  la  seguridad  de 
que,  como  se  sabe  que  han  fallecido  algunos  de  aque- 
llos electores,  resultará  en  su  día  que  aparecen  vo- 
tando más  de  los  contenidos  en  el  censo  verdad,  que 
es  el  de  los  supervivientes. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Guitón):  Pasará  á la  Co- 
misión de  actas  la  instancia  documentada  que  ha 
presentado  S.  S.,  y se  le  trasmitirán  asimismo  los 
ruegos  hechos. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ruíz  Martínez  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  RUIZ  MARTINEZ:  Como  en  el  banco  de 
la  Comisión  no  hay  ningún  individuo  de  la  de  actas, 
voy  á dirigir  un  ruego  á la  Mesa,  para  que  tenga  la 
bondad-de  trasmitirlo  á dicha  Comisión. 

Al  retirar  el  dictamen  que  primero  había  dado, 
referente  ai  acta  cfel  distrito  de  Sigüenza,  provincia 
de  Guadalajara,  creí  yo  que  sería  con  objeto  de  pe- 
dir ciertos  datos  y antecedentes  que  esclarecieran 
mejor  su  juicio,  para  emitir  con  más  perfecto  cono- 
cimiento de  causa  su  dictamen. 

Según  me  han  enterado,  ha  sido  presentado  de 
nuevo  ese  dictamen  á la  Mesa,  y la  Comisión  no  ha 
pedido  los  documentos  que  yo  creí  que  era  de  mu- 
cho interés  tener  á la  vista. 

Ruego  á la  Mesa  haga  presente  á la  Comisión,  mi 
deseo  de  que  pida,  con  la  premura  que  el  caso  re- 
quiere, esos  documentos,  que  son:  las  comunicacio- 
nes que  mediaron  días  antes  de  l£  elección  enJtre  el 
delegado  de  Hacienda  de  la  provincia  de  Guadalaja- 
ra y el  agente  ejecutivo  D.  Ramón  Lacalle,  cuyas 
comunicaciones  terminaron  con  la  de  cesantía  del 
agente  ejecutivo;  el  expediente  formado  á un  nota- 
rio de  Cogolludo,  expediente  que  está  ahora  en  el 
Colegio  notarial  de  esta  corte;  y por  último,  un  ofi- 
cio ó volante  que  se  dió  días  antes  de  las  elecciones, 
por  la  Dirección  de  la  Guardia  civil,  al  candidato  que 
aparece  triunfante,  Sr.  Rui-López,  para  que  la  Guar- 
da civil  prestara  á dicho  candidato,  ai  recorrer  el 
distrito,  la  ayuda  y el  auxilio  propios  de  este  ins- 
tituto. 

Yo  deseo  que  la  Mesa  atienda  mi  ruego,  con  ob- 
jeto de  que  vengan  esos  documentos,  y podamos,  al 
discutir  el  dictamen  sobre  el  acta  de  Sigüenza,  for- 
mar perfecto  conocimiento  de  lo  que  ha  pasado  en 
esa  elección. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Se  pondrá  en  co- 
'nocimiento  de  la  Comisión  de  actas  el  deseo  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinte  minutos. 


VEINTIDOS  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.“  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Luis  Page 

1 1 Blakc 


AL  CQNGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  D.  Luis  Page  y Blake,  inge- 
niero primero  del  Cuerpo  de  caminos,  canales  y 
puertos,  que  ha  sido  elegido  Diputado  á Cortes;  y 
habiendo  sido  declarado  en  la  situación  de  excedente 
que  para  los  ingenieros  que  no  tienen  la  categoría 
de  inspectores  establece  el  art.  l.°  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades por  Real  orden  de  15  del  actual,  la 


Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Marcial  González  de  la  Fucnte.=Diego  Arias 
de  Miranda.  = Juan  Gualberto  Ballestero.  = Luis 
Sánchez  Arjona.=Enrique  Corrales. = Juan  Felipe 
Sendín.=Eugenio  Silvela.=Erailio  Nieto.=Trinita- 
rio  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  14 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


LHcMmen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Francisco 

de  Federico  y Martínez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  elSr.  D.  Francisco  de  Federico 
y Martínez,  ingeniero  primero  dei  Cuerpo  de  cami- 
nos canales  y puertos,  que  ha  sido  elegid?  Diputado 
á Cortes;  y habiendo  sido  declarado  en  la  situación 
de  excedente  que  para  los  ingenieros  que  no  tienen 
la  categoría  de  inspectores  establece  el  art.  1 ,°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  por  Real  orden  de  i 5 del 


actual,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su  ad- 
misión como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=«Tosé 
Canalejas  y Méndez,  presiden  te.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar. = Marcial  González  de  la  Fuente.  = Diego 
Arias  de  Miranda.  = Luis  Sánchez  Arjona.  = Juan 
Gualberto  Ballestero.  = Marqués  de  Figueroa.  = 
Emilio  Nieto.=^Juan  Felipe  Sendín.=Eugenio  Sil— 
vela.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NPM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  COBTES 


CONOtRESO  de  los  diputados 


Dictamen  de  la  Demisión,  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  dd  Sr.  D.  Hacías 

Taboada  d,e  1 Uvera . 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  al  Sr.  D.  Marcial  Taboada  de 
la  Riva,  médico  director  de  baños  minerales  que  ha 
sido  elegido  Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que  el  cargo  de  médico  director  de 
baños  minerales,  que  se  obtiene  por  oposición,  y que 
el  Sr.  Taboada  de  la  Riva  sirve  sin  sueldo,  no  puede 
ser  considerado  como  destino  público  en  concepto  del 
art.  l.°  de  la  ley  de  incompatibilidades,  como  así  lo 
ha  reconocido  el  Congreso  por  una  jurisprudencia 
constante,  admitiendo  sin  discusión  alguna,  y en 


diferentes  épocas,  á individuos  pertenecientes  al  ex  - 
presado  Cuerpo, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Marcial  Taboada  de  la 
Riva. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Diego  Arias  de  Mi- 
randa.=Marcial  G.  de  la  Fuente.=Eugenio  Silvela. 
=J.  Felipe  Sendín.=Juan  G.  Ballestero.=Enrique 
Corrales.=Luis  Sánchez  Arjona.==Trinitario  Ruiz  y 
Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  4 o AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Sigiienza,  y admisión 

del  Sr.  ü.  Bruno  Pascual  Rui-López. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Sigtlenza,  provincia  de  Guadalajara;  y resul- 
tando que  en  las  actas  de  las  secciones  de  Cercadillo, 
Mandayona,  Paredes  y Robledo,  se  formularon  pro- 
testas por  las  coacciones  que  se  dice  cometidas  y 
porque  un  interventor  no  había  asistido  á una  de  las 
Mesas  y otro  había  abandonado  el  colegio 

Resultando  que  en  el  acta  de  escrutinio  general 
se  consignan  algunas  protestas,  referentes  á varias 
secciones  en  las  que  se  dice  se  cohibió  á los  electo- 
res, amenazándoles  si  votaban  determinada  candida- 
tura: 

Considerando  que  ni  las  protestas  de  las  actas  de 


votación,  ni  las  que  se  presentaron  en  el  escrutinio 
general  aparecen  justificadas  con  documentos  de 
ninguna  clase, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  ai  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Sigüen- 
za y admitir  como  Diputado  por  el  mismo  al  señor 
D.  Bruno  Pascual  Rui-López,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  capacidad  y aptitud  legales  no 
ofrecen  duda,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=G.  Garijo.==E. 
Cobián.=J.  Alvarado.=E.  Romero  Paz.=Pablo  Róz- 
pide.=Francisco  de  A.  Pacheco.=M.  Gómez  Sigura. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  14 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

* 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  delSr.  D.  Bruno 

Pascual  Rui-López. 

carrera  idéntica  á cualquiera  otra  de  las  del  Estado, 
con  organización  más  ó menos  especial,  inspirado  en 
el  concepto  de  mejor  servicio  público;  la  Comisión,  ( 
que  además  encuentra  esta  doctrina  sancionada  por 
precedentes  parlamentarios,  entiende  y propone  al 
Congreso  se  sirva  declarar  que  el  Sr.  D.  Bruno  Pas- . 
cual  Rui-López  no  está  comprendido  en  ningún  caso 
de  incompatibilidades,  y admitirle  consiguientemen- 
te como  tal  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  t893.=Jo- 
sé  Canalejas  y Méndez,  presidente.=  Rafael  Serrano 
Alcázar.=Juan  José  Gasca.=EnriqueGorrales.=Jo- 
sé  Mariano  Gallardo.=Eugenio  Silvela.=Juan  Gual- 
berto  Ballestero.=«=Diego  Arias  de  Miranda.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Bruno  Pascual  Rui- 
López,  notario  de  Madrid,  que  ha  sido  elegido  Dipu- 
tado á Cortes, 

Como  quiera  que  la  ley  del  Notariado  establece 
de  un  modo  directo  y terminante  que  los  notarios  de 
pueblos  que  pasen  de  20.000  almas  pueden  admitir, 
aun  fuera  de  su  domicilio,  los  cargos  de  Diputados 
á Cortes  ó diputados  provinciales;  siendo,  además, 
obvio  que  estos  funcionarios  no  son  empleados  del 
Gobierno  en  ninguno  de  los  ramos  de  la  Adminis- 
tración, principalmente  desde  que  han  dejado  de 
ejercer  funciones  judiciales,  é igualmente  incontes- 
table que  su  cargo  no  es,  para  los  efectos  de  la  ley  de 
incompatibilidades,  un  destino  con  sueldo,  sino  una 


CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Plasenda  y admisión  del 

Sr.  D.  llamón  Cepeda  y Montero. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente  j 
al  distrito  de  Plasencia,  provincia  de  Cáceres;  y aun 
cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como  és- 
tas no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  ca- 
pacidad legal  de  D.  Ramón  Cepeda  y Montero,  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva  apro- 
bar dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  rele-  ¡ 
rido  distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  j 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  i 


al  citado  señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  capacidad  y aptitud  legales  na  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Gipriano  Ga- 
rijo.=Pablo  Rózpide.==Gumersindo  de  Azcárate.= 
Rafael  María  de  Labra.=Lamberto  Martínez  Asen  jo. 
Eduardo  Cobián.=Juan  Maluquer  Yiladot.=J.  Ai- 
varado. =Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Antonio 
Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  7."  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Ramón 

Cepeda  y Montero. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Ramón  Cepeda  y Mon- 
tero, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  ~ 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 
desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  i893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=U.  Serrano  Alcá- 
zar.=Eugenio  Siivela.=M.  González.de  la  Fuente.= 
F.  Sondín.=E.  Corralés.=T)iegó  Arias  de  Miran- 
da.=Juan  J.  Gasca.=Luis  Sánchez  Arjoua.=Mar- 
qués  de  Figueroa.=  Juan  Gualberto  Ballestcro.= 
Emilio  Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  14 

DIARK  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Santa  María  de  Nieva 
y admisión  del  Sr.  D.  Fernando  Casará  y Mendoza , Conde  de  Vilana. 


AL  CONGRESO  , 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Santa  María  de  Nieva,  provincia  de 
Segovia;  y aun  cuando  contiene  protestas  ó reclama- 
ciones, como  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción ni  á la  capacidad  legal  de  D.  Fernando  Gasani  y 
Díaz  de  Mendoza,  Conde  de  Vilana,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  que  se  sirva  aprobar  dicha 
acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido  distri- 
to, si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 


de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  al  citado 
señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  capa 
cidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.— Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Gipriano  Ga- 
rijo.=Santos  de  Isasa.=PabloRózpide.=Gumersindo 
de  Azcárate.=Francisco  de  Asís  Pacheco.  = Lam- 
berto  Martínez  Asenjo.=EduardoCobián.=Juan  Ma- 
luquer  Viladot.=J.  Alvarado.=Antonio  Comyn,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  9.°  AL  NTJM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

' . X ' V 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  * St\  D.  Fernando 

Casani  y Mendoza,  Conde  de  Vitalia . ' ^ 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  i 
la  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apareciendo  | 
en  ellas  el  Sr.  D.  Fernando  Casani  y Díaz  de  Meado-  1 
za,  Conde  de  Yilana,  Diputado  electo  por  el  distrito 
de  Santa  María  de  Nieva,  provincia  de  Scgovia,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 


^  \ 

- . » 


empeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Adcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuente.=E.  Corrales.=Fe--* 
lipe  Sendín.=Eugenio  Silvela.=Diego  Arias,  de  Mi- 
randa.=Marqués  de  Figueroa.=Luis  Sánchez  Arjo- 
na.=Juan  Gualberto  Ballestero.=Trinitario  Ruiz  y 
Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  I0.°  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIQHES  HE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Cartagena  y admisión 

del  Sr.  D.  José  Prefumo  y Dodero. 


AL  CONGRESO 

Aprobada  en  1 4 del  actual  el  acta  del  distrito  de 
Cartagena,  provincia  de  Murcia,  la  Comisión  tiene  la 
honra  de  proponer  ai  Congreso  se  sirva  admitir  como 
Diputado  por  aquel  distrito  al  Sr.  D.  José  Prefumo  y 
Dodero,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  ap- 
titud legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese  compren- 


dido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad 
que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=Miguel  Manuel 
Gómez  Sigura.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Lam- 
berto  Martínez  Asenjo.  = Eduardo  Cobián.=Pablo' 
Rózpide.=Juan  Maluquer  y Viladot.=Santos  de  Isa- 
sa.=Gipriano  Garijo.=Juan  Alvarado.=Antonio  Co- 
myn,  secretario. 
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APÉNDICE  11.°  AL  NÚM.  14 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompalibüidftdes,  sobre  el  caso  <M  Sr.  D.  José* 

Prefumo  y Dodero. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  José  Prefumo  y Dodero,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Cartagena,  provin- 
cia de  Murcia,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


a % 

que  dicho  señor  desempeñe  empleo,  alguno,  nada' 
tiene  que  oponer  á su  admisióTncomo'Dipniado. 

Palacio  del  Congreso  20  dé  Abril  de  ISOS^Ucsé 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=R.  Serrano  Alcá-, 
zar.=Eugenio  Silvela.=Enrique  Cor'rales.=J.  Feli- 
pe Sendín.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nie- 
to. =Juan  G.  Ballestero.=Luis  Sánchez  Arjona4== 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Marqués  de  Figue- 
roa.=Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. . 


APÉNDICE  12.°  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  La  Bañeza,  y admisión 

del  Sr.  D.  Vicente  González  Ugidos. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  La  Bañeza,  provincia  de 
León,  en  el  que  aparecen  varias  protestas,  consigna- 
das en  el  acta  de  escrutinio  general,  que  en  nada 
afectan  al  resultado  de  la  elección,  puesto  que  de 
los  6.647  votantes,  obtuvo  el  candidato  proclama- 
do 6.506  votos;  en  su  vista,  tiene  la  honra  de  propo- 
ner al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  del  citado 
distrito,  y admitir  como  Diputado  por  el  mismo  al 
Sr.  D.  Vicente  González  Ugidos,  que  ha  presentado 


su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda, 
si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  i893.==Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=M.  Gómez  Si- 
gura.=J.  Maluquer  y Viladot.=Francisco  de  A.  Pa- 
checo. = E.  Cobián.  = J.  Alvarado.  = C.  Garijo.= 
L.  Martínez  Asenjo.=G.  de  Azcárate.=Pablo  Rózpi- 
de.=Rafael  María  de  Labra.=*=  Antonio  Gomyn,  se- 
cretario. 


vV 


APÉNDICE  13.°  AL  NÚM.  14 


DIAEK ) 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Vicente 

González  Ugidos. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Vicente  González  Ugidos, 
ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que 
ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 
empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1 893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presid  ,nte.=R.  Serrano  Alca- 
zar.=Eugenio  Silvela.==Enrique  Corrales.=J.  Fe- 
lipe Sendín.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nie- 
to. =Juan  G.  Ballestero.=Luis  Sánchez  Arjona.= 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Marqués  de  Figue- 
roa.=Juan  José  Gasca.=Trinitario  Ruiz  y Valarino, 
secretario. 


APÉNDICE  11."  AL  NÚM.  14 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Morón  y admisión  del 

Sr.  I).  Antonio  liamos  Calderón. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ei  expe- 
diente electoral  del  distrito  de  Morón,  provincia  de 
Sevilla,  del  que  resulta  que  en  las  actas  de  las  sec- 
ciones no  se  formuló  protesta  ni  reclamación  alguna, 
y que  en  el  acto  del  escrutinio  general;  ei  candidato 
derrotado,  D.  José  de  Montestruque,  protestó  la  de 
la  sección  primera  del  primer  distrito  de  Morón, 
alegaudo  que  el  escrutinio  se  hizo  A puerta  cerrada, 
arrojando  del  local  al  referido  candidato  y A varios 
electores;  cuyo  hecho  niega  el  interventor  D.  Fran- 
cisco Cubero; 

Que  en  la  sección  2.a  de  dicho  primer  distrito 
no  firmó  el  acta  el  interventor  del  referido  candi- 
dato por  no  admitirle  una  protesta,  replicando  otro 
interventor,  que  si  bien  no  firmó  el  acta,  lo  hizo  en 
la  lista  de  votantes; 

Que  en  la  sección  l .*  del  segundo  distrito  se  ha- 
llaba la  fuerza  pública  á la  puerta  del  local; 

Que  en  la  sección  2.a  presidió  la  Mesa  un  conce- 
jal incapacitado,  y porque  se  retiró  un.  interventor 
por  él  designado; 

Que  el  mismo  Sr.  Montestruque,  en  instancia 
dirigida  ai  Congreso,  amplió  las  expresadas  protes- 
tas, manifestando  que  la  fuerza  armada  había  per- 
manecido constantemente,  no  sólo  A la  puerta  de  los 
colegios,  sino  dentro  de  los  mismos  locales: 

Que  los  individuos  que  formaban  parte  de  dicha 
fuerza  emitieron  sus  votos  en  algunos  colegios,  A 
repartieron  candidaturas  del  Diputado  electo; 

Que  el  exponente,  en  unión  de  otros  electores,  fue- 
ron expulsados  de  los  locales  en  que  se  hallaban  es- 


tablecidas las  Mesáis  de  las  secciones.  1.*  y 2.a  del  pri- 
mer distrito  del  Morón; 

Considerando  que  de  comprobarse  los  hechos  de- 
nunciados se  ha  faltado  abiertamente  A lo  que  dis- 
ponen los  arts.  1.a,  58,  61,  90  y 91  de  la  ley  elec- 
toral: 

Considerando  que  existe  una  diferencia  de  4.1 12 
votos  entre  los  dos  candidatos  que  lucharon  en  eL 
distrito,  y por  tanto,  aunque  se  rebajen  al  procla- 
mado los  sufragios  que  obtuvo  en  la  secciones  pro- 
testadas, resulta  con  una  notable  mayoría;  sobre  el 
que  aparece  vencido, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1. °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Morón  y admitir  como  Diputado  al  Sr.  D.  Antonio 
Ramos  Calderón,  que  ha  presentado  Su  credencial,  y 
cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompa- 
tibidad  que  establece  la  ley. 

2. °  Que  se  pase  el  tanto  de  culpa  A ios  tribuna- 
les, A fin  de  que  depuren  si  ios  hechos  denunciados 
en  la  exposición  presentada  al  Congreso  por  el  señor 
Montestruque  son  exactos,  y exijan,  en  su  caso,  la 
responsabilidad  penal  consiguiente. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente^ M.  Gómez  Si- 
gura.=J.  Maluquer  Viladot.=Francisco  de  A.  Pa- 
checo.=C.  Garijo.=E.  Cobián.=  Juan  Alvarado.= 
G.  de  Azcárate.=Pablo  Rózpide.= Rafael  María  de 
Labra.=L.  Martínez  Asenjo.=Autonio  Gomyn,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  16.°  AL  NÚM.  14 




TC  'SSf*.'' 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

^ . jjj.  \ ■ 

' 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Antonio 

llamos  Calderón. 

*■  - V.-  . 

desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer' á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Eugenio Silveía.=M.  González  déla  Fuente.= 
F.  Sendín.=E.  Gorrales.=Diego  Arias  de  Miranda. 
Juan  J.  Gasca.=Luis  Sánchez  Arjona.=Marqués  de 
Figueroa.=Emilio  Nieto.=Juan  Gualberto  Balleste- 
ro. =Trinitario  Ruiz  Valarino,  secretario. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Antonio  Ramos  Calde- 
rón, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 


APÉNDICE  16.°  AL  NÚM.  H 


1 HA  RI(  t 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


7_  ' l 

Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Piedrahila  y admisión  del 

Sr.  D.  Ramón  Castillo  y Soñano. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Piedrahita,  provincia  de 
Avila,  en  el  que  aparecen  varias  protestas  presen- 
tadas en  la  secciones  de  Horcajada,  Navillas  del 
Alamo,  Navatejares,  San  Miguel  de  Serrezuela  y 
Santa  María  del  Berrocal,  que  no  afectan  al  resul- 
tado de  la  elección,  no  consignándose  protesta  al- 
guna en  el  acto  del  escrutinio  general;  por  lo  tanto, 
la  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  el  acta  del  citado  distrito,  y admi- 
tir como  Diputado  por  el  mismo  al  Sr.  D.  Ramón 


Castillo  García  y Soriano,  que  ha  presentado  su  cre- 
dencial, y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no 
estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893. =Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=M.  Gómez  Si- 
gura.=C.  Garijo.=E.  Cobián.=G.  de  Azcárate.= 
Francisco  de  A.  Pacheco.=Ráfael  M.  de  Labra.= 
P.  Rózpide.=L.  Martínez  Asenjo.=J.  Maluquer  y 
Viladot.=J.  Alvarado.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  17.°  AL  NÚM.  14 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Ramón 

Castillo  y Soriano. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do la  situación  en  que  se  halla  el  Sr.  I).  llamón  Cas- 
tillo García  Soriano,  Abogado  del  Estado,  que  ha 
sido  elegido  Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  i.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880 
que  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compati- 
ble con  los  destinos  del  orden  civil  con  residencia 
fija  en  Madrid,  y que  estén  además  dotados  con  el 
sueldo  al  menos  de  12.500  pesetas  anuales  en  los 
presupuestos  del  Estado,  no  puede  entenderse  que 
excluye  á los  individuos  de  un  Cuerpo  facultativo, 
cuando  no  desempeñan  destino  por  hallarse  en  cual- 
quiera situación  autorizada  por  su  legislación  or- 
gánica: 

Considerando  que  la  excedencia  es  una  situación 
legal  para  los  individuos  que  forman  parte  del  Cuer- 
po de  ahogados  del  Estado,  según  lo  dispuesto  ex- 
presamente por  el  art.  20  del  Real  decreto  orgánico 
de  16  de  Marzo  de  1886,  dictado  cu  virtud  de  la 


autorización  primera  del  art.  l.°  de  la  ley  de  12  de 
Enero  del  mismo  año,  y por  el. 43  del  reglamento 
de  5 de  Mayo  siguienter 

Considerando  que,  según  consta  de  la  Real  orden 
dirigida  por  el  Ministerio  de  Hacienda  á los  Secre- 
tarios del  Congreso  con  fecha  15  del  corriente,  -el . 
Sr.  Castillo  García  Soriano  ha  sido  declarado  exce- 
dente, hallándose  por  consiguiente  en  la  situación 
legal  indicada,  sin  desempeñar  destino  alguno, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admi- 
sión como  Diputado  de  dicho  Sr.  I).  Ramón  Castillo 
García  Soriano. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Luis  Sánchez  Arjona.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Juan  G.  Ballestero.=J.  Felipe  Sendín.=Mar 
cial  González  de  la  Fuente.=Marqués  de  Figueroa  — 
Juan  José  Gasea.  = Emilio  Nieto.  = Eugenio  Silve- 
la.=Enrique  Corrales.=Trinitario  Ruiz  y Yalarino. 
secretario. 


APÉNDICE  18.°  AL  NÚM.  14 


DIABH » 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Igualada  ij  admisión  del 

Sr.  D.  Carlos  Godo  y Pie. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Igualada,  provincia  de  Barcelona;  y 
aun  cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la 
capacidad  legal  de  D.  Carlos  Godó  y Pie,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  di- 
cha acta,  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los 


casos  de  incompatibilidad  que  estable.ee  la  ley,  al  ci- 
tado señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
capacidad  y aptitud,  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=M.  Gómez 
Sigura.=Eduardo  Cobián.=L.  Martínez  Asenjo/== 
Francisco  de  A.  Pacheco.=J.  Maluquer  y Viladot.= 
G.  Azcárate.=C.  Garijo.=Pablo  Rózpide.=Santos  de 
Isasa.=J.  Alvarado.= Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  19.°  AL  NÚM.  14 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Carlos 

Godo  y Fie. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  Carlos  Godó  y Pie,  Dipu- 
tado electo  por  el  distrito  de  Igualada,  provincia  de 
Barcelona,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=IL  Serrano  Alcá- 
car.=Eugenio  Silvela.=M.  González  de  la  Fuente.= 
F.  Sendín.=E.  Corrales.==Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Luis  Sánchez  Arjona.=Marqués  de  Figueroa.= 
Juan  Gualberto  Ballestero. =Emilio  Nieto. 


yy  r?  ; 


- 


* 

fr.  ' ' - " 

* •'■'  „ ..  :‘JTÁ 

y ..'  ^ 


' . ^ ' * * . 

% ■■  ; - -C  ' -* 


(»LÜrí  t ■ . ’ *.í  J , ■: 


' € , • 


- íJii.ri  K*  t#3Ó 


• i;*.  • ..*••  ‘ 

*N¿^'  * > ..  • 


i^i1?  v 


:.¿>Tí!Í:kOÍ),!K:;í' 


o- 

:f  ;íf  ;ív?¿Or>';*í'«t; 


‘ 

. i . 


s-  ’ . 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Orense  y admisión  del 

Sr.  U.  Vicente  Pérez  y Pérez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  la  capital  de  la  provincia  de  Orense;  y 
aun  cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como 
éstos  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la 
capacidad  legal  de  D.  Vicente  Pérez  y Pérez,  tiene  la 
honra  de  proponer  ai  Congreso  que  se  sirva  aprobar 
dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los 


casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 
citado  señor,  que  ha  presenf¿fto  su  credencial,  y cuya 
capacidad  y aptitud  legales  elo  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=Tri-  * 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Ga- 
rijo.=Gumersindo  de  Azcárate.  = Lamberto.  Martí- 
nez Asenjo.  = Eduardo  Cobián.  =Juan  Maluqueí 
Viiadot.=J.  Alvarado.=Miguel  Manuel  Gómez  Si- 
gura.=Pablo  Rózpide.=San tos  de  Isasa. 


APÉNDICE  21.®  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Vicente 

Pérez  y Pérez. 


AL  CONGRESO  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 

como  Diputado. 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina-  Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=José 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has-  Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  cázar.=Diego  Arias  de  Miraoda.=Juan  Gualberto 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  Vicente  Pérez  y Pérez,  Ballestero.=Luis  Sánchez  Arjona.=Marqués  de  Fi- 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Orense,  ni  cons-  gueroa.  = Enrique  Corrales.  = Eugenio  Silvela.= 
tando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  teni-  Juan  Felipe  Sendfn.=Trinitário  Ruiz  y Valarino, 
do  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  secretario. 


■ . tf 


APÉNDICE  22.°  AL  NÚM.  14 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictamen  de  la,  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de  los  Sres.  Don 
José  Santiago  Gallego  Díaz  g I).  Ramón  Rodríguez  Correa,  y voto  particular  de 
los  Sres.  Serrano  Alcázar,  Marqués  de  Figucroa  y Ballestero. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  hallan  los  Sres.  I).  José  Santiago 
Gallego  Díaz  y D.  Ramón  Rodríguez  Correa,  Conseje- 
ros de  Estado  que  han  sido  elegidos  Diputados  d 
Cortes;  y 

Considerando  que  el  caso  de  estos  funcionarios  no 
ha  podido  nunca  ser  objeto  de  duda,  toda  vez  que  te- 
niendo asignado  por  la  ley  orgánica  del  alto  Cuerpo 
consultivo  un  sueldo  de  15.000  pesetas  anuales,  los 
individuos  del  mismo  que  eran  elegidos  Diputados 
han  sido  constantemente  comprendidos  en  el  art.  l.° 
de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  entre  los  que  ésta 
declara  compatibles,  y que  si  en  la  actualidad  se  sus- 
cita alguna,  es  únicamente  bajo  el  concepto  de  que 
el  art.  l.°  del  Real  decreto  de  31  de  Enero  último 
trasformó  dicho  sueldo  en  dietas,  que  deben  cobrar 
por  cada  sesión  á que  asistan,  y cuya  cuantía  total 
no  puede  determinarse: 

Considerando  que  en  virtud  de  la  autorización 
contenida  en  el  art.  30  de  la  vigente  ley  de  presu- 
puestos para  reorganizar  los  servicios  públicos,  el 
Gobierno  de  S.  M.,  por  Real  decreto  de  ?8  de  Ju- 
lio último,  procedió  á verificarlo  así  en  lo  relativo  al 
Consejo  de  Estado,  reduciendo  A doce  el  número  de 
sus  individuos,  y determinando  en  su  art.  4.°  que 
éstos  continuarían  percibiendo  el  sueldo  de  15.000 
pesetas  que  les  estaba  señalado,  pero  sin  hacer  nin- 
guna otra  novedad  en  cuanto  á la  categoría,  preemi- 
nencias y demás  condiciones  legales  délos  Consejeros, 
de  donde  se  desprende  que  todas  las  leyes  y disposi- 
ciones referentes  á estos  particulares  quedaban  en 
toda  su  fuerza  y vigor: 

Considerando  que  una  vez  caducada  la  facultad 
á que  se  refiere  el  citado  art.  30  de  la  ley  de  presu- 
puestos, y no  pudiendo  ya  introducir  el  Gobierno  de 


S.  M.  modificación  alguna  en  servicios  organizados 
por  leyes  >especiales,  hubo  de  limitarse  en  el  Real 
decreto  de  31  de  Diciembre  último,  como  en  el  mis- 
mo se  consigna  á variar  la  forma  de  percepción  de 
los  haberes  asignados  á los  Consejeros  de  Estado,  sin 
que,  por  consiguiente,  pudiera  entenderse  modificada 
en  ningún  otro  extremo  la  legislación  vigente;  de 
todo  lo  cual  se  deduce  que  es  forzozo  considerar  á 
los  Consejeros  de  Estado,  para  todos  los  efectos  de  la 
ley  de  incompatibilidades,  en  la  misma  situación  que 
si  continuaran  cobrando  su  antiguo  sueldo  de  1 5.000 
pesetas  anuales,  y que  por  tanto  debe  comprendérse- 
les en  las  disposiciones  del  art.  l.°  de  la  misma  ley, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  admitir  como  Diputados  á los  señores 
D.  José  Santiago  Gallego  Díaz  y D.  Ramón  Rodrí- 
guez Correa,  por  estar  comprendidos  los  destinos  que 
desempeñan  en  el  párrafo  1,°  del  art.  t.°  de  la  ley  de 
incompatibilidades  vigente. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Marcial  González 
de  la  Fuente.=EugenioSilvela.=Juan  José  Gasca.= 
José  Mariano  Gallardo.=Eurique  Corrales.=Emilio 
Nieto.=Diego  Arias  de  Miranda.=Luiz  Sánchez  Ar- 
jona.=Juan  Felipe  Sendín.=Trinitario  Ruiz  y Va- 
larino,  secretario. 


Los  Diputados  que  suscriben,  individuos  de  la  Coé 
misión  de  incompatibilidades,  han  examinado  el  cas- 
referente  á los  Consejeros  de  Estado  Sres.  D.  Joso 
Santiago  Gallego  Díaz  y D.  Ramón  Rodríguez  Correa, 
respecto  del  cual  la  mayoría  de  la  misma  emite  dic- 
tamen favorable  á la  compatibilidad  entre  el  cargo 


o 


20  DE  ABRIL  DE  1803 


de  Diputado  y el  destino  de  Consejero;  y lamentando 
profundamente  los  firmantes  tener  que  mostrarse  en 
desacuerdo  con  sus  dignos  compañeros  de  Comisión, 
se  ven  sin  embargo  en  la  absoluta  necesidad,  nacida 
de  meditado  juicio  y firme  convencimiento,  de  sepa- 
rarse del  expresado  dictamen  formulando  y some- 
tiendo á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

YOTO  PARTICULAR 

Considerando  que  según  el  art.  i.°  de  la  ley  de 
7 de  Marzo  de  1880  vigente  en  materia  de  incompa- 
tibilidades, el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  com- 
patible con  los  destinos  del  orden  civil  que  tengan 
residencia  fija  en  Madrid  y que  estén  además  dota- 
dos con  el  sueldo  al  menos  de  12.500  pesetas  anua- 
les en  los  presupuestos  del  Estado:  0 

Considerando  que  en  cumplimiento  del  art.  1 . 
del  Real  decreto  de  31  de  Diciembre  de  1892,  publi- 
cado en  la  Gaceta  de  l.°  de  Enero  de  1893,  los  Conse- 
jeros, con  exclusión  de  los  presidentes,  que  forman 
las  Secciones  de  Estado  y Gracia  y Justicia,  de  Ha- 
cienda y Ultramar,  y de  Gobernación  y Fomento, 
del  Consejo  de  Estado,  cesaron  en  1 .°  de  Enero  de 
1893  en  el  disfrute  de  los  sueldos  que  les  estaban 
asignados,  percibiendo  desde  esa  fecha  y para  lo  su- 
cesivo dietas  de  50  pesetas  por  cada  sesión  á que 
asistan  en  sus  respectivas  secciones  en  el  Pleno  y 
cuando  concurran  á completar  el  número  de  Minis- 
tros en  el  Tribunal  de  lo  Contencioso-administra- 
tivo; 


Considerando  que  aunque  el  citado  Real  decreto 
en  su  art.  3.°  preceptúa  que  los  Consejeros  de  Esta- 
do seguirán  disfrutando  de  todos  los  derechos  y pree- 
minencias que  les  están  reconocidas  por  la  ley  orgá- 
nica de  17  de  Agosto  de  1860,  como  si  conservasen 
los  sueldos  en  ella  establecidos,  se  ve  con  claridad 
que  semejante  reserva  de  derechos  sólo  queda  con- 
signada para  aquellos  que  están  comprendidos  en  la 
mencionada  ley  de  1 7 de  Agosto,  en  cuyos  artículos 
no  existe  precepto  alguno  que  se  refiera  A la  compa- 
tibilidad del  destino  de  Consejero  con  el  cargo  de  Di- 
putado: 

Y considerando  que  no  son  las  preeminencias , 
sino  el  sueldo,  lo  que  determina  la  solución  legal  en 
el  caso  de  que  se  trata,  y que  desde  el  momento  en 
que  al  destino  del  orden  civil  que  desempeñan  los 
Diputados  electos  Sres.  D.  José  Santiago  Gallego  Díaz 
y D.  Ramón  Rodríguez  Correa  le  falta  una  de  las  con- 
diciones taxativamente  marcadas  en  la  ley  de  incom- 
patibilidades, no  puede  otorgarse  en  favorde  los  men- 
cionados señores  el  beneficio  de  la  compatibilidad 
establecido  en  el  art.  l.°  de  la  ley, 

Los  individuos  de  la  Comisión  que  suscriben  tie- 
nen el  honor  de  proponer  al  Congreso  se  digne  acor- 
dar que  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  no  es  compa- 
tible con  el  destino  de  Consejero  deEstadosin  sueldo, 
según  dicho  destino  se  halla  en  la  actualidad  esta- 
blecido por  el  Real  decreto  de  31  de  Diciembre 
de  1892. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=El  Marqués  de  Figueroa.= 
Juan  Gualberto  Ballestero. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEE  EDO.  SR.  MARQUES  DE  EA  VEGA  DE  ARIJO 


SESIÓN  DEL  VIERNES  21  DE  ABRIL  DE  1893 


* *S 

* 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  minutos,  so  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Situación  oficial  del  Sr.  Pagc;  remisión  del  expediente  de 
constitución  do  la  Diputación  provincial  de  Toledo;  situa- 
ción oficial  de  los  Sres.  Do  Federico  y Martínez  y Basel- 
gu:  comunicaciones. 

Elección  de  Llerena:  presentación  de  documentos  por  el  se- 
ñor Burgos. 

Elección  do  Peñaranda  de  Bracamontc:  presentación  de  do- 
cumentos por  el  Sr.  Baselga. 

Elección  de  Mordía:  reclamación  de  antecedentes  por  ol  se- 
ñor Sánchez  Pastor. 

Elección  do  Torrclaguna:  presentación  de  documentos  por 
el  Sr.  Esteban. 

Orden  del  día:  Incompatibilidades.=Dictámcnos  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Pago,  De  Federico  y Taboada:  quedan 
aprobados. 

Elecciones  ó incompatibilidadcs.=Dictámcnes  sobre  las  elec- 
ciones de  Orense,  Plascncia,  Santa  María  de  Nieva,  Car- 
tagena (con  relación  al  Sr.  Prefumo),  La  Bañeza,  Morón, 
Picdrahita  é Igualada,  y casos  do  los  Diputados  electos: 
quedan  aprobados. 

Elección  de  Sigüenza:  dictamen. = Discurso  del  Sr.  Iiuíz 
Martínez  en  contra.=Idem  del  Sr.  Rózpide  en  pro.=Idcm 
del  Sr.  ltui-López,  Diputado  electo.=Rectificación  del 


Sr.  Ruíz  Martíncz.=Se  aprueba  el  dictamen  en  votación 
nominal. =Dictamen  sobre  el  caso  de  compatibilidad  del 
Sr.  Ruí-López.=Queda  aprobado. 

Casos  de  compatibilidad  de  los  Sres.  Gallego  Díaz  y Rodrí- 
guez Correa. =Dictamen  y voto  particular.=Discurso  del 
Sr.  Arias  de  Miranda  en  contra  del  TOto.=Idem  del  se- 
ñor Serrano  Alcázar  en  pro.=Rcctificaciones  de  ambos 
scnores.= Alusión  del  Sr.  Ballcstero.=  Rectificación  del 
Sr.  Serrano  Alcázar.  =Alusión  del  Sr.  Silvcla  (D.  Euge- 
nio).=Rectificaciones  de  los  Sres.  Arias  de  Miranda  y Ba- 
llcstero.=Alusión  del  Sr.  González  de  la  Fuente.=Roc- 
tificaciones  de  los  Sres.  Serrano  Alcázar,  Silvcla  y Ba- 
llestero. =No  se  toma  en  consideración  el  voto  en  votación 
nominal.=Sin  discusión  so  aprueba  el  dictamen. 

Situación  del  Sr.  M arenco:  comunicación  del  Gobierno. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades, y votos  particulares. 

Votación  del  acta  de  Sigüenza:  adhesión. 

Elecciones  de  Seo  de  Urgel,  Sagunto,  Morilla  del  Palancar, 
Carrión  de  los  Condes,  Villarcayo  y Azpoitia:  presenta- 
ción de  documentos  por  los  Sres.  Duque  de  Seo  de  Urgel, 
Fernández  de  las  Cuevas,  Marqués  del  Vadillo,  Marqués 
de  V aldeiglesias,  Santos  Ecay  y Zubizarreta. 

Elección  de  Vitigudino:  réplica  del  Sr.  Marqués  de  Flores 
Dávila  á lo  manifestado  en  la  sesión  de  ayer  por  el  señor 
Silvcla  (D.  Eugenio). 

Orden  del  día  para  mañana. =Se  levanta  la  serión  á las  siete 
y veinte  minutos. 
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Abierta  á las  dos  y cincuenta  minutos  de  la  tar- 
de, y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  fué  aprobada. 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades una  comunicación  del  Ministerio  de 
Fomento  participando  que  había  sido  declarado  en 
situación  de  excedente  el  ingeniero  primero  delCuer- 
po  de  caminos,  canales  y puertos  D.  Luis  Page  y 
Blake,  electo  Diputado  á Cortes. 


Quedó  enterado  el  Congreso  de  una  comunicación 
del  Ministerio  de  la  Gobernación,  acompañando  otra 
del  presidente  del  Tribunal  de  lo  Contencioso  admi- 
nistrativo, en  la  que  manifiesta  no  poder  remitir  el 
expediente  sobre  constitución  de  la  Diputación  pro- 
vincial de  Toledo,  reclamado  por  el  Sr.  Diputado  Don 
Alfonso  González. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
siguientes  comunicaciones: 

Del  Ministerio  de  Fomento,  participando  haber 
sido  declarado  en  situación  de  excedente  D.  Francis- 
co de  Federico  y Martínez,  electo  Diputado  á Cortes;  y 
DelMinisterio  de  la  Guerra,  remitiendoel  oficio  del 
subinspector  médico  de  segunda  clase  de  Sanidad  mi 
litar,  en  situación  de  reemplazo,  D.  Eduardo  Baselga, 
en  que  participa  haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burgos  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BURGOS:  Para  tener  la  honra  de  presen- 
tar al  Congreso,  y que  éste  se  sirva  hacerla  pasar  á 
la  Comisión  de  actas,  un  acta  notarial  relacionada 
con  las  elecciones  en  el  distrito  de  Llerena;  y me 
permito  llamar  la  atención  de  la  Comisión  sobre  la 
evtraordinaria  gravedad  que  encierra  esta  acta  no- 
tarial, porque  en  ella  se  hace  constar  que  los  Ínter 
ventores  amigos  del  caalidato  derrotado  Sr.  Maeso 
han  sido  llamados  ilegalmente,  porque  faltaba  la  no- 
tificación previa,  por  el  juez  municipal  de  Montemo- 
lín;  y después  de  prestar  la  declaración  que  se  soli- 
citaba, el  juez  municipal  hizo  constar  extremos 
completamente  distintos  de  los  que  los  declarantes 
habían  manifestado,  amenazando  á los  interventores 
dichos  con  prisión  si  no  firmaban  la  diligencia  tai 
como  estaba  extendida  por.  el  juez  municipal,  con  el 
fin,  sin  duda,  de  desvirtuar  los  otros  documentos  que 
ha  tenido  el  honor  de  presentar  á la  Comisión  de  ac- 
tas el  Sr.  Maeso. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasará  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Poveda  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  POVEDA:  Había  pedido  la  palabra  para 
dirigir  una  pregunta  y varios  ruegos  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia;  pero  en  vista  de  que  no  se  halla 
presente,  ruego  ai  Sr.  Presidente  se  sirva  reservarme 
el  uso  de  la  palabra  para  cuando  se  halle  aquí. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Baselga  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BASELGA:  Para  tener  el  honor  de  pre- 
sentar copia  de  una  instancia  que  el  candidato  ven- 
cido por  Peñaranda  de  Bracamonte,  Sr.  Liaño,  ha 
dirigido  ai  alcalde  de  Cantalapiedra  pidiendo  certi- 
ficación de  los  fallecidos  hasta  el  día  5 de  Marzo,  en 
que  se  verificaron  las  elecciones;  y como  este  alcal- 
de se  negó  á darla,  se  dirige  al  Congreso  para  que  la 
Comisión  de  actas  reclame  dicha  certificación  en  la 
forma  reglamentaria. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasará  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Pastor  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Ruego  á la  Mesa  que 
se  sirva  poner  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  el  ruego  que  voy  á dirigirle,  que  se  rela- 
ciona con  una  de  las  actas  sobre  la  que  ha  de  fallar 
en  breve  la  Comisión.  Deseo  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra  se  sirva  remitir  ai  Congreso,  para  su  exa- 
men por  la  Comisión  de  actas,  la  causa  formada  á 
varios  individuos  de  Arés  del  Maestre,  por  atenta- 
do á la  Guardia  civil. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Se  pondrá  en 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Esteban  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ESTEBAN:  He  pedido  la  palabra  para 
presentar  al  Congreso,  rogando  se  sirva  pasarla  á la 
Comisión  correspondiente,  que  debe  dictaminar  qui- 
zás hoy  mismo,  un  acta  notarial  de  referencia  re- 
lativa á Torrelaguna,  distrito  que  me  ha  hecho  el 
honor  de  elegirme  Diputado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasará  á la  Co- 
misión de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades . 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes 
siguientes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Page,  Federico  Martínez  y Taboada 
de  la  Riva  (Véanse  los  Apéndices  1 .°,  2.°  y 3.°  al  Diario 
núm.  14 , sesión  del  20  del  actual ),  los  cuales  quedaron 
admitidos  y proclamados  Diputados. 

De  la  Comisión  de  actas  sobre  las  elecciones  de 
los  distritos  de  Orense,  Plasenoia,  Santa  María  de 
Nieva,  Cartagena  (con  relación  al  Sr.  Prefumo),  La 
Bañeza,  Morón,  Piedrahita  é Igualada.  (Véanse  los 
Apéndices  20.°,  6.°,  8.°,  10.°,  12.°,  14.°,  16.°  y 18 .°  al 
Diario  núm..  14.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Diputados  electos  por  los  distritos  cu- 
yas actas  acababan  de  ser  aprobadas: 

Sres.  Pérez  y Pérez, 

Cepeda, 
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Conde  de  Vilana, 

Prefumo, 

González  Ugidos, 

Ramos  Calderón, 

Castillo  García  y 

Godó  (Véanse  los  Apéndices  21.°,  7.°,  9.°, 
11.°,  13.°,  15.°,  17.°  y 19.°  al  Diario  nnm.  14), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 


Se  leyó  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  actas  referente  á las  elecciones  de  Siglienza 
(Guadalajara)  y admisión  como  Diputado  de  D.  Bru- 
no Pascual  Rui-López.  (Véase  el  Apéndice  4.°  al  Dia- 
rio núm.  14.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ruiz  Martínez  tie- 
ne la  palabra  para  impugnar  el  dictamen. 

El  Sr.  RUIZ  MARTINEZ:  Señor  Presidente,  yo 
desearía  que  estuviese  presente  alguno  de  los  indi- 
viduos de  la  Comisión  de  actas,  puesto  que  á la  Co- 
misión voy  á dirigirme. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Ruiz  Martínez,  aho- 
ra mismo  se  ha  dado  aviso  á los  señores  de  la  Comi- 
sión de  actas,  que,  como  S.  S.  sabe  muy  bien,  están 
ocupados  en  el  desempeño  de  su  cometido  fuera  del 
salón.  (Toma  asiento  en  el  banco  de  la  Comisión  el  se- 
ñor Rózpide.)  Ya  ve  S.  S.  satisfecho  su  deseo,  y puede 
continuar. 

El  Sr.  RUIZ  MARTINEZ:  Bastaríame,  Sres.  Di- 
putados, el  ruego  que  me  ha  dirigido  mi  antiguo  y 
querido  amigo  el  Sr.  Botija,  de  que  impugnase  el  acta 
de  la  elección  de  Sigüenza,  en  la  provincia  de  Gua- 
dalajara, sobre  todo  después  de  examinar  el  expe- 
diente de  esa  acta  y ver  las  sombras  y dudas  que  en 
él  existen;  sombras  y dudas  que  me  han  parecido  tan 
tenebrosas,  que  no  sé  cómo  la  Comisión  de  actas  se 
ha  permitido  presentar  dictamen  de  levedad  sin  un 
análisis  y un  estudio  más  ámplio;  bastaríame,  repi- 
to, el  ruego  de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Botija,  para 
que  impugnase  el  dictamen  que  ha  presentado  la  Co- 
misión. Pero  hay  además  otra  consideración,  para 
mí  de  mucho  peso,  y es,  la  de  que  un  individuo  de 
mi  familia  ha  sido  en  varias  Cortes  Diputado  por 
aquel  distrito,  representando  la  política  liberal,  lo 
mismo  que  el  Sr.  Botija,  y estoy,  por  esta  circunstan- 
cia, en  condiciones  más  favorables  quizá  que  los  otros 
Sres.  Diputados  para  apreciar  debidamente  la  polí- 
tica liberal  en  el  distrito  de  Sigüenza. 

Antes  de  entrar  en  el  examen  del  expediente, 
tengo  que  hacer  constar  ciertas  vacilaciones,  ciertos 
recelos,  ciertas  dudas  que  ha  habido  en  la  Comisión 
de  actas,  antes  de  emitir  ese  dictamen;  lo  cual  de- 
muestra, á mi  entender,  que  no  es  este  asunto  tan 
claro  y corriente,  ni  se  muestra  en  ese  expediente  la 
verdad  de  las  elecciones  de  un  modo  tan  evidente 
que  justifique  la  presentación  de  un  dictamen  en 
una  simple  carilla  en  donde  se  diga  que  nada  ha 
ocurrido  en  la  elección. 

Primero  se  presentó  ese  dictamen  dando  como 
leve  el  acta,  y después  se  advirtió  á esa  Comisión 
que  no  había  tenido  en  cuenta  ciertos  detalles  im- 
portantes; la  Comisión  lo  retiró  para  estudiarlo  con 
más  detenimiento,  y han  trascurrido  una  porción  de 
días,  entre  dudas  y vacilaciones,  hasta  que  se  ha 


presentado  otra  vez,  firmado  sólo  por  ocho  indivi- 
duos, absteniéndose  siete  de  firmarlo. 

Seguramente  creerán  los  Sres.  Diputados,  al  saber 
que  se  trata  de  un  candidato  triunfante  de  oposición 
y del  candidato  derrotado  Sr.  Botija,  veterano  ya  en 
la  política  liberal,  que  ha  representado  ese  distrito 
en  varias  Cortes  como  ministerial  y de  oposición, 
que  en  las  últimas  elecciones  verificadas  por  el  par- 
tido conservador  nos  dió  una  brillante  muestra  de 
la  influencia  y del  arraigo  que  tiene  en  él,  luchando 
contra  todos  los  elementos  oficiales  y contra  el  can- 
didato ministerial  que  entonces  se  presentaba,  obte- 
niendo una  brillante  votación  y una  lucida  victoria; 
sin  duda  creerán  los  Sres.  Diputados,  al  tener  en 
cuenta  estas  consideraciones,  que  el  dictamen  pre- 
sentado sobre  la  mesa  lo  han  firmado  los  individuos 
de  la  oposición  por  afecto  y corrientes  de  compañe- 
rismo hacia  el  candidato  triunfante. 

Pues  bien;  ese  dictamen  no  tiene  más  que  ocho 
firmas,  y de  éstas,  siete  son  de  Diputados  liberales  de 
la  mayoría;  la  otra,  la  del  Sr.  Alvarado,  yo  no  sé 
realmente  si  es  de  la  mayoría  ó de  la  oposición,  por- 
que mientras  permanezca  esa  agrupación  política  en 
la  nebulosa  en  que  hoy  se  encuentra,  habremos  de 
calificarla  cuando  menos  de  género  neutro.  (El  señor 
Almagro : De  la  mayoría.)  Perfectamente;  entonces  son 
las  ocho  firmas  de  la  mayoría;  y en  cambio  han  de- 
jado de  firmar  el  dictamen  y no  presentan  voto  par- 
ticular, por  la  premura  del  tiempo,  los  Sres.  Azcá- 
rate,  Labra,  Isasa,  Linares  Rivas,  Comyn  y otros  dos 
individuos  de  la  mayoría;  es  decir,  que  todas  las 
minorías  se  ha  abstenido  de  firmarlo. 

Yo  no  extraño,  ni  mucho  menos  critico  ni  cen- 
suro, esta  coincidencia,  esta  unanimidad  en  los  indi- 
viduos de  la  mayoría  al  juzgar  leve  el  acta;  ni  tiene 
tampoco  nada  de  extraño  que  los  individuos  de  la 
oposición  la  consideren  grave;  lo  que  yo  hago  es  con- 
signar la  coincidencia,  para  concluir  diciendo,  como 
no  há  muchos  días,  ocupándose  de  este  mismo  asunto 
un  periódico  conservador,  El  Tieyyypo , si  mal  no  re- 
cuerdo: «¡Buenos  amigos  tienes,  Botija!» 

Yo  siento  que  no  esté  en  su  sitio  ninguno  de  los 
individuos  que  no  han  firmado  el  dictamen,  para  que 
se  levantaran  y dijeran  las  razones  que  han  tenido 
para  ello.  Pero  en  fin,  sepan  los  Sres.  Diputados  que 
al  votar  este  dictamen,  si  á votarse  llega,  opinen 
como  yo  que  se  debe  votar  por  esa  gravedad,  que  van 
en  buena  compañía,  porque  van  con  los  Sres.  Azcá- 
rate,  Labra,  Isasa,  Linares  Rivas  y Gomyn. 

Yo  he  leído,  Sres.  Diputados,  el  dictamen,  que, 
como  antes  he  dicho,  es  muy  breve  y conciso,  y en 
ese  dictamen  se  alega,  como  principal  fundamento, 
la  carencia  de  documentos  para  justificar  lo  que  yo 
voy  á tener  el  honor  de  exponer  á la  Cámara  que  ha 
ocurrido  en  el  distrito  de  Sigüenza. 

Esta  carencia  de  documentos  es  verdad  que  exis- 
te; yo  lo  reconozco;  pero  es  debido,  en  primer  lugar, 
á la  confianza  indiscutible  que  tenía  el  Sr.  Botija; 
confianza  perfectamente  cimentada  en  la  influencia 
y arraigo  que  tiene  en  el  distrito  de  que  saldría  ven- 
cedor; confianza  que,  si  ha  salido  defraudada,  fué  por 
un  milagro  de  ultima  hora  que  luego  explicaré  á la 
Cámara. 

Había  además  la  seguridad  en  el  candidato  de- 
rrotado de  que  el  expediente  por  sí  mismo,  sin  nece- 
sidad de  más  documentos,  bastaba  para  demostrar 
lo  burdo  del  juego,  y lo  claro  y evidente  de  las  coac- 
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ciones  y atropellos  cometidos  en  el  distrito  de  8i- 
güenza.  Y,  en  efecto,  no  hacen  falta  documentos 
para  hacer  esa  prueba:  el  mejor  documento  es  el  acta 
misma. 

Pero  hay  más  que  esto,  Sres.  Diputados.  Yo  me 
he  levantado  aquí  ayer  á pedir  á la  Comisión  que 
reclamara  unos  documentos  cuya  presentación  podía 
ser  inmediata,  porque  radicaban  en  Madrid,  y podrían 
demostrar  hechos  importantísimos  ocurridos  en  la 
elección  de  Sigiienza.  Creí  que,  en  vista  de  esto,  la 
Comisión  hubiera  accedido  á mis  deseos,  y hubiese 
retirado  el  dictamen  por  veinticuatro  horas  para  pe- 
dirlos; pero  la  Comisión  no  me  ha  complacido,  ni 
retirando  el  dictamen,  ni  reclamando  los  documen- 
tos á que  yo  me  refería.  Esos  documentos  eran  varias 
comunicaciones  que  han  mediado  entre  el  delegado 
de  Hacienda  de  la  provincia  de  Guadalajara  y un 
agente  ejecutivo,  D.  Carlos  Lacalle,  que  acompañaba 
al  candidato  triunfante  en  los  días  anteriores  á la 
elección,  en  su  visita  por  el  distrito.  [El  Sr.  Rui-López : 
No  es  verdad  eso.) 

Todos  los  que  asistieron  á la  vista  de  esta  acta 
recordarán  seguramente  que  el  digno  Sr.  Rui-López, 
al  contestar  á este  cargo  que  le  dirigió  el  Sr.  Botija, 
no  encontró  otra  salida  que  decir  «que,  efectivamente 
él  viajaba  por  los  pueblos,  y daba  la  casualidad  y la 
coincidencia  de  que  ese  agpnte  ejecutivo  viajaba  por 
los  mismos  pueblos  y se  hospedaba  en  las  mismas 
casas.» -Su  señoría  no  negó  esto  en  la  vista  del  acta, 
y no  sé  por  qué  ahora  dice  que  no  es  verdad,  cuando 
todavía  resuena  el  eco  de  sus  palabras  en  nuestros 
oídos. 

Si  hubieran  venido  esas  comunicaciones  entre  el 
delegado  de  Hacienda  y ese  agente  ejecutivo,  habría 
visto  el  Congreso  que  el  delegado  llamaba  al  ágen- 
oste á la  capital  de  la  provincia,  y que  el  agente  se  ex- 
cusaba con  pretestos  infundados  (según  puedo  probar- 
lo con  documentos  que  aquí  tengo,  y que  leeré  si  es 
preciso  y á ello  se  me  obliga),  y eso  que  no  acudió 
hasta  que  la  elección  se  había  verificado,  y cuando 
ya  el  delegado  de  Hacienda,  dando  cuenta  al  Minis- 
tro del  ramo,  había  decretado  su  cesantía.  Esas  co- 
municaciones podían  haber  sido  reclamadas  y traí- 
das al  Congreso  con  mucha  facilidad;  pero  la  Comi- 
sión no  ha  querido  tomarse  ese  trabajo,  y,  á mi  juicio, 
la  cosa  merecía  la  pena. 

He  pedido  también  que  se  traiga  al  Congreso  un 
expediente  instruido  al  notario  de  Cogolludo;  expe- 
diente que,  según  mis  noticias,  se  encuentra  en  el 
Colegio  notarial  de  Madrid;  y no  ha  sido  posible  tam- 
poco conseguir  que  la  Comisión  atienda  á este  ruego 
y lo  pida.  De  él  podía  haber  sacado  muchas  luces, 
muchos  datos  y muchos  antecedentes  que  ilustra- 
ran su  juicio  respecto  del  acta  de  Sigüenza. 

He  pedido  también,  y para  conseguirlo  hubiera 
bastado  dirigir  una  simple  comunicación  á la  Direc- 
ción de  la  Guardia  civil,  que  se  reclamase  un  oficio 
ó volante  que  el  mismo  Sr.  Rui-López  presentó  en  el 
momento  de  la  vista,  en  cuyo  volante  se  indicaba  á 
todas  las  fuerzas  de  este  instituto  del  distrito  de 
Sigüenza  que  prestaran  al  Sr.  Rui-López  el  auxilio 
propio  de  sus  funciones.  Y esto,  que  parece  que  no 
tiene  importancia,  la  tiene  muy  grande  cuando  se 
trata  de  pueblos  pequeños,  de  pueblos  insignifican- 
tes donde  hay  un  gran  temor  á la  Guardia  civil,  y 
que  han  sido  visitados  por  el  candidato  triunfante 
días  antes  de  la  elección  acompañado  de  parejas. 


Y yo  pregunto,  Sres.  Diputados:  ¿no  merecía  la 
pena  de  que  todos  estos  documentos  se  hubiesen  te- 
nido en  cuenta?  ¿No  merecía  la  pena  de  que  se  hu- 
biese re  tirado  este  dictamen,  siquiera  por  vein  ticuatro 
horas,  para  reclamar  unos  datos  que  tan  fácilmente 
podían  llegar  á manos  de  la  Comisión,  y que  tenían 
tanta  importancia  para  formar  el  juicio  de  la  elec- 
ción ocurrida  en  el  distrito  de  Sigüenza?  Porque 
tengo  que  advertir  á los  Sres.  Diputados,  y esto  es 
de  una  gran  importancia,  que  toda  la  cuestión  que 
aquí  ventilamos  estriba  en  una  diferencia  de  160  vo- 
tos; porque  el  candidato  triunfante  solamente  ha 
obtenido  160  votos  más  que  el  candidato  vencido. 
Esta  circunstancia  es  para  tenida  muy  en  cuenta; 
porque  en  aquellas  elecciones  en  que  hay  3 ó 4.000 
votos  de  diferencia,  no  debemos  fijarnos  en  minu- 
cias y detalles,  porque  á esos  detalles  y á esas  mi- 
nucias opone  siempre  el  candidato  vencedor  la  si- 
guiente respuesta:  «Podéis  quitarme  todos  los  votos 
que  se  me  adjudicaron  en  tai  ó cual  sección,  po- 
déis atribuírselos  á mi  contrario,  y así  y todo,  resul- 
taré vencedor  por  2 ó 3.000  votos  de  mayoría.» 
Esta  contestación  no  se  puede  dar  en  casos  como 
el  presente,  en  que  toda  la  diferencia  consiste  en 
150  ó 160  votos,  y en  los  que,  por  consecuencia,  es 
preciso  aquilatar  y pesar  cuidadosamente  todos  los 
hechos  de  la  elección;  pues  lo  que  en  otros  casos 
pareciera  baladí,  aquí  reviste  excepcional  interés, 
toda  vez  que  de  que  esos  150  votos  se  computen  ó 
dejen  de  computarse,  depende  que  resulte  vencedor 
el  que  hasta  ahora  parece  derrotado. 

Yo  no  me  ocuparía,  Sres.  Diputados,  porque  no 
le  doy  gran  valor,  de  un  dato  que  voy  á aducir,  si  no 
fuera  porque  ahora  se  ha  puesto  en  moda,  y es  rara 
el  acta  en  que,  ya  por  el  candidato  vencido,  ya  por 
el  vencedor,  no  se  trae  á colación:  el  tanto  por  ciento 
de  los  votos,  en  relación  con  los  electores  inscritos  en 
el  censo  de  las  secciones.  Yo  he  visto  aquí  que  los 
individuos  de  la  Comisión  se  han  maravillado  de  que 
en  tal  ó cual  sección  apareciesen  votando  el  90,  el  93 
y el  95  por  1 00  de  los  electores;  y tengo  que  decir  al 
Congreso,  que  en  el  distrito  de  Sigüenza  hay  seccio- 
nes en  que  aparecen  votando  el  97  y el  98  por  100; 
y lo  que  es  más  grave:  secciones  hay  donde  ha  votado 
el  100  por  100,  es  decir,  la  absoluta  totalidad  de  los 
electores. 

Puede  el  individuo  de  la  Comisión  que  me  escu- 
cha, puede  la  Comisión  si  quiere,  comprobar  éste 
aserto  mío  pasando  la  vista  por  el  cuadro  de  con- 
junto. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  si  hay  elecciones,  si 
hay  actas  que  aparecen  completamente  limpias,  sin 
lucha  de  ninguna  clase,  como  los  Sres.  Diputados 
podrán  recordar  más  de  una,  y ha  habido  individuo 
de  la  Comisión  que  por  el  solo  hecho  de  aparecer  vo- 
tando el  96  y el  97  por  100,  ha  creído  que  debía  cla- 
sificarse entre  las  graves;  si  esto  ocurre  con  actas  de 
ésta  índole,  ¿qué  debería  ocurrir  cuando  se  trata  de 
una  elección  en  que  ha  habido  lucha  empeñadísima, 
en  que  sólo  hay  una  diferencia  de  160  votos,  y en 
que  aparece  votando,  no  el  95,  ni  el  96,  sino  el  98, 
el  99  y hasta  el  100  por  100?  ¿No  es  digno  de  tenerse 
en  cuenta  este  dato? 

Pero  hay  más;  y conste,  Sres.  Diputados,  que  me 
estoy  refiriendo  nada  más  que  al  expediente,  á lo  que 
puede  consultar  inmediatamente  la  Comisión.  Pues 
bien;  en  ese  expediente  se  ve  que  hay  diez  pueblos  en 
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que  las  actas  de  la  votación  y los  certificados  de  .. 
crutínio,  que,  como  saben  los  Sres.  Diputaos.  pre- 
viene la  ley  que  inmediatamente  se'firnmn  por  el  j 
presidente  y por  ios  interventores  y se  remitan  cor-  ! 
tificados  á la  Junta  Central;  hay  diez  pueblos,  digo, 
que  han  enviado  esos  documentos  del  21  al  26  de 
Marzo;  es  decir,  que  desde  una  provincia  que  está  á 
las  puertas  de  Madrid,  han  tardado  en  llegar  de  veinte 
á veinticinco  días;  y el  Reglamento  del  Congreso  dice, 
ai  hablar  de  los  casos  en  los  cuales,  sin  ninguna  dis- 
cusión, deben  incluirse  las  actas  en  el  tercer  grupo, 
ó sea  en  el  de  las  graves,  que  uno  de  estos  casos 
será:  «...5.°  Tardanza  injustificada  al  remitir  al  Con- 
greso las  copias  literales  de  las  actas  parciales  ó el 
ejemplar  del  acia  de  escrutinio  general...» 

¿Se  ha  tomado  la  Comisión  el  trabajo  de  ver  si 
esta  tardanza  estaba  justificada  ó no?  ¿Se  ha  tomado 
el  trabajo  de  exigir  á los  presidentes  de  esas  Mesas 
electorales  las  razones,  los  motivos,  ó siquiera  los 
pretextos,  que  han  tenido  para  no  enviar  á su  debido 
tiempo  esos  documentos  ai  Congreso? 

Pero  hay  un  dato  más  curioso.  En  uno  de  esos 
pueblos,  en  el  de  Robledo,  que  consta  de  121  electo- 
res, han  votado  l 1 0 electores,  y las  actas  de  la  vota- 
ción y el  certificado  del  escrutinio  han  llegado  al 
Congreso  el  23  de  Marzo,  y entregadas  por  propia 
mano  del  candidato  triunfante  Sr.  Rui-López. 

La  ley  electoral  dice  que  la  Mesa,  en  el  momen- 
to del  escrutinio  y después  de  verificado  éste,  expe- 
dirá las  certificaciones  del  mímero  de  votos  que  ha 
habido  en  la  votación;  pero  ¿no  es  extraño,  no  es  raro, 
y sobre  todo  ilegal,  que  las  actas  originales  y los  cer- 
tificados del  escrutinio  general,  con  las  firmas  del 
presidente  é interventores,  vengan  ai  Congreso  por 
mano  del  candidato  triunfante,  Sr.  Rui-López  y des- 
pués de  haber  estado  en  su  poder  veinte  ó veintidós 
días? 

Y todo,  esto  Sres.  Diputados,  consta  en  el  acta, 
porque  en  ella  aparecen  arriba,  de  letra  del  Mayor  de 
la  Secretaría  del  Congreso,  que  estas  actas  fueron  en- 
tregadas en  la  Secretaría,  el  día  23  de  Marzo  por 
mano  del  Sr.  Rui-López.  ¡Ah.  señores!  Aunque  no  tengo 
el  gusto  de  conocer  ai  Sr.  Rui-López,  yo  reconozco,  y 
me  complazco  en  reconocer  desde  luego,  que  será  un 
perfecto  caballero,  á cuya  moralidad  y á cuya  hon- 
radez no  se  podrá  poner  lá  más  mínima  tacha;  pero 
esto  no  dehe  bastar  para  formar  juicio  á la  Comisión 
de  actas,  porque  al  fin,  sres.  Diputados,  la  humana 
naturaleza  es  flaca  y débil,  la  carne  tiene  tentacio- 
nes, y por  lo  menos,  por  lo  menos,  indica  un  exceso 
de  confianza  entre  el  candidato  triunfante  Sr.  Rui-Ló- 
pez y los  individuos  que  formaban  aquella  Mesa  elec- 
toral el  hecho  de  que  le  entreguen  las  actas  en  propia 
mano,  el  que  el  Sr.  Rui-López  las  tenga  quinceó  veinte 
días  en  su  poder,  y venga  y las  entregue  en  el  Con- 
greso personalmente.  Y si  á esto  se  añade  que  en 
esas  actas  aparece  el  Sr.  Rui-López  con  casi  todo  el 
censo,  y el  Sr.  Botija  con  una  insignificante  minoría, 
díganme  los  Sres.  Diputados  si  la  Comisión  no  ha  de- 
bido tener  en  cuenta  estos  antecedentes;  si  la  Comi- 
sión no  ha  debido  compulsar  estos  datos.  Yo  creo,  y 
no  se  ofenda  por  esto,  yo  creo  que  la  Comisión  no  ha 
visto  el  acta. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  no  pára  aquí  todavía 
lo  más  grave,  porque  voy  en  orden  ascendente;  no 
pára  aquí  lo  más  grave.  Ha  habido  diez  pueblos  que  j 
han  enviado  sus  documentos  al  Congreso  con  nota-  1 


ble  retraso,  y uno  que  los  lia  enviado  por  conducto 
del  Sr.  Rui-López;  pero  hay  otros  diez  pueblos  que  no 
los  han  enviado  ni  con  retraso  ni  sin  retraso,  y cu- 
yas actas  de  votación  y cuyo  certificado  del  escruti- 
uio  no  han  llegado  todavía  ai  Congreso.  Y ahí  está 
el  acta;  yo  no  digo  más  que  lo  que  en  ella  consta. 
Parece  que  el  digno  individuo  que  está  sentado  en 
el  banco  de  la  Comisión  me  mira  con  extrañeza,  y 
yo  lo  siento;  pero  todo  esto  que  digo  consta  ahí,  por- 
que yo  no  he  hecho  más  que  estudiar  el  expediente. 
Hay  diez  pueblos  que  no  han  remitido  el  acta  de  la 
votación  ni  el  certificado  del  escrutinio,  y en  el  Con- 
greso constan  sólo,  y por  eso  se  sabe  el  resultado  de 
la  votación  de  esos  pueblos,  en  el  Congreso  constan 
sólo  los  documentos  anejos  que  ha  remitido  la  Jun- 
ta provincial  del  Censo. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  este  mismo  artículo 
que  he  leído  antes,  del  Reglamento  del  Congreso, 
dice  que  será  uno  de  los  motivos  indubitables  para 
declarar  la  gravedad  de  un  acta,  «la  tardanza  injus- 
tificada en  remitir  al  Congreso  las  copias  literales 
de  las  actas  parciales  ó del  escrutinio  general,  cuan- 
do de  esta  tardanza  se  infiera  el  propósito  de  alterar 
el  resultado  de  la  elección.»  Pues  bien;  esta  segun- 
da parte  está  comprobada,  porque  hay  un  pueblo,  ei 
de  Colmenar  de  la  Sierra,  que  no  lia  enviado  estos 
documentos  al  Congreso,  y no  se  conocen  más  que 
los  documentos  anejos  que  ha  enviado  la  Junta  pro-:. 
vincial  del  Censo:  y el  acta  de  esa  sección  en  que 
aparecen  votando  85  electores,  81  en  favor  del  señor 
Rui-López  y 4 en  favor  del  Sr.  Botija,  viene  enmen- 
dada, con  tal  claridad,  que  basta  simplemente  mi- 
rarlas, para  conocerlo  en  los  números  y letras  de  la 
votación. 

Yo  desearía,  Sres.  Diputados,  porque  estas  cosas 
vale  más  verlas,  que  el  digno  individuo  de  la  Comi- 
sión que  me  oye,  mandara  traer  ese  acta;  y yo  de- 
searía que,  si  hubiese  algún  Diputado  que  pusiese 
eu  duda  mis  palabras,  examinara  ese  acta  de  Colme- 
nar de  la  Sierra,  de  la  cual  no  se  han  remiticlo*  ni 
Congreso  más  documentos  que  los  anejos  de  la  Junta 
provincial  del  Censo,  y vería  las  enmiendas'claras, 
puedo  decir  burdas,  que  contiene  ese  acta. 

Señores  Diputados:  un  acta  que  tiene  estas  con- 
diciones, un  acta  en  que  se  observa  lodo  eso  simple- 
mente con  fijar  la  vista  en  ella,  un  acta  en  que,  sin 
necesidad  de  consultar  más  datos,  más  antecedentes, 
salta  á la  vista  todo  esto  que  estoy  denunciando  al 
Congreso,  ¿se  puede  declarar  leve  en  una  cuartilla 
de  papel,  diciendo  simplemente  que  no  presentán- 
dose documentos,  la  Comisión  no  ha  encontrado 
nada  que  le  parezca  grave?  jAli!  La  Comisión  no  ha 
examinado  los  documentos;  pero  tampoco  ha  exami- 
nado el  acta. 

Señores  Diputados:  hay  otras  minucias,  otras  pe- 
queñcccs  en  que  yo  no  quería  fijarme;  pero  merecen 
ser  consignadas,  por  la  escasa  diferencia  que  hay  en- 
tro el  candidato  vencido  y el  candidato  vencedor,  y 
sobre  todo  porque  resultan  hechas  en  beneficio  del 
candidato  vencedor. 

Yo  podría  decir,  Sres.  Diputados,  que  al  Sr.  Rui- 
López  se  le  han  computado  votos  de  más  de  una  sec- 
ción, en  que  aparecen  votando  á D.  Bruno  Pascual 
Rui-López:  En  cambio,  no  se  le  han  computado  al  se- 
ñor Botija  papeletas  en  que,  en  lugar  de  leerse  An- 
tonio Botija  Fajardo,  se  leía  Antonio  Botija  Fagardo. 

La  lev  electoral  está  clara  en  esto.  Dice  que 

42 


i GO  21  DE  ABRIL  DE  1893 


cuando  haya  pequeñas  faltas  ortográficas,  algunas 
variaciones  en  los  nombres  ó en  los  apellidos,  que 
sean  de  tal  índole  que  no  pueda  dudarse  de  quién  es 
el  candidato  al  cual  se  quiere  dar  el  voto  en  las  can- 
didaturas que  esas  faltas  contienen,  deben  compu- 
társele á ese  candidato. 

Por  esto  digo  que  no  me  ocuparía  de  estas  pe- 
queneces; pero  cuando  veo  que  ai  Sr.  Botija  no  se  le 
computan  esos  votos  porque  en  lugar  de  ponerse  Bo- 
tija Fajardo  se  pone  Botija  Fabardo,  tengo  necesidad 
de  consignarlas. 

Y llegamos,  Sres.  Diputados,  ai  verdadero  mila- 
gro que  ba  dado  el  triuufo  en  la  lucha  por  el  distri- 
to de  Sigüenza  al  Sr.  Rui-López.  Todo  esto  que  he  di- 
cho á la  Cámara,  por  grave  que  haya  parecido,  por 
importante  que  lo  crean  los  Sres.  Diputados,  todo 
esto  es  ya  dei  género  antiguo  y está  dentro  de  los 
moldes  viejos  y tipos  corrientes  de  toda  nuestra  tra- 
dición electoral;  pero  hay  una  coacción  nueva,  noví- 
sima, y sobre  la  cual  yo  quiero  llamar  la  atención  de 
todos  los  Sres.  Diputados,  porque  la  considero  más 
grave  y lamentable  que  todas  las  coacciones,  violen- 
cia^ y atropellos  que  se  encuentran  relegados  ai  ol- 
vido'en  el  arsenal  de  nuestras  elecciones.  Esa  coac- 
ción nueva  á la  que  se  debe  el  triunfo  del  Sr.  Rui- 
López,  es  la  corrupción  del  cuerpo  electoral  por  me- 
dio del  dinero. 

Cuando  se  discutía  aquí,  no  hace  mucho  tiempo, 

• la  ley  dei  sufragio  universal,  reforma  que  nosotros 
habíamos  conquistado,  después  de  tantos  esfuerzos  y 
sacrificios,  para  presentarla  como  hermoso  remate 
dfe  las  libertades  individuales,  se  levantó  más  de  una 
voz  elocuente  y autorizadísima  combatiendo  dicha 
reforma  y basándose  principalmente  en  el  supuesto 
de  que  en  el  estado  que  se  encontraba  nuestro  país; 
y dada  la  poca  cultura  que  desgraciadamente  reina- 
ba en  muchas^  comarcas,  ese  sagrado  privilegio,  ese 
santo  derecho,  en  manos  de  muchas  personas  había 
de  servir  únicamente  para  cambiarlo  por  unas  cuan- 
tas pesetas. 

Yo  recuerdo  perfectamente  que  eso  se  dijo  más 
de  una  vez,  y lo  dijeron  hombres  de  ios  de  más  talla 
é historia  política  de  esta  Cámara.  Entonces  nos- 
otros protestamos  indignados  contra  esas  aseveracio- 
nes y contra  esos  supuestos;  y después,  los  hechos, 
Sres.  Diputados,  con  su  lógica  y con  su  elocuencia 
avasalladora,  que  casi  podemos  llamar  brutal,  han 
venido  á comprobar  que,  aunque  todavía  la  gangre- 
na no  está  muy  generalizada,  existen  focos  en  que  el 
virus  tiene  mucha  intensidad,  y que  aquellos  supues- 
tos tenían  razón  de  ser.  Y es  necesario  que  los  se- 
ñores Diputados  se  fijen  en  ello,  porque  si  no  ataja- 
mos estos  focos  y extinguimos  ese  virus,  es  posible 
que  vaya  extendiéndose  lentamente  y concluya  por 
corromper  el  cuerpo  electoral. 

Ya  en  las  primeras  elecciones  que  se  hicieron  por 
medio  de  esta  ley,  hubo  alguno  que  otro  distrito  en 
que,  más  que  el  chocar  de  las  armas  que  esgrimían 
los  candidatos  en  la  contienda,  sonaba  el  metálico 
rumor  de  los  caudales  que  á manos  llenas  repartían 
los  candidatos,  lian  venido  después  estas  elecciones, 
y hemos  podido  apreciar,  porque  no  es  un  misterio 
para  nadie,  que  el  mal  va  en  aumento,  que  ya  no  es 
un  distrito  aislado,  no  es  un  fenómeno  raro,  sino  que 
son  muchos  los  pueblos  en  que  los  electores,  á cam- 
bio de  la  papeleta  que  reciben,  reciben  con  la  otra 
mano  una  moneda;  en  que  jda  vergüenza  decirlo! 


hay  pueblos  enteros,  con  sus  autoridades  á la  cabe- 
za, que  se  venden  á uno  de  ios  candidatos,  como  si 
fueran  una  manada  de  carneros.  Es  necesario  que  el 
Congreso  se  fije  en  este  hecho,  porque  creo  que  de 
todas  las  coacciones  y corrupciones  que  se  pueden 
emplear  con  el  cuerpo  electoral,  ninguna  entraña 
tantos  males  y tan  lamentables. 

Yo  no  censuro  á los  pueblos  que  hacen  esto,  yo 
no  les  critico  ni  condeno;  más  que  censuras  y críticas, 
me  inspiran  piedad,  lástima  y conmiseración.  Mise- 
rables aldeas,  escondidas  allá  en  los  rincones  de 
abruptas  sierras,  cuyos  habitantes  son  generalmente 
pastores  y jornaleros,  casi  siempre  sin  ninguna  ilus- 
tración, sin  idea  de  lo  que  son  los  partidos  políticos 
y de  los  principios  que  profesan  estos  partidos,  sin 
conciencia  clara  de  su  dignidad  personal,  siu  concien- 
cia casi  de  la  vida,  que  conocen  únicamente  porque 
sufren  y se  mueven,  no  extraño  que  en  esas  condi- 
ciones haya  electores...  (El  Sr . Burgos : Ese  es  el  su- 
fragio universal.) 

¿Cómo  me  interrumpe  el  Sr.  Diputado,  si  he  em- 
pezado por  declarar  esta  llaga,  llamando  la  aten- 
ción dei  Congreso  para  que  se  fije  en  ella  y procure 
imponerle  hierro  candente,  extirpándola  de  raíz, 
porque  creo  que,  si  no  se  hace  esto  de  una  manera 
eücaz,  corremos  el  peligro  de  que  se  prostituya  y 
corrompa  el  sufragio  universal?  (Bien,  bien.) 

Como  iba  diciendo,  Sres.  Diputados,  no  condeno 
ni  censuro  á esos  pueblos,  ni  me  extraña  lo  que  ha- 
cen; lástima  y conmiseración  es  lo  que  me  inspiran; 
pero  es  preciso  que  nosotros  aquí,  ajenos  á esas  lá- 
tales circunstancias,  con  más  inteligencia  y más  cul- 
tura, teniendo  perfecta  idea  y perfecta  noción  de 
nuestros  derechos  y deberes,  obligados  como  esta- 
mos, por  ser  representantes  de  la  ley,  á expurgar  de 
males  al  sufragio  universal,  tratemos  de  corregir 
esos  abusos  que  se  han  engendrado  abajo  por  esas 
circunstancias  fatales  á que  antes  me  he  referido;  y 
es  preciso  que  hagamos  esto  con  tesón,  porque  si  no, 
habiendo  tomado  el  gusto  los  pueblos  de  comarcas 
enteras  que  se  encuentran  en  esa  miseria,  á recibir 
moneda  siempre  que  les  den  una  papeleta,  se  hace 
imposible  la  votación  legal  en  esos  distritos,  y el  mal 
tiene  tan  extensas  raíces,  que  no  sólo  ejerce  sus  fu- 
nestos resultados  al  presente,  sino  que  deja  imposi- 
bilitados á esos  distritos  para  el  porvenir. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  la  elección  de  Sigüen- 
za es  un  hermoso  ejemplar  para  demostrar  esta  co- 
rrupción que  estoy  censurando.  Allí  ha  habido  pue- 
blos en  los  que  han  recorrido  los  candidatos  ó sus 
agentes  con  un  talego  en  la  mano  las  calles  y las 
plazas,  cotizando  los  votos,  tasándolos,  aumentándo- 
les el  precio  según  se  acercaba  el  momento  del  es- 
crutinio y según  apremiaban  las  circunstancias, 
para  obtener  una  mayoría;  allí  ha  habido  pueblos  en 
que  se  han  ajustado  todos  los  electores,  con  raras 
excepciones,  como  se  ajustan  rebaños  de  ovejas. 
Todo  esto  es  público,  notorio  y sabido  de  todo  el 
mundo  en  la  provincia  de  Guadalajara,  antes  de  la 
elección  y después  de  ella. 

Aquí,  Sres.  Diputados,  tengo  varios  periódicos  de 
la  provincia  de  Guadalajara,  que  se  ocupan  de  eso. 
No  los  leeré  lodos;  son  muchos,  y no  quiero  cansar 
la  atención  de  la  Cámara;  leeré  solamente  uno  ó dos; 
pero  haciendo  antes,  como  advertencia  preliminar, 
la  aclaración  de  que  en  todos  ello3  se  habla  con  la 
mayor  tranquilidad,  como  cosa  natural,  corriente  y 
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lógica,  del  dinero  que  se  estaba  gastandojjen  el  dis- 
trito de  Sigüenza,  y hasta  se  llegan  á señalar  las 
cantidades  en  que  se  tasaba  á los  electores  de  di- 
versos pueblos.  Yo  no  be  de  leer  más  que  dos,  aun 
cuando  tengo  cinco  ó seis  en  que  se  hacen  las  mis- 
mas indicaciones.  En  uno  se  dice:  «Votemos  por  su- 
fragio universal;  aclamemos  á Figuoroa  con  entu- 
siasmo; adiremos  á Botija  en  lucha  titánica  con  su  adi- 
nerado rival,  etc.»  Y en  otro  se  lee  lo  siguiente: 

« El  candidato  de  los  30.000  duros. 

Lleva  repleto  un  talego, 
que  á repartir  se  dispone 
á todo  aquel  que  le  abone 
que  no  le  sueltan  el  pego. 

Y sueña,  en  su  loco  afán, 
ya  con  el  triunfo  seguro. 

¡Cuántos  cogerán  el  duro, 
y el  voto  no  le  darán! n 

Señores  Diputados,  se  conoce  que  el  redactor  de 
estas  dos  redondillas,  inocente  en  sumo  grado,  no 
sabe  que  en  esta  época  tiene  gran  ascendiente  su 
majestad  don  dinero , y que  no  hay  elector,  colocado 
en  esas  circunstancias  tristes  á que  antes  me  he  re- 
ferido, que  no  cambie  su  sufragio  por  un  duro. 

Si  no  basta  esto,  aquí  está  un  documento  oficial, 
una  comunicación-circular  que  dirige  el  gobernador 
de  la  provincia  á todos  los  alcaldes  del  distrito  de 
Sigüenza,  que  no  leo  porque  es  largo,  y porque,  como 
he  dicho  antes,  no  quiero  cansar  más  la  atención  de 
la  Cámara,  en  la  cual  dice  que  habiendo  llegado  á 
sus  oíilos  la  noticia  de  que  se  compraban  votos  en  el 
distrito  y de  que  con  dádivas  y promesas  se  trataba 
de  cohibir  la  voluntad  de  los  electores,  y estando 
esto  terminantemente  prohibido  por  la  ley  del  sufra- 
gio universal,  conminaba  con  las  más  severas  penas 
á los  que  tal  hicieran,  y ordenaba  á las  Autoridades 
que  adoptaran  las  medidas  conducentes  á evitarlo. 
Yo  reconozco  el  buen  deseo  del  gobernador;  yo  alabo 
su  sana  voluntad  (esta  comunicación  lo  revela  cum- 
plidamente); pero  yo  creo,  Sres.  Diputados,  que  esta 
comunicación,  circulada  por  todos  los  pueblos  del 
distrito  días  antes  de  la  elección,  fué  contraprodu- 
cente; porque  muchos  pueblos  que  aun  vivían  en 
inocencia  paradisiaca;  muchos  pueblos  que  aun  igno- 
raban que  se  repartía  dinero  y que  se  compraban 
votos,  al  recibir  esta  comunicación  del  gobernador 
estuvieron  á la  expectativa  y no  dieron  sus  votos 
hasta  que  también  llegaron  á ellos  los  talegos  del 
candidato  triunfante. 

La  prueba  de  que  en  ese  distrito  ha  circulado  el 
dinero  con  profusión,  está  en  esa  misma  circular  que 
el  candidato  triunfante  trata  de  presentar  como  prue- 
ba deque  allí  no  se  compraban  los  votos  ni  repartía 
el  dinero.  ¿Qué  otro  Diputado  de  qué  otra  provincia 
puede  presentar  una  circular  del  gobernador  pare- 
cida á ésta?  ¡Ah!  Si  hay  algún  Sr.  Diputado  que  la 
presente,  yo  le  digo,  sin  más  dato  ni  antecedente, 
que  en  esa  provincia  también  se  han  comprado  los 
votos. 

Yo,  señores,  he  concluido.  Pido  al  Congreso,  por- 
que para  mí,  más  interés  que  en  declarar  grave  el 
acta,  lo  tiene  seguramente  el  combatir  esta  última 
corrupción,  pido  al  Congreso  que  se  fije  en  el  hecho 
y en  la  necesidad  de  corregirlo;  porque  si  no,  seño- 
res Diputados,  vamos  á llegar  al  caso  de  que  las  elec- 
ciones sean  públicas  subastas  verificadas  en  las  ca- 


pitales de  provincia;  y cuando  esto  suceda,  vendrán 
á esta  Cámara  sólo  los  favoritos  de  la  suerte,  los  mi- 
mados de  la  fortuna,  y tendrémos  un  Congreso  cons- 
tituido únicamente  por  la  aristocracia  del  dinero; 
aristocracia,  Sres.  Diputados,  que  en  todos  los  países, 
y en  nuestro  país  más  quizá  que  en  ningún  otro,  no 
suele  ir,  desgraciadamente,  acompañada  de  la  aristo- 
cracia del  saber  y del  talento. 

Yo  concluyo,  Sres.  Diputados,  rogando  á la  Comi- 
sión de  actas  que,  en  vista  de  estas  razones  que  he 
expuesto  y de  las  consideraciones  que  he  aducido, 
que  quizás  la  misma  Comisión  de  actas,  y yo  me  lo 
explico,  y por  esto  no  la  censuro,  quizás  la  Comisión 
de  actas  no  ha  podido  estudiar  bien,  porque  su  labor 
es  inmensa  y su  trabajo  muy  largo  en  («tos  días,  ro- 
gando, digo,  á la  Comisión  que,  teniendo  en  cuenta  to- 
dos estos  datos  y consideraciones,  retire  ese  dictamen 
para  estudiarlo  de  nuevo,  requiriendo  aquellos  datos 
y documentos  que  yo  en  la  sesión  de  ayer  me  per- 
mití pedirle,  para  que,  después  que  haya  estudiado, 
analizado  y examinado  con  toda  atención  los  cargos 
que  he  expuesto,  presente  dictamen  de  gravedad,  si, 
como  yo  creo,  llega  á su  ánimo  el  convencimiento 
que  yo  tengo  respecto  al  acta  de  Sigüenza. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rózpide  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Voy  á contestar  muy  breve- 
mente al  discurso  del  Sr.'Ruíz  Martínez,  con  el  sen-  ^ 
timiento  de  tener  que  negarme,  en  nombre  de  la  Co-  - 
misión,  al  ruego  que  la  ha  dirigido  S.  S.  últimamen- 
te, porque  yo  soy  el  primero  que  deploro^como  creo 
que  deploramos  todos  sus  amigos,  que  el  Si.  Botija  no 
pueda  prestar  su  valioso  concurso  á la  mayoría  en 
estas  Cortes;  pero  sintiéndolo  mucho,  la  Comisión  se 
ha  visto  en  la  necesidad  de  dar  el  dictamen  en  la 
forma  en  que  lo  ha  dado,  proponiendo  se  proclame 
Diputado  á su  contrario  el  Sr.  Rui-López. 

Precisamente  el  argumento  del  Sr.  Ruiz  Martí- 
nez al  hablar  de  las  vacilaciones  de  la  Comisión,  que 
después  de  haber  firmado  el  dictamen  lo  ha  retirado 
y lo  ha  vuelto  después  á firmar  y á presentar  en  el 
mismo  sentido,  sirve,  á mi  juicio,  para  demostrar  al 
Congreso  la  simpatía  con  que  la  Comisión  miraba  al 
Sr.  Botija,  y el  deseo  que  tenía  de  hacer  un  examen 
minucioso  del  expediente,  aunque  en  esto  no  hubiera, 
por  su  parte,  como  es  natural,  ninguna  intención  de 
inferir  agravios  al  Sr.  Rui-López. 

No  ha  habido  esas  vacilaciones,  porque  ni  un  solo 
individuo  de  la  Comisión  ha  creído  nunca  que  el  acta 
de  Sigüenza  pudiera  ser  declarada  grave,  ni  ha  ma- 
nifestado intención  de  formular  sobre  ello  voto  par- 
ticular. Se  ha  pedido  el  expediente  para  examinarlo 
de  nuevo,  y todo  el  mundo  se  ha  ratificado  en  el  jui- 
cio que  tenía  formado  anteriormente. 

Los  cargos  que  el  Sr.  Ruíz  Martínez  ha  formula- 
do en  contra  de  la  elección  del  Sr.  Rui-López,  á pesar 
de  la  elocuencia  con  que  S.  S.  ha  revestido  su  argu- 
mentación, y á pesar  del  calor  de  su  discurso,  se  re- 
ducen á bien  poca  cosa:  se  reducen  á coacciones  y 
sobornos  (que  no  sería  poca  cosa  si  efectivamente 
existieran),  y á pucherazos , como  se  ha  dado  en  lla- 
marles actualmente. 

Respecto  á las  coacciones,  ha  citado  S.  S.  tres  he- 
chos que  no  resultan  comprobados,  y que  carecen, 
en  rigor,  de  importancia;  porque  hav  que  tener  en 
cuenta  que  el  Sr.  Botija,  que  cuenta  con  grandes  ele- 
mentos en  aquel  distrito,  que  tiene  muchas  simpa- 


162 


21  DE  ABRIL  DE  1803 


tías,  tanto  allí  como  en  esta  Cámara,  que  se  presen- 
taba como  candidato  adicto  al  Gobierno  por  haber 
representado  aquel  distrito  en  otras  ocasiones,  no 
podía  temer  las  coacciones  que  se  ejercieran  en  con- 
tra suya. 

Se  ha  baldado,  sin  que  sobre  esto  se  haya  Lecho 
prueba  de  ninguna  clase,  de  que  el  Sr.  Rui-López  fué 
acompañado  por  un  agente  ejecutivo.  Según  parece, 
y esto  lo  explicó  ei  Sr.  Rui-López  en  la  audiencia  de 
su  acta,  á cuya  vista  no  asistí  por  no  pertenecer  yo 
á aquella  Subcomisión,  un  íntimo  amigo  suyo,  á cuya 
casa  va  á parar,  fué  el  que  le  acompañó,  pero  sin 
ejercer  ninguna  coacción  ni  hacer  ningún  trabajo; 
tanto  que,  habiéndose  informado  el  Sr.  Ministro  de 
Hacienda  respecto  de  las  quejas  que  se  habían  dado 
en  esta  materia,  por  si  procedía  la  cesantía  de  ese 
agente  ejecutivo,  lo  mantuvo  en  su  cargo  por  con- 
vencerse de  que  no  tenían  fundamento  aquellas 
quejas. 

Otro  cargo  es  el  relativo  á haber  ido  acompañado 
ei  Sr.  Hui-López  por  una  pareja  de  la  Guardia  civil. 
En  las  diferentes  protestas  que  se-¿ran  hecho,  hay 
varias  que  se  refieren*,  en  efecto,  por  una  y otra  par- 
te,, á coacciones  de  la  Guardia  civil;  pero  el  Sr.  Rui- 
López  lo  explicó  ya  de  una  manera  satisfactoria.  El 
Sr.  Rui-López;  al  recorrer  los  pueblos  del  distrito, 
tepiió  que  en  uno  de  ellos  los  partidarios  deLSr.JJa- 
¿ tija,  por  noticias  que  le  habían  dado,  pudieran  co- 
meted algún  atentado,  y rogó  á la" Guardia  civil  que 
■ le  acompañase  hasta  la  llegada  al  pueblo,  pero  sin 
‘que  la,Guardia  civil  le  acompañase  dentro  de  él  ni 
se  mezclase  para  nada  en  sus  trabajos  electorales. 
*’Se  trata,  en  una  palabra,  de  una  de  esas  protestas 
que  en  casis  de  esta  naturaleza  se. hacen  muy  co- 
munmente por  los  partidarias  de  uno  y otro  candi- 
dato; los  amigos  del  Sr.  Botija  se  han  creído  en  el 
caso  de  hacerla  en  contra  de  la  elección  del  señor 
Hui-López;  pero  nada  de  esto  se  ha  considerado  por  la 
Comisión  que  tiene  importancia,  y no  se  ha  creído, 
por  tanto,  en  el  caso  de  declarar  la  gravedad  del  acta. 

El  segundo  género  de  argumentos  que  ha  hecho 
el  Sr.  Ruíz  Martínez,  se  refiere  á las  actas  de  vota- 
ción; nos  ha  hablado  S.  S.  de  que  hay  algunas  sec- 
ciones en  que,  no  ya  el  92  por  1 00  de  los  electores  del 
censo  han  acudido  á la  votación,  sino  que  han  vota- 
do hasta  el  09  y el  100  por  100.  (El  Sr.  Ruíz  Martí- 
nez: Lo  decía  solamente  por  ser  ahora  argumento  de 
moda,  pero  sin  darle  importancia,  porque  en  este 
caso  no  la  tiene.) 

Si  era  así,  no  tengo  para  qué  combatirle,  y úni- 
camente diré  que,  efectivamente,  en.  algunas  seccio- 
nes han  votado  muchos  electores,  casi  todos  los  del 
censo:  pero  que  no  aparece  que  los  votos  se  hayan 
dado  en  su  totalidad  á un  determinado  candidato. 
Por  consiguiente,  no  puede  haber  presunción  de  pu- 
cherazo, como  ahora  se  dice,  y tiene  razón  el  Sr.  Ruíz 
Martínez  en  afirmar  que  el  argumento  no  tiene  apli- 
cación á este  caso. 

Después  de  esto,  decía  S.  S.  que  hay  varios  cer- 
tificados de  actas  de  elección  que  se  han  presentado 
con  muchísimo  retraso;  y esto  que  en  determinadas 
circunstancias  podrá  constituir,  con  efecto,  uno  de 
los  cargos  más  graves  que  podían  hacerse  á un  acta, 
no  tiene  importancia  ninguna  en  este  caso,  porque 
según  el  Reglamento  del  Congreso,  no  son  sospecho- 
sas de  gravedad  las  actas  de  una  elección  cuando 
ocurre  este  hecho,  á no  ser  que  del  retraso  se  infiera 


el  propósito  de  alterar  el  resultado  de  la  votación; 
y orno  en  él  caso  actual  este  propósito  no  se  infiere, 
ni  hay  indicios  de  semejante  cosa,  la  Comisión  no  po- 
día, por  muchas  que  fueran  las  simpatías  que  entre 
sus  individuos  tuviera^ el  Sr.  Botija,  declarar  la  gra- 
vedad del  acta  por  ésé  motivo. 

Y puesto  que  el  Sr.  Ruíz  Martínez  me  decía  que 
diera  conocimiento  al  Congreso  de  los  datos  de  esas 
secciones,  voy  á leer  los  que  resultan  del  expediente 
y ha  tenido  á la  vista  la  Comisión;  advirtiendo  y 
corroborando  con  esto  lo  que  lia  dicho  ei  Sr.  Ruíz 
Martínez  respecto  á que  nadie  pueda  suponer  en  el 
Sr.  Rui-López  intención  de  alterar  el  resultado  de  la 
votación  con  el  retraso  de  la  remisión  del  acta  de  una 
de  las  secciones,  que  esa  acta  fué  tenida  en  cuenta 
en  el  escrutinio  general  celebrado  el  día  9 de  Marzo, 
presenciado  por  todos  ios  interventores,  sin  protesta 
de  ninguna  clase.  De  modo  que  el  acta  y el  certificado 
presentados  por  el  Sr.  Rui-López  se  han  tenido  en 
cuenta  en  el  escrutinio  general,  adjudicando  á este 
señor  los  81  votos  con  que  eu  ellos  figura,  y no  cabe, 
por  tanto,  duda  de  que  el  retraso  ha  podido  originar- 
se por  cualquier  causa,  menos  por  el  deseo  de  alterar 
el  resultado  de  la  votación. 

Aquí  hay  varias  actas  presentadas  con  retraso,  y 
en  ninguna  de  ellas  aparece  el  hecho,  llamado  ya 
de  un  modo  corriente  pucherazo , de  haber  dado  la 
votación  á un  candidato. 

Entre  las  actos  presentadas  con  retraso,  cuyas 
cifras  me  decía  el  Sr.  Ruíz  Martíuez  que  leyera  al 
Congreso,  hay  una  sección  en  que,  de  1 1 4 vetantes, 
se  adjudican  30  votos  al  Sr.  Botija  y 84  ai  Sr.  Rui- 
López;  en  otra  sección,  con  62  votantes,  aparecen  46 
votando  al  Sr.  Botija  y 16  al  Sr.  Rui-López;  en  otra 
sección,  de  141  votantes,  70  votos  aL  Sr.  Botija,  71 
al  Sr.  Rui-López.  Y así  vienen  todas  esas  actas  re- 
trasadas, unas  con  mayoría  para  el  Sr.  Rui-López; 
otras  con  mayoría  para  el  Sr.  Botija.  Y es  de  adver- 
tir que  algunas  son  grandemente  favorables  al  se- 
ñor Botija,  y,  sin  embargo,  á nadie  seje  ha  ocurrido 
pensar  que  el  retraso  en  la  presentación  de  esas 
actas  haya  tenido  lugar  con  objeto  de  adjudicar  al 
Sr.  Botija  votos  que  no  hubiera  obtenido.  Por  ejem- 
plo: en  la  sección  de  Arroyo  de  Fraguas,  cuya  acta 
se  ha  presentado  con  retraso,  de  73  votantes,  apa- 
recen votando  ai  Sr.  Botija  72,  y 1 al  Sr. Rui-López. 
Eu  ei  acta  de  la  sección  de  Muriel,  también  pre- 
sentada con  retraso,  hay  31  votantes,  y los  31  para 
el  Sr.  Botija;  ninguno  para  el  Sr.  Rui-López.  También 
se  presentó  con  retraso  el  acta  de  la  sección  de  Pál- 
maces  de  Jad  raque,  y en  ella  aparecen,  de  42  votan- 
tes, 30  para  el  Sr.  Botija  y 12  para  el  Sr.  Rui-López. 
\r  nadie  ha  pensado,  repito,  que  el  retraso  con  que 
se  han  presentado  estas  actas  sea  debido  al  propósito 
de  alterar  ei  resultado  de  las  votaciones  en  favor  del 
Sr.  Botija,  porque  no  hay  tal  alteración.  De  esas 
actas  presentadas  con  retraso,  unas  favorecen  al  se- 
ñor Botija,  otras  favorecen  al  Sr.  Rui-López,  según 
las  simpatías  que  cada  uno  ha  tenido  en  las  diferen- 
tes secciones  de  aquel  distrito,  sin  que  sea  necesario 
para  que  las  actas  sean  verdaderas,  que  los  candidatos 
tengan  igual  número  de  votos;  y las  cifras  que  en 
esas  actas  aparecen,  coinciden  con  las  consignadas 
en  el  acta  de  escrutinio  expedida  en  9 de  Marzo. 

Decía  también  el  Sr.  Ruíz  Martínez:  no  habrá  pro- 
pósito de  alterar  la  votación;  pero  lo  cierto  es  que  hay 
un  acta  que  reviste  extraordinaria  gravedad,  cual  es 


NÚMERO  15 


163 


la  de  Colmenar  de  la  Sierra,  en  la  que  hay  una  en- 
mienda evidente.  No  tengo  aquí  el  acta  de  esa  sección; 
pero  la  tiene  el  Sr.  Ruíz  Martínez  y puede  ver  si  me 
equivoco  al  hablar  de  ella.  Los  documentos  referen- 
tes á esa  sección  son  dos:  la  certificación  del  resul- 
tado del  escrutinio  y el  acta  de  la  votación.  Los  dos 
son  de  la  misma  fecha.  Pues  la  certificación  del  re- 
sultado del  escrutinio*  no  tiene  ninguna  enmienda,  y 
aparecen  81  votos  para  el  Sr.  Rui-López  y 4 para  el 
Sr.  Botija.  En  el  acta  de  la  votación  resulta  que  está 
enmendada  la  cifra  escrita  con  palabras,  sin  que  haya 
enmienda,  me  parece,  en  los  números,  que  son  los 
mismos  que  aparecen  en  el  certificado  del  escrutinio: 
81  del  Sr.  Rui-López  y 4 del  Sr.  Botija.  El  81  y el  4 
en  guarismos  están  perfectamente  claros  y sin  en- 
mienda. Se  ve  con  toda  claridad  que  no  ha  habido 
alteración  ninguna;  que  el  que  escribía  se  equivocó 
y corrigió.  Y digo  que  esto  se  ve  con  claridad,  á pesar 
de  estar  presentada  esa  acta  con  tanto  retraso  y por 
mano  del  Sr.  Rui-López,  porque  en  el  certificado  del 
resultado  del  escrutinio,  expedido  en  la  misma  fecha 
aparece,  como  he  dicho,  sin  enmienda,  los  mismos 
votos  que  en  el  acta  de  votación;  y lo  mismo  aparece 
en  el  acta  del  escrutinio  general,  sin  que  nadie  tu- 
viera que  observar  nada  sobre  esto. 

El  cargo  referente  á algunos  votos  que  se  com- 
putaron al  Sr.  Rui-López  á pesar  de  haber  equivoca- 
ción en  las  papeletas,  no  tiene  ninguna  importan- 
cia. Las  Mesas  cumplieron  su  deber  al  hacerlo  así. 
Yo  no  sé  si  habrá  ó no  tales  equivocaciones;  me 
basta  que  lo  diga  el  Sr.  Ruíz  Martínez;  pero  como  el 
art.  52  de  la  ley  es  tan  claro,  y dice  que  cuando  esas 
alteraciones  no  den  lugar  á duda,  se  computarán  los 
votos,  aun  en  el  caso  de  que  efectivamente  hubiera 
habido  este  pequeño  error  en  las  papeletas,  la  Mesa 
hizo  bien  en  computarlas.  [El  Sr.  Raíz  Martínez : ¿Por 
qué  no  se  hizo  lo  mismo  con  el  Sr.  Botija,  al  cual  no 
se  le  computó  un  voto  porque  la  papeleta  decía  Fa- 
gardo  en  vez  de  Fajardo?)  Si  así  lué,  se  hizo  mal;  pero 
aunque  se  le  computara  este  voto  al  Sr.  Botija,  siem- 
pre resultará  la  proclamación  á favor  del  Sr.  Rui- 
López. 

Queda,  por  último,  lo  que  el  Sr.  Ruíz  Martínez 
ha  manifestado  respecto  de  soborno,  cargo  que  se 
hicieron  mutuamente  en  el  acto  del  escrutinio  gene- 
ral los  partidarios  de  una  y otra  candidatura,  y res- 
pecto del  cual  no  se  ha  presentado  ante  la  Comisión 
ninguna  prueba. 

Como  yo  hablo  en  este  caso,  sintiéndolo  mucho, 
por  encontrarse  enfermo  el  individuo  de  la  Comisión 
que  fué  ponente  en  esta  acta,  me  he  limitado  á con- 
testar concretamente  á los  hechos  aducidos  por  el 
Sr.  Ruíz  Martínez,  sin  entrar  en  otras  consideraciones. 

Yo  deploro  con  toda  mi  alma  que  el  Sr.  Botija 
no  haya  venido  al  Congreso,  y sólo  las  muchísimas 
simpatías  que  tiene  en  la  Comisión  son  las  que  han 
dado  lugar  á que  la  Comisión  examine  esta  acta  tres 
ó cuatro  veces,  siempre  para  ratificarse  en  su  pri- 
mer juicio. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pascual  Rui-López 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PASCUAL  RUI-LOPEZ:  Señores  Diputa- 
dos, siento  muchísimo  tener  que  molestar  la  aten- 
ción del  Congreso  en  un  asunto  que  tan  directamen- 
te se  refiere  á mi  persona,  puesto  que  yo  soy  el  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Sigüenza. 


No  voy  á decir  nada  absolutamente,  ni  una  pala- 
bra, en  defensa  del  dictamen  de  la  Comisión  de  actas, 
porque  ese  dictamen  es  lo  más  razonable,  lo  más 
justo  y lo  más  conforme  con  la  resultancia  del  ex- 
pediente del  acta,  que  puede  darse,  y además,  la  bri- 
llante defensa  hecha  de  ese  dictamen  por  el  Sr.  Róz- 
pide  hace  que  todo  lo  que  yo  dijera  resultara  pálido 
y fuera  totalmente  inútil.  Lo  que  sí  me  interesa  es, 
hacer  constar  la  inexactitud  de  ciertos  hechos  aquí 
referidos  por  el  Sr.  Ruíz  Martínez. 

Ante  todo,  debo  decir  á S.  S.  que  si  él  iba  en 
buena  compañía  con  los  individuos  de  la  minoría 
que  decía  habían  votado  que  el  acta  era  grave,  aun- 
que esta  categórica  declaración  del  Sr.  Ruíz  Martí- 
nez ha  resultado  inexacta,  yo  iría  muy  á gusto  en 
compañía  de  los  individuos  de  la  Comisión  pertene- 
cientes á la  mayoría,  porque  iría  siempre  en  compa- 
ñía de  la  justicia. 

Los  hechos  que  el  Sr.  Ruíz  Martínez  ha  consig- 
nado, y que  tengo  que  rectificar,  son  los  siguientes. 
Decía  S.  S.  que.  en  el  acto  de  la  audiencia  pública 
respecto  del  acta  de  Sigüenza  había  yo  declarado 
que  el  agente  ejecutivo  de  la  zona  de  Sigüenza,  sp- 
ñor  Lacalle,  me  había  acompañado  durante  el  perío- 
do electoral  por  algunos  pueblos-del  distrito.  Yo  no 
dije  esto,  ni  cosa  parecida,  y apelo  á la  lealtad  y á la 
conciencia  de  ios  individuos  aquí  presentes,  que  lo  4 
estuvieran  también  en  el  acto  de  la  vista,  para  que 
digan  si  yo  manifesté  cosa  semejante. 

Yo  dije,  y no  tengo  inconveniente  en  repetirlo 
aquí,  que  siendo  amigo  particular  desde  hace  mucho 
tiempo  del  Sr.  Lacalle,  estuve  hospedado  en  su  casa 
un  mes  antes  de  abrirse  el  período  electoral,  y qué 
con  el  Sr.  Lacalle  fui  á uno  de  los  pueblos  del  distri- 
to; pero  yo  aseveré  lo  que  es  cierto:  que  el  Sr.  Laca- 
lle no  ha  trabajado  absolutamente  nada  en  favor  de 
mi  candidatura;  y la  prueba  de  esto  es,  que  habién- 
dose declarado  suspenso  por  trabajos  electorales  al 
indicado  agente  ejecutivo,  el  digno  Sr.  Ministro  de 
Hacienda,  después  de  los  informes  que  ha  solicitado 
y ha  obtenido  del  delegado  de  Hacienda  de  Guada- 
lajara,  ha  repuesto,  ó más  bien'  ha  dejado  sin  efecto 
la  suspensión  por  Real  orden  de  5 del  corriente  mes. 
Si  esto  es  así,  si  el  digno  Sr.  Ministro  de  Hacienda 
ha  considerado  que  el  agente  ejecutivo  Sr.  Lacalle 
no  merecía  la  suspensión  por  haber  ejecutado  traba- 
jos electorales,  ¿con  qué  derecho  el  Sr.  Ruíz  Martí- 
nez ni  nadie  puede  venir  á decir  que  el  Sr.  Lacalle 
ha  verificado  esos  trabajos?  Hay  que  atenerse  á lo 
que  resulta  probado,  y para  hacer  ciertas  afirmacio- 
nes hay  que  tener  más  datos  que  los  que  ha  traído 
aquí  el  Sr.  Ruíz  Martínez  para  afirmar  lo  que  afirma. 

Ha  dicho  el  Sr.  Ruíz  Martínez  que  en  algunas 
secciones  habían  votado  el  95,  el  97  y hasta  el  99  por 
100  de  los  electores,  y esto  es  cierto.  En  efecto;  en 
algunas  secciones,  como  las  de  Villacadima,  Arroyo 
de  Fragua,  Palancares  y algunas  otras,  yo  he  obte- 
nido uno  ó ningún  voto;  pero  el  resto  de  los  electo- 
res que  el  censo  contiene  ha  votado  ai  Sr.  Botija. 

Decía  el  Sr.  Ruíz  Martínez  que  algunas  certifica- 
ciones habían  llegado  con  retraso  á la  Junta  Central 
del  Censo,  y que  en  el  acta  de  Colmenar  de  la  Sierra 
existía  una  enmienda;  y hacía  también  cargo  S.  S.  á 
la  Comisión  por  no  haberse  fijado  en  la  diferencia  en- 
tre el  apellido  Rui-López  y Ruíz  López.  A todo  esto  ha 
contestado  cumplidamente  el  Sr.  Rózpide,  y yo,  por 
no  molestar  la  atención  del  Congreso  y por  conside- 
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rarlo  inútil,  no  añado  ni  una  sola  palabra.  Pero  el 
Sr.  Ruíz  Martínez  bacía  también  la  afirmación  de 
que  se  habían  comprado  votos.  Esta  afirmación  no 
puede  hacerse  sin  presentar  la  prueba,  y la  única 
que  ha  citado  S.  S.  es  unos  versos  difamatorios  con- 
tenidos en  un  periódico  de  la  provincia  de  Guadala- 
jara,  que  no  sé  por  quién  estarían  inspirados,  ni 
quiero  averiguarlo,  pues  cosas  como  las  que  ha  leído 
el  Sr.  Ruíz  Martínez  no  deben  leerse,  y lo  que  debe 
hacerse  con  ellas  es  despreciarlas. 

Que  el  gobernader  de  la  provincia  había  remitido 
una  comunicación  á los  alcaldes  previniéndoles  que 
detuvieran  á toda  persona  que  entregara  dinero.  No 
sé  el  motivo  que  ocasionara  esa  comunicación;  tal 
vez  obedeciera  á satisfacer  la  opinión  pública,  pues- 
to que  el  periódico  aludido  hablaba  de  lo  que  S.  S. 
ha  dicho;  pero  sí  me  es  conveniente  hacer  constar 
que  en  ninguna  de  las  secciones  del  distrito  ha  sido 
detenido  ni  u,n  solo  elector,  ni  un  solo  agente,  y este 
hecho  por  sí  solo  demuestra  la  inexactitud  de  lo  ase- 
verado por  el  Sr.  Ruíz  Martínez* 

Más  podría  yo  decir,  porque  más  se  ha  dicho  del 
Sr.  Botija  en  este  sentido;  pero  yo  soy  incapaz  de  acu- 
dir á esos  medios  y á esas  artes;  y por  lo  mismo  que 
soy  incapaz  de  comprar  un  voto,  quiero  creer  que  lo 
es  también  el  Sr.  Botija,  y que  lo  que  de  él  se  ha  di- 
cho es  una  de  tantas  mentiras,  á las  cuales  no  puede 
darse  crédito  ninguno. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Ruíz  Martínez  decía  que  los 
'candidatos  pujaban  los  votos;  y como  allí  no  ha  ha- 
bido más  candidatos  que  el  Sr.  Botija  y yo,  resulta 
que,  por  propia  confesión  del  Sr.  Ruíz  Martínez,  el 
,Sr.  Botija  ofrecía  dinero  por  los  votos. 

El  Sr.  Ruíz  Martínez,  que  aun  cuando  haya  teni- 
do un  hermano  que  fué  Diputado  por  el  distrito  de 
Sigüenza  dos  veces,  ignora  lo  que  hoy  pasa  en  aquel 
distrito,  no  conoce,  por  lo  visto,  las  causas  por  las 
cuales  ha  sido  derrotado  el  Sr.  Botija.  El  Sr.  Botija 
ha  sido  derrotado  en  el  distrito  de  Sigüenza  porque 
antes  había  luchado  con  candidatos  cuneros  y ahora 
ha  luchado  con  un  hijo  del  distrito,  como  lo  soy  yo. 
El  Sr.  Botija  verificó  un  acto  que  en  el  distrito  se  ha 
considerado  como  despreciativo,  y que  éste  no  lo  ha 
olvidado,  cual  es,  abandonar  su  representación  en 
Cortes  para  obtener  el  Gobierno  civil  de  la  provincia 
de  Burgos;  y los  electores  de  Sigüenza  deseaban  que 
se  presentara  una  ocasión  oportuna  para  demostrar 
al  Sr.  Botija  que  eso  no  puede  hacerse  impunemente 
con  los  distritos. 

El  Sr.  Botija,  que  había  obtenido  la  representa- 
ción de  Sigüenza  por  segunda  vez,  se  había  figurado 
que  el  distrito  era  un  feudo  suyo,  y por  eso  quizás, 
ni  atendía  á los  intereses  del  mismo,  ni  hacía  méri- 
to alguno  de  los  electores,  ni  los  recibía  en  su  casa, 
ni  contestaba  á sus  cartas;  de  suerte  que,  no  sólo  yo, 
sino  cualquier  otro  hijo  del  distrito,  hubiera  derro- 
tado al  Sr.  Botija.  Esta  es  la  explicación  de  lo  ocu- 
rrido. 

Por  último:  la  prueba  más  evidente  de  que  no 
tiene  fundamento  la  impugnación  al  dictamen,  es  que 
el  Sr.  Ruíz  Martínez  ha  tenido  que  acudir  á hechos 
inexactos  para  apoyarse  en  ellos,  y que  el  candidato 
vencido  haya  tenido  que  acudir  á abogado  tan  peri- 
tísimo como  el  Sr.  Ruíz  Martínez  para  que  defendie- 
ra su  mala  causa.  Comprendo  bien  que,  siendo  el 
Sr.  Ruíz  Martínez  antiguo  y gran  amigo  del  Sr.  Bo- 
tija, no  había  de  abandonarle  en  este  trance;  y como 


la  derrota  ha' sido  desastrosa,  porque  implica  la  muer- 
te política  del  Sr.  Botija  en  el  distrito,  el  Sr.  Ruíz 
Martínez  ha  querido  hacerle  pomposos  funerales,  y, 
en  efecto,  le  ha  hecho  con  su  elocuente  discurso  un 
funeral  de  primera  clase. .Yo  á esto  no  puedo  oponer- 
me, porque  habiendo  sido  yoquien  mató  políticamen- 
te al  Sr.  Botija  en  el  distrito  de  Sigüenza,  no  he  de 
olvidar  que  una  de  las  obras  de  misericordia  es  ayu- 
dar á enterrar  á los  muertos.  He  dicho. 

El  Sr.  RUIZ  MARTINEZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RUIZ  MARTINEZ:  No  he  de  causar  mu- 
cho tiempo  al  Congreso,  porque  realmente  yo  tam- 
bién me  siento  cansado;  y antes  de  hacer  una  ligera 
rectificación  á lo  dicho  por  el  digno  individuo  de  la 
Comisión  y por  el  Sr.  Rui-López,  quiero,  ya  que  antes 
no  lo  hice  por  ignorar  quién  me  interrumpió,  felici- 
tar ai  partido  liberal  por  la  adquisición  que  ha  he- 
cho del  partido  posibilista,  puesto  que  el  Sr.  Almagro, 
actuando  de  jefe,  ha  dicho  que  debía  considerarse  al 
Sr.  Alvarado  como  individuo  de  esta  mayoría.  (El  se- 
ñor Almagro : Formando  parte  integrante  de  la  ma- 
yoría.— El  Sr . Salmerón : Su  señoría  ha  dicho  públi- 
camente que  sostendrá  siempre  la  causa  de  la  Repú- 
blica.) 

Yo  felicito  al  partido  liberal  por  tan  digna  ad- 
quisición; pero  respecto  ai  caso  concreto  del  Sr.  Rui- 
López...  (El  Sr.  Salmeró?i  pronuncia  algunas  palabras 
que  no  se  ogen. — El  Sr.  Almagro:  Ya  discu tirémos;  no 
tenga  impaciencia  S.  S. — El  Sr.  Salmerón:  Las  im- 
paciencias las  tendrán  los  indefinidos. — El  Sr.  Al- 
magro: Las  impaciencias  las  tienen  los  que  inte- 
rrumpen.) 

Respecto  del  caso  particular  del  Sr.  Rui-López,  yo 
quisiera  saber  si  estaba  conforme  con  esa  declara- 
ción que  ha  hecho  el  Sr.  Almagro;  porque  si  no  estoy 
equivocado,  el  Sr.  Rui-L¿pez  tiene  firmada  un  acta 
que  ha  circulado  públicamente,  y quizá  el  Sr.  Sal- 
merón pudiera  dar  noticias  sobre  esto,  en  que  ha  de- 
clarado es  y será  siempre  republicano.  (El  Sr.  Alma- 
gro: Ahora  se  trata  del  acta  de  Sigüenza.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Ruíz  Martínez,  rue- 
go á S.  S.  se  limite  á rectificar.  (El  Sr.  Salmerón : Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  RUIZ  MARTINEZ:  Señor  Presidente,  no 
creo  he  sido  yo  el  que  he  dado  lugar  á este  incidente, 
sino  la  interrupción  del  Sr.  Almagro,  que  me  pare- 
ce demasiado  importante  para  haberla  reservado  á 
momento  más  oportuno  y solemne. 

Tanto  el  individuo  de  la  Comisión  que  ha  tenido 
la  bondad  de  contestarme,  como  el  Sr.  Rui-López,  se 
han  ocupado  extensamente  en  combatir,  suponiéndo- 
lo como  lo  fundamental  de  mi  argumentación,  aque- 
llo que  he  presentado  como  secundario  y para  mí 
poco  importante. 

Dice  el  individuo  de  la  Comisión  de  actas,  que  no 
se  puede  afirmar  lo  del  agente  ejecutivo,  lo  del  no- 
tario de  Cogolludo,  ni  lo  de  la  Guardia  civil,  porque 
no  hay  documentos  que  lo  prueben. 

Pues  bien;  ¡si  este  es  mi  argumento!  ¿Se  trata  de 
hechos,  ó no?  Esos  hechos  existen,  esos  hechos  los 
conoce  la  Comisión,  los  ha  reconocido  el  mismo 
candidato  triunfante  Sr.  Rui-López.  ¡Que  faltan  docu- 
mentos para  comprobarlos!  Pues  la  Comisión  es  la 
que  está  en  el  deber  de  reclamar  esos  documentos 
para  examinarlos  en  el  seno  de  la  Comisión.  Ya  sé 
que  faltan;  pero  precisamente  por  eso  me  levanté 
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ayer  á pedirlos  y por  eso  ha  debido  la  Comisión  de- 
morar  el  dictamen,  siquiera. hubiese  sido  por  veinti- 
cuatro horas,  para  examinarlos. 

Respecto  á io  importantef-á  lo  de  que  el  Sr.  Rni- 
López  ha  traído  las  actas  originales  al  Congreso,  nada 
se  lia  dicho,  y esto  no  puede  negar  la  Comisión  ni  el 
candidato  triunfante  que  es  un  conducto  ilegal,  por- 
que la  ley  marca  y fija  terminantemente  por  dónde 
han  de  venir  esos  documentos.  Yo  no  quiero  sacar 
ninguna  deducción  ni  hacer  ninguna  hipótesis  del 
hecho;  pero  me  importa  consignar  que  S.  S.  y la  Co- 
misión no  pueden  dudar  que  es  un  conducto  ilegal. 
Tampoco  puede  negar  la  Comisión  que  las  actas  del 
pueblo  de  Colmenar  de  la  Sierra,  remitidas  por  la 
Junta  provincial  del  Censo,  vienen  enmendadas,  como 
todos  los  Sres.  Diputados  lo  han  podido  ver,  de  tal 
manera  que  se  aprecia  á simple  vista. 

Dice  S.  S.  que  el  día  9,  en  el  momento  del  escru- 
tinio, obraban  allí  las  actas.  Obrarían  allí;  pero  aquí 
hay  que  juzgar  con  los  documentos  que  tiene  la  Co- 
misión. 

Y no  insisto  más.  Sólo  diré  que  aquí  estamos 
tan  acostumbrados  á eso  de  que  el  Gobierno  sea  el 
que  cometa  toda  clase  de  atropellos,  de  abusos,  de 
coacciones,  el  que  monta  la  máquina  electoral;  esta- 
mos tan  acostumbrados  á eso,  que  cuando  vemos 
que  las  coacciones  son  cometidas  por  ios  individuos, 
por  los  candidatos,  no  le  damos  importancia  ningu- 
na. Aquí  bien  puede  un  republicano,  con  promesas 
más  ó menos  halagüeñas,  que  sabe  no  han  de  cum- 
plirse, arrastrar  á una  masa  que  rodea  los  colegios 
y hace  que  las  personas  sensatas  se  refugien  en  sus 
casas;  bien  puede  hacer  eso;  el  Ministro,  el  goberna- 
dor, los  alcaldes  no  han  hecho  nada;  pues  nadie  se  in- 
quieta, nadie  se  fija,  nadie  presta  atención. 

Aquí  se  corrompe  con  esas  falsas  promesas,  ó con 
monedas  que  no  son  falsas,  el  cuerpo  electoral,  y se 
reparte  el  dinero  á manos  llenas,  y esto  es  del  domi- 
nio público;  y nadie  lo  extraña  tampoco,  porque  el  Go- 
bierno, las  Autoridades,  el  gobernador  no  han  ejerci- 
do coacciones.  Pues  bien,  Sres.  Diputados;  con  el  su- 
fragio universal  esas  coacciones  de  abajo  son  más 
graves,  más  lamentables  y más  temibles  que  las 
coacciones  de  arriba:  porque  las  coacciones  de  arriba 
siquiera  son  prudentes  y reflexivas,  mientras  que 
esas  coacciones  de  abajo  son  brutales  y ciegas. 

Y respecto  á lo  que  ha  dicho  S.  S.  de  que  esa  de- 
claración de  un  periódico  era  un  libelo,  de  lo  cual 
no  debía  haberme  ocupado  porque  esas  cosas  se 
desprecian  y no  deben  traerse  al  Congreso,  S.  S.  ha 
tenido  medio,  al  ver  la  insistencia  con  que  se  le  di- 
rigían esos  cargos;  S.  S.  ha  podido,  si  no  había 
un  periódico  contrario  en  que  responder  á ese  car- 
go... (El  Sr.  Figueroa,  D.  Alvaro:  Sí  le  había.)  Pues 
si  le  había,  más  en  mi  favor;  S.  S.  ha  podido,  por- 
que medios  tiene  en  la  ley,  rectificar  esa  especie 
vertida  en  ese  periódico;  porque,  créame  S.  S.,  vox 
populi , vox  Dei\  ese  periódico  será  un  libelo  ó no  lo 
será,  pero  las  especies  vertidas  en  él  hacían  poco  fa- 
vor á S.  S.,  y S.  S.  estaba  en  la  obligación  de  haber- 
las rectificado...  (El  Sr.  Figueroa,  D.  Alvaro:  Era 
verdad.)» 

Leído  nuevamente  el  dictamen,  se  pidió  por  sufi- 
ciente número  de  Sres.  Diputados,  que  la  votación 
fuera  nominal. 

Verificada  ésta,  resultó  aprobado  por  58  votos 
contra  57,  en  la  forma  siguiente: 


Señores  que  dijeron  sí: 
Guitón. 

Sagasta  (D.  José). 

Ceballos. 

Sánchez  Albornoz. 

Sales. 

Garrí  guez. 

Godo. 

Rózpide. 

Sapiña. 

Page. 

Franco  Alonso. 

Abellán. 

San  Miguel. 

Villapadierna. 

Núñez  Graués, 

Trueba. 

Marianao  (Marqués  de). 
Quintana  (D.  Pompeyo). 
Martínez  Bande. 

Cobiáu. 

Garijo  (1).  Cipriano). 

Fernández  de  las  Cuevas. 
Crespo  Carro. 

González  Ugidos. 

. Avedillo. 

Suárez  Inclán  (D.  Félix)/ 

Nieto. 

Gómez  Pelayo. 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 
Liaño. 

Pacheco. 

País. 

Iglesias 

Bullón. 

Troncoso  (Conde  de). 

Federico. 

Ruíz  Valar ino. 

Rey  Aparicio. 

Alsina. 

González  Alonso. 

Espinosa. 

Fernández  de  Velasco. 

Auñón. 

López  Oyarzábal. 

Ortega. 

Castillo  García. 

Junoy. 

Borbolla. 

Almagro. 

Dávila. 

Ruano. 

Iranzo. 

Cepeda. 

Celleruelo. 

García  Prieto. 

Muñoz  Chaves. 

Pozo. 

Sr.  Presidente. 

Total,  58. 

Señores  que  dijeron  no: 

Bugallal. 

Morales. 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 
Figueroa  (Marqués  de). 
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Baselga. 

Marenco. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Gorzana  (Conde  de  la). 

Barrio  y Mier. 

Arias  de  Miranda. 

Ojeda. 

Gutiérrez  Mas. 

Guardia. 

Ibarra  (Marqués  de). 

Burgos  y Mazo. 

Zubizarreta. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Rodríguez  Correa. 

Pérez  y Pérez. 

Fernández  Blanco. 

Marín. 

Casasola  (Conde  de). 

Fernández  Henestrosa. 

Lema  (Marqués  de). 

Ballestero. 

Niebla  (Conde  de). 

Gascón. 

Rocafort. 

Ordóñez. 

Planas. 

Cos-Gayón. 

Osma. 

Vilana  (Conde  de). 

Martín  Sánchez. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Dato. 

Salmerón. 

Pedregal. 

Ruíz  Martínez  (I).  Cándido). 

Camacho. 

Alvear. 

Carvajal  y Trelles. 

Revillagigedo  (Conde  de). 

Alfau. 

Ballesteros. 

Montilla(D.  Jerónimo). 

Lafuente. 

Bureta  (Conde  de). 

Poveda. 

Llórente. 

Lostau. 

Martín. 

Becero  de  Bengoa. 

Quiroga  Vázquez  (D.  Vicente). 

Soriano. 

Parra. 

Sanchiz. 

Total,  57. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  relativo  al  caso  del 
Sr.  D.  Bruno' Pascual  Rui-López,  el  cual  fué  inme- 
diatamente admitido  y proclamado  Diputado.  (Véase 
el  Apéndice  5.°  al  Diario  núm.  14 .) 


Se  leyeron  por  segunda  vez:  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  D.  José  Santiago  Gallego  y Díaz  y D.  Ramón 
Rodríguez  Correa,  y el  voto  particular  suscrito  pol- 


los Sres.  Serrano  Alcázar,  Marqués  de  Figueroa  y 
Ballestero.  (Véase  el  Apéndice  22.°  al  Diario  núm.  14.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra 
en  contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EISr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Señores  Diputados, 
cábeme  la  honra,  inmerecida  para  mí,  de  llevar  la 
voz  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades en  este  primer  caso  que  es  objeto  de  discusión 
entre  los  varios  dictámenes  de  la  misma  que  ya  la 
Cámara  ha  tenido  ocasión  de  aprobar;  y sin  duda  la 
Comisión  ha  tenido  en  cuenta,  considerando  la  esca- 
sez de  mis  fuerzas,  lo  sencillo  y lo  fácil  del  asunto, 
cuando  á mí  me  ha  dado  este  encargo,  porque  de 
tratarse  de  más  difíciles  empeños,  ciertamente  que 
en  el  seno  de  la  misma  hubiera  habido  personas  más 
autorizadas  que  yo  que  la  representaran  en  este  mo- 
mento; pero  repito  que,  á juicio  de  ía  mayoría  de  la 
Comisión,  el  caso  que  ahora  se  somete  á la  delibera- 
ción del  Congreso  es  de  lo  más  fácil  y de  lo  más  sen- 
cillo que  se  puede  ofrecer. 

Se  trata  de  si  los  consejeros  de  Estado  que  son 
elegidos  Diputados,  tienen  ó no  compatibilidad  entre 
ios  dos  cargos,  y hasta  ahora,  como  saben  todos  los 
Sres.  Diputados,  ni  se  ha  suscitado,  ni  se  ha  podido 
suscitar  esta  duda,  porque  el  art.  l.°  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades concede  la  compatibilidad  á todos 
aquellos  funcionarios  de  la  administración  cuyo 
sueldo  sea  superior  ó igual  por  lo  menos  á 12.500 
pesetas.  Y como  los  consejeros  de  Estado,  según  uno 
de  los  artículos  de  la  ley  de  17  de  Agosto  de  1860, 
disfrutaban  un  haber  de  15.000  pesetas,  era  natural 
que  sobre  este  caso  no  se  hubiera  suscitado  nunca  la 
menor  duda.  Ahora  la  duda  surge  de  la  reorganiza- 
ción que  el  Consejo  de  Estado  acaba  de  sufrir. 

Todos  los  Sres.  Diputados  saben  que  por  virtud 
del  art.  30  de  la  vigente  ley  de  presupuestos,  el  Go- 
bierno de  S.  M.  estaba  obligado  á verificar  una  reor- 
ganización de  todos  ios  servicios,  aun  de  aquellos 
que  estuvieran  ordenados  por  leyes  especiales,  para 
producir  una  economía  que  se  determinaba  en  el 
mismo  artículo;  y que  el  Gobierno  de  S.  M.,  hacien- 
do uso  de  esta  autorización,  ó mejor  dicho,  cumplien- 
do este  precepto,  porque  más  de  precepto  que  de  au- 
torización tiene  el  art.  30  de  la  lev  de  presupuestos, 
procedió,  por  virtud  del  Real  decreto  de  28  de  Julio 
de  1892,  á verificar  esa  reorganización.  Y tratándo- 
se del  personal  del  Consejo,  no  hizo  otra  novedad  sino 
la  de  reducir  á doce  el  número  de  los  consejeros,  es- 
tableciendo que  en  todo  lo  demás,  en  cuanto  al  suel- 
do, preeminencias,  categoría,  etc.,  de  estos  funciona- 
rios, quedara  en  toda  su  fuerza  y vigor  la  ley  orgá- 
nica de  17  de  Agosto  de  1860. 

Pero  al  Gobierno  conservador  sucedió  en  el  poder 
el  Gobierno  del  partido  liberal,  y deseando  ahondar 
más  todavía  en  esto  de  las  economías  y buscarlas 
por  todos  los  medios  que  estuvieran  á su  alcance, 
trató  de  poner  mano  también  en  lo  relativo  ai  Con- 
sejo de  Estado;  pero  se  encontraba,  y así  lo  confesó 
noblemente  en  el  Real  decreto  de  31  de  Diciembre 
último,  con  la  dificultad  de  que  la  autorización  ó el 
precepto  contenido  en  el  art.  30  de  la  ley  de  presu- 
puestos tenía  un  plazo  dentro  del  cual  se  había  de 
utilizar,  que  era  el  plazo  de  un  mes,  y que  el  Go- 
bierno conservador  lo  había  utilizado  ya;  mas  como 
ese  mismo  art.  30,  al  fijar  el  plazo,  decía  qiuwese  pia- 
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zo  se  establecía  para  la  reorganización  de  los  servi- 
cios en  cuanto  tuvieran  carácter  legislativo,  y que 
por  consiguiente  quedaba  fuera  del  término  del  mis- 
mo toda  aquella  otra  novedad  que  no  tuviera  ca- 
rácter legislativo,  sino  de  mera  organización  admi- 
nistrativa de  los  servicios,  creyó  el  Gobierno,  y cre- 
yó bien,  que  tratando  de  llevar  en  lo  que  estuviera  á 
su  alcance  un  beneficio  al  Tesoro,  podía,  no  ya  aco- 
meter reformas  en  la  organización,  atribuciones  y 
servicios  del  Consejo  de  Estado,  que  están  ordenados 
por  leyes  especiales,  pero  sí  en  los  sueldos  de  los  con- 
sejeros. 

Podía  muy  bien  haber  tomado  el  temperamento 
de  organizar,  como  algunos  han  deseado  y preten- 
dido, el  Consejo  de  Estado  con  altas  categorías  de  la 
administración,  sin  sueldo;  podía  haber  tomado  otros 
caminos;  pero  tomó  el  que  le  pareció  más  oportuno, 
estableciendo  que  ios  consejeros  de  Estado  en  lo  su- 
cesivo no  tuvieran  el  sueldo  que  les  asignaba  su  ley 
orgánica,  sino  vínicamente  dietas  de  50  pesetas  por 
cada  una  de  las  sesiones  á que  asistieran,  ya  en  su 
Sección  respectiva,  ya  en  el  Pleno,  ya  supliendo  á los 
ministros  del  Tribunal  de  lo  Contencioso.  Y aquí  es 
donde  estriba  toda  la  dificultad  y donde  nace  la  dis- 
crepancia entre  la  mayoría  y la  minoría  de  la  Co- 
misión. La  minoría  de  la  Comisión,  ios  señores  que 
con  gran  disgusto  nuestro  se  han  separado  de  nues- 
tro dictamen  y formulado  el  voto  particular  some- 
tido á la  deliberación  del  Congreso,  entienden  que, 
por  el  hecho  de  que  los  consejeros  de  Estado  no  co- 
bran hoy  el  sueldo  fijo  que  antes  tenían,  y sí  dietas, 
no  tienen  la  compatibilidad  que  asigna  á ciertos 
funcionarios  el  art.  l.°  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de 
1880. 

En  primer  lugar,  ocurre  la  dificultad  de  que  no 
tienen  ese  sueldo,  pero  tampoco  se  puede  decir  que 
no  lo  tengan,  porque  no  es  fácil  saber  á cuánto  as- 
cenderán las  dietas  que  cobren,  porque  es  una  can- 
tidad indeterminada  y depende  de  varias  circunstan- 
cias; pero  no  es  este  un  argumento  que  yo  considere 
de  gran  valor;  hay  otros  de  más  fuerza,  y que  son  de- 
cisivos en  esta  cuestión.  Dicen  los  firmantes  del  voto 
particular,  que  el  art.  l.°  de  la  ley  de  incompatibi- 
lidades expresa  taxativamente  que  no  pueden  ser 
compatibles  con  el  cargo  de  Diputado  sino  aquellos 
funcionarios  que  tengan  un  sueldo  igual  ó superior 
á 12.500  pesetas;  y como  el  sueldo  es  el  que  regula 
la  compatibilidad,  desde  el  momento  que  esos  fun- 
cionarios no  le  tienen,  la  compatibilidad  desaparece. 

Aquí  entiendo  que  los  firmantes  del  voto  no  in- 
terpretan rectamente  el  sentido  de  la  ley.  A mi  jui- 
cio, el  art.  l.°  de  la  ley  de  incompatibilidades  no  es- 
tablece compatibilidad  ninguna  con  el  sueldo,  sino 
con  la  función  ó con  la  categoría  de  los  funcionarios; 
y la  prueba  es  muy  sencilla.  Son  cinco  las  categorías 
que  dentro  de  la  letra  del  art.  l.°  de  esa  ley  pueden 
ser  compatibles  con  el  cargo  de  Diputado:  la  primera 
es,  la  de  los  funcionarios  de  la  administración  que 
tengan  sueldo  de  1 2.500  ó más  pesetas;  pero  luego  vie- 
ne la  de  presidentes  de  Sala  y fiscal  de  la  Audiencia 
de  Madrid,  ninguno  de  los  cuales  tiene  12.500  pesetas 
de  sueldo;  la  de  catedráticos  numerarios  y rector  de 
la  Universidad  Central,  que  tampoco  llegan  á disfru- 
tar ese  sueldo,  y la  de  inspectores  de  los  Cuerpos  de 
ingenieros,  que  tampoco  alcanzan  esa  dotación.  De 
todo  lo  cual  se  deduce  que  la  ley  no  ha  tomado 
como  tipo  el  sueldo,  según  se  afirma  en  el  voto  par- 


ticular, sino  más  bien  la  categoría  ó la  función  que 
se  desempeña. 

Entiendo,  pues,  que  interpretar  el  art.  l.°  de  la 
ley  en  este  sentido  estricto  en  que  lo  interpretan  los 
firmantes  del  voto,  es  hacerlo  en  abierta  oposición  á 
lo  que  la  ley  se  ha  propuesto,  declarando  que  cier- 
tos funcionarios  del  Estado  pueden  á la  vez  ejercer 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes. 

Y además,  de  entenderlo  así,  resultaría  otro  con- 
trasentido que  no  puede  escaparse  á la  peneti'ación 
de  nuestros  dignos  compañeros. 

El  concepto  que  presidió  á la  declaración  de  com- 
patibilidad, es  el  de  la  necesidad  que  hay  de  que  al 
Parlamento  vengan  los  funcionarios  técnicos  ó ad- 
ministrativos de  distintos  ramos,  para  ilustrar  las 
muchas  cuestiones  que  se  debaten,  y que  ellos,  por 
las  funciones  que  ejercen,  pueden  conocer  mejor  que 
los  que  no  se  dedican  al  estudio  de  las  mismas;  y 
sería  realmente  una  falta  de  congruencia  y un  ver- 
dadero contrasentido  el  que  aquí  se  admitiera  á fun- 
cionarios de  categorías  inferiores  y no  se  admitiera 
á los  consejeros  de  Estado,  que  constituyen  el  Cuerpo 
más  elevado  del  Estado,  que  tiene  la  categoría  in- 
mediata al  Consejo  de  Ministros,  y superior  (y  cuenta 
que  yo  no  estoy  conforme  con  esta  declaración  de  la 
ley),  superior  á la  del  mismo  Tribunal  Supremo  de 
Justicia. 

Dicen  los  señores  firmantes  del  voto  particular 
en  el  considerando  segundo  una  cosa  con  la  cual  no 
he  podido  convencerme  de  que  eso  sirva  de  funda- 
mento á su  tesis. 

Dicen,  que  si  bien  es  cierto  que  el  art.  3.°  del  Real 
decreto  de  3 1 de  Diciembre  reserva  á los  consejeros 
de  Estado,  apárte  del  sueldo,  todas  las  preeminen- 
cias, categoría  y demás  que  les  estaban  asignadas 
anteriormente,  se  refiere  únicamente  á aquellas  que 
están  taxativamente  asignadas  en  la  ley  de  i 7 de 
Agosto  de  1860;  pero  me  parece  que  esto  es  ver  las 
cosas  bajo  un  punto  de  vista  demasiado  literal,  por- 
que hay  que  considerarlas  en  conjunto,  relacionando 
la  ley  de  17  de  Agosto,  que  fija  el  sueldo  que  deben 
tener  los  consejeros  de  Estado,  con  el  art.  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  al  referirse  á los  sueldos 
de  la  administración,  y formar  un  todo  armónico, 
que  se  completa  con  las  disposiciones  de  una  y de 
otra  ley,  y que  sirve  para  formar  el  concepto  total 
del  asunto  á que  se  refieren.  Por  consiguiente,  creo 
yo  que  los  señores  firmantes  del  voto  particular  se 
habrán  propuesto  alguna  otra  cosa  que  está  fuera 
del  alcance  de  mi  vista,  pero  no  se  pueden  haber  pro- 
puesto discutir  ni  negar  la  compatibilidad  de  los 
consejeros  de  Estado  con  el  cargo  de  Diputado  á Cor- 
tes. Y como,  realmente,  cuando  se  trata  de  impugnar 
un  voto  particular,  se  encuentra  el  que  tiene  que 
cumplir  esta  tarea  con  la  dificultad  casi  insuperable 
de  no  saber  las  armas  con  que  su  adversario  piensa 
combatir,  y yo  no  creo  que  sean  sólo  las  de  nuestros 
adversarios  en  este  momento  las  que  se  consignan 
en  este  voto  particular,  no  tengo  más  que  añadir  á 
las  pocas  y desaliñadas  palabras  con  que  acabo  de 
molestar  al  Congreso. 

Es  posible  que  en  el  desarrollo  de  esta  discusión, 
si  el  Sr.  Serrano  Alcázar  ó algún  otro  de  los  firman- 
tes del  voto  particular  nos  suministran  algún  otro 
dato  por  donde  podamos  comprender  las  razones  que 
han  podido  tener  para  mantener  su  opinión  en  pre- 
sencia del  Congreso,  podamos  nosotros  contestarles 
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y aducir  otras,  que  de  seguro  no  faltarán  á los  de- 
más individuos  de  la  Comisión,  más  ilustrados  que 
yo,  para  sostener  la  tesis  de  la  mayoría.  Entretanto, 
con  estas  pequeñas  -indicaciones  creo  haber  dejado 
bastante  claro  el  fundamento  que  ha  tenido  la  Comi- 
sión para  considerar  que  los  consejeros  de  Estado  no 
pueden  menos  de  ser  declarados  compatibles;  y es- 
perando la  contestación  que  á estos  razonamientos 
míos  venga  á dar  el  Sr.  Serrano  Alcázar,  me  siento, 
rogando  al  Congreso  que  me  dispense  la  molestia 
que  le  be  proporcionado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Serrano  Alcázar,  como  firmante  del  voto  particular. 

El  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  Correspondiendo 
ante  todo  á la  cortesía  de  mi  digno  compañero  de 
Comisión  Sr.  Arias  de  Miranda,  debo  manifestar  al 
Gongreso  que  también  nosotros  los  firmantes  del 
voto  particular  hemos  sentido  contrariedad  profunda 
al  tener  que  separarnos  de  ese  dictamen,  cuando  en 
todos  los  asuntos  que  la  Comisión  lia  estudiado  hasta 
ahora  liemos  procedido  en  la  mayor  parte  con  crite- 
rio unánime,  y en  otros  separándonos  con  esa  natu- 
ral discrepancia  que  hay  siempre  entre  varias  per  • 
sonas  que  estudian  un  asunto  bajo  diversos  puntos 
de  vista,  pero,  en  realidad,  yendo  al  estudio  de  las 
cuestiones  sin  ninguna  preocupación  y sin  más  deseo 
que  el  de  mejor  acierto.  Pero  inútil  sería  negar  que 
cuando  á la  Comisión  llegó  á estudio  la  cuestión  de 
los  consejeros  de  Estado,  surgió  en  el  seno  de  ella 
algo  más  de  lo  que  antes  había  ocurrido  y de  lo  que 
todo  el  mundo  podía  suponer  que  cabía  en  esta 
cuestión,  y que  no  había  cabido  en  otros  anteceden- 
tes y asuntos  que  se  habían  sometido  á nuestro  co- 
nocimiento, toda  vez  que  cabía  separarse,  no  tanto 
como  en  algunas  otras,  por  móviles  de  conducta. 

No  quiero  decir  con  esto  que  yo  suponga  que  la 
Comisión  no  tenga  su  convencimiento  formado  sobre 
el  punto  que  se  discute;  pero  la  vacilación  y la  tesis 
que  ha  intentado  desplegar  el  Sr.  Arias  de  Miranda 
ai  tocar  las  cuestiones  legales  que  se  rozan  con  ésta 
de  la  compatibilidad  de  los  consejeros  de  Estado  para 
ser  Diputados,  me  hacen  sospechar  si  en  este  asunto 
habrá  algo  más  que  la  recta  y sencilla  interpretación 
de  las  leyes,  y además  el  ver  que,  cuando  en  estas 
cuestiones  hemos  estado  todos  conformes,  aunque 
separándonos  en  algún  momento  dado,  pero  sin  nin- 
gún aspecto  de  los  que  pueden  considerarse  como 
políticos  y como  apasionados  por  una  bandería,  resulta 
que  en  el  asunto  de  los  consejeros  de  Estado  veni- 
mos divididos  de  otro  modo.  Tres  firmantes  que  no 
tenemos  por  qué  seguir  una  línea  de  conducta  deter- 
minada, entendemos  la  ley  como  ya  ha  visto  el  Con- 
greso y como  ya  explicaré  después,  y entre  nosotros 
no  caben  ciertos  lazos  políticos,  porque  entre  los  fir 
mantés  está  el  Sr.  Ballestero,  cuyas  ideas  son  cono- 
cidas de  todos,  y hay  dos  individuos  del  partido  con- 
servador; y en  el  otro  lado,  es  decir,  sosteniendo  el 
dictamen,  hay  una  mayoría  que  la  forman  diez  minis- 
teriales que  han  firmado  correctamente  ese  dicta- 
men, y con  ella  está  además  otro  individuo  que  en  la 
presente  ocasión,  al  parecer,  actúa  de  fusionista  ho- 
norario. 

iCómo  habían  de  pensar,  Sres.  Diputados,*  nues- 
tros antiguos  consejeros  de  Estado,  no  ya  los  conse- 
jeros de  las  antiguas  Monarquías,  de  la  Monarquía 
absoluta,  que  con  diversos  nombres,  siempre  varones 
ilustres  prestaron  grandes  servicios  á la  administra- 


ción pública,  sino  aquellos  otros  consejeros  de  Es- 
tado que  aparecían  aquí  en  los  primeros  momen- 
tos del  sistema  constitucional,  en  los  instantes  de  la 
conquista  de  nuestras  libertades  públicas,  y sacados 
del  seno  del  Consejo,  llegaban  al  recinto  augusto  de- 
las  Cortes  y eran  recibidos  por  los  Argiielles  y Ga- 
latravas,  se  los  sentaba  en  el  Solio,  se  les  daba  ma- 
jestad y se  les  encargaba  nada  menos  que  la  Regen- 
cia del  Reino;  cómo  habían  de  pensar,  digo,  aque- 
llos consejeros,  que  no  venían  á establecer  ningún 
sistema  reaccionario,  sino  á compenetrarse  en  la  vida 
moderna  de  los  organismos  españoles,  cómo  habían 
de  pensar  desde  aquella  altísima  situación  en  que  el 
supremo  poder  de  la  Patria  los  colocaba,  que  había 
de  llegar  un  día  en  que  un  Gobierno  que  se  liama 
liberal,  poniendo  mano  profana  sobre  esta  institu- 
ción, tan  encarnada  en  los  organismos  de  nuestra 
historia,  había  de  rebajarlos  de  su  alta  dignidad,  ha- 
bía de  sacarlos  á la  befa  pública,  les  había  de  dar 
salarios  intermitentes,  y lo  que  es  más  grave,  les  ha- 
bía de  cerrar  las  puertas  del  Parlamento;  puertas  que 
no  se  les  abrirán  en  cumplimiento  de  las  leyes; 
puertas  que  se  les  abrirán  por  un  nuevo  acto  depre- 
sivo, por  un  acto  de  vuestra  soberanía,  es  cierto;  pero, 
fijáos  bien:  por  un  acto  de  caridad!  ¡Cómo  habían  de 
creer  que  semejante  cosa  hiciera  un  Gobierno  que 
pretende  ser  liberal,  con  la  altísima  institución  de 
nuestro  Consejo  de  Estado! 

Pero  el  caso  ha  llegado,  y ha  llegado  por  una  dis- 
posición dictada  por  el  actual  Gobierno;  y yo  Llamo 
la  atención  de  la  Cámara,  y especialmente  del  Go- 
bierno, sobre  la  importancia  y la  significación  que 
esta  cuestión  encierra.  Yo  ruego  al  Gobierno  que  se 
fije  en  que  nosotros,  todos  los  partidos  y los  Gobier- 
nos de  uno  ú otro  color  político  que  rijan  los  desti- 
nos de  la  Nación  española,  debemos  aspirar  á que 
aquí  se  formen  las  costumbres  públicas,  á que  aquí, 
sobre  todo,  entremos  por  aquel  camino  que  sigue  al- 
guna Nación  á quien  envidiamos  por  muchas  causas, 
y que  tiene  en  su  contextura  un  elemento  que  le 
permite  vivir  la  vida  de  la  libertad,  y ese  elemento 
es  el  respeto  de  todos  á la  ley;  respeto  que  crea  un 
espíritu  nacional,  respeto  que  debemos  ir  cimentan- 
do, y que  más  que  en  ninguna  otra  ocasión  necesita 
mos  cimentar  en  el  momento  presente;  porque  aque- 
llos adversarios  nuestros,  y especialmente  los  que 
vienen  del  campo  en  que  figura  mi  digno  amigo  el 
Sr.  Ballestero  (El  Sr.  Ballestero : Pido  la  palabra),  que 
firma  conmigo  este  voto  qarcicular,  aquellos  adver  - 
sarios  que  acechan  nuestras  íortalezas,  que  parece 
que  avanzan  hacia  nuestro  campo  monárquico,  aque- 
llos adversarios  están  dando  el  ejemplo,  en  este  caso, 
uniendo  sus  firmas  á las  nuestras,  y en  la  Comisión 
de  actas  en  otros  casos  que  ya  han  llamado  la  aten- 
ción pública,  están  dando  el  ejemplo  do  la  severidad 
y rigorismo  en  la  aplicación  de  las  leyes;  y no  es 
bien  para  el  país,  no  es  bien  para  el  feliz  éxito  de  la 
vida  de  la  Monarquía  en  España,  el  que  un  Gobierno 
dé  aquí  el  ejemplo  de  concitar  á sus  amigos  de  la 
mayoría,  llamarlos  á la  obediencia  y llevarlos  al  sa- 
crificio, para  que  digan  contra  su  conciencia  que  tie- 
ne razón  el  Gobierno  actual  cuando  va  á abrir  las 
puertas  del  Parlamento  á unos  funcionarios  del  Es- 
tado que  por  la  ley  son  incompatibles  con  el  cargo 
de  Diputado. 

Llamo,  pues,  la  atención  de  la  Cámara,  princi- 
palmente del  Gobierno,  para  que  la  ley  se  cumpla. 
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Yo  recuerdo  haber  oído  al  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  la  primera  vez  que  después  del 
partido  conservador  se  encargó  del  poder,  decirnos 
aquí  que  su  único  programa  sería  que  lo  que  la  ley 
mandaba  se  cumpliera,  y lo  que  la  ley  prohibiera 
fuera  imposible.  Después  de  haber  dicho  aquellas 
frases  nobilísimas,  que  si  por  de  pronto  no  pudo 
cumplir  en  toda  su  extensión,  ya  en  la  época  presen- 
te es  hora  de  que  vaya  cumpliéndolas  el  Sr.  Sagasta; 
después  de  haber  pronunciado  aquellas  frases,  me 
parece  que  ha  llegado  el  caso  de  que  veamos  hoy  si 
el  Sr.  Sagasta  las  pronunciaba  ó no  con  entera  sin- 
ceridad. La  ley  ¿admite  á los  consejeros?  Pues  puede 
corregirse  esa  ley  mala,  y yo  le  diré  al  Gobierno  y á 
la  Cámara  cómo  eso  es  sencillísimo. 

Por  mucha  habilidad  que  haya  desplegado  el  se- 
ñor Arias  de  Miranda  en  su  informe  para  que  el  Con- 
greso no  vea  las  leyes,  yo  no  tengo  que  citárselas, 
porque  las  tiene  á la  vista.  El  art.  1 ,°  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades establece  que  «el  cargo  de  Diputa- 
do á Cortes  sólo  es  compatible  con  lo.s  destinos  del 
orden  civil,  del  militar  y dei  judicial  que  tengan  re- 
sidencia en  Madrid  y que  estén  además  dotados  con 
el  sueldo  á lo  menos  de  12.500  pesetas.»  (El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros:  De  sueldo.)  De  suel- 
do, en  efecto.  De  manera  que  cuando  nos  encontra- 
mos con  unos  consejeros  de  Estado  que  con  arreglo 
á su  ley  orgánica  tienen  12.500  pesetas  de  sueldo,  y, 
por  lo  tanto,  tienen  entrada  en  el  Congreso  sin  que 
nadie  pusiera  obstáculo,  viene  un  decreto,  publicado 
en  la  Gaceta  de  l.°  de  Enero  de  1893,  en  que  se  les 
quita  el  sueldo  y se  les  consignan  dietas,  con  lo  cual 
desaparece  una  de  las  condiciones  taxativamente  mar- 
cadas en  el  art.  t.°  de  la  ley  de  incompatibilidades. 

Los  consejeros  actuales  no  son  funcionarios  del 
orden  civil  residentes  en  Madrid,  que  tienen  12.500 
pesetas  de  sueldo;  son  funcionarios  que  tienen  dietas. 
A esto  contesta  el  Sr.  Arias  de  Miranda:  es  que  no 
sabemos  á dónde  llegarán  esas  dietas;  podrán  llegar 
á 15.000  pesetas;  quizás  pasen.  Pero  no  es  ese  el  caso; 
se  trata  de  un  cargo  sin  sueldo,  y por  tanto,  no  pue- 
den ser  compatibles,  pomo  estar  incluidos  en  la  lis- 
ta de  categorías  que  marca  el  art.  l.°  de  la  ley.  ¿Es 
verdad  que  en  esa  lista  están  incluidos  los  conseje- 
ros de  Estado?  No.  Pues  están  excluidos  del  Congre- 
so. Si,  pues,  por  la  categoría  no  lo  están,  ¿por  qué  lo 
estaban?  Porque  eran  funcionarios  del  Estado  con 
12.500  pesetas.  ¿Se  les  han  suprimido  hoy  sus  suel- 
dos? Pues  no  pueden  entrar  en  el  Congreso.  Esta  es 
la  interpretación  de  la  ley,  combinada  con  el  de- 
creto. 

¿Qué  dice  el  decreto? Que  se  les  reservan  todos  sus 
derechos  como  si  tuviesen  (fíjese  el  Congreso  en  esta 
frase)  como  si  tuviesen  las  12.500  pesetas  de  sueldo; 
frase  bastante  arbitraria  y caprichosa.  Pero  no  es  esa 
la  cuestión;  es  que  el  art.  3.°  dice  terminantemente 
que  «seguirán  disfrutando  de  todos  los  derechos  y 
preeminencias  que  les  están  reconocidos  por  la  ley 
orgánica  de  17  de  Agosto  de  1860 . como  si  conserva- 
sen los  sueldos  en  ella  establecidos. » De  manera  que 
creo  que  C3  meuester  cerrar  los  ojos  á la  luz  para  no 
ver  que  lo  único  que  aquí  se  reserva  son  los  dere- 
chos y preeminencias  que  en  la  ley  de  17  de  Agosto 
están  establecidas;  y si  allí  no  e3tá  establecida  la 
compatibilidad,  no  son  compatibles. 

Unicamente  se  les  conservan  por  el  decreto  los 
derechos  y preeminencias  que  tengan;  y no  sé  cuá- 


les serán,  porque  antes  tenían  derechos  pasivos,  pero 
en  lo  sucesivo  no  pueden  tenerlos,  porque  los  dere- 
chos pasivos  se  regulan  por  el  sueldo,  y cuando  vaya 
á reclamar  esos  derechos  pasivos‘algún  consejero  de 
Estado  que  empiece  por  decir  que  no  ha  tenido  suel- 
do, no  habrá  ni  Junta  de  clases  pasivas,  ni  Ministro, 
ni  tribunal  que  se  los  conceda  y reconozca,  porque 
repito  que  esos  derechos  pasivos  se  regulan  por  el 
sueldo  que  se  ha  disfrutado,  y de  todo  esto  deduzco 
que  lo  único  que  les  ha  reservado  el  decreto  es  el  uso 
de  uniforme. 

Hubo  un  precedente  relativo  á un  caso  parecido 
á este.  El  año  1876  se  discutió  el  caso  de  D.  Ma- 
nuel Azcárraga,  consejero  de  Filipinas,  que  tenía 
3.000  pesetas  de  dieta,  y la  Comisión  propuso  y el 
Congreso  acordó  declararle  incompatible.  Verdad  es 
que  entonces  no  regía  la  ley  dei  80,  sino  la  anterior; 
pero  en  este  punto  una  y otra  son  iguales,  y el  Con- 
greso entendió  que  aquellos  funcionarios  que  te- 
nían dietas  y no  sueldo,  no  disfrutaban  la  compati- 
bilidad. 

Creo  que  el  punto  legal  está  suficientemente  di- 
lucidado con  estas  sencillas  indicaciones;  creo  que 
es  tan  claro  y tan  terminante  el  art.  l.°  de  la  ley  de 
incompatibilidades,  que  no  es  menester  más  que 
leerlo  y ver  el  decreto  del  año  92,  para  que  sin  ne- 
cesidad de  hacer  comentario  alguno  sobre  ambas  dis- 
posiciones, se  vea  que  los  actuales  consejeros,  en  la 
forma  y términos  en  que  el  cargo  está  establecido, 
no  tienen  compatibilidad  legal. 

Pero  indicaba  el  Sr.  Arias  de  Miranda,  mi  digao 
compañero  de  Comisión,  que  acaso  detrás  de  este 
voto  particular  hubiera  algo  más  que  lo  que  en  él 
se  veía;  y yo,  contestando  á esta  indicación  del  señor 
Arias  de  Miranda,  voy  á decir  al  Congreso  que,  en 
efecto,  no  hay  en  este  punto  sólo  lo  relativo  á la  es- 
tricta incompatibilidad  de  los  consejeros,  sino  que 
hay  algo  más  que  entiendo  provechoso  á todos,  pro- 
vechoso á los  mismos  consejeros:  el  deseo  de  que 
las  leyes  se  cumplan  y no  pase  más  tiempo  una  ley 
vigente  en  entredicho;  y eso  es  lo  que  voy  á explanar, 
proponiendo  al  Congreso  y al  Gobierno  la  solución 
que  á mi  entender  tiene  el  asunto. 

El  decreto  de  1892  es  un  acto  de  verdadero  des- 
potismo ministerial;  encierra  un  problema  constitu- 
cional, que  no  diré  grave  porque  es  sencillo;  es  la 
falta  de  aplicación,  el  olvido,  no  diré  el  desconoci- 
miento, del  art.  54  de  la  Constitución  del  Estado,  que 
previene  que  los  decretos  se  expidan,  no  para  dero- 
gar, sino  para  ejecutar  las  leyes. 

Pues  aquí  tenemos  un  decreto  que  ha  derogado 
terminantemente  la  ley  de  17  de  Agosto  de  1860,  ley 
orgánica,  ley  que  tiene  el  carácter  de  especial,  y que 
por  estos  dos  caracteres  de  especial  y de  órganica  ha 
debido  ser  más  respetada  por  el  Poder  ejecutivo.  ¿Qué 
duda  tiene,  señores?  ¿Quién  que  tenga  mediano  sen- 
tido en  el  estudio  del  derecho,  puede  desconocer  que 
estando  vigente  la  ley  de  17  de  Agosto  de  1860,  que 
entre  los  detalles  de  la  organización  dei  Consejo  de 
Estado  fija  el  sueldo  de  15.000  pesetas  á los  conse- 
jeros, ese  sueldo  no  puede  ser  alterado  sino  en  un 
momento  en  que  se  puedan  reorganizar  los  servicios 
y en  la  forma  en  que  puedan  ser  reorganizados?  Dos 
medios  ha  tenido  el  Gobierno  de  verificarlo:  el  pri- 
mero de  esos  medios  es  el  que  se  deriva  del  art.  30 
de  la  ley  de  presupuestos;  artículo  que  autorizaba  al 
Gobierno  para  reorganizar  los  servicios  por  razón  de 
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economías.  Pero  esa  autorización  tenía  un  plazo, 
dentro  del  cual  se  utilizó  por  el  Gobierno  anterior,  y 
se  reorganizó  el  Consejo  de  Estado,  como  se  reorga- 
nizaron otros  Centros  oficiales.  Pasó  el  plazo;  y ya, 
ni  por  razón  de  economías,  ni  por  la  autorización 
consignada  en  el  citado  artículo  de  la  ley  de  presu- 
puestos, podía  el  Gobierno,  en  Diciembre  de  1892, 
alterar  la  organización  de  los  servicios,  porque  el 
plazo  para  ello  estaba  vencido  y agotado.  Así  lo  re- 
conoce el  Gobierno  mismo  en  el  preámbulo  del  de- 
creto; así  lo  dice  concretamente  en  su  exposición. 
Porque  lo  más  grave  y lo  más  extraño  del  caso  es 
que,  después  de  sentar  la  teoría,  vaya  el  Gobierno  á 
la  práctica  contraria;  es  decir,  que  después  de  decla- 
rar que  no  puede  darse  tal  solución  á este  asunto, 
venga  precisamente  á fijar  la  solución  misma  que  ha 
dicho  que  no  se  puede  dar. 

En  el  preámbulo  del  decreto  reconoce  el  Gobier- 
no que  el  término  para  reformar  los  servicios  esta- 
ba agotado;  y sin  embargo,  coge  los  servicios  del 
Consejo  de  Estado  y los  reorganiza  en  uno  de  los  pun- 
tos previstos  y determinados  por  la  ley  orgánica, 
pues  que  en  la  ley  de  17  de  Agosto  se  fijaba,  como 
he  dicho,  el  sueldo  de  los  consejeros;  y á pesar  de 
todo,  el  Gobierno  hace  la  reorganización  fundándose 
en  la  razón  de  economías. 

Pues  bien;  si  el  Gobierno  no  puede  utilizar  la  au- 
torización consignada  en  el  art.  30  de  la  ley  de  pre- 
supuestos para  reorganizar  el  Consejo  de  Estado,  se 
me  dirá,  puede  hacer  uso  de  la  potestad  discrecional 
que  tiene  la  Administración  para  reformar  los  ser- 
vicios generales  que  le  están  encomendados,  en  la 
forma  que  ella  estime  más  conveniente. 

Es  verdad;  no  puede  negarse  que  la  Administra- 
ción está  facultada  para,  en  cualquier  momento, 
reorganizar  sus  servicios,  y que  á veces  cabe  hacer- 
lo por  decreto;  pero  ¿cuándo?  Cuando  no  hay  una  ley 
que  derogar;  cuando  hay  organizaciones  establecidas 
por  otros  decretos,  porque  lo  establecido  por  un  de- 
creto puede  por  otro  derogarse;  pero  cuando  hay  una 
ley  vigente,  como  aquí  había  la  de  17  de  Agosto  de 
1 8G0,  no  cabe  hacer  uso  de  esa  potestad  discrecio- 
nal, si  ya  no  es  que  se  trata  de  sustituir  aquí  los 
antiguos  caprichos  de  los  Reyes,  llevándolos  á la  es- 
fera de  lo  que  puede  hacerse  desde  el  banco  azul.  A 
algo  así  parece  que  tiende  ese  propósito  de  ir  cerce- 
nando sus  antiguas  facultades  y de  ir  rebajando  su 
prestigio  al  único  Cuerpo  consultivo  de  la  Nación,  á 
la  única  garantía  que  queda  en  estos  momentos  en- 
tre el  Gobierno  y ios  pueblos.  Se  trata,  por  lo  visto, 
de  someter  el  Consejo  de  Estado  al  capricho  buro- 
crático, y á eso  responde  lo  que  se  está  haciendo 
contra  los  consejeros  de  Estado.  ¿No  es  esto?  Pues  si 
no  se  quiere  incurrir  en  estos  actos  verdaderamente 
despóticos,  injustificados,  faltos  por  completo  de  ra- 
zón, dada  nuestra  organización  administrativa  ac- 
tual, ¿cómo  se  justifica,  ni  cómo  puede  defenderse 
un  decreto  que  vulnera  la  ley  de  1 7 de  Agosto  de 
1860  en  la  forma  en  que  ha  sido  vulnerada  por  el 
decreto  de  Diciembre  de  1892? 

Se  presenta  aquí,  pues,  una  cuestión  constitucio- 
nal, bajo  ese  punto  de  vista  del  olvido  de  las  leye9; 
es  decir,  lo  contrario  de  lo  que  nos  prometió  el  señor 
Sagasta  en  aquella  frase  que  se  ha  recordado  esta 
tarde.  Pero  todavía  puede  S.  S.  volver  á su  terreno  y 
demostrar  que  quiere  cumplirla,  aceptando  lo  que  le 
voy  á proponer. 


Voy  á proponer  sencillamente  al  Gobierno  que 
diga  á la  Comisión  de  incompatibilidades  que  retire 
ese  dictamen,  y que  reconociendo  que  la  ley  de  17 
de  Agosto  de  1860  está  violada  por  el  decreto,  lo  deje 
sin  efecto  y diga  que  rige  la  ley  en  todas  sus  partes;, 
y en  ese  caso,  pasado  mañana  firmo  yo  el  dictamen. 
(El  S*\  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Pues  no  me 
conviene.) 

Así  se  legisla  y se  gobierna.  (El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  Lo  que  propone  S.  S.  es  una 
cosa  que  no  me  conviene,  porque  no  conviene  al 
país.) 

A mí  tampoco  me  conviene,  porque  yo  no  estoy 
defendiendo  intereses  personales,  ni  el  de  los  conse- 
jeros de  Estado;  lo  que  estoy  manifestando,  lo  hago, 
no  por  ellos,  aunque  lo  haría  con  mucho  gusto,  sino 
porque  están  colocados  por  el  Gobierno,  arbitraria- 
mente, fuera  de  la  ley.  ¿Y  para  qué?  Para  hacer  eco- 
nomías. Señores  Diputados,  ¿habéis  pensado  en  lo 
que  son  las  economías  que  se  realizan  por  virtud  de 
ese  decreto?  Yo  creo  que  ninguna;  y por  tanto,  que 
ese  decreto  no  subsistirá  más  tiempo  que  el  que  dure 
el  partido  liberal  en  el  poder;  porque  cobrando  los 
consejeros  de  Estado  dietas  por  asistir  á las  sesiones, 
á los  Plenos,  al  Tribunal  Contencioso  administrativo, 
si  ese  decreto  continuara  en  vigor,  á la  vuelta  de  al- 
gunos años  en  el  Consejo  de  Estado  sucedería  lo  que 
es  natural  que  suceda  donde  quiera  que  se  lucha  por 
un  interés  que  malamente  se  ha  arrancado  por  un 
descuido,  por  un  error  ó sea  por  lo  que  quiera;  esto 
es,  que  empezarían  á multiplicarse  las  asistencias  á 
las  sesiones  con  objeto  de  ir  apuntando  dietas. 

Yo  no  digo  que  esto  lo  llagan  los  actuales  con- 
sejeros; conozco  perfectamente  á la  mayor  parte  de 
ellos,  sé  que  son  incapaces  de  eso,  y no  tengo  por 
qué  hacer  malas  ausencias  de  ninguno;  pero  dentro 
de  la  institución,  dentro  de  la  casa,  con  otro  perso- 
nal, sucederá  lo  que  ha  sucedido  en  muchas  partes, 
en  las  Diputaciones,  con  las  dietas  de  las  Comisiones 
permanentes,  que  celebraban  sesiones  y sesiones,  y 
algunas  veces  una  cutera,  como  la  de  quintas,  la 
dividían  en  fracciones  de  sesión,  con  objeto  de  co- 
brar ai  cabo  del  año  una  respetable  cantidad. 

De  modo  que,  sin  que  yo  diga  que  hasta  ahora 
haya  esto  sucedido,  puede  resultar  que  con  ese 
decreto  no  se  consiga  para  el  Tesoro  ninguna  eco- 
nomía. 

Además,  son  compatibles  con  los  derechos  pasi- 
vos. Hay  algunos  casos  actualmente,  aunque  son  po- 
cos, de  esa  compatibilidad,  de  esa  simultaneidad;  y 
como  no  debemos  creer  que  el  Gobierno  haya  pensa- 
do en  los  cesantes  anteriores  al  año  1845,  porque  en 
ese  caso  habría  sido  un  decreto  dado  en  broma,  si 
sólo  á esas  clases  se  hubiera  aludido,  debe  sospechar- 
se en  otra  cosa  que  sería  de  carácter  legal  ó sería 
una  nueva  ilegalidad,  ó sea  en  que  los  jubilados 
puedan  pretender  las  plazas  de  consejeros  de  Esta- 
do; en  cuyo  caso,  aparte  de  lo  que  digo  en  el  sentido 
legal,  aparte  de  las  funciones  que  á los  consejeros 
competen,  aparte  de  esto,  vendríamos  á convertir  el 
Consejo  de  Estado  en  un  Cuerpo  de  inválidos  en  el 
orden  civil,  anulando  su  historia,  y haciéndole  fal- 
ta que  tenga  otros  caracteres,  como  siempre  los  ha 
tenido,  no  en  épocas  de  atraso,  sino  en  épocas  de 
prosperidad  y de  libertad.  ¿Por  qué,  pues,  se  quiere 
prolongar  por  capricho  esta  situación?  ¿Por  qué  se 
quiere  tener  á los  consejeros  en  esta  situación, 
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que  todo  el  mundo  ha  censurado  hasta  con  el  ri- 
dículo? ¿Por  qué  no  colocarlos  á la  altura  y con  la 
dignidad  que  las  mismas  personas  que  allí  están 
tienen  por  sus  antecedentes,  lo  mismo  los  de  un 
partido  que  los  de  otro,  que  yo  en  esto  no  hago  po- 
lítica? Yo  sé  que  todos  los  consejeros  tienen  una 
historia  digna  para  ocupar  ese  puesto;  ¿por  qué 
se  les  va  á tener  en  esa  situación  precaria,  en  esa 
situación  rebajada,  en  esa  situación  deprimida?  ¿Por 
qué  se  les  va  á presentar  ante  la  opinión  cobrando 
dietas  menudas  como  funcionarios  de  otra  índole 
que  no  tuvieran  la  respetabilidad  que  deben  tener 
para  toáoslos  Gobiernos?  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros : Gomo  los  académicos.  El  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo  no  tiene  inconveniente  en  cobrar 
dietas  como  académico.)  No  es  un  caso  igual:  porque 
las  dietas  de  los  académicos  no  son  del  Estado.  (El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  El  Estado  las 
paga.)  Pero  en  la  cuestión  de  derechos  pasivos,  ni  ios 
adquieren  por  serlo,  ni  están  considerados  como  fun- 
cionarios que  antes  han  tenido  otra  manera  de  ser, 
otra  manera  de  prestar  servicio ; los  académicos 
prestan  servicios  de  otra  índole,  servicios  intermi 
tentes,  servicios  de  consulta;  no  tienen  una  equipa- 
ración á los  funcionarios  administrativos;  no  es  la 
suya  la  constante  y perpetua  función  del  Consejo  de 
Estado,  porque  no  son,  como  los  consejeros  de  Estado, 
funcionarios  permanentes  que  viven  dentro  de  su 
oficina  ó que  van  los  días  que  tienen  que  ir  á emitir 
su  informe  ó á resolver  problemas  de  la  administra- 
ción. No  es,  pues,  el  caso  el  mismo.  Y últimamente, 
para  el  punto  de  vista  de  la  censura  pública  que  se 
ha  lanzado,  el  académico,  ai  llegar  á serlo,  se  en- 
cuentra ya  la  institución  creada  y no  hay  depresión 
en  que  continúe  así;  pero  el  consejero  de  Estado, 
que  en  virtud  de  una  ley  se  encontraba  elevado  á 
otra  altura,  y que  de  pronto  se  le  ha  rebajado,  y que 
no  le  basta  con  el  pequeño  estipendio  en  la  forma 
que  se  concede,  ese  queda  perjudicado  en  sus  intere- 
ses y no  puede  vivir  con  la  mezquindad  de  la  retri- 
bución, y por  consiguiente,  queda  vejado;  mientras 
que  para  el  académico,  cuyos  títulos  son  literarios  y 
científicos,  aquello  es  accesorio,  es  un  detalle  de  su 
vida;  ha  llegado  allí  por  mérito  de  una  carrera;  pero 
aquello  no  es  para  vivir,  es  una  especie  de  indem- 
nización que  no  se  suma  á los  servicios  que  presta  y 
no  está  equiparada  á los  servicios  administrativos, 
cobrando  una  pequeña  indemnización  por  el  sacrifi- 
cio que  hace  de  su  tiempo  por  asistir  á la  Academia, 
por  tener  que  trabajar  en  su  casa,  por  pensar;  pero 
que  no  constituye  su  manera  de  ser,  porque  no  es 
un  cargo  ni  un  empleo  del  cual  vive.  ¿Cómo  hemos 
de  comparar,  pues,  la  dignidad  del  académico,  aun- 
que tenga  dietas,  con  el  rebajamiento  del  consejero, 
cuando  se  le  ha  quitado  el  sueldo  y se  le  ha  puesto 
mezquinamente  á vivir  al  lado  del  empleado  de  su 
secretaría,  que  tiene  más  sueldo  que  el  que  él  goza 
con  las  dietas? 

Como  comprende  el  Congreso,  ya  me  lie  extendi- 
do casi  más  de  lo  que  pensaba,  estimulado  algo  por 
las  insinuaciones  que  mi  querido  amigo  el  Sr.  Arias 
de  Miranda  me  dirigió,  forzándome  á salir  de  la  com- 
paración de  la  ley  y del  decreto. 

Y digo  más:  si  conforme  estamos  hoy  en  un  Con- 
greso interinamente  constituido,  estuviera  yo  hablan- 
do ante  el  Congreso  constituido  definitivamente,  ya 
sé  que  perdería  la  votación;  pero  presentaría  una 


proposición,  para  la  cual  nd  dejaría  de  encontrar  fir- 
mas, pidiendo  á las  Cámara  una  interpretación  au- 
téntica de  la  ley,  pidiendo  un  voto  de  censura  con- 
tra un  decreto  ilegal,  y los  votos  que  llevase  ante  la 
opinión  pública,  seguramente  valdrían  más  que  la 
votación  de  la  mayoría,  dada  en  servicio  del  Gobier- 
no. Ya  sé  yo  que  aquí  va  á haber  un  acuerdo  sobre 
este  punto  concreto,  contrario  al  voto;  pero  no  sé  si 
al  Gobierno  liberal  le  conviene  en  estos  momentos 
arrancar  acuerdos  que  de  antemano  sabe  que  cuan- 
do la  opinión  los  vea,  estarán  con  ella  en  total  y evi- 
dente divorcio. 

Dicho  lo  que  antecede,  no  tengo  más  que  exponer, 
para  no  cansar  al  Congreso. 

La  ley  está  clara;  el  decreto  quita  los  sueldos  á 
los  consejeros  de  Estado,  éstos  no  son  ya  compatibles; 
el  Gobierno  tiene  medio  de  conseguir  que  lo  sean, 
retirando  ese  decreto.  Esto  no  afecta  grandemente  á 
las  economías;  lo  comprende  cualquiera;  son  doce  con- 
sejeros; importaban  sus  sueldos  36.000  duros;  lo  me- 
nos la  mitad  ó las  dos  terceras  partes  van  á sacar 
con  las  dietas;  la  compatibilidad  y los  derechos  pa- 
sivos son  los  que  van  á quedar  en  manos  del  Tesoro 
como  residuo  de  las  economías  traídas  por  el  oecre- 
to  de  1892.  La  cosa  no  merecía  la  pena  de  poner  la 
mano  en  una  institución  tan  alta  como  el  Consejo  de 
Estado.  Démosle,  si  se  quiere,  otra  organización;  yo 
contribuiré  á que  el  Consejo  se  establezca  con  tai  al- 
tura, que  sea  una  verdadera  institución  segura  para 
la  vida  administrativa  del  país;  pero  mientras  esto  no 
se  haga,  mientras  el  Consejo  de  Estado  tenga  una  ley 
orgánica,  una  ley  especial,  no  demos  decretos  que  la 
deroguen,  porque  la  Constitución  lo  prohíbe. 

Él  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  La  Cámara  habrá 
oído  seguramente  con  el  mismo  gusto  con  que  lo  ha 
oído  la  Comisión,  el  elocuente  discurso  del  Sr.  Serra- 
no Alcázar;  pero  yo  tengo  que  hacer  notar,  aunque 
sin  que  yo  lo  hiciera  notar  la  Cámara  lo  habría  com- 
prendido perfectamente,  que  S.  S.,  que  dirigiéndose  á 
mí  decía  que  yo  había  bordeado  la  cuestión  legal  para 
que  los  Sres.  Diputados  no  leyeran  la  ley,  no  ha  he- 
cho más  que  andar  también  alrededor  de  los  textos 
legales,  pero  sin  penetrar  en  ellos,  y diciéndonos  co- 
sas muy  bien  dichas  y muy  buenas,  como  todo  lo  que 
sale  de  labios  de  S.  S.;  pero  que  son  completamente 
ajenas  al  punto  objeto  de  debate.  Su  señoría  nos  ha 
hablado  de  la  historia  y de  las  grandezas  del  antiguo 
Consejo  de  Castilla;  S.  S.  nos  ha  dicho,  que  en  interés 
de  este  Gobierno  y de  todos  los  Gobiernos,  en  interés 
del  partido  dominante  y de  todos  los  partidos,  está 
el  no  deprimir  esas  instituciones  gloriosas.  Con  todo 
eso  estamos  conformes;  pero  nosotros  podemos  decir, 
después  de  haber  oído  las  palabras  de  S.  S.,  aquella 
trase  del  poeta  latino:  Sed  non  erat  hic  locus . Fuera 
de  la  cuestión  de  oportunidad,  S.  S.  tendrá  razón  en 
algo  de  lo  que  ha  manifestado.  Todo  lo  que  ha  dicho, 
repito  que  lo  hemos  oído  con  mucho  gusto,  pero  no 
puede  haber  convencido  á nadie  de  que  tengan  ra- 
zón los  firmantes  del  voto  particular  y de  que  no  la 
tengamos  los  que  suscribimos  el  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión. 

Empezaba  S.  S.  haciendo  constar,  y yo  debo  ra- 
tificar todas  sus  palabras  en  este  particular,  que  la 
Comisión  de  incompatibilidades  ha  venido  hasta 
ahora  funcionando  con  el  espíritu  más  amplio,  en- 
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cerrando  tocios  .v^s  dictámenes  dentro  de  la  mayor 
rectitud,  sin  tenor  en  cueuia  la  procedencia  de  los 
individuos  que  la  componen,  ni  los  intereses  poi di- 
cos  que  están  llamados  á representar  en  la  Comisión. 
Por  eso  quizá  hemos  logrado  que  haya  tantos  dictá- 
menes unánimes,  y por  eso  hemos  tenido  la  suerte, 
qua.pocas  veces  se  ha  dado  en  cuestiones  de  esta  ín- 
dole, de  que  después  Je  haber  dado  300  dictámenes, 
sea  éste  el  primero  que  es  objeto  de  discusión;  y 
crea  el  Sr.  Serrano  Alcázar  que  para  nosotros  ha 
sido  un  sentimiento  muy  grande  el  que  aquí  no  se 
haya  podido  recabar  la  unanimidad  que  hemos  lo- 
grado para  otros  dictámenes  iguales  en  importancia, 
y quizá,  á juicio  al  menos  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión, más  difíciles  que  el  presenté.  Nosotros  nos  hu- 
biéramos lloarado  mucho  con  la  compañía  de  S.  S , 
Uei  Sr.  Marqués  de  Figueroa  y del  Sr.  Ballestero  en 
, esta  ocasión,  como  nos  honramos  con  la  de  nuestro 
¡.distinguido  compañero  el  Sr.  Silveia,  representante 
de  una  dé  4as  minorías  de  esta  Cámara  (EISr.  Siloela 
pide  la  palabra),  á quien  yo  no.  sé  por  qué, porque  le 
v.ea  eu  compañía  de  la  mayoría  de^la  Comisión  en 
, este  ílictamen,  haya  de  llamarle  fusionista  honorario 
el  Sr.  Serrano  Alcázar;  pues  con  igual  razón,  como  el 
Sr^Ballestero  vasolo,  como  republicano,  en  compañía 
de  los  conservadores,  le  podía  llamar  S.  S.,  y no  le 
llamará  seguramente',  conservador  hoyiorai'io. 

Lo  que'haj  aquí  es,  que  el  Sr.  Silveia  ha  coinci- 
dido con  nosotros,  como  el  Sr.  Ballestero  ha  coin- 
cidido con  S.  S.,  y no  hay  nada  de  particular  en  ello, 
ni  nada  qué  no  sea  perfectamente  correcto,  ni  que 
‘ signifique  que  la  mayoría  de  la  Comisión  siga  en  todo 
las  inspiraciones  del  Gobierno,  sino  que,  al  contrario, 

' ha  seguido,  y ya  lo  sabe  S.  S.  que  ha  concurrido  á 
.todas  las  deliberaciones,  las  inspiraciones  de  la  pro- 
pia conciencia. 

Después  de  hacer  estas  declaraciones,  el  Sr.  Se- 
y.rrauo  Alcázar,  mi  digno  amigo,  nos  empezó  á expo- 
ner algunas  otras  á propósito  de  la  historia  y de  las 
~ glorias  del  Consejo  de  Estado,  consideraciones  que 
ha. repetido  eu  diferentes  pasajes  de  su  discurso,  y 
1 ^eii  las  onales  yo  no  he  desacompañarle,  aunque  des- 
ude luego  me  ásociq  á ellas*  como  se  asocia  la  mayo- 
fía  de  la  Comisión  y ios  Sres.  Diputados  á todo  aque- 
llo que  representa  algo  de  las  glorias  de  la  Patria. 

Ahora,  lo  que  ya  es  más  discutible  es,  si  ese  Con- 
sejo de  Estado,  con  toda  esa  historia  y con  todas  esas 
grandezas  á quc.S.  S,  ha  hecho  referencia,  responde 
ó no  á las  necesidades  de  los  tiempos  modernos.  Pero 
esta  es -otra  cosa  que  no  vamos  á examinar  ahora. 

Lo  que  sí  tengo  que  hacer  constar,  y sobre  lo  que 
tengo  que  consignar  una  protesta,  modesta  como 
mía,  pero  al  fin  protesta  que  me  corresponde  hacer 
como  individuo  de  la  Comisión  y de  la  mayoría,  y se 
refiere  á'iás  palabras  queS.  S.  ha  pronunciado  á pro- 
pósito de  que  el  Gobierno  quiere  deprimir  el  Consejo 
de  Estado,  á que  ha  puesto  su  mauo  profana  en  esa 
arca  santa,  y todas  esas  cosas  que,  llevado  de  santa 
indignación  nos  ha  dicho  S.  S. 

Yo  no  tengo  por  qué  hacer  ahora  la  defensa  del 
Gobierno,  porque  aquí  no  se  trata  de  eso;  se  trata, 
mera  y simplemente,  de  un  caso  de  aplicación  de  la 
ley  de  incompatibilidades;  pero  como  S.  S.  ha  traído 
esto  á discusión,  porque  este  era,  sin  que  yo  le  diera 
pretexto  para  ello,  como  ha  dicho  al  ünal  de  su  dis- 
curso, el  propósito  que  perseguía,  para  hacer  la  crí- 
tica del  decreto  de  3 1 dé  Diciembre  y para  censu- 


rar al  Góbierño,  yo,  como  ministerial,  no  puedo 
hacer  in  que  consignar  la  protesta,  decir  que  no 
es  ocasión  oportuna  de  discutir  esto  y pasar  ade- 
lante. 

Decía  el  Sr.  Serrano  Alcázar  que  el  Gobierno, 
después  de  deprimir  á los  consejeros  de  Estado  con 
la  rebaja  de  los  antiguos  sueldos,  les  quería  cerrar 
la  puerta  del  Parlamento.  En  primer  lugar,  yo  no 
creo,  ni  S.  S.  tampoco,  porque  conozco  demasiado  á 
S.  S.  para  hacerle  la  injusticia  de  atribuirle  opinio- 
nes contrarias,  que  la  mayor  ó menor  dignidad  de 
una  persona  ó Corporación  haya  de  depender  de  que 
cobre  más  ó menos  sueldo;  y el  Consejo  de  Estado 
puede  adquirir  la  mayor  importancia,  responder  á to- 
das sus  tradiciones  y ser  heredero  de  sus  antiguas 
glorias,  con  toda  la  autoridad  que  quiera  S.  S.,  y sin 
embargo,  cobrar  dictas  sus  individuos,  ó no  cobrar 
sueldo  ni  dietas. 

¿Le  parece  á S.  S.  que  sería  nn  Consejo  de  Esta- 
do de  poca  altura,  que  no  se  pudiera  poner  en  pa- 
rangón con  los  de  los  antiguos  tiempos  ó con  el  de 
los  primeros  albores  del  sistema  constitucional,  á 
que  S.  S.  se  refería,  un  Consejo  del  que  formaran 
parte  sin  cobrar  sueldos  ni  dietas,  por  ejemplo,  todos 
los  que  hubieran  sido  Cousejeros  de  la  Corona?  Ya 
ve  S.  S.  quo  la  altura  de  la  institución  no  puede  de- 
pender de  que  los  individuos  que  á ella  pertenezcan 
cobren  más  ó menos  sueldo  y más  ó menos  dietas. 

El  Sr.  Serrano  Alcázar  decía  también,  que  es  ca- 
prichosa la  declaración  que  se  hace  en  el  capítulo  3.° 
del  Real  decreto  de  31  de  Diciembre.  Yo  no  he  de 
calificarla  (le  caprichosa,  pero  si  diré  que  es  innece- 
saria; y la  razón  es  clara.  En  el  mismo  decreto  se  de- 
cía (yo  lo  indique  antes,  y S.  S.  lo  ha  repetido)  que 
el  Gobierno  había  hecho  uso  de  una  autorización  que 
le  concedieron  las  Cortes  para  reorganizar  los  servi- 
cios; y al  tratar  del  Consejo  de  Estado,  por  medio  del 
Real  decreto  de  *28  de  Julio  de  1892,  había  hecho  al- 
teración en  el  numero  de  consejeros,  y había  dicho 
que  en  todo  lo  demás  quedaba  subsistente  la  ley  or- 
gánica. Así,  pues,  la  declaración  consignada  en  el 
ai  t.  3.°,  que  S.  S.  calificaba  de  caprichosa,  no  era 
necesaria;  mas  para  que  no  cupiera  en  este  particu- 
lar la¡  menor  duda,  fué  evidentemente  para  lo  que 
el  Gobierno  de  S.  M.  dijo  que  se  debía  considerar  á 
los  consejeros  en  la  misma  situación  en  que  estaban 
cuando  cobraban  sueldo  de  15.000  pesetas. 

Dice  S.  S.:  la  declaración  se  refiere  á todas  aque- 
llas condiciones  personales  en  que  estaban  por  vir- 
tud de  la  ley  de  17  de  Agosto  de  1 8G0;  pero  como 
esa  ley  no  dice  que  sean  compatibles  con  el  cargo 
de  diputados,  claro  es  que  no  lo  puede  decir  la  refe- 
rencia que  á esa  ley  hace  el  decreto. 

Pero,  Sr.  Serrano  Alcázar,  S.  S.  que  discute  tan 
bien,  ¿cómo  ha  podido  hacer  este  argumento  cuya 
contestación  salta  á la  vista?  ¿Es  posible  que  la  ley- 
de  1 7 de  Agosto,  ley  orgánica  del  Consejo  de  Estado, 
hablara  de  las  incompatibilidades  de  los  Diputados  á 
Cortes?  Tampoco  habla  la  ley  de  instrucción  pública 
de  que  el  rector  y los  catedráticos  numerarios  de  la 
Universidad  Central  puedan  ser  Diputados;  tampoco 
hablan  otras  leyes  que  organizan  otra  clase  de  ser- 
vicios, ya  militares,  ya  civiles,  de  que  los  funciona- 
rios de  esas  carreras  sean  ó no  compatibles  con  el 
cargo  de  Diputado,  porque  no  es  materia  propia  de 
esas  leyes;  esa  es  materia  de  la  ley  de  incompatibi- 
lidades. De  eso  no  se  podía  decir  nada  en  la  ley  de 
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1 7 de  Agosto  de  1 860,  y,  por  lo  mismo,  im  extrañaba 
que  S.  S.  hiciera  el  argumento  de  que  me  ocupo. 

Su  señoría  nos  ha  citado  la  discusión  que  hubo 
aquí  en  el  año  1876  con  motivó  del  caso  del  Sr.  Az- 
cárraga,  que  cobraba  un  sueldq  ó dietas,  en  fin,  algu- 
na remuneración,  como  consejero  de  Filipinas;  pero 
S.  S.  ha  tenido  buen  cuidado  de  advertir  al  Congreso 
que  no  se  podía  juzgar  de  ese  caso  con  arreglo  á la 
ley  actual,  porque  no  se  había  dictado,  sino  con  arre- 
glo á la  ley  anterior;  y recuerde  el  Sr.  Serrano  Alcá- 
zar que  la  ley  anterior,  la  de  1870,  lo  que  decía  era 
que  el  cargo  de  Diputado  era  incompatible  con  todo 
empleo,  cargo  ó comisión  que  tuviera  asignado  suel- 
do en  los  presupuestos  del  Estado,  aun  cuando  el  in- 
teresado le  renunciara.  Así.  pues,  el  concepto  de 
aquella  ley  era  totalmente  distinto  del  concepto  de 
la  ley  que  nos  rige,  y el  caso  que  cita  S.  S.  no  puede 
servir  de  ejemplo  para  el  que  discutimos. 

Otra  consideración  ha  aducido  el  Sr.  Serrano  Al- 
cázar: la  de  si  los  consejeros  pueden  ó no  pueden 
abusar  de  las  dietas.  Comprenderá  la  Cámara  que  yo 
no  he  de  entrar  á discutir  eso  con  S.  S.,  así  como 
tampoco  discutiré  si  las  dietas  que  cobran  los  acadé- 
micos salen  ó no  de  fondos  del  Estado;  yo  creo  que  sí, 
porque  salen  de  fondos  que  el  Estado  da  á las  Aca- 
demias, y que  luego  las  Academias  reparten  á sus 
individuos;  ni  de  si  las  Academias  ejercen  ó no  fun- 
ciones permanentes,  que  yo  también  creo  que  las 
ejercen. 

Yo  no  he  de  entrar  en  todos  estos  pormenores;  y 
como  S.  S.  no  ha  vuelto  á citar  en  la  última  parte, 
que  lia  sido  la  más  extensa  de  su  discurso,  ningún 
texto  legal;  como  S.  S.  no  ha  tenido,  en  realidad,  nada 
que  oponer  á lo  que  yo  había  indicado,  sino  única- 
mente el  texto  estrictamente  literal  de  la  ley,  texto 
que  no  puede  servir  para  resolver  este  caso  concre- 
to, yo  me  sentaré  recordando  á S.  S.  aquella  senten- 
cia que  nunca  como  en  este  caso  puede  aplicarse; 
aquella  sentencia  que  no  por  tan  manoseada  deja  de 
encerrar  una  profunda  verdad,  como  de  donde  pro- 
cede, que  es,  que  no  se  atienda  á la  letra  que  mata, 
sino  al  espíritu  que  vivifica. 

El  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  t iene  S.  S. 

El  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  Con  objeto  de  no 
contribuir  á prolongar  el  debate,  voy  á ceñirme  á 
dos  solas  rectificaciones,  y con  verdadero  carácter  de 
tales. 

El  Sr.  Arias  de  Miranda  no  se  ha  fijado  bien  en 
lo  que  yo  dije  respecto  á que  el  Gobierno  cerraba  las 
puertas  del  Parlamento  á los  consejeros  de  Estado. 
Insisto  en  mi  afirmación;  pero  la  rectifico  explicán- 
dola, para  que  el  Sr.  Arias  de  Miranda  vea  que  eso 
no  obedece  á un  criterio  caprichoso,  como  era  el  que 
S.  S.  me  atribuía. 

No  digo  que  el  Gobierno  cierre  á los  consejeros 
de  Estado  las  puertas  del  Parlamento,  porque  esa 
sea  su  intención,  porque  eso  éntre  en  un  nuevo  ca- 
pricho suyo,  como  el  del  célebre  decreto  de  Diciem- 
bre último;  mal  podía  decir  eso,  cuando  precisamen- 
te la  cuestión  que  sostenemos  en  este  momento  está 
reducido  á que  el  Gobierno  y la  mayoría  creen  que  el 
cargo  de  consejero  de  Estado  debe  ser  compatible  con 
el  de  Diputado  á Cortes.  ¿Cómo  había  de  creer,  pues, 
que  el  Gobierno  les  quería  cerrar  las  puertas  del  Par- 
lamento? No;  lo  que  digo  es,  que  se  las  ha  cerrado  por 
olvido,  por  descuido,  por  no  pensar  en  las  consecuen- 


cias de  ese  decreto:  lo  que  digo  es,  que  cuando  dictó 
el  decreto  de  3 i de  Diciembre  de  1892,  no  previó 
que  les  iba  á quitar  derechos  que  tenían  , por  las 
condiciones  distintas  en  que  colocaba  el  cargo:  lo 
que  digo  es,  que  sin  ese  decreto  los  consejeros  entra- 
rían, como  lian  entrado  siempre,  sin  discusión,  por 
virtud  de  uno  de  los  primeros  dictámeues  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades,  y sin  duda  para  nadie. 
Si  ahora  ha  surgido  la  duda,  es  porque  está  vigente 
ese  decreto  que  el  Gobierno  viene  aplicando  y que 
el  Sr.  Sagasta  no  roe  ofrece  retirar;  es  porque  está 
vigente  esa  disposición  legal  que  les  ha  arrancado  el 
sueldo,  que  es  lo  único  que  hay  que  estudiar  en  la 
ley  de  incompatibilidades,  no  la  calegoría,  no  la 
preeminencia,  no  la  importancia  de\  cargo;  pues 
cuando  la  ley  de  incompatibilidades  ha  querido  re- 
ferirse á cargos,  los  lia  llamado  así,  enumerándolos 
en  una  lista,  en  la  cual  no  ha  incluido  á los  conseje- 
ros de  Estado,  sino  que  los  ha  comprendido  entre 
aquellos  funcionarios  del  orden  civil  que  tienen  más 
de  12.500  pesetas  de  sueldo. 

Gomo  eso  se  les  ha  arrancado  por  el  decreto-de 
Diciembre  de  1892,  y como  veo  q,ue  el  decreto  ese' 
rige  y seguirá  rigiendo,  por  eso  tengo  que  insistir  en 
que  por  ese  decreto  el  Gobierno  les  ba  cerrado  las 
puertas  del  Parlamento  á los" consejeros  de  Estado. 

Explicado  este  primer  punto,  voy  á la  segunda 
rectificación,  que  se  refiere  á.la  inteligencia  del  ar- 
tículo 3.°  del  decreto,  que  dice  que  se  les  reservan 
los  derechos  y preeminencias  que  les  están  recono- 
cidos por  la  ley  de  17  de  Agosto  de.  1860,  como  si 
conservasen  los  sueldos.  Sobre  eso  hacía  yo  un  ar- 
gumento, en  el  cual' insisto,  á pesar  de  que  él  señor 
Arias  de  Miranda  me  hacía  eliionor  de  suponer  que 
yo  debería  tener  tales  luces  en  mi  inteligencia,  que 
cupiera  en  ella  lo  que  S.  S.  considera  como  una 
sombra,  ó sea  la  interpretación  de  este  art.  3.°  del 
decreto.  Pues  insisto  en  esa  alucinación;  porqite  yo 
creo  que  el  decreto  expresa  de  una  manera  clara 
que  á los  consejeros  de  Estado  sólo  se  les  reservau 
aquellos  derechos  y preeminencias  consignadas' en 
la  ley  de  17  de  Agosto  de  1860;  y como  en  ésa  ley 
no  podía  estar  la  incompatibilidad  con  el  cargo  de* 
Diputado  á Cortes,  claro  es  que  ese  derecho  iio  nace 
de  esa  ley.  ¿De  dónde  nace?  I)e  la  ley  de  incompati- 
bilidades: y como  ésta  exige  para  la  compatibilidad 
el  disfrute  de  un  sueldo  por  lo  menos  de  12.500  pe- 
setas, y ese  sueldo  ba  desaparecido  por  virtud  del 
decreto  de  Diciembre,  claro  es  que  la  compatibilidad 
no  existe. 

Así,  pues,  todas  las  preeminencias  y derechos 
que  en  esa  ley  de  Agosto  del  60  se  consignan,  y que 
se  ratifican  por  el  decreto,  les  servirán  á los  conse- 
jeros para  todo  lo  que  quieran  en  el  mundo,  menos 
para  ser  Diputados  á Cortés. 

Ea  cuanto  tenía  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ballestero  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Señores  Diputados,  pocas 
palabras  me  propongo  pronunciar.  Estimo  que  no 
hay  labor  más  inútil  que  aquella  que  de  antemano 
se  sabe  que  ha  de  ser  estéril.  Los  firmantes  del  voto 
particular  que  se  discute,  estamos  bien  persuadidos 
de  que  ese  voto  se  desechará.  Hay  para  ello  un  inte- 
rés: el  interés  del  Gobierno,  que,  como  ha  demostra- 
do cumplidamente  mi  digno  compañero  de  Comisión 
el  Sr.  Serrano  Alcázar,  puso  su  mano  en  el  más  alto 
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Cuerpo  consultivo  del  Estado  por  un  Real  decreto 
que,  ciertamente,  por  lo  que  les  perjudique,  no  ha- 
brá molestado  á los  señores  consejeros,  á quienes  yo 
hago  la  justicia  de  creer  que  un  mayor  ó menor 
provecho  en  ios  emolumentos  de  su  cargo,  no  es 
cosa  que  les  importe;  pero  que  sí  les  habrá  podido 
molestar,  porque  al  cabo,  con  esa  medida,  se  ha  ve- 
nido á reducir,  siquiera  sea  en  el  orden  de  la  remu- 
neración, la  importancia  de  su  alto  cargo. 

No  se  pensó  sin  duda,  cuando  aquel  decreto  se 
dictó,  que  por  él  se  cerraban  á los  señores  del  Con- 
sejo las  puertas  de  esta  Cámara;  y hoy,  así  como  á 
manera  de  desagravio,  el  Gobierno  se  las  quiere  abrir, 
si  me  permitís  decirlo,  si  no  tomáis  esto  á ofensa, 
diría  que  con  ganzúa,  porque  con  ganzúa  entiendo 
que  se  abren  todas  aquellas  puertas  que  no  se  pue- 
den abrir  con  la  llave  de  la  ley.  Y la  ley  de  incom- 
patibilidades, Sres.  Diputados,  es  bien  clara.  Cuidado 
que  me  importa  hacer  notar  que  casi  todas  las  leyes 
que  vosotros  hacéis,  los  señores  fusionistas  como 
los  señores  conservadores,  á nosotros  los  republica- 
nos nos  parecen  detestablemente  malas;  pero  esta  de 
incompatibilidades  nos  parece  peor  que  ninguna. 
Porque  en  punto  á esta  delicada  materia  de  la  in- 
compatibilidad del  cargo  de  Diputado  con  cualquier 
destino  de  la  administración,  nosotros  comprende- 
ríamos dos  criterios  radicalmente  distintos;  compren- 
deríamos aquel  criterio  que  consiste  en  decir:  el 
cuerpo  electoral  es  soberano;  fuera  de  las  limitacio- 
nes que  la  ley  del  sufragio  señala  para  que  deter- 
minados ciudadanos  no  puedan  ser  elegibles,  fuera 
de  esas,  no  se  debe  poner  ninguna  á la  libre  emisión 
del  voto.  Guando  el  elector  elija  un  ciudadano  que 
no  tiene  vínculo  ninguno  con  la  administración  del 
país,  bien  elegido  estará;  y no  estará  peor  elegido 
cuando  el  elector  prefiera  enviar  aquí  como  represen- 
tante suyo  á un  funcionario  público;  al  cabo,  hoy 
en  España  el  cargo  de  representante  del  país  es  un 
cargo  completamente  gratuito.  Habría  otro  criterio, 
que  sería  el  contrario:  el  de  la  absoluta  incompati- 
bilidad del  cargo  de  Diputado  con  cualquier  destino 
de  la  administración,  fuera  el  que  fuere.  En  estos 
dos  criterios  yo  vería  lógica:  en  el  de  la  actual  ley 
de  incompatibilidades,  permítame  la  Cámara  decir- 
lo: lo  que  yo  veo  es  un  ciempiés . 

Pero  en  fin,  es  una  ley.  y nosotros  los  republica- 
nos, que  tenemos,  como  antes  dije,  tan  mala  opinión 
de  las  leyes  que  hacéis  vosotros  los  monárquicos, 
cuando  cumpliendo  los  deberes  que  se  nos  encomien- 
dan dentro  de  esta  casa,  por  virtud  del  desempeño 
de  aquellos  cargos  para  que  somos  elegidos,  tenemos 
un  criterio,  el  criterio  de  que  la  ley  se  cumpla,  por- 
que estimamos  que  es  uno  de  los  deberes  de  todo 
buen  ciudadano,  el  de  velar  por  el  imperio  de  la  ley. 
Pues  bien,  Sres.  Diputados;  la  actual  ley  de  incompa- 
tibilidades dice  en  su  art.  l.°,  que  sólo  es  compatible 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  con  los  destinos  del 
orden  civil  (entre  los  cuales  se  comprenden  los  con- 
sejeros de  Estado)  que  tengan  residencia  fija  en  Ma- 
drid, y que  estén  además  dotados  con  el  sueldo,  al 
menos,  de  12.500  pesetas  anuales  en  los  presupues- 
tos del  Estado. 

Pues  aquí,  Sres.  Diputados,  hay  una  cuestión  de 
hecho,  es  á saber:  los  actuales  consejeros  de  Estado, 
después  del  Real  decreto  de  31  de  Diciembre  de  1892, 
¿reúnen  estas  dos  condiciones?  ¿sí  ó no?  Que  tienen 
residencia  fija  en  Madrid,  es  indudable;  que  no  tie- 


nen el  sueldo'  mínimo  consignado  en  presupuestos 
que  esta  ley  exige  para  que  puedan  penetrar  en  esta 
casa,  es  tan  indudable  Gomo  lo  anterior.  ¿Qué  culpa 
tenemos  nosotros  de  que  esa  sea  la  situación  que  les 
ha  creado  el  Gobierno.al  dictar  el  decreto  de  31  de 
Diciembre?  No  somos  nosotros,  los  firmantes  del  voto 
particular,  los  que  queremos  cerrar  á esos  dignos 
funcionarios  las  puertas  del  Congreso;  es  el  Gobier- 
no, que  arrepentido  sin  duda  en  este  punto,  de  su 
obra,  quiere  á un  tiempo  haber  hecho  y no  haber 
hecho  las  cosas.  Ha  rebajado  los  sueldos,  y ahora 
quiere  que  á pesar  de  que  esa  es  una  condición  sine 
qua  non  para  que  puedan  penetrar  en  este  recinto, 
sean  admitidos  en  él. 

A esto  es  á lo  que  nos  oponemos,  invocando  el 
respeto  de  la  ley,  los  firmantes  del  voto  particular. 
(El  Sr.  Gonzá  lez  de  la  Fuente  pide  la  palabra.) 

- Paréceme  que  siendo  tan  estricta  la  materia  de 
estos  dictámenes,  no  hay  para  qué  entrar,  por  aliona 
al  menos,  en  esas  consideraciones  extensamente  apun- 
tadas por  mi  compañero  de  Comisión  el  Sr.  Serrano 
Alcázar,  juzgando  de  la  mayor  ó menor  legatidad  del 
decreto  de  31  de  Diciembre  último;  básteme  decir  á 
este  propósito,  que  pienso,  como  S.  S.,  que  ese  decreto 
envuelve  una  grave  infracción  constitucional,  senci- 
llamente porque  por  él  se  ha  derogado  la  ley  orgá- 
nica del  Consejo  de  Estado,  y yo  tenía  entendido,  se- 
ñores Diputados,  que  los  Reales  decretos  se  dan  para 
cumplir  y no  para  derogar  las  leyes. 

Y voy  á concluir;  pero  al  hacerlo,  séame  lícito  la- 
mentarme de  la  eficacia  que  para  vosotros  tiene  un 
mal  ejemplo.  Cierto  que  en  todo  mal  ejemplo  hay 
algo  de  contagio,  y esta  tarde  se  ha  demostrado  aquí 
elocuentemente  esta  verdad.  Todos  habéis  visto  que 
varios  Sres.  Diputados  electos  que  tienen  asiento  en 
esta  Cámara,  han  penetrado  aquí  con  credenciales 
que  contienen  una  filiación  republicana,  y que  han 
anunciado  coram  populo  que  vienen  á votar  con  la 
mayoría  que  es  monárquica.  Habéis  visto  más:  ha- 
béis visto  que  mi  ilustre  amigo  particular  el  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros,  ha  recibido  la  cor- 
tés visita  de  alguno  de  esos  dignos  compañeros  nues- 
tros, á no  dudarlo  para  recabar  el  apoyo  de  esta  ma- 
yoría en  punto  á la  aprobación  del  acta  que  estaba 
al  debate,  apoyo  que  con  efecto  ha  debido  serles  otor- 
gado, puesto  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
niolros  les  procuró  el  de  no  pocos  Diputados  de  esa 
mayoría  que  repugnaban  votar  el  dictamen  y sin  em- 
bargo lo  han  votado.  Y ya  todo  el  monte  es  orégano, 
Sres.  Diputados;  ya  aquí  ha  sido  lícito  decir,  de  una 
parte  á mi  digno  compañero  de  Comisión  el  Sr.  Se- 
rrano Alcázar,  que  mi  firma  junto  á la  suya  en  este 
voto  particular  era  algo  así  como  una  aproximación 
á su  campo  (El  Sr.  Serrano  Alcázar  pide  la  palabra )\ 
y á mi  no  menos  digno  compañero  de  Comisión  el 
Sr.  Arias  de  Miranda,  que  bien  se  me  pudiera  cali- 
ficar de  conservador  honorario.  (El  Sr.  Arias  de  Mi- 
randa: Precisamente  he  dicho  lo  contrario.) 

Señor  Arias  de  Miranda,  y Sr.  Serrano  Alcázar: 
¡aún  hay  clases!  Los  republicanos  que  nos  sentamos 
aquí,  á vuestros  ojos  tenemos  la  desgracia,  á los 
nuestros  la  fortuna,  de  ser  de  aquellos  republicanos 
que  no  se  arrepienten  ni  se  enmiendan;  y en  punto 
á aproximaciones  posibles  al  campo  de  la  Monarquía, 
tened  por  seguro  que  cuando  á él  nos  acerquemos, 
será  para  embestirlo. 

Fl  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  Pido  la  palabra. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

ELSr.  SERRANO  ALCAZAR:  Señores  Diputados, 
declaro  que  nada  podía  sorprenderme  tanto  como  la 
observación  que  ha  hecho  el  Sr.  Ballestero,  origina- 
da en  que,  por  mi  mala  explicación  sin  duda,  han 
llegado  al  Sr.  Ballestero  mis  palabras  con  detri- 
mento de  su  verdadero  significado. 

Precisamente  la  afirmación  que  yo  hacía,  era  la 
última  que  ha  hecho  el  Br.  Ballestero;  porque  decía 
al  Gobierno  y á la  mayoría  que  va  á apoyarle  en  este 
dictamen-completamente  fuera  de  la  ley,  que  no  era 
este  momento  oportuno  para  colocarnos  los  monár- 
quicos fuera  de  las  leyes,  cuando  en  esos  otros  ban- 
cos de  la  minoría  republicana,  los  individuos  del  par- 
tido á que  pertenece  mi  digno  amigo  el  Sr.  Balleste- 
ro avanzaban  hacia  nuestras  fortalezas,  dando  ejem- 
plo de  severidad  en  el  cumplimiento  de  las  leyes,  sa- 
crificando á amigos  suyos  en  la  Comisión  de  actas. 

Claro  está  que  cuando  yo  decía  que  temía  á ese 
lema,  á ese  lábaro  puesto  en  la  bandera  del  campo 
republicano,  no  era  que  yo  temiera  que  eso  fuera 
bastante  para  franquearles  la  entrada  en  nuestros 
baluartes,  que  no  se  rendirán  á esas  ni  á otras  ar- 
mas, no;  lo  que  yo  temía  y temo,  es  que  ese  ejemplo 
nos  fuera  desfavorable  en  esas  luchas  de  la  opinión 
pública,  en  que  no  se  combate  con  las  armas  que  más 
emplean  los  partidos  políticos,  pero  donde  en  ocasio- 
nes, por  circunstancias  que  parecen  insignificantes, 
las  ideas  se  abren  camino,  y llegan  á tomar  amena- 
zadora importancia.  Y por  esto  decía  yo  que  era  pre- 
ferible para  nosotTOS  los  monárquicos  presentarnos 
como  acérrimos  defensores  de  la  ley,  como  el  parti- 
do republicano  se  presenta;  que  era  preferible  que 
siguiéramos  ese  ejemplo  que  están  dando  otros  paí- 
ses que  viven  la  vida  de  la  libertad,  y donde  la  prác- 
tica de  la  libertad  es  fácil,  merced  á un  espíritu  po- 
pular, aristocrático,  infiltrado  en  todas  las  clases  so- 
ciales de  esos  países,  de  respeto  á la  ley. 

Por  esto  decía  yo  que  era  menester  que  favore- 
ciésemos nosotros  en  España  análoga  corriente,  que 
diéramos  nuevo  empuje  á las  buenas  costumbres  pú- 
blicas, que  ya  van  avanzando  mucho,  antes  que  los 
partidos  republicanos  pudieran  decir  al  pueblo  es- 
pañol que  una  de  sus  principales  ofertas  será  la  de 
cumplir  estrictamente  la  ley  y vivir  al  amparo  de 
la  ley  en  todo  momento;  mientras  que  los  Gobiernes 
monárquicos,  como  el  actual,  le  dicen  á ese  mismo 
pueblo:  para  mí,  la  ley  no  significa  nada;  yo  derogo 
por  un  decreto  una  ley  orgánica;  yo  tomo  á burla  los 
cargos  y las  instituciones  más  altas  de  la  Nación;  á 
mí  no  me  importa  nada  lo  que  las  leyes  me  manden 
ó me  prohíban;  porque  yo  soy  un  Gobierno  que  hace 
cuanto  se  le  antoja,  porque  tengo  un  absolutismo, 
que  no  es  el  absolutismo  de  la  Corona,  que  no  es  el 
absolutismo  del  Rey,  pero  que  es  el  absolutismo  del 
Gobierno  constituido:  el  absolutismo  ministerial. 

Por  lo  demás,  Sr.  Ballestero,  ¿cómo  había  de  ha- 
cer á S.  S.  ni  á sus  compañeros  la  ofensa  de  creer 
que  venían  á nuestro  campo  por  ninguna  clase  de 
caminos,  ni  solapadamente  ni  de  una  manera  franca, 
cuando  conozco  perfectamente  la  historia  de  los  que 
ahí  se  sientan,  y la  situación  en  que  actualmente  se 
hallan? 

Crea,  por  tanto,  el  Sr.  Ballestero  que  mi  satis- 
facción  respecto  á S.  S.  era  sólo  porque  coincidimos, 
aunque  estemos  tan  distantes  en  nuestras  ideas,  en 
este  punto  concreto,  pidiendo  ambos  el  respeto  á la 


ley,  violada  en  el  banco  ministerial.  {El  Sr.  Balleste- 
ra-. Doy  muchas  y muy  sinceras  gracias  á S.  S. — El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  ¡Ya  lo  creo!  Y 
algo  más  debía  darle  S.  S.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sil  vela  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SIL  VELA  (D.  Eugenio):  Señores  Diputa- 
dos, no  me  levanto  á contestar  al  Sr.  Ballestero,  lo 
cual  quedará  á cargo  de  mi  digno  compañero  el  se- 
ñor González  de  la  Fuente;  me  levanto  sólo  á decir 
breves  palabras  para  explicar  el  sentido  en  que  he 
puesto  mi  firma  al  pie  del  dictamen  que  se  discute. 

He  firmado  este  dictamen  porque  tengo  el  más 
profundo,  el  más  íntimo  convencimiento  de  que,  da- 
das las  disposiciones  vigentes,  los  consejeros  de  Es- 
tado deben  ser  compatibles;  pero  no  tengo  reparo 
ninguno  en  declarar  que  me  he  alegrado  mucho  de 
profesar  este  convencimiento,  que  he  tenido  una  ver- 
dadera satisfacción  al  no  ofrecer  al  Gobierno  de  S.  M., 
en  este  asunto  de  gran  importancia  relativo  á la  or- 
ganización de  la  Cámara,  absolutamente  ninguna 
dificultad. 

Lo  que  yo  deseo  es,  que  siempre  que  haya  ocasio- 
nes de  esta  naturaleza,  llegue  yo  á adquirir  un  con- 
vencimiento que  me  permita  poner  mi  firma  donde 
la  ponen  los  Diputados  ministeriales.  Esto  no  obs- 
tante, Sres.  Diputados,  para  que  así  en  lo  que  á mí 
respecta,  como  en  lo  que  se  refiere  á la  minoría  á 
que  tengo  la  honra  de  pertenecer,  no  haya  el  menor 
óbice  para  ejercer  las  funciones  fiscalizadoras  res- 
pecto del  Gobierno  de  S.  M , no  de  una  manera  se- 
vera, sino  de  una  manera  implacable;  y por  lo  que 
á mí  personalmente  atañe,  dentro  de  un  tiempo  muy 
breve  verán  confirmada  los  Sres.  Diputados  la  verdad 
de  mis  palabras,  porque  pienso  hacer  una  campaña 
rudísima  en  las  actas,  demostrando  las  ilegalidades 
que  se  han  cometido,  y que  las  elecciones  pasadas 
representan  un  verdadero  retroceso  en  nuestras  cos- 
tumbres electorales. 

El  Sr.  Serrano  Alcázar,  el  Sr.  Marqués  de  Figue* 
roa  y yo,  y creo  que  el  Sr.  Ballestero,  coincidimos 
en  la  cuestión  de  principios,  y creemos  que  los  des- 
tinos de  consejeros  de  Estado  en  el  terreno  constitu- 
yente deben  ser  compatibles  con  el  cargo  de  Diputa- 
do á Cortes;  y también  entendemos,  de  común  acuerdo, 
que  el  decreto  de  31  de  Diciembre  de  1892,  dictado 
por  el  Gobierno  de  S.  M.,es  verdaderamente  lamenta- 
ble que  se  haya  dictado.  Yo  no  puedo  menos  de  reco- 
nocer noblemente,  que  este  decreto  debe  hacer  nacer 
en  el  ánimo  de  los  Sres.  Diputados  una  duda  res- 
pecto de  la  compatibilidad  de  los  consejeros  de  Es- 
tado, duda  que  yo  resuelvo  en  el  sentido  de  que  los 
consejeros  de  Estado  son  compatibles;  pero  también, 
al  mismo  tiempo  que  la  resuelvo  en  este  sentido,  me 
parece  muy  sostenible,  muy  lícita,  la  opinión  de  que 
los  consejeros  de  Estado  no  sean  compatibles;  y re- 
pito que  es  verdaderamente  lamentable  que,  por 
haberse  dictado  el  decreto  de  3 1 de  Diciembre,  baya 
podido  nacer  esta  duda;  y es  verdaderamente  triste 
que  el  actual  Gobierno  no  haya  observado  la  con- 
ducta prudentísima  del  Gobierno  conservador,  el 
cual,  en  su  decreto  de  28  de  Julio  de  1892,  dictado 
en  virtud  del  art.  30  de  la  última  ley  de  presu- 
puestos, sólo  se  limitó  á reducir  el  número  de  con- 
sejeros de  Estado,  pero  conservándoles  el  sueldo  que 
tenían  por  la  ley  orgánica  de  su  Cuerpo. 

En  este  punto  de  principios,  coincidimos  entera- 
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mente  el  Sr.  Serrano  Alcázar,  el  Sr.  Marqués  de 
Figueroa  y yo,  y no  me  atrevo  á asegurar  que  tam- 
bién el  Sr.  Ballestero,  porque  no  he  iuvestigado  su 
opinión  acerca  de  todas  las  cuestiones  constituyentes 
que  pueden  suscitarse  acerca  de  la  compatibilidad 
de  los  consejeros  de  Estado. 

El  Gobierno  de  S.  M.,  ai  dictar  el  decreto  de  31 
de  Diciembre,  lo  lia  hecho  para  introducir  economías, 
olvidándose  sin  duda  de  que  para  que  las  economías 
y la  organización  de  los  servicios  sean  verdadera- 
mente fructíferos,  es  preciso  que  estas  economías  se 
llagan  con  un  criterio  orgánico,  y con  un  estudio 
científico  el  remedio  de  la  administración  y de  la 
Hacienda,  y dejándose  del  sistema  de  expedientes  y 
paliativos,  tan  seguido  hasla  el  día,  como  dijo  admi- 
rablemente en  la  reunión  del  4 de  Abril  el  Sr.  Fer- 
nández Villaverde.  El  partido  liberal,  por  olvidar  el 
criterio  que  debe  presidir  á todas  las  reformas,-  ha 
producido  uua  duda  acerca  de  la  compatibilidad  de 
los  consejeros  de  Estado,  que  es  verdaderamente  la- 
mentable que  se  haya  suscitado. 

Cuando  el  digno  Ministro  Sr.  Romero  Robledo 
presentó  la  ley  de  incompatibilidades  y la  votó  aque- 
lla mayoría,  no  pudo  imaginar  que  esta  duda  pu- 
diera suscitarse  algún  día  en  el  seno  del  Parla- 
mento español.  Los  consejeros  de  Estado,  entiendo 
que  están  en  la  ley  de  incompatibilidades  por  el 
sueldo,  por  la  categoría  administrativa,  por  toda 
clase  de  circunstancias,  y por  eso  no  fué  preciso  en 
aquella  ley  hacer  un  apartado  de  los  consejeros  de 
Estado,  como  se  hizo  con  los  destinos  de  presidente, 
fiscal  y presidente  de  Sala  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, con  el  de  rector  y catedrático  numerario  de  la 
Universidad  Central,  con  el  de  inspector  de  inge- 
nieros, y con  los  destinos  que  en  Madrid  desempeñen 
los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la  armada. 

Entendía  el  Ministro  que  presentó  el  proyecto,  y 
entendía  el  Congreso  que  lo  aprobó,  que  los  conseje- 
ros de  Estado  habían  de  estar  constantemente  com- 
prendidos en  el  primer  apartado  del  art.  1 de  la  ley, 
que  dice:  «El  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  com- 
patible con  los  destinos  del  orden  civil  que  tengan 
residencia  fija  en  Madrid  y que  estén  además  dota- 
dos con  el  sueldo,  al  menos,  de  12.500  pesetas  anua- 
les en  los  presupuestos  del  Estado.» 

Los  consejeros  de  Estado  estaban,  por  el  sueldo, 
por  la  categoría,  por  toda  clase  de  circunstancias, 
completamente  dentro  de  la  ley  de  compatibilidad, 
porque  resultaría  el  mayor  de  los  absurdos,  algo  que 
daría  en  tierra  con  toda  la  jerarquía  administrativa, 
que  pudiéramos  admitir  aquí  un  Subsecretario  ó un 
director  y no  pudiéramos  admitir  un  consejero  de 
Estado,  que  tiene  una  categoría  superior,  sólo  por  el 
hecbo  de  que  por  un  decreto  que  estoy  muy  cerca  de 
considerar  ilegal,  se  haya  trasformado  su  sueldo  en 
dietas.  Entiendo  que  estando  dentro  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades, no  pueden  perderla  por  un  Real 
decreto  en  el  cual  se  dice  que  ha  de  considerarse 
que  las  dietas  que  cobran  han  de  ser  en  equivalen- 
cia del  sueldo,  sin  que  el  decreto  haya  tenido  el  pro- 
pósito de  sacarlos  de  la  ley  en  que  estaban  por  toda 
clase  de  circunstancias. 

Por  este  íntimo  convencimiento  que  he  adquiri- 
do, he  tenido  el  honor  y el  gusto  de  firmar  el  dicta- 
men con  mis  compañeros  de  Comisión,  porque  en- 
tiendo que  hay  cosas- que  no  están  en  la  previsión 
humana,  y no  podía  estar  en  la  previsión  del  Minis- 


tro que  presentó  la  ley  de  incompatibilidades,  ni  de 
la  Cámara  que  la  votó,  la  idea  de  ciertas  desorgani- 
zaciones administrativas  que  con  la  mayor  tranqui- 
lidad de  ánimo  lleva  á cabo  el  partido  liberal. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Unicamente  quie- 
ro hacer  una  rectificación  á las  palabras  con  que  ha 
concluido  su  discurso  mi  querido  amigo  particular 
el  Sr.  Ballestero. 

No  debí  explicarme  con  claridad,  cuando  S.  S.  no 
comprendió  lo  que  yo  quería  decir  en  aquellas  pala- 
bras que,  por  lo  visto,  le  han  molestado.  La  explica- 
ción es  muy  sencilla.  El  Sr.  Serrano  Alcázar,  que 
me  había  precedido  en  el  uso  de  la  palabra,  ai  ha- 
blar de  la  división  que  se  había  operado  en  el  seno 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  al  apreciar  la 
cuestión  puesta  ai  debate,  dijo  que  todos  los  indivi- 
duos de  la  mayoría  habían  suscrito  el  dictamen  de 
compatibilidad  de  los  consejeros  de  Estado,  y que  con 
nosotros  lo  había  suscrito  también  el  Sr.  Silvela,  á 
quien  por  ese  hecho  calificaba  de  fusionista  honora- 
rio; pero  nadie  podía  entender,  ni  lo  entendió  el  pro- 
pio Sr.  Silvela,  que  eso  fuera  un  agravio,  sino  un  do- 
naire que  se  permitía  el  Sr.  Serrano  Alcázar,  como 
es  lícito,  dadas  las  buenas  relaciones  que  entre  nos- 
otros existen;  y yo,  respondiendo  á esas  palabras  del 
Sr.  Serrano  Alcázar,  decía:  si  S.  S.  califica  al  Sr.  Sil- 
vela  de  fusionista  honorario  porque  ha  sumado  su 
voto  con  el  nuestro,  con  igual  razón  puede  calificar 
S.  S.,  y de  seguro  no  lo  hará,  de  conservador  honora- 
rio al  Sr.  Ballestero,  porque  ha  sumado  su  voto  con 
el  de  dos  conservadores;  y en  esto  no  había  nada  que 
de  cerca  ni  de  lejos  pueda  considerarse  ofensivo  al 
Sr.  Ballestero,  de  quien  yo  no  me  había  de  permitir 
decir  nada  en  ese  sentido,  porque  le  conozco  hace 
mucho  tiempo  y sé  la  lealtad  con  que  profesa  todas 
sus  opiniones. 

No  tenía,  pues,  por  qué  darse  S.  S.  por  ofendido, 
ni  hacer  las  indicaciones  que  ha  IibcIio  respecto  de 
sus  propósitos  de  acercarse  á los  conservadores  y 
liberales  sólo  por  embestirnos,  porque  lo  mismo  que 
ha  dicho  el  Sr.  Serrano  Alcázar  de  sus  correligiona- 
rios, puedo  yo  decir  de  los  míos;  la  fortaleza  en  que 
nosotros  estamos  encerrados  no  se  rendirá  á las  em- 
bestidas de  S.  S.,  y nosotros  mantendrémos  honrada, 
leal  y enérgicamente  nuestra  bandera  en  todos  los 
terrenos  y en  todas  las  situaciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ba 
llestero. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Sencillamente  para  decir 
al  Sr.  Arias  de  Miranda,  de  la  propia  suerte  que  an- 
tes lo  dije  al  Sr.  Serrano  Alcázar,  que  agradezco 
profundamente  la  manifestación  que  se  ha  servido 
hacer,  y que  acredita  una  estimación  hacia  mí,  á la 
cual  sabe  S.  S.  que  sinceramente  correspondo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para 
alusiones  personales  el  Sr.  González  de  la  Fuente. 

El  Sr.  GONZALEZ  DE  LA  PUENTE:  Los  seño- 
res Diputados  electos  se  habrán  persuadido  ya  de 
que  no  andaba  descaminado  mi  digno  compañero  el 
Sr.  Arias  de  Miranda  al  indicar  en  su  primer  dis- 
curso que  tras  de  este  voto  particular  parecía  ha- 
ber alguna  otra  cosa  que  él  esperaba  oir  para  con- 
testarla oportunamente.  En  efecto;  ya  habéis  visto, 
señores,  que  tras  do  la  cuestión  que  el  voto  particu- 
lar plantea,  que  sencillamente  parece  una  cuestión 
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jurídica,  se  ha  presentado  otra  cuestión  que  no  creo 
que  es  esta  ocasión  oportuna  para  discutir;  y de  esta 
suerte,  el  voto  particular  ha  servido  de  pretexto 
para  anticipar  escaramuzas,  que  son  como  preludio 
ó anuncio  de  batallas  que  tratan  de  reñirse  más 
tarde.  En  este  punto,  no  creo  que  sea  conveniente  la 
impaciencia,  porque  ha  de  llegar  el  momento  en 
que  todos  ios  señores  de  la  oposición  puedan  des- 
ahogar sus  ímpetus  belicosos,  seguros.de  que  por 
parte  del  Gobierno  y de  la  mayoría  han  de  encon- 
trar digna  y correspondiente  contestación. 

Pero  la  discusión  que  acaba  de  tener  lugar  ha 
producido  una  sorpresa,  á la  cual  ha  dado  motivo 
una  alusión  dirigida  por  el  Sr.  Serrano  Alcázar  á 
mi  digno  compañero  de  Comisión  el  Sr.  Silvela;  sor- 
presa que  ha  consistido  en  ponernos  de  manifiesto 
que  en  esta  lucha  preliminar  que  entablan  las  opo- 
siciones contra  nosotros,  se  han  distribuido  los  pape- 
les para  herir  unos  desde  fuera  y otros  desde  den- 
tro, y este  segundo  papel  es  el  que  ha  correspondido 
al  Sr.  Silvela.  (El  Sr . Silvela , D.  Eugenio:  Pido  la  pa- 
labra.) 

Sea  de  esto  lo  que  quiera,  voy  á dejar  aparte  es- 
tos puntos  que  considero  de  poca  importancia,  y en- 
tro á discutir  la  materia  puramente  jurídica  que  es 
objeto  del  voto  particular. 

El  voto  particular  gira  alrededor  de  este  razona- 
miento: la  ley  de  incompatibilidades  en  su  art.  l.° 
prescribe  que  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es 
compatible  con  los  destinos  que  tengan  residencia 
fija  en  Madrid  y á los  que  corresponda  además  un 
sueldo,  cuando  menos,  de  12.500  pesetas:  es  así  que 
los  consejeros  de  Estado  no  tienen  boy  el  sueldo  de 
12.500  pesetas,  luego  no  son  compatibles.  Así  ex- 
puesto este  razonamiento,  parece  seductor,  y yo  me 
lo  explico  bien  de  parte  del  Sr.  Serrano  Alcázar,  que, 
conservador  por  tradición,  puede  manifestar,  y hasta 
está  bien  que  manifieste,  cierto  apego  á la  interpreta- 
ción y aplicación  estricta  de  la  ley.  (El  Sr.  Serrano  Al- 
cázar: Conservador  liberal. — EISr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros:  Pues  ¿qué  clase  de  conservadores  hay 
más? — El  Sr.  Serrano  Alcázar:  No  hay  más  que  una; 
porque  ya  no  existen  los  reaccionarios  antiguos.)  Me- 
jor para  lodos  y para  el  país;  pero  decía  yo  que  S.  S., 
conservador,  aunque  liberal  y todo,  puede  demostrar 
cierto  apego  á los  principios  de  escuelas  históricas 
en  lo  relativo  á la  interpretación  de  las  leyes;  sen 
tido  ó criterio  que  no  puedo  explicarme  en  el  digno 
demócrata  Sr.  Ballestero;  porque  yo  creía  que  el  se- 
ñor Ballestero  venía  obligado,  como  yo  mismo  me 
considero  obligado  bajo  este  punto  de  vista,  á inter- 
pretar las  leyes  con  criterio  amplio  y verdadera- 
mente democrático,  procurando  inspirarse  en  el  es- 
píritu que  vivifica,  y no  en  la  letra  que  mata,  como 
decía  oportunamente  el  Sr.  Arias  de  Miranda.  Con- 
viene recordar  los  antecedentes  de  esta  cuestión  tal 
como  hau  sido  examinados  dentro  de  la  Comisión. 
La  ley  de  17  de  Agosto  de  1860  organizaba  el  Con- 
sejo de  Estado,  y asignaba  á los  consejeros,  aparte 
de  sus  atribuciones,  prerrogativas  y facultades,  un 
sueldo  ó remuneración  para  sus  cargos  de  1 5.000  pe- 
setas; se  publicó  posteriormente  la  ley  de  incompa- 
tibilidades de  7 de  Marzo  de  1880,  que  establece  lo 
que  antes  be  (enido  el  honor  de  decir,  y por  conse- 
cuencia de  ser  el  sueldo  superior  á 12.500  pesetas, 
y por  consecuencia  del  precepto  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades, los  consejeros  de  Estado  han  sido  cons- 


tantemente declarados  compatibles;  y ahora  se  sus- 
cita la  cuestión  de  la  compatibilidad  ó de  la  incom- 
patibilidad de  los  consejeros  de  Estado,  precisamente 
porque  el  decreto  de  31  de  Diciembre  del  año  últi- 
mo ha  sustituido  el  sueldo  de  12.500  pesetas  por  las 
dietas  de  esta  ó de  la  otra  cuantía,  que  por  tal  ó 
cual  concepto  cobran  los  señores  consejeros  de  Es- 
tado. 

El  Sr.  Serrano  Alcázar  en  su  discurso,  aparenta- 
ba ser  defensor  de  los  consejeros  de  Estado;  y aparte 
de  que  el  Sr.  Arias  de  Miranda  ha  contestado  ya  á 
S.  S.  lo  que  debía  contestarse,  yo  debo  manifestar  al 
Sr.  Serrano  Alcázar  que  esa  defensa  no  se  la  lian  de 
agradecer  á S.  S.  los  consejeros  de  Estado,  pues  con 
ella  quiere  cerrarles  la  entrada  en  el  Congreso.  Por- 
que, no  tenga  duda  S.  S.  ni  el  Sr.  Ballestero:  no  es 
el  decreto  de  31  de  Diciembre  de  1892  quien  les  nie- 
ga la  entrada;  es  la  interpretación  de  la  letra  y del 
espíritu  de  la  ley  de  incompatibilidades  que  hacen 
SS.  SS.  Porque  ¿qué  es  lo  que  quiere  decir  la  ley  de 
incompatibilidades  vigente,  como  todas  las  anterio- 
res, respecto  de  esta  materia?  Pues  indudablemente 
lo  que  la  ley  de  incompatibilidades  ha  querido  esta- 
blecer, es  que  no  pueden  ser  Diputados  los  que  des- 
empeñen cargos  administrativos  de  menor  sueldo 
que  el  de  12.500  pesetas,  para  que  sobre  ellos  no  pue- 
da ejercerse  aquella  presión  del  Poder  ejecutivo  que 
fuera  perjudicial  al  sistema  parlamentario.  De  ma- 
nera que  siempre  que  se  dé  una  categoría  adminis- 
trativa élevada  para  poder  resistir  aquella  presión  y 
poder  desempeñar  dignamente  el  cargo  de  represen- 
tante del  país,  existe  y debe  existir  la  compatibilidad. 
¿Es  que,  por  ventura,  en  los  consejeros  de  Estado,  al 
desaparecer  el  sueldo  desaparece  también  la  catego- 
ría administrativa?  ¿Duda  alguno  de  los  firmantes 
del  voto,  ni  ningún  Diputado  electo,  que  la  categoría 
administrativa  de  los  consejeros  de  Estado  es  la  más 
alta  de  la  Nación?  Pues  si  esto  es  asi,  ¿vais  á empe- 
queñecer esta  cuestión,  queriendo  que  sean  incom- 
patibles por  cuestión  del  sueldo?  Porque  yo  ya  no  me 
fijo  en  aquellas  consideraciones  derivadas  del  decre- 
to de  31  de  Diciembre  de  1892,  según  el  cual,  los  con- 
sejeros conservan  todos  los  derechos  administrativos 
y todas  las  faculiades  establecidas  en  la  .ley  de  60: 
es  que  no  hay  necesidad  de  este  argumento;  es  que  el 
buen  sentido  aconseja,  que  allí  donde  hay  categoría 
superior,  haya  compatibilidad  para  ejercer  el  cargo 
de  Diputado.  De  otra  suerte,  reduciendo  esta  cues- 
tión, como  los  señores  firmantes  del  voto  parece  quie- 
ren reducirla,  á cuestión  de  cuartos,  á cuestión  de 
haber,  lo  que  se  hace  es  empequeñecerla. 

Además,  no  siendo  ese  el  espíritu  de  la  ley  de 
incompatibilidades,  resultaría  lo  siguiente:  á los  con- 
sejeros de  Estado  se  les  ha  irrogado  un  perjuicio,  bajo 
el  punto  de  vista  del  Sr.  Serrano  Alcázar,  suprimién- 
doles el  sueldo,  pero  declarando  que  se  mantienen 
su  categoría,  atribuciones,  facultades  y prerrogati- 
vas. Y ahora,  no  contenta  esta  Junta  de  Diputados 
electos  con  sancionar  aquel  perjuicio  que  á los  con- 
sejeros de  Estado  se  les  irroga,  les  va  á causar  un 
perjuicio  mayor,  cual  es  el  de  cerrarles  las  puertas 
del  Parlamento  y declararlos  sin  capacidad  y sin  ap- 
titud para  desempeñar  el  cargo  de  Diputado. 

Yo  estoy  persuadido  de  que  así  ai  Sr.  Serrano  Al- 
cázar, como  al  Sr.  Ballestero,  como  á ios  demás  fir- 
mantes del  voto  particular,  no  les  ha  inspirado  para 
firmar  este  voto  sino  un  propósito  político,  pura- 


178 


21  DE  ABRIL  DE  1893 


mente  político;  porque  de  ser  el  criterio  jurídico  el 
que  determinara  su  actitud,  no  hubieran  estos  dis- 
tinguidos jurisconsultos,  á la  par  que  avezados  indi- 
viduos de  este  Congreso,  no  numeran  incurrido  en  el 
error  de  declarar  la  incompatibilidad  de  los  conseje- 
ros de  Estado  sólo  por  la  equiparación  de  su  sueldo, 
sino  que  hubieran  tenido  en  cuenta  estas  observa- 
ciones que  yo  he  tenido  la  honra  de  exponer  some- 
ramente, para  venir  á declarar  con  nosotros  que  son 
compatibles  en  el  ejercicio  de  su  cargo  con  el  de  Di- 
putado á Cortes. 

Y no  me  queda  más  que  rogar  al  Congreso  se 
sirva  desestimar  el  voto  particular. 

EISr.  SERRANO  ALCAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  Para  rectificar  de 
una  manera  muy  breve,  como  lo  he  hecho  antes,  y 
como  procuro  hacerlo  siempre  en  las  rectificaciones. 

Sin  volver  al  fondo  de  la  cuestión  ni  tocar  el  punto 
de  derecho  constituyente,  que,  fuera  del  constituido, 
ha  expuesto  aquí  mi  digno  amigo  el  Sr.  González  de 
la  Fuente,  voy  á rectificar  aquel  extremo  que  se  re- 
fiere á que  nosotros,  al  firmar  el  voto  particular,  lie- 
mos tenido  un  propósito  político.  No;  puede  haber 
habido  ese  propósito  en  la  mayoría,  porque  son  diez 
los  Diputados  ministeriales  que  firman  el  dictamen; 
no  puede  haberle  en  las  oposiciones,  donde  republi- 
canos y monárquicos  nos  unimos  para  lo  único  que 
podemos  unirnos,  que  es  para  sostener  que  sé  deben 
cumplir  las  leyes. 

En  cuanto  á que  yo  no  he  defendido  á los  conse- 
jeros de  Estado,  no  sé  lo  que  ellos  opinarán.  Entre 
los  actuales  hay  algunos  á ios  que  me  unen  grandes 
lazos  de  cariño,  y yo  no  hubiera  querido  hacerles 
ninguna  clase  de  perjuicio  ni  con  mis  actos  ni  con 
- palabras;  pero  de  tai  manera  entiendo  que  los  he 
defendido,  que  creo  que  aquí  no  hay  más  que  dos  so- 
luciones, y en  cualquiera  de  las  dos  encontrarán  su 
defensa:  una,  que  la  mayoría,  de  acuerdo  con  el  Go- 
bierno, cerrando  los  ojos  y votando,  declare  que  ese 
decreto  ilegal  y ant  iconstitucional,  no  es  un  obstáculo 
para  que  vengan  al  Parlamento;  y por  consiguiente, 
de  antemano  saben  los  consejeros  de  Estado  que  nos- 
otros los  firmantes  del  voto  particular,  y principal- 
mente yo,  á quien  se  dirigía  el  Sr.  González  de  la 
Fuente,  no  les  hacemos  un  daño  que  no  está  en  nues- 
tra mano  hacerles,  porque  no  tenemos  el  número. 
Saben  que  el  número  les  va  á ser  favorable:  ¿qué  más 
pueden  desear,  si  es  que  ellos  pensaran  en  su  interés? 
Luego  en  ese  terreno  no  les  habría  yo  causado  per- 
juicio. 

Pero  hay  otra  solución,  y es,  la  de  que  el  Con- 
greso vote  á favor  de  lo  que  el  voto  particular  pro- 
pone, que  es,  que  el  Congreso  declare  que  son  incom- 
patibles. ¿Qué  creéis  que  sucedería?  Pues  sucedería 
que  este  Gobierno,  como  cualquiera  otro  Gobierno,  al 
encontrarse  con  la  enormidad  evidente  de  que  á los 
consejeros  de  Estado,  por  un  decreto  dado  en  un  mo- 
mento de  desconocimiento  ó de  olvido  de  las  leyes 
á las  que  alcanzaban  las  consecuencias  del  decreto, 
se  les  cerraban  estas  puertas,  este  Gobierno,  á pesar 
de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  ai  día  siguiente  retiraría  ese  decreto  para 
que  pasaran  los  consejeros,  y haría  muy  bien.  De 
manera  que,  si  se  les  declara  compatibles  por  vuestros 
votos,  los  consejeros  no  dejan  de  estar  defendidos;  y 


si  se  acepta  lo  que  yo  propongo,  que  es  el  restableci- 
miento de  la  ley  del  año  60,  que  en  mal  hora  ha  sido 
derogada  por  un  decreto  anticonstitucional,  claro  es 
que  están  defendidos  los' consejeros,  porque  en  ese 
caso,  y quedando  la  cuestión  en  suspenso,  como  que- 
daría con  mi  voto  particular,  yo  firmaría  el  dictamen 
de  su  compatibilidad.  Como  esto  no  ha  de  suceder,  y 
nos  acercamos  á la  votación,  si  la  hay,  el  resumen 
de  todo  esto  será,  que  esos  consejeros  de  Estado  po- 
drán entrar  en  el  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  (D.  Euge- 
nio) tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Señores  Diputados, 
imagino  que  nada  más  que  por  gala  retórica  ha  dicho 
el  Sr.  González  de  la  Fuente  que  el  Sr.  Serrano  Al- 
cázar y yo  nos  hemos  repartido  los  papeles  para  ata- 
car al  Gobierno:  el  Sr.  Serrano  Alcázar  de  frente,  y 
yo  por  la  espalda  ó de  costado;  pero  por  si  no  lo  hu- 
biera dicho  á humo  de  pajas,  tengo  que  decirle  que 
por  virtud  del  profundo  convencimiento  que  yo  ten- 
go de  que  por  las  disposiciones  vigentes  deben  ser 
compatibles  los  consejeros  de  Estado,  he  puesto  mi 
firma  en  el  dictamen;  pero  hecho  esto,  no  podía  lle- 
gar á más.  Esa  adhesión  sumisa  quédese  para  los 
ministeriales;  yo  no  puedo  tenerla;  carezco  de  seme- 
jante vocación. 

Esta  tarde  he  estado  en  la  mejor  compañía,  en 
la  más  agradable  en  que  me  he  encontrado  desde  que 
tengo  el  honor  de  ser  Diputado,  lo  mismo  en  estos 
bancos  que  en  aquellos,  pero  me  ha  ocurrido  una 
desgracia.  Vengo  aquí  á apoyar  al  Gobierno  en  cuan- 
to á la  resolución  del  asunto  que  se  debate,  y porque 
no  le  tributo  además  las  alabanzas  que  le  prodigan 
los  ministeriales,  y sostengo  que  el  decreto  de  31  de 
Diciembre  del  año  pasado  produjo  la  desorganiza- 
ción de  un  servicio,  incurro  en  las  censuras  del  señor 
González  de  la  Fuente.  Pues  bien;  antes  de  venir 
aquí  he  ido  al  asiento  que  he  tomado  desde  princi- 
pios de  estas  Cortes,  y siguiendo  esta  natural  cos- 
tumbre que  tienen  todos  los  españoles,  aun  los  mis- 
mos ministeriales  en  sus  conversaciones  privadas,  de 
hablar  mal  del  Gobierno,  me  he  encontrado  que 
aquel  sitio  tampoco  era  adecuado  porque  me  hallaba 
rodeado  de  posibilistas,  ios  cuales,  con  el  ardor  de 
neófitos,  defendían  la  políticadel  Gobierno;  y,  además 
yo  que  me  precio  de  sentimientos  delicados,  no  quie- 
ro hablar  mal  del  Gobierno  de  S.  M.  y de  los  hom- 
bres que  nos  rigen,  delante  de  personas  que  conoci- 
damente tanto  le  deben  al  Sr.  Sagasta.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ballestero  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Dos  palabras  no  más,  se- 
ñores Diputados. 

Me  importa,  en  primer  término,  rechazar  una 
afirmación  del  Sr.  González  de  la  Fuente:  la  de  que 
yo  haya  llevado  ai  seno  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades un  criterio  de  partido. 

El  criterio  que  yo  llevé  allí  fué  un  criterio  de 
justicia,  y pruebas  de  ello  tiene  el  Sr.  González  de  la 
Fuente,  como  las  tienen  sus  dignos  compañeros,  por- 
que saben  que  allí  donde  yo  he  considerado  que  los 
intereses  de  la  justicia  me  llevaban,  allí  he  ido,  des- 
oyendo esos  intereses  de  partido  y otros  intereses  de 
afección  que  no  pesan  poco  en  el  corazón  humano. 

En  cuanto  á la  interpretación  de  la  ley  de  parte 
del  Sr.  González  de  la  Fuente,  yo  ¿qué  he  de  decir? 
Que  lamento  que  haga  un  derroche  tal  de  habilida- 
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des  para  hacer  decir  á la  ley  lo  contrario  de  lo  que 

Fernández  Alsina. 

dice.  Guando  la  ley  dijera  qué  los  altos  funcionarios 

Gutiérrez  Mas. 

de  la  administración,  aquellos  que  tienen  categoría 

Pardo. 

de  jefes  superiores  de  ella,  tenían  compatibilidad 

l)rake. 

- 

para  desempeñar  sus-destinos,  ejerciendo  al  propio 

Requejo. 

tiempo  la  función  legislativa,  tendría  razón  mi  esti-  i 

Villanueva. 

mado  compañero;  pero  la  ley  no  dice  eso,  la  ley  ha- 

Iranzo. 

bla  del  sueldo,  y es  ese  Gobierno  el  que  ha  privado  á 

Spottorno. 

los  consejeros  de  Estado,  no  nosotros  los  firmantes 

Ríus. 

del  voto  particular,  de  esa  segunda  condición  que 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

textual  y claramente  exige  el  art.  l.°para  que  pue- 

Calbetón. 

dan  penetrar  en  el  Congreso.» 

Fernández  Cuevas. 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  se  pidió  por 

Rodrigáñez. 

suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  votación 

Martínez  Bande. 

fuera  nominal:  y verificada  ésta,  no  se  tomó  en  con- 

Eguilior. 

sideración  por  1 17  votos  contra  35,  en  la  forma  si- 

Montes. 

guíente: 

Llórente. 

Señores  que  dijeron  no: 

Cepeda. 

Castrillo. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Junov. 

García  Prieto. 

García  del  Castillo 

Sagasta  (D.  José). 

Abeilán. 

Alvarez  Capi  a. 

San  Miguel. 

Grande  de  Vargas. 

País. 

López  Muñoz. 

Romero. 

Montilla. 

González  Ilgid03. 

Fernández  Daza. 

Crespo. 

Crespo  Quintana. 

Abedillo. 

Godó. 

Trueba. 

García  Iñiguez. 

Padierna. 

Quiroga  Vázquez. 

Cuevas. 

Sánchez  Albornoz. 

Agelet. 

Villamanrique  (Marqués  de). 

Ramos  Calderón. 

Sales. 

Ceballos. 

Garríguez. 

Gutiérrez  Abascal. 

Federico. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

Flórez. 

Muñoz  Chaves. 

Merelles. 

Liaño. 

Ochando  y Chumillas. 

Pérez  Ibáñez. 

Parra. 

Ruíz. 

García  Alix. 

Villaverde. 

Marín. 

Garnica. 

Guardia. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

García  Alonso. 

Franco  Alonso. 

Figueroa. 

Gascón. 

Ruíz  Martínez  (D.  Cándido). 

Amat. 

Canalejas. 

Garzón. 

Nieto. 

Duque  de  la  Torrre. 

Arias  de  Miranda. 

López  Oyarzábal. 

González  de  la  Fuente. 

Peralta. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Dávila. 

Ruíz  Valarino. 

Rey  Aparicio. 

Corrales. 

Aguilera  (D.  Luis  Felipe). 

Sánchez  Arjona. 

Taboada. 

Quintana  y Serra. 

Cañellas. 

Mellado. 

Alfau. 

Sapiña. 

Santos  Ecay. 

Page. 

Troncoso  (Conde  de). 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Ibarra. 

Torres. 

Fernández  de  Velasco. 

Pozo. 

Soler. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

García  Gómez. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 

Almagro. 

Villegas. 

Rodríguez  de  la  Borbolla. 

Ochando  Valera. 

Gasset. 

Ortega. 

Díaz  de  Rábago. 

Quintana  León. 

47 

47 
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Guilón. 

Sr.  Presidente. 

Total,  117. 

Señores  que  dijeron  si: 

Bugallal. 

Lema  (Marqués  de). 

Revillagigedo  (Conde  de). 

Figueroa  (Marqués  de). 

La  Fuente. 

Martínez  Sánchez. 

Ballestero. 

Pedregal. 

Ojeda. 

Bureta  (Conde  de). 

Seo  de  Urgel  (Duque  de). 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

Burgos  y Mazo. 

Serrano  Alcázar. 

Fernández  Henestrosa. 

Lastres. 

Casasola  (Conde  de). 

Barrio  -y  Mier. 

Sanz. 

Zubizarreta. 

Gurrea.  " " 

Cos-Gayón. 

Osma. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

LinaresvRivas,_  _ 

Alvear. 

Cánovas  del  Castillo. 

Vilana  (Conde  de). 

Cánido. 

Sanchiz. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 

Vadillo  (Marqués  del). 

Carvajal  y Trelles. 

Poveda. 

Isasa. 

Total,  35. 

Sin  discusión  se  aprobó  el  dictamen  de  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  sobre  los  casos  de  los  Sres.  Galle- 
go Díaz  y Rodríguez  Correa,  los  cuales  fueron  inme- 
diatamente admitidos  y proclamados  Diputados. 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una  co- 
municación del  Ministerio  de  Marina,  disponiendo 
que  el  capitán  de  fragata  D.  José  Marenco  y Gualter 
cese  en  la  situación  de  disponibilidad  en  que  se  ha- 
llaba en  el  Departamento  de  Cádiz,  y quede  en  la  de 
residencia  en  esta  corte  para  tomar  asiento  en  el 
Congreso,  por  haber  sido  elegido  Diputado. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián 
dose  que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Montalbán  (Teruel),  y admisión  del  Dipu- 
tado electo  D.  Mariano  López  Fernández  de  Heredia, 
Conde  de  Bureta.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  nú- 
mero 15,  que  es  el  de  esta  sesión .) 


De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  mismo  señor.  (Véase  el  Aréndice  2.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Vilademuls  (Gerona),  y admisión  del  Dipu- 
tado electo  D.  Gustavo  Ruiz  y López  Falcón.  (Véase  el 
Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  mismo  señor.  (Véase  el  Apéndice  4.°  d este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Alcázar  de  San  Juan  (Ciudad  Real),  y admi- 
sión del  Diputado  electo  D.  Ramón  Baillo  y Baillo. 
(Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  mismo  señor.  (Véase  el  Apéndice  ü.°  d este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Huelva,  y admisión  del  Diputado  electo 
D.  Manuel  García  Iñiguez;  y voto  particular,  suscri- 
to por  los  Sres.  Labra  y Azcárate,  proponiendo  que 
el  acta  del  referido  distrito  se  considere  como  de  ter- 
cera clase.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  mismo  señor.  (Véase  el  Apéndice  8.°  a este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  firmado 
por  los  Sres.  Ballestero,  Arias  de  Miranda,  Sánchez 
Arjona  y Gasea,  favorable  á la  compatibilidad  de  Don 
Ricardo  Becerro  de  Bengoa.  (Véase  el  Apéndice  9.°  d 
este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  firmado  por  los  Sres.  Co- 
rrales, Marqués  de  Figueroa,  Silvela  (D.  Eugenio), 
Sendín  y Ruiz  Valarino,  proponiendo  la  incompati- 
bilidad del  mismo  Sr.  Becerro  de  Bengoa.  (Véase  el 
Apéndice  9.°  d este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Manresa,  y admisión  del  Diputado  electo 
D.  Emilio  Junoy;  y voto  particular  de  ios  Sres.  Az- 
cárate, Comyn  y Labra,  proponiendo  que  este  acta  se 
considere  como  de  tercera  clase.  (Véase  el  Apéndice 
1 0.°  d este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  referido  señor.  (Véase  el  Apéndice  1 1.°  d este 
Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Duque  de  la  Seo  de 
Urgel  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Duque  de  la  SEO  DE  URGEL:  Tengo  la 
honra  de  presentar  algunos  documentos  relativos  á 
las  elecciones  verificadas  en  la  Seo  de  Urgel,  en  que 
se  demuestra  la  perfecta  legalidad  de  la  votación 
allí  verificada. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacerlos  pasar  á la  Co- 
misión de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernández  de  las 
Cuevas  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  LAS  CUEVAS:  Para 
presentar  á la  Mesa  algunos  documentos,  que  le 
ruego  haga  pasar  á la  Comisión  de  actas,  relativos 
á la  elección  del  distrito  de  Sagunto. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Marqués  del  Vadi- 
11o  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  del  V ADIELO:  Para  presentar 
documentos  relativos  á la  elección  verificada  en  Mo- 
tilla  del  Paladear,  sobre  los  que  llamo  la  atención  de 
la  Comisión  de  actas  por  la  gravedad  que  encierran. 
El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la 
Comisión  de  actas. 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Marqués  de  Val- 
deiglesias  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDEIGLESIAS:  Tengo  el 
honor  de  presentar  al  Congreso  una  exposición  que 
le  dirige  el  candidato  derrotado  por  el  distrito  de  Ca- 
rdón de  los  Condes,  en  que  se  demuestran  las  ilega- 
lidades cometidas  en  dicha  elección. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasar  dicha  exposición 
á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasará  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santos  Ecay  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SANTOS  ECAY:  Ruego  á la  Mesa  se  sirva 
remitir  á la  Comisión  de  actas  los  documentos  que 
tengo  la  honra  de  presentar,  para  que  los  tenga  pre- 
sente al  examinar  el  acta  de  Villarcayo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sanz  tiene  la  palabra. 
El  Sr.  SANZ:  Para  unir  mi  voto  al  de  la  mino- 
ría en  la  votación  verificada  esta  tarde  sobre  ei  acta 
de  Sigüenza. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Constará  en  el 

Diario  de  Sesiones . 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr  Marqués  de  Flores 
Dávila  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  FLORES  DAVILA:  Para  rec- 
tificar los  errores  é inexactitudes  en  que  incurrió 
ayer  el  Sr.  Silvela  al  ocuparse  del  acta  de  Vitigudi- 
no,  refiriéndose  á la  elección  en  la  villa  de  Cerralbo. 

Aseguró  S.  S.  que  en  la  sección  2.a  emitieron  su 
voto  á mi  favor  95  electores,  y esto  no  es  exacto,  por- 
que según  resulta  del  acta  de  escrutinio,  fueron  sólo  90. 

Respecto  de  otros  extremos,  diré  que  los  falleci- 
dos fueron  cinco,  á saber:  Juan  Francisco,  Martín 
Rubio,  Leocadio  Arévalo,  Pedro  Pinto,  Nemesio  Prie- 
to y José  Alonso.  Los  ausentes,  siete:  Aniceto  Flores, 
Fermín  Gómez,  Joaquín  Herrero,  Angel  Holgado, 
Juan  Lorenzo  López,  Antonio  Rubio  y José  Manuel 
Matías;  enfermo,  Domingo  Sánchez.  Se  abstuvieron: 
Félix  Alonso  Prieto  y Nicolás  Martín;  y el  alcalde 
tampoco  votó,  por  hallarse  presidiendo  en  otro  cole- 
gio. Entre  todos  los  nombrados,  componen  el  núme- 
ro de  1 6 que  quedaron  sin  votar  del  total  del  censo. 

Quedan,  pues,  con  estos  datos,  rectificadas  las 
inexactitudes  cometidas  ayer  por  el  Sr.  Silvela,  en 
cuanto  á Cerralbo  se  refiere,  y aunque  cometió  las 
mismas  inexactitudes  ó errores  al  referirse  á otros 
pueblos,  de  ellas  no  hago  mérito,  porque  con  estos 
datos  que  cito,  entiendo  queda  demostrado  lo  inse- 
guro de  los  que  adujo  S.  S.  ^ 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Zubizarreta  tiene  lar 
palabra.  ~ 

El  Sr.  ZUBIZARRETA:  Para  presentar  un  docu- 
mento relativo  al  acta  de  la  elección  verificada  en 
Azpeitia,  rogando  á la  Mesa  se  sirva  darle  el  curso 
correspondiente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Pasará  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinte  minutos. 
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DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

"N 

Diclamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  Va  del  distrito  de  Monlaiban  \¡  admisión 
del  Sr.  D.  Mariano  López  Fernández  de  Heredia,  Conde  dé  Bar  cía. 


La  Comisióu  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Montalbán,  provincia  de 
Teruel,  en  el  que  aparecen  varias  protestas  que  se 
formularon  eu  ocho  colegios  y las  presentadas  en  el 
acto  de  escrutinio  general  por  los  interventores  de 
las  secciones  de  Utriltas  y Rudillas,  por  las  coaccio- 
nes ejercidas  eu  favor  de  determinada  candidatura. 
Existe,  asimismo,  una  exposición  de  varios  electores 
del  pueblo  que  da  nombre  ai  distrito,  pidiendo  la 
nulidad  de  la  elección  por  haberse  sobornado  á va- 
rias personas  para  que  votasen  al  candidato  procla- 
mado, y una  información  de  tres  testigos  hecha  ante 
el  Juzgado  municipal  de  Ejulde,  referente  á las  in- 
dicadas coacciones; 

Considerando  que  las  protestas  hechas  en  los  ocho 
citados  colegios  son  de  escasísima  importancia,  y 
que  las  formuladas  por  los  interventores  no  apare- 
cen probadas;  reconociendo  los  mismos  firmantes  de 


la  exposición  elevada  al  Congreso  que  no.  pueden' 
justificar  los  hechos-que  denuncian,  en  vista  de  la 
diferencia  de  votos  que  exisie  entre  los  dos  candida- 
tos, la  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Mon fal- 
lían, y admitir  como  Diputado  por  el  mismo  al  señor 
l).  Mariano  López  Fernández  de  Heredia,  Conde  de. 
Burreta,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  ap- 
titud legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese  compren- 
dido en  ninguno  de  ios  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  l893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente. =Cipriano  Ga- 
rijo.=Pablo  Rózpide.=J.  Maluquer  Viladot.=Fran- 
cisco  de  Asís  Pacheco.=M.  Gómez  Sigura.=Eduardo 
Romero  Paz.=S.  Martínez  Asenjo.=Antonio  Gomyn, 
secretario. 


PFr 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  16 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Mariano 
López  Fernandez  de  Hemlia,  Conde  de  Bureta . 


AL  CONGRESO 

Lta  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.j  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  I).  Mariano  López,  Fernández 
de  Heredia,  Conde  de  Bureta,  Diputado  electo  por  el 
distrito  de  Montalbán,  provincia  de  Teruel,  ni  cons- 
tando de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  te- 
nido á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 


! empeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.  = R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuente.=  E.  Corrales.— J. 
Felipe  Sendín.=Eugenio  Silvela.=Diego  Arias  de 
Miranda.=Marqués  de  Figueroa.*=Emilio  Nieto.= 
Juan  Gualberto  Ballestero.=Trinitario  Ruiz  y Vala- 
rino,  secretario. 


¿ 


APÉNDICE  3.°  AL  Ni'  M.  16 


DI  AMO 


BE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Vilademuls , y admisión 

del  Sr.  D.  Gustavo  Raíz  y López  Falcón. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Vilademuls,  provincia  de 
Gerona,  en  el  que  aparecen  algunas  protestas  por 
coacciones  y sobornos,  que  determinadas  en  los  do- 
cumentos presentados  por  el  candidato  vencido  Don 
Francisco  Javier  Godó,  resultan  ser:  que  en  el  pueblo 
de  San  Vicente  de  Caraos  se  habían  entregado  550 
duros  para  sobornar  ¿i  los  electores;  que  en  el  Juzga- 
do municipal  de  Puerto  de  la  Selva  se  han  presen- 
tado dos  denuncias  por  coacciones,  sin  expresar  cuá- 
les sean  éstas,  ni  en  qué  consistan;  que  se  supone 
que  las  actas  de  San  Martín  de  Llamana  se  firmaron 
en  blanco  y no  llegaron  á sus  respectivos  destinos 
con  la  oportunidad  debida;  que  por  declaración  es- 
pontánea de  varios  vecinos  (le  Canet  de  Adir,  en  un 
papel  blanco  firmado  el  7 de  Marzo  de  1893,  se  dice 
que  el  interventor  D.  Pedro  Rozacoma  decía  públi- 
camente que  tenía  encargo  del  candidato  D.  Gustavo 
Ruiz  de  entregar  10  reales  ai  que  quisiera  votar  á 
dicho  señor: 


Considerando  que  estas  protestas  no  están  justi- 
ficadas de  una  manera  fehaciente,  si  bien  fueron 
confirmadas  y ampliadas  en  el  acto  de  la  vista  por  el 
candidato  derrotado  D.  Francisco  Javier  Godó: 

Considerando  que  en  el  caso  de  comprobarse  pue- 
den ser  motivo  de  delito,  la  Comisión  tiene  la  honra 
de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  de 
Vilademuls,  provincia  de  Gerona,  y admitir  como 
Diputado  á 1).  Gustavo  Ruiz  López-Falcón,  que  ha 
presentado  su  credencial  y cuya  capacidad  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  alguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 
y poner  en  conocimiento  de  los  tribunales  las  de- 
nuncias que  resultan  en  las  protestas  referidas. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1 893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Eduardo  Co- 
bián.=Juan  Maluquer  Viladot.=Santos  de  Isasa.= 
Eduardo  Romero  Paz.=Francisco  de  Asís  Pache- 
co.=M.  Gómez  Sigura.=Pablo  Rózpide.=Lamberto 
Martínez  Asenjo.=Cipriano  Garijo.=Gumersindo  de 
Azcárate.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  4 o AL  NÚM.  15 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Gustavo 

Raíz  ij  López  Falcón. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  jncompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Gustavo  Ruiz  y López  Fal- 
cón, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 


desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  dé  Abril  de  1893.±=Jo$é 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuente.=Eugonio  Silvela.== 
F.  Sendín.=E.  Corrales.=Marqués  de  Figueroa.=  ‘ 
Juan  J.  Gasca.=Emilio  Nieto.==Juan  Gualberto  Ba- 
llestero. 


* 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  16 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES 


COUGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Alcázar  de  San  Juan  y 
admisión  del  Sr.  D.  Ramón  Raillo  y Daillo. 


^ AL  CONGRESO 

La  Comisión  áe  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te  electoral  de  Alcázar  de  San  Juan,  provincia  de 
Ciudad  Real,  en  el  que  resulta  que  se  han  presenta- 
do algunas  protestas  por  algún  voto  emitido  por  un 
elector  que  se  decía  no  figurar  en  las  listas,  ó por  los 
de  dos  guardias  municipales;  porque  en  las  seccio- 
nes de  Herencia  se  admitieron  votos  hasta  después 
de  la  hora  designada,  para  lo  cual  se  atrasó  el  reloj, 
y porque  en  las  actas  de  votación  de  las  secciones 
del  Norte  de  Socuéliamos  aparece  sobre  raspado  el 
número  de  electores  que  tomaron  parte  en  la  vota- 
ción, adjudicándose  mayor  número  de  votos  al  can- 
didato D.  Cayo  López,  y menos  á D.  Ramón  Baillo. 

Considerando  que  á pesar  de  estas  protestas,  siem- 
pre resulta  con  mayoría  de  votos  el  Sr.  D.  Ramón 


Baillo  y Baillo,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  propo- 
ner al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  de.1  distrito 
de  Alcázar  de  San  Juan,  y admitir  como  Diputado¡al 
expresado  Sr.  Baillo,  que  ha  presentado  su  creden- 
cial, y cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda,  y pasar  á 
los  tribunales  el  tanto  de  culpa  por  las  falsedades 
cometidas  en  las  actas  y certificaciones  de  las  dos 
secciones  de  Socuéliamos,  que  obran  en  el  expediente 
y por  el  supuesto  atraso  del  reloj  de  la  villa  de  He- 
rencia. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=E.  Cobian.=San- 
tos  de  Isasa.=M.  Gómez  Sigura.=L.  Martínez  Asen- 
jo.=Francisco  de  A.  Pacheco.=G.  Garijo.=G.  de  Az- 
cárate.=J.  Maluquer  Viladot.=Antonio  Comyn,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  0.°  AL  NÚM.  15 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Ramón 

Daillo  y Baillo. 


#AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Ramón  Baillo  y Baillo, 
Diputado  electo  por  Alcázar  de  San  Juan,  provincia 
de  Ciudad  Real,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 


dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente. =R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuente.  = E.  Corrales.= 
J.  Felipe  Sendín.=Eugenio  Silvela.=Diego  Arias  de 
Miranda.=Marqués  de  Figueroa.=Emilio  Nieto.= 
Juan  Gualberto  Ballestero.=Trinitario  Ruiz  y Va- 
larino,  secretario. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  16 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  9E  CO 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  deL  distrito  de  Huelva,  y admisión  del 
Sr.  D.  Manuel  García  Iñiguez,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárale  y Labra. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  la  capüal,  provincia  de  Huelva;  y aun 
cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como  és- 
tas no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  ca- 
pacidad legal  de  D.  Manuel  García  Iñiguez,  tiene  la 
honra  de  proponer  ai  Congreso  que  se  sirva  aprobar 
dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  al  ci 
tado  señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.==Cipriano  Ga- 
rijo.=PabloRózpide.=Francisco  de  Asís  Pacheco.= 
Lamberto  Martínez  Asenjo.=EduardoGobián.= Juan 
Maluquer  Viladot.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.= 
Eduardo  Romero  Paz. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  los  votos  escrutados  correspon- 
dientes á las  dos  secciones  de  San  Bartolomé  de  las 


Torres  no  conforman  con  los  que  aparecen  en  las 
actas,  una  de  las  cuales  tiene  ligeras  raspaduras; 

Resultando  que  el  alcalde  de  Cartaya  fúé  desti- 
tuido el  día  mismo  de  la  elección,  á consecuencia  de 
decreto  dictado  en  el  expediente  de  su  razón  por  el 
gobernador  civil  interino; 

Resultando  que  por  el  referido  gobernador  inte- 
rino se  nombró  un  delegado  de  su  autoridad  para 
que  vigilara  en  el  pueblo  de  Lepe  por  el  orden  pú- 
blico; 

Resultando  que  entre  los  votos  obtenidos  por  el 
Diputado  electo  y los  alcanzados  por  el  candidato 
vencido  hay  la  diferencia  de  145  sufragios; 

Considerando  que  el  conjunto  de  las  circunstan- 
cias expresadas  que  concurren  en  el  acta  de  Huelva 
demandan  un  exame  detenido  de  la  misma,  los  que 
suscriben,  con  el  sentimiento  de  diferir  de  la  opinión 
de  sus  dignos  compañeros,  tienen  el  honor  de  propo- 
ner al  Congreso  que  se  devuelva  el  acta  de  Huelva 
y sea  considerada  como  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  1893.=Rafael 
María  de  Labra.=Gumersindo  de  Azcárate. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  15 


BIAKK ) 

DE  LAS 

SESIONES  BE  GOBTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Manuel 

García  Iñiguez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  García  Iñiguez,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Huelva,  ni  constan- 
do de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido 
á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe 


empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado.  . 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrauo  Alca- 
zar.=Eugenio  Silvela.=Enrique  Corrales.=J.  Feli- 
pe Seiidiu.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  G.  Ba- 
llestero.=Marcial  González  de  la  Fuente.=Marqués 
de  Figueroa.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  9.a  AL  NÚM.  15 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  mcompalibüidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Ricardo 

Becerro  de  Benqo'a. 


Los  que  suscriben,  individuos  de  la  Comisión  de 
incompatibilidades,  lamentando  separarse  del  pare- 
cer de  sus  compañeros,  lian  examinado  ei  caso  en  ; 
que  se  baila  el  Diputado  electo  D.  Ricardo  Becerro  1 
de  Beugoa,  catedrático  numerario  del  Instituto  de  j 
San  Isidro; 

Considerando  que  según  el  texto  del  art.  1."  de  J 
la  vigente  ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  son  perfecta-  i 
mente  compatibles  el  destino  de  catedrático  nume- 
rario de  la  Universidad  centaal  y el  cargo  de  Dipu- 
tado á Cortes: 

Considerando  que  los  Institutos  de  Madrid  per- 
tenecen á la  Universidad  Central  como  miembros 
activos  de  ella,  según  declaración  explíctla  del  De- 
creto-Ley de  14  de  Noviembre  de  1874;  y 

Considerando,  ílnalmente,  que  los  catedráticos 
de  los  referidos  Institutos  gozan  de  iguales  emolu- 
mentos, consideraciones  y preeminencias  de  la  Uni- 
versidad Central,  para  cuyas  cátedras  son  nombrados 
por  simple  traslado  ó por  concurso,  sin  que  esto  les 
confiera  ascenso  alguno,  razones  todas  ellas  por  cuya 
virtud  sin  duda  los  anteriores  Congresos  han  venido 
estimando  y declarando  la  compatibilidad  del  cargo 
de  catedrático  numeraris  de  los  Institutos  de  Madrid 
con  el  de  Diputado  á Cortes, 

Tienen  el  honor  de  proponer  á la  aprobación  del 
Congreso  que  se  sirva  declarar  que  el  cargo  de  ca- 
tedrático numerario  del  Instituto  de  San  Isidro  de 


Madrid,  que  desempeña  D.  Ricardo  Becerro  de  Ben- 
goa,  es  compatible  con  el  de  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  l893.=Juan 
Gualberto  Ballestero.=Luis  Sánchez  Arjona.=Die- 
go  Arias  de  Miranda.=Juan  «losé  Gasea. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Ricardo  Becerro 
de  Beugoa,  catedrático  numerario  del  Instituto  de 
San  Isidro,  de  esta  Corte,  Diputado  á Cortes  por  el 
distrito  de  Vitoria  (Alava),  y 

Considerando,  que  al  extender  el  art.  l.°  de  la  ley 
de  7 de  Marzo  de  1880,  el  beneficio  de  la  compatibi- 
lidad, como  excepción  á la  regla  general,  que  esta- 
blece á los  catedráticos  numerarios  de  la  Universi- 
dad Central,  excluye  á los  demás  catedráticos,  tan- 
to de  Institutos  como  de  Universidades, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  declarar  que  el  eargo  de  catedrático, 
que  desempeña  en  el  Instituto  de  San  Isidro  el  señor 
D.  Ricardo  Becerro  de  Bengoa  es  incompatible  con 
el  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1893.=En- 
rique  Corrales.  = Marqués  de  Figueroa.=Eugenio 
Silvela.=Juan  Felipe  Sendín.=Trinitario  Ruiz  y Va- 
larino,  secretario. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  16 


MARIO 


DE  LAS 


ION 


11 


RTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  (te  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Manresa,  y admisión  del 
Sr.  I).  Emilio  Junoy,  y vola  particular  de  los  Sres.  Azcárale,  Cornyn  y Labra. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Manresa,  provincia  de  i 
Barcelona;  y 

Resultando  que  en  ninguna  de  las  actas  parcia-  j 
les  de  las  secciones  aparece  protesta  ni  reclamación 
acerca  de  ios  votos  adjudicados  á cada  uno  de  los 
candidatos; 

Resultando  que  en  el  acta  del  escrutinio  general 
protestaron  varios  interventores  por  las  coacciones 
que  se  dicen  ejercidas  contra  la  libre  emisión  del  su- 
fragio en  determinadas  secciones,  por  no  haberse  pu- 
blicado oportunamente  el  resultado  de  la  votación,  y 
por  las  amenazas  que  se  hicieron  á varios  electores 
si  no  votaban  determinada  candidatura; 

Resultando  que,  tanto  el  candidato  proclamado 
como  el  que  aparece  vencido,  han  presentado  varias 
actas  notariales  y certificados  para  afirmar  ó negar 
los  hechos  referentes  A las  protestas: 

Considerando  que  ninguna  de  las  protestas  for-  ! 
muladas  ante  la  Junta  general  de  escrutinio  se  jus- 
tifica, y que  existe  una  diferencia  de  1.972  votos  en- 
tre los  dos  candidatos  que  lucharon  en  este  distrito, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  de  Manresa,  y admitir 
como  Diputado  al  Sr.  D.  Emilio  Junoy,  que  ha  pre- 
sentado su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece 
duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=E.  Cobián.= 
M.  Gómez  Sigura.=Francisco  de  Asís  Pacheco.= 

L.  Martínez  Asenjo.=Pablo  Rózpide.=C.  Garijo.= 

J.  Maluquer  Viladot.=Eduardo  Romero  Paz. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  el  candidato  D.  Ignacio  Vidal  ha 
presentado  actas  notariales  encaminadas  á probar 
que  los  cinco  notarios  con  que  cuenta  el  distrito  es- 
taban previamente  requeridos  por  los  adictos  al  Di- 
putado electo; 


Resultando  que  ha  presentado  igualmente  19  ac 
tas  notariales  de  referencia,  una  información  y 1 7 
certificados,  con  el  propósito  de  probar  las  ilegalida- 
des, coacciones  y abusos  que  á decir  suyo  se  han 
cometido  en  la  elección; 

Resultando  que  el  Diputado  electo,  á su  vez,  ha 
presentado  10  actas  notariales  de  referencia  y 34 
certificados,  con  el  objeto  de  destruir  la  prueba  adu- 
cida por  su  adversario; 

Resultando  que  el  candidato  vencido  ha  protes- 
tado la  legalidad  de  la  elección  llevada  á cabo  en 
aquellas  secciones  sobre  las  que  recaen  las  protes- 
tas formuladas  y de  cuya  existencia  no  puede  adu- 
cir otras  pruebas  que  las  dichas,  por  no  haberle  sido 
dado  utilizar  la  intervención  de  ninguno  de  los  no- 
tarios; 

Resultando  que  en  16  secciones  aparecen  vo- 
tando el  93453  por  100  de  los  2.972  electores  que 
figuran  en  el  censo,  y en  las  cuales  obtuvo  el  Dipu- 
tado electo  2.170  votos  y 199  el  candidato  vencido; 

Resultando  que  en  el  acta  de  la  vista,  en  la  que 
informa  uno  de  los  candidatos  vencidos  y otro  por 
representación,  denunciando  el  uno  el  hecho  de  ha- 
ber pedido  él  mismo  en  una  de  las  secciones  un  cer- 
tificado que  se  le  negó,  y el  otro  la  falsedad  cometi- 
da en  otra  á su  presencia: 

Considerando  que  esta  coyuuta  de  hechos  recla- 
ma á todas  luces  un  detenido  examen,  tanto  más, 
cuanto  que  no  es  justo  rechazar  de  plano  las  pruebas 
no  notariales,  cuando  las  notariales  se  han  hecho  im- 
posibles, á un  candidato  por  voluntad  de  su  adversa- 
rio, los  que  suscriben,  con  el  sentimiento  de  apartar- 
se del  parecer  de  sus  dignos  compañeros,  tienen  el 
honor  de  proponer  al  Congreso  que  vuelva  el  acta  de 
Manresa  á la  Comisión  y la  consideren  de  tercera 
clase. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.  = Antonio  Cornyn, «Rafael 
María  de  Labra, 
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APÉNDICE  11.°  AL  NÚM.  16 


Dictamen  ele  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Emilio 

Junoij. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Emilio  Junoy,  Diputado 
electo  por  el  distrito  de  Manresa,  provincia  de  Bar- 
celona, ni  constando  de  ningún  otro  antecente  de  los 
que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor 


desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Eugenio  Silvela.=Enrique  Gorrales.=J.  Feli- 
pe Sendín.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  G.  Ba- 
llestero.=Marcial  González  de  la  Fuente.=Marqués 
de  Figueroa.  = Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 


NÚMERO  10  183 

t >IAKI<  i 


DE  LAS 

MES  DE  CORTES 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCIO.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE 


SESIÓN  DEL  SÁBADO 

s-ct£v£-a.:r,xo 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  minutos,  se  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  del  Sr.  Quijano:  credencial. 

Expediente  relativo  á la  organización  del  Ayuntamiento  de 
Aspe:  comunicación. 

Comisión  inspectora  de  la  Deuda  pública:  comunicación  del 
Senado. 

Orden  del  día:  Elecciones  ó incompatibilidades.= Elec- 
ciones de  Montalbáu,  Alcázar  de  San  Juan  y Viladcmuls, 
y casos  de  incompatibilidad  de  los  Diputados  electos:  dic- 
támenes.=Quodan  aprobados. 

Elección  do  Huclva:  dictamen  y voto  particular.=Discurso 
del  Sr.  Cobián  en  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Azcá- 
rate  en  pro.==Rectificaciones  de  ambos  sefiorcs.=No  se 
toma  en  consideración  el  voto.=Se  aprueba  el  dictamen. 
Caso  do  compatibilidad  del  Diputado  electo:  se  aprueba 
el  dictamen. 


VI  DE  ABRIL  DE  1893 

Caso  de  incompatibilidad  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa:  dictá- 
menes.=Discurso  del  Sr.  Ruíz  Valarino  en  contra  del  dic- 
támen  de  los  Sres.  Ballestero,  Sánchez  Arjona,  Arias  do 
Miranda  y Gasea. =Idem  del  Sr.  Ballestero  en  pro.= 
Rectificaciones  de  ambos  señores. =Se  aprueba  el  dic- 
tamen. 

Elección  de  Manresa:  dictamen  y voto  particular.=Discur- 
so  del  Sr.  Maluquer  en  contra  del  voto.=Idcm  del  señor 
Azcárate  en  pro.=Idcm  del  Sr.  Barrio  y Mier  para  alu- 
siones. =Rectificación  del  Sr.  Maluquer  .= Discurso  del 
Sr.  Junoy,  Diputado  electo.= Rectificaciones  de  los  se- 
ñores Barrio  y Mier  y Junoy. =No  se  toma  en  considera- 
ción el  voto  en  votación  nominal.  =Se  aprueba  sin  discu- 
sión el  dictamen. =Dict  amen  sobre  el  caso  de  compatibi- 
lidad del  Sr.  Junoy. =Queda  aprobado. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades. 

Elección  de  Holguín  (Santiago  de  Cuba):  credencial. 

Elección  de  Morella:  presentación  de  documentos. 

Orden  del  día  para  el  lunes. =Se  levanta  la  sesión  á laa  seis 
y veinte  minutos. 
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Abierta  á las  dos  y cincuenta  minutos  de  la  tar- 
de, y leída  el  Acta  de  la  anterior,  fué  aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas: 

La  credencial  presentada  por  1).  Gilberto  Quija- 
no  y Fernández,  Diputado  electo  por  San  Juan  Bau- 
tista  (Puerto  Rico),  y 

El  expediente  relativo  á la  reorganización  del 
Ayuntamiento  de  Aspe  (Alicante),  remitido  por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  á petición  del  Dipu- 
jado D.  Juan  Poveda. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunica- 
ción del  Senado  en  que  participa  haber  elegido  á los 
Sres.  Senadores  D.  Diego  García,  D.  Víctor  Balaguer 
y D.  José  García  Barzanaliana  para  formar  parte  de 
la  Comisión  mixta  que  ha  de  inspeccionar  las  opera- 
ciones de  la  deuda  pública  en  la  presente  legislatura. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

De  la  Comisión  dé  actas,  sobredas  elecciones  ve- 
rificadas en  los  distritos  de  Montalbán  (Teruel),  Al- 
cázar, de  Sau  Juan  (Ciudad  Real),  y Vilademuls  (Ge- 
rona). (Véanse  los  Apéndices  l.°,  5.°  y 3.°  al  Diario 
núm.  Í5,  sesión  del  21  del  actual.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Diputados  electos  por  los  distritos  cuyas 
actas  acababan  de  ser  aprobadas, 

Sres.  Conde  de  Bureta, 

Baillo  y Baillo, 

Ruíz  y López  ( Véanse  los  Apéndices  *2.#,  6.° 
y 4.°  al  Diario  núm.  lp), 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 


Se  leyeron  por  segunda  vez,  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  lluelva 
(capital),  y un  voto  particular  de  los  Sres.  Labra  y 
Azcárate.  (Véase  el  Apéndice  7.°  al  Diario  núm.  15.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  en  contra 
el  Sr.  Gobián,  de  la  Comisión. 

El  Sr.  COSIAN:  Como,  en  mi  entender,  está  re- 
ducida á términos  muy  claros  y sencillos  la  cuestión 
planteada  por  los  Sres.  Azcárate  y Labra  en  el  voto 
particular  que  acaba  de  ser  leído,  creo  que  no  ten- 
dría disculpa,  ni  aun  siquiera  satisfactoria  explica- 
ción, el  que  os  molestara  por  largo  tiempo. 

Los  hechos  en  que  el  Sr.  Azcárate  se  funda  y 
apoya  para  pedir  que  se  declare  grave  el  acta  de 
lluelva,  son  los  siguientes:  primero,  que  se  ha  en- 
viado un  delegado  por  el  gobernador  civil  de  la  pro- 
vincia ai  pueblo  de  Lepe;  segundo,  que  una  de  las 


copias  del  acta  de  la  2.a  sección  de  San  Bartolomé 
tiene  ligeras  raspaduras;  tercero,  que  no  confron- 
tan, que  no  están  conformes  ios  votos  escrutados 
correspondientes  á las  dos  secciones  de  Sau  Bartolo- 
mé, con  los  votos  que  aparecen  en  las  actas  parciales 
de  esas  secciones.  Y por  último,  y éste,  después  de 
todo,  es  el  extremo  más  importante,  que  ha  sido  des- 
tituido durante  el  período  electoral  el  alcalde  de 
Gartaya. 

Por  lo  que  se  refiere  y afecta,  Sres.  Diputados,  al 
primer  punto,  base  de  la  pretensión  formulada  por 
los  Sres.  Azcárate  y Labra,  yo  puedo  afirmar  sin  te- 
mor de  equivocarme,  y sin  duda  ni  recelo  de  ser  por 
nadie  desmentido,  que  no  es  exacto  que  al  pueblo  de 
Lepe  se  haya  enviado  delegado  alguno.  Eso  podrá 
haberlo  afirmado  el  candidato  vencido;  pero  lo  cierto 
es,  que  no  hay  en  el  expediente  ningún  género  de 
prueba  que  justiiique  la  verdad  de  esa  afirmación. 

Lo  que  hay  es,  que  el  gobernador  civil  de  la  pro- 
vincia envió  un  delegado  al  Ayuntamiento  de  San 
Juan  del  Puerto;  pero  con  sólo  fijarse,  Sres.  Diputa- 
dos, en  las  razones  que  ha  tenido  aquel  gobernador 
civil  y en  el  fin  que  se  ha  propuesto  al  nombrar  el 
delegado,  comprenderéis  desde  luego,  sin  esfuerzo 
ninguno,  que  el  nombramiento  de  ese  delegado  no 
puede  llevar  aparejada  la  declaración  de  gravedad 
del  acta  de  ffuelva.  Se  dice  que,  habiendo  tenido 
noticia  el  gobernador  de  que  se  iba  á perturbar  el 
orden  público,  nombró  un  delegado.  ¿Para  qué?  Pre- 
cisamente para  un  fin  contrario  en  absoluto  al  que 
supone  el  Sr.  Azcárate:  para  mantener  ese  orden  pú- 
blico, para  restablecerle  en  el  caso  de  que  se  pertur- 
bara, y para  garantizar  la  libre  emisión  del  sufragio. 
¿Existe,  Sr.  Azcárate,  algún  precepto  legal  (que  yo 
declaro  que  no  conozco)  por  virtud  del  cual  se  prohi- 
ba  á los  gobernadores  enviar  para  esos  casos  y con 
ese  objeto  delegados  suyos? 

Pero,  aparte  de  esto,  el  Sr.  Azcárate,  con  la  sus- 
picacia que  le  distingue,  cree  que  en  el  nombramien- 
to de  este  delegado  no  se  ve  otra  cosa  que  el  propó- 
sito por  parte  del  gobernador,  de  ejercer  coacción,  de 
falsear  la  expresión  de  la  voluntad  del  cuerpo  electo- 
ral; todo  lo  cual  no  es  más  que  una  suposición  de 
S.  S.,  que  no  descansa  en  ninguna  clase  de  pruebas; 
pero  aun  en  el  terreno  de  esas  suposiciones,  es  nece- 
sario ser  lógicos. 

¿Es  que  entiende  el  Sr.  Azcárate  que  el  delegado 
se  envió  á San  Juan  del  Puerto  para  ejercer  coaccio- 
nes é influir  de  un  modo  directo  en  la  elección?  Pues 
la  consecuencia  lógica  es  esta:  habría  sido  para  come- 
ter todas  esas  coacciones,  para  ejercer  esa  influencia 
en  favor  del  candidato  ministerial,  Sr.  Iñiguez;  no  en 
favor  del  candidato  contrario,  Sr.  Jimeno.  Pues  bien; 
no  hay  más  que  fijar  la  atención  en  el  resultado  que 
ofrecen  las  dos  secciones  de  ese  Ayuntamiento  á 
donde  se  ha  enviado  el  delegado  de  que  habla  el  se- 
ñor Azcárate  en  su  voto  particular,  aunque  equivo- 
cando el  nombre  del  pueblo,  para  adquirir  el  con- 
vencimiento de  que  no  tienen  razón  de  ser  las  sos- 
pechas y dudas  que  han  asaltado  el  ánimo  del  señor 
Azcárate.  Aparece  que  en  esas  dos  secciones  de  San 
Juan  del  Puerto,  el  candidato  ministerial,  Sr.  García 
Iñiguez,  ha  obtenido  cien  votos  menos  que  el  con- 
trario. Por  lo  tanto,  repito  que  este  es  un  dato  por 
sí  solo  suficientemente  persuasivo  para  que  se  des- 
vanezcan todas  esas  dudas,  suspicacias  y sospechas 
que  tiene  el  Sr.  Azcárate  respecto  á que  el  delegado 
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haya  podido  ejercer  coacción  y violentar  la  voluntad 
del  cuerpo  electoral  en  ese  pueblo. 

El  Sr.  Azcárate  afirma  un  segundo  hecho,  el  de 
que  no  confronta ; y voy  á emplear  las  mismas  pala- 
bras que  SS.  SS.  emplean  en  el  voto  particular  que 
se  discute:  «en  que  los  votos  escrutados  de  las  d js 
secciones  de  San  Bartolomé  de  las  Torres  no  confor- 
man con  los  que  aparecen  en  las  actas,  una  de  las 
cuales  tiene  ligeras  raspaduras.»  Con  sólo  decir,  se- 
ñores Diputados,  que  esto  que  se  asienta  por  los  se- 
ñores Azcárate  y Labra  en  el  voto  particular  no  es 
exacto,  y sí  completa  y totalmente  contrario  á la  rea 
lidad  de  las  cosas,  habré  contestado  á ese  argumen- 
to de  los  referidos  señores. 

Y como  á mí  no  me  gusta  hacer  afirmaciones  ca- 
prichosas y gratuitas,  sino  que  me  apresuro  á ofrecer 
la  demostración,  voy  en  brevísimas  palabras  á probar 
al  Sr.  Azcárate  la  verdad  de  mi  aserto. 

Según  resulta  de  las  actas,  en  la  sección  1.a  de 
San  Bartolomé  obtuvo  el  Sr.  García  Iñiguez  81  vo- 
tos; en  la  2.a,  32:  total,  1 13.  ¿Qué  resulta  del  acta  de 
escrutinio?  Rúes  que  precisamente  se  le  computan  al 
Sr.  García  Iñiguez  los  113  votos  en  esas  dos  seccio- 
nes de  San  Bartolomé.  Creo,  pues,  que  está  perfecta- 
mente demostrado  que  los  Sres.  Azcárate  y Labra  no 
están  en  lo  cierto,  y que  aquí  no  hay  más  equivoca- 
ción que  aquella  en  que  han  incurido  SS.  SS.  al  afir- 
mar lo  contrario  de  lo  que  resulta  y aparece  del  ex- 
pediente electoral. 

Se  habla  también,  para  deducir  la  gravedad  del 
acta  que  se  discute,  de  unas  ligeras  raspaduras  que 
se  observan  en  la  copia  del  acta  de  la  sección  1.a 
de  San  Bartolomé,  que  obra  en  el  expediente  de  los 
documentos  anexos.  Yo,  á la  verdad,  no  puedo  expli- 
carme satisfactoriamente,  Sres.  Diputados,  que  el  se- 
ñor Azcárate,  persona  de  tanto  talento  y de  tanta  se- 
riedad, haya  podido  hacerse  cargo  y haya  venido 
aquí  á esgrimir  como  argumento  para  demostrar  la 
gravedad  del  acta,  un  detalle  verdaderamente  nimio, 
que  no  tiene  importancia,  porque  no  puede  tenerla. 
Es  cierto  que  en  la  copia  del  acta  correspondiente  á 
la  sección  1.a  de  San  Bartolomé,  que  obra  en  el  ex- 
pediente de  los  documentos  anexos  se  observa  una  li- 
gera raspadura;  perú  el  Sr.  Azcárate  tendrá  que  con- 
venir conmigo,  y abrigo  la  esperanza  de  que  estará 
conforme  en  este  extremo,  que  no  aparece  alterado 
el  resultado  de  la  votación.  ¿Es  esto,  Sr.  Azcárate? 
¿Aparece  alterado  el  resultado  de  la  votación  en  esa 
acta?  ¿No?  ¿Gomo  podía  afirmar  otra  cosa  el  Sr.  Az- 
cárate, si  el  resultado  que  aparece  de  la  votación  en 
el  acta  en  que  me  ocupo  es  exactamente  el  mismo 
que  aparece  en  el  acta  que  tiene  que  remitirse,  y que 
se  remitió  en  debida  forma,  á la  Junta  Central  del 
Censo? 

Pero,  sobre  todo,  ese  resultado  es  el  mismo  que 
aparece  de  una  certificación  expedida  á instancia 
del  candidato  contrario  al  Sr.  García  Iñiguez,  certi- 
ficación que  dicho  candidato  se  apresuró  á presentar, 
y que  obra  en  el  expediente  electoral. 

Pero  el  Sr.  Azcárate,  al  discutir  en  el  seno  de  la 
Comisión  este  extremo,  decía:  «es  que  esa  raspadura, 
en  combinación  con  aquel  otro  hecho,  que  ya  he 
combatido  por  no  ser  exacto,  de  que  no  confronta- 
ban los  votos  escrutados  con  el  resultado  de  las  ac- 
tas de  las  dos  secciones  de  San  Bartolomé,  es  bas- 
tante á demostrar  que  aquí  ha  existido  la  intención 
de  cometer  una  falsedad.»  Yo,  respecto  á eso  de  las 


intenciones,  repito  lo  que  aquel  célebre  orador,  que 
decía  que  sólo  á Dios  era  dado  ver  con  claridad  en 
las  profundidades  de  la  conciencia,  á donde  no  es  lí- 
cito llegar  ni  á los  tribunales,  ni  á las  leyes,  ni  si- 
quiera^á  la  conciencia  de  los  demás  hombres. 

Voy,  para  terminar,  á hacerme  cargo  del  último 
punto  en  que  SS.  SS.  se  esfuerzan  para  pedir  la  gra- 
vedad del  acta  de  Huelva;  y declaro  con  toda  since- 
ridad, que  es  el  punto  que  debe  ser  objeto  de  mayor 
discusión.  Se  refiere  á la  destitución  del  Ayunta- 
miento del  pueblo  de  Cartaya;  pero  antes  de  hacer 
consideraciones  algunas  y deducir  consecuencias, 
creo  que  vale  la  pena  de  que  fijemos  bien  los  hechos. 

El  22  de  Diciembre  del  año  último,  esto  es,  seis 
meses  antes  de  la  época  en  que  habían  de  celebrarse 
las  elecciones  ordinarias  municipales,  el  alcalde  de 
Cartaya  renuncia  el  cargo;  el  Ayuntamiento  admite 
esa  renuncia,  y aquel  mismo  día,  en  aquella  misma 
sesión,  y sin  previa  citación,  el  Ayuntamiento,  olvi- 
dando ó no  conviniendo  á sus  intereses  recordar  el 
precepto  claro  y terminante  del  art.  52  de  la  ley  mu- 
nicipal, nombra  nuevo  alcaide.  Contra  ese  acuerdo 
interponen  varios  vecinos  recurso  de  alzada  ante-.el 
gobernador  de  la  provincia;  se  sustancia  el  recurso 
por  todos  los  trámites  de  la  ley,  y el  gobernador  ci- 
vil de  la  provincia,  el  día  l.°  ó el  día  2 de  Marzo,  que 
esto,  después  de  todo,  como  demostraré,  importa  poco, 
resuelve  ese  expediente,  y lo  resuelve  en  el  sen- 
tido de  declarar  haber  lugar  á la  alzada,  y como 
consecuencia  lógica,  á la  nulidad  del  nombramien- 
to de  alcalde,  hecho  por  el  Ayuntamiento  en  la 
sesión  de  22  de  Diciembre;. y dice  el  gobernador 
al  Ayuntamiento  que  proceda  á hacer  lo  que  pre- 
viene el  art.  52  de  la  ley  municipal,  que  dice: 
« Las  vacantes  de  alcaldes  y teniéntes,  cuyo  nom- 
bramiento corresponda  á los  concejales,  serán  cu- 
biertas por  los  que  hayan  sido  elegidos  por  mayor 
uúmero  de  votos,  ó superiores  en  edad  en  caso  de 
empate,  si  ocurrieren  dentro  del  medio  año  que  pre- 
cede á las  elecciones  ordinarias.»  Gomo  aquí,  según 
acabo  de  decir  y aparece  justificado  en  el  expedien- 
te, el  alcalde  había  hecho  renuncia  dentro  de  los  seis 
meses  anteriores  al  período  en  que  debían  hacérse 
las  elecciones  municipales,  no  podía  el  Ayuntamien- 
to nombrar  alcalde,  sino  que,  con  arreglo  á este  pre- 
cepto de  la  ley,  debía  desempeñar  la  Alcaldía  el  con- 
cejal que  hubiera  obtenido  mayor  número  de  votos. 
Por  eso  decía  el  gobernador  al  alcalde,  que  el  Ayun- 
tamiento diera  posesión  al  que  lo  era  por  ministerio 
de  la  ley,  al  concejal  que  hubiese  obtenido  mayor 
número  de  votos. 

Pero,  ya  se  ve,  al  alcalde  destituido  no  le  conve- 
nía, por  razones  que  no  se  ocultan  á los  Sres.  Pipu- 
dos que  me  oyen,  dar  cumplimiento  á esa  orden  del 
gobernador,  y buscó  descartes  y contestó  diciendo  que 
necesitaba  saber  si  la  comunicación  era  legítima.  El 
gobernador  le  contesta  afirmativamente,  y que  lo  que 
debía  hacer  era  darle  cumplimiento.  Pero  no  lo  hace 
así  el  alcalde;  ¿y  qué  querían  los  Sres.  Azcárate  y 
Labra?  ¿que  ese  gobernador,  propietario  ó interino, 
que  esto  para  el  caso  es  enteramente  igual,  secruzara 
de  brazos,  y con  rostro  placentero  viese  cómo  aquel 
alcalde  burlaba  la  ley  y arrastraba  por  el  suelo  el 
principio  de  autoridad,  ese  principio  que  tanto  defien- 
den SS.  SS.,  y hacen  bien,  porque  sin  él  no  se  concibe 
la  existencia  del  orden  social?  ¿Querían  eso  SS.  SS.? 
¿Había  de  permanecer  impasible  el  gobernador,  vien- 
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do  que  aquel  alcalde  eludía  el  cumplimiento  de  sus 
órdenes?  Pues  esto  no  podía  ser;  y el  gobernador,  ha- 
ciendo uso  de  un  indiscutible  derecho  que  le  está  re- 
conocido en  el  arfe.  199  de  la  ley  municipal,  delegó 
en  el  juez  municipal,  y éste  convocó  á sesión  al  Ayun- 
tamiento, y como  era  su  deber,  dió  posesión  al  alcal- 
de legítimo,  al  que  debía  serlo  por  ministerio  de  la 
ley,  ó sea  al  concejal  que  había  obtenido  mayor  nú- 
mero de  votos. 

¿Qué  hay  aquí,  Sres.  Diputados,  que  pueda  califi- 
carse de  ilegal,  ni  aun  siquiera  de  incorrecto,  por  par- 
te del  gobernador  de  la  provincia  de  IíuelVa?  Nada, 
absolutamente  nada. 

¿Es  que  los  Sres.  Labra  y Azcárate  entienden  que 
el  gobernador  no  podía  hacer  eso  el  día  2,  3 ó 4 de 
Marzo,  ó el  mismo  día  de  la  elección?  ¿Dónde  está 
consignado  el  precepto  por  virtud  del  cual  no  pudie- 
ra el  gobernador  resolver  ese  expediente,  que  estaba 
incoado  antes  del  período  electoral?  ¿Es  que  acaso 
creen  SS.  SS.  que  durante  ese  períod&ha  de  estar  pa- 
ralizada por  completo  la  vida  administrativa  de  la 
Nación?  Esto  no  es  posible  que  lo  sostengan  los  se- 
ñores Azcárate  y Labra,  ni  nadie,  porque  sería  abso- 
lutamente absurdo. 

Pero  hay  más:  ¿es  que  SS.  SS.  querían  que  el^go-^ 
bernador  dejara  sin  resolver  la  alzada^  por  el  es- 
crúpulo de  estar  en  el  período  electoral,  y que,  contra 
lo  preceptuado  en  la  ley,  ese  alcalde  continuara  en 
.su  puesto,  y llegado  el  día  de  las  elecciones,  presidie- 
ra una  de  las  Mesas?  j Ah!  ¡Entonces  sí  que  el  Sr.  Az- 
cárafe  hubiera  sido  el  primero  á levantarse  aquí  para 
pedir  con  su  grandísima  elocuencia  la  nulidad  de  la 
elección  por  haber  sido  presidida  por  un  alcalde  íl* 
gal,  por  un  alcalde  que  no  podía  serlo  sino  contra 
- todos  los  preceptos  terminantes  de  la  ley! 

No  fué,  pues,  objeto  el  alcalde  de  Cartaya  de  una 
suspensión  gubernativa,  sino  de  una  destitución;  el 
gobernador  le  destituyó  para  restablecer,  la  legali- 
dad, que  había  sido  desconocida  por  el  Ayuntamiento 
de  Cartaya.  Por  consiguiente,  si  no  se  trata  de  sus- 
pensión gubernativa,  ¿cómo  puede  el  Sr.  Azcárate  sos- 
tener que  el  caso  está  comprendido  en  el  núm.  2.°  del 
art.  19  del  Reglamento  del  Congreso?  El  Reglamen- 
to dice  que  será  causa  para  declarar  grave  un  acta 
la  suspensión  gubernativa  impuesta  á un  alcalde  de 
pueblo  cabeza  de  sección;  es  así  que  aquí  no  hay  sus- 
pensión gubernativa,  luego  no  tiene  aplicación  el  nú- 
mero ?.°  del  art.  J9.  Y digo  que  no  hay  suspensión 
gubernativa,  porque  sostener  lo  contrario  sería  tanto 
como  ir  contra  los  principios  del  derecho  administra- 
tivo, contra  los  dictados  de  la  razón,  y aun  digo  más: 
¿por  qué  no,  si  nos  debemos  á la  verdad?  contra  las 
inspiraciones  del  sentido  común. 

Y que  no  hay  suspensión  gubernativa,  lo  demues- 
tra lo  siguiente:  todo  el  que  es  suspenso  gubernati- 
vamente, lo  es  por  un  tiempo  determinado;  y así  que 
ese  tiempo  pasa,  el  suspenso  es  reintegrado  en  su  car 
go.  Y yo  pregunto  á los  Sres.  Azcárate  y Lnbra:  el 
alcalde  de  Cartaya,  ¿cuándo,  en  qué  tiempo  había  de 
ser  reintegrado  en  su  puesto?  Nunca.  Pues  eso  de- 
muestra que  no  se  trata  de  una  suspensión  guber- 
nativa. 

Pero  ya  sé  yo  que  el  Sr.  Azcárate,  que  tiene  mu- 
cho talento  y que  sabe  discutir  muy  bien,  vendrá 
con  el  argumento  siguiente:  «Yo  no  sostengo  que  se 
trate  de  un  caso  de  suspensión  gubernativa,  pero  es 
lo  cierto  que  para  los  efectos  deí  núm.  2.°  del  art.  i 9 


del  Regla  memo  ¿el  Congreso  el  caso  en  que  nos  es- 
tamos ocupando  afeetá  el  carácter  de  una  suspensión 
gubernativa.»  A sem 'observación  no  se  puede 
oponer  más  contestación  qóe  el  texto  del  mismo  Re- 
glamento, que  se  refiere  únicamente  á la  suspensión 
gubernativa. 

Pero  es,  además,  que  Lo  que  Sostengo  se  desprende 
lógicamente  de  la  doctrina  estarcida  por  la  Junta 
Central  del  Censo  en  muchas  .poluciones  por  ella 
dictadas;  porque  aquí  los  tres  casos  que  tenemos  que 
precisar  y distinguir,  pues  esta  di.Uinción  es  im- 
portante y constituye  el  nervio  de  la  discusión,  son 
los  siguientes:  alcaldes  ó Ayuntamientos  suspensos 
gubernativamente;  alcaldes  ó Ayuntamientos  proce- 
sados, y alcaldes  ó Ayuntamientos  destituidos  por 
vicio  de  nulidad  en  su  nombramiento. 

La  Junta  Central  dei  Censo  tiene  declarado  reite- 
radamente que  cuando  se  trata  de  un  Ayuntamiento 
suspenso  gubernativamente,  los  concejales  propieta- 
tarios  siguen  siendo  individuos  de  la  Junta  munici- 
pal del  Censo,  no  los  interinos  nombrados,  á no  ser 
que  hayan  sido  procesados  los  suspensos;  pero  cuan- 
do no  se  trata  de  la  suspensión  gubernativa  de  un 
Ayuntamiento,  sino,  por  el  contrario,  de  una  desti- 
tución por  vicio  de  nulidad  en  su  origen,  entonces, 
según  la  Junta  Central  del  Censo,  los  concejales  nom- 
brados interinamente  forman  parte  de  la  Junta  mu- 
nicipal del  Censo. 

Yo  creo  que  no  puede  ser  más  claro  y conclu- 
yente y de  una  mayor  evidencia  lo  que  estoy  soste- 
niendo, deducido  de  esas  declaraciones  de  la  expre- 
sada Junta  Central  del  Censo  y del  texto  del  art.  19 
del  Reglamento  del  Congreso. 

Pero  á mí  que  me  gusta,  en  el  terreno  de  la  dis- 
cusión, apurar  la  materia,  voy  á aceptar,  sólo  para 
los  efectos  del  debate,  como  verdad  demostrada,  la 
hipótesis  de  que  se  tratara  de  una  suspensión  guber- 
nativa, y que  pudiera  aplicarse  el  párrafo  2.°  del 
art.  19.  Pues  aun  en  ese  caso,  puedo  asegurar  que  el 
número  2.°  del  art.  19  del  Reglamento  no  tendría 
aplicación.  ¿Por  qué?  Porque  esa  parte  de  la  refor- 
ma del  Reglamento,  que  está  hecha  en  el  año  1887, 
es  decir,  cuando  existían  un  sistema  de  garantías 
y un  procedimiento  electoral  distintos  del  sistema 
de  garantías  y del  procedimiento  electoral  vigentes, 
no  puede  tener  ahora  aplicación.  Porque  dice  dicho 
párrafo  2.°:  «suspensión  gubernativa  de  un  alcalde 
de  un  pueblo  cabeza  de  sección.»  Ahora  bien;  con 
arreglo  á la  ley  electoral  antigua,  art.  4.°,  si  mal  no 
recuerdo,  los  distritos  se  dividían  en  secciones,  y cada 
una  de  ellas  las  formaban  distintos  pueblos,  y entre 
ellos  uno  era  la  cabeza  ó capitalidad  donde  iban  á 
votar  los  demás;  pero  en  la  actualidad,  con  arreglo 
al  art.  36  de  la  ley  electoral  vigente,  no  hay  ya  ca- 
bezas de  sección. 

Pues  si  no  las  hay,  Sr.  Azcárate  y Sr.  Labra, 
¿cómo  se  puede  sostener  en  buenos  principios  que 
tenga  aplicacióu  el  párrafo  2.°  del  art.  19  del  Re- 
glamento? 

Mis  noticias  son  que  esta  opinión  que  acabo  de 
exponer  con  toda  franqueza  y lisura,  es  la  misma  opi- 
nión del  Sr.  Azcárate.  Yo  sé  bien  que  S.  S.  está  con- 
vencido de  que  el  párrafo  2.°  del  art.  19  del  Regla- 
mento, como  los  demás  de  ese  mismo  artículo,  en 
realidad  ya  hoy  no  tiene  aplicación,  porque  ha  va- 
riado aquella  ley  electoral,  en  consonancia  con  la  cual 
se  hizo  la  reforma  del  Reglamento. 
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Y no  tengo  más  que  decir,  pues  creo  Mbér  ex- 
puesto á la  consideración  del  Congreso  to'íás  las  ra- 
zones que  era  necesario  exponer  para  demostrar  la 
improcedencia  de  las  preten^Qiies  que  formulan  los 
Sres.  Azcárate  y Labra  en  el . voto  particular  que  se 
discute;  y me  siento,  rogando  cá  los  Sres.  Diputados 
se  sirvan  desestimar  diptio  voto.  (Muy  bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Azcárate. 

El  Sr.  AZCARATE:  No  me  ofrecía  duda  alguna 
que  esta  acta  merecía  la  consideración  de  grave, 
aunque  seguramente  no  en  el  grado  que  otras  cuya 
gravedad  hemos  solicitado.  Pero  si  alguna  duda  hu- 
biera abrigado,  de  seguro  la  habría  desvanecido  el 
discurso  del  Sr.  Cobián;  porque,  Sres.  Diputados, si  la 
cosa  es  tan  clara,  ¿para  qué  tan  largo  discurso?  Yo 
creía  que  íbamos  á invertir  unos  cuantos  minutos 
eu  discutir  esta  acta:  se  trata  de  una  elección  en  la 
que  aparecen  el  Diputado  electo  y el  candidato  ven- 
cido con  una  diferencia  de  145  votos;  de  una  elec- 
ción de  cuya  acta  aparece  la  destitución  de  un  al- 
calde el  mismo  día  de  la  elección;  de  una  elección 
en  que  se  demuestra  la  existencia  de  un  delegado 
del  gobernador  de  la  provincia,  gobernador  inte- 
rino por  más  señas;  todo  lo  cual  creo  yo  que  basta- 
ría por  sí  solo  para  parar  la  atención  y detenerse  á 
examinar  si  merecía  una  discusión  detenida  el  acta. 
Que  la  merecía,  ya  lo  han  oído  los  Sres.  Diputados, 
por  la  necesidad  que  ha  tenido  el  Sr.  Cobián  de  ocu 
parse,  punto  por  punto,  con  tanta  detención,  de  los 
que  sirven  de  base  al  voto  particular.  (El  Sr.  Cobián : 
Para  combatirlos.)  Pero  si  la  cosa  es  tan  llana,  ¿á  qué 
tantos  esfuerzos  y tanto  tiempo  en  combatirlos?  (El 
Sr.  Cobián : ¿Pero  había  de  dejar  en  pie  los  cargos 
de  S.  S.?  Tenía  que  contestar  á todos. — El  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros : Y además,  es  lo  que 
merece  S.  S. — Risas.)  Muchas  gracias,  Sr.  Presidente 
del  Consejo.  Pero  si  no  se  tratara,  según  mis  noticias, 
de  dos  candidatos  liberales,  como  lo  son  el  electo  y 
el  vencido,  casi  creería  que  era  eso  una  presión  so- 
bre la  mayoría,  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros. (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  El 
manifestar  la  consideración  y el  respeto  que  á todos 
nos  merece  S.  S.,  no  es  presión. — Risas-.)  Pero  podía 
yo  servir  de  tabla  para  que  fuera  la  bola  á otra  par- 
te. (tfisas.) 

Comenzaré  por  el  último  punto,  porque  es  el  más 
importante,  no  ya  sólo  por  su  trascendencia  á toda 
la  materia  electoral,  sino  por  la  extensión  con  que  de 
él  se  ha  ocupado  el  digno  individuo  de  la  Comisión 
de  actas.  Para  él  ya,  el  art.  19  del  Reglamento,  ese 
no  sé  si  dichoso  ó desdichado  artículo,  no  sirve  para 
nada,  ha  quedado  sin  efecto;  descubrimiento  que  no 
habíamos  hecho  hasta  ahora.  Ya  sé  yo  que  esta  solu- 
ción gustaría  mucho,  sobre  todo  á los  individuos  de 
la  Comisión  de  actas,  á los  que  nos  convendría  por 
todo  extremo,  porque  nos  hallamos  constantemente 
en  el  conflicto  de  resolver  un  imposible,  que  es  lo 
que  ha  tratado  de  resolver  ese  art.  1 9. 

Ese  artículo  del  Reglamento  ha  tratado  de  regu- 
lar lo  que  no  se  puede  regular;  ha  tratado  de  esta- 
blecer reglas  precisas,  y ha  cogido  como  ''on  pinzas 
los  casos  comunes,  y con  ellos  ha  hecho  un  artículo 
de  casos  desligados,  sueltos.  ¿Y  qué  resulta?  Que  al- 
gunas veces  se  da  lugar  á absurdos  como  aquel  que 
nos  obligó  á declarar  graves  las  actas  de  la  Habana 
y de  Pinar  del  Río:  pero  yo  no  tengo  la  culpa  de  eso. 


El  articulo,  ahí  está;  según  el  Sr.  Cobián,  está  dero- 
gado, creo  que  todo  él.  (El  Sr.  Cobián:  No;  el  núme- 
ro 2.°)  ¿Nada  más? Me  alegro;  pero  en  una  frase  que  le 
oí,  creí  que  nos  había  libr:  do  del  artículo  en  su  to- 
talidad. (El  Sr.  Cobián:  Está  derogado  el  núm.  2.°,  y 
aun  también  el  que  se  refiere  á los  interventores.) 
Como  sigamos. en  esta  discusión,  con  el  espíritu  agu- 
do de  S.  S.  vamos  á llegar  a la  conclusión  de  que  está 
derogado  todo.  (El  Sr.  Cobián:  Por  eso  hago  la  de 
claración  de  que  no  lo  está.) 

Pues  limitémonos  ai  número  que  ahora  se  dis- 
cute. En  primer  lugar,  para  prevenir  ese  argumento 
y evitar  discusiones,  bueno  es  hacer  constar  que  no 
se  menciona  en  el  voto  particular  el  art.  1*9,  ni  en  ese 
caso  2.°  ni  en  ninguno.  Su  señoría  sabe  mejor  qüe  yo, 
que  esas  circunstancias  del  art.  19  implican  casos  en 
que  necesariamente  se  ha  de  declarar  un  acta  gra- 
ve; pero  fuera  de  eso,  quedan,  como  antes  de  que  ese 
articulo  existiera,  aquellos  casos  en  que,  á juicio  de 
la  recta  conciencia  de  la  Comisión,  pueden  declarar- 
se graves  las  actas.  Su  señoría  no  es  capaz  de  caer  en 
el  error  de  suponer  que  no  hay  más  actas  gravqs  que 
aquellas  que  caen  en  los  casos  especificados  en  los 
números  del  art.  1 9.  (El  Sr.  Cobián:  Ya  sabe  S.  S;  que 
en  eso  tengo  una  opinión  diametralmente  opuesta  á 
la  de  S.  S.;  porque  yo  no  interpreto  al  pie  de  la  letra 
el  Reglamento,  ni  quiero  ni  puedo  hacerlo,  sino  en  sii 
espíritu,  y S S.  lo  aplica  al  pie  de  la  letra.)  Aclare- 
mos esto,  que  es  trascendental  para  lo  que  nos  falta 
por  hacer,  que  no  es  poco,  ni  flojo,  ni  agradable. 

De  modo  que,  según  S.  S.,  no  hay  más  actas  gra- 
ves que  aquellas  que  caigan  dentro  de  las  prescrip- 
ciones del  art.  19.  (El  Sr.  Cobián:  Tampoco  es  esa  mi 
opinión  particular,  sino  la  contraria.  Bu  señoría  me 
hace  una  pregunta  sobre  un  extremo,  y yo  le  contesto 
negativamente  á ese  extremo.)  Pero  es  que  hay  dos 
clases  de  declaraciones  de  gravedad:  una  que  es  neGe--. 
saria,  que  se  impone  á la  Comisión:  la  de  cualquiera  "' 
de  los  casos  del  art.  19;  V otra  que  es  voluntaria,  que 
depende  de  la  apreciación  dé  la  Comisión:  la  de  cual-’ 
quier  otro  motivo  análogo  á los  que  comprenden  los 
casos  de  ese  artículo.  (El  Sr.  Cobián:  Que  está  en  el 
art.  1 9.  ¡Si  estamos  conformes  en  eso!) 

El  último  número  del  art.  19  dice:  «Cualquier  otro 
defecto  ó vicio  que  altere  fundamentalmente  el  resul- 
tado de  la  elección.»  Ese  art.  19  empieza  diciendo  que 
son  actas  graves  aquellas  que  no  ofrezcan  ligeros  mo- 
tivos de  discusión,  sino  dificultades  más  graves.  Esta 
es  la  definición  de  la  gravedad  en  general.  Des- 
pués añade  ese  artículo,  que  necesariamente  se  de- 
clarará la  gravedad  en  los  casos  que  señala.  De 
modo  que,  además  de  los  casos  del  art.  19,  hay  mu- 
chas circustancias  mediante  las  cuales  debe  decla- 
rarse la  gravedad.  (El  Sr.  Cobián:  Y la  excepción  se 
establece  en  el  último  párrafo,  que  tiene  S.  S.  espe- 
cial cuidado  en  no  citar  y que  yo  leeré,  porque  ese 
párrafo  tiene  aplicación  en  algunos  casos.)  Ya  lo  sé; 
en  aquellos  en  que  aparezca  que  los  abusos  se  co- 
metieron en  daño  del  Diputado  electo.  Eso  es  de  buen 
sentido;  no  hacía  falta  que  lo  dijera  el  Reglamento. 
(El  Sr.  Cobián : Ahí  está  el  caso  de  la  Habana  y de 
Pinar  del  Río.  En  eso  está  la  contradicción  de  S.  S.) 
¿Quiere  S.  S.  que  discutamos  el  acta  de  la  Habana? 
(El  Sr.  Cobián:  No  tengo  deseo.)  ¡Gomo  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  está  interesado...!  (El  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros  hace  signos  negativos. — El 
Sr.  Sagasta , D.  José:  ¡Bastante  cuidado  le  da  esa 
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acta!)  Ya  lo  sé,  Sr.  Sagasta  menor.  (Risas.— El  Sr.  Sa- 
gasta , D.  José : Gracias,  Sr.  Azcárate  mayor.)  Gomo 
es  Diputado  por  Logroño,  ya  sé  que  no  le  importa 
nada  esa  acta;  pero  bueno  es  recordar,  porque  hay 
muchos  que  no  lo  saben,  que  el  primer  candidato 
electo  que  figura  en  aquellas  actas  es  el  Sr.  Sagasta. 
De  todas  maneras,  tiene  gracia  que  se  nos  cite  las  ac- 
tas de  la  Habana,  y que  después  de  obligarnos  á ha- 
cer en  esas  actas  lo  que  no  hubiéramos  querido  ha- 
cer los  que  estamos  representando  á las  minorías  en 
la  Comisión,  tratándose  de  un  amigo  personal  y po- 
lítico y que  además  estaba  nombrado  miembro  de  la 
Comisión  de  actas,  se  nos  venga  ahora  á echar  en 
cara  no  sé  qué  clase  de  contradicción...  (El  Sr.  Co- 
bián:  Como  S.  S.  ha  incurrido  en  un  error,  porque 
ya  le  he  dicho  que  no  se  trata  ahora  de  eso...) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Cobián,  S.  S.  tendrá 
ocasión,  cuando  termine  de  hablar  el  Sr.  Azcárate, 
de  contestarle  lo  que  crea  oportuno;  entretanto,  le 
ruego  que  no  interrumpa,  porque  así  se  convierte  la 
discusión  en  un  diálogo  que  no  puede  continuar. 

El  Sr.  AZCARATE:  No  quiero  yo  tampoco  dis- 
cutir el  acta  de  la  Habana,  Sr.  Presidente;  sólo  deseo 
que  conste  que  en  las  actas  de  la  Habana  había  cinco 
secciones  incluidas  en  uno  de  los  casos  del  art.  19. 
(El  Sr.  Cobián : Ninguna.)  Cinco.  (El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros : Vamos  á la  otra.)  Vamos,  pues, 
á la  otra.  ( Risas .) 

Limitando  el  debate,  debo  decir  á los  Sres.  Dipu- 
tados que  yo  venía  al  Congreso  con  el  propósito  de 
hablar  solo  cinco  minutos  sobre  esta  acta,  pero  no 
es  culpa  mía  el  que  se  haya  extendido  más  el  señor 
Cobián.  Dejemos,  pues,  las  discusiones  acerca  del  va- 
lor y fuerza  del  art.  19  en  general,  y vamos  al  nú- 
mero 2.° 

Dice  el  Sr.  Cobián  que  este  artículo  está  dero- 
gado porque  se  ha  cambiado  la  ley  electoral.  Pues 
bieñí' este  número  2.°  dice  que  «será  un  caso 
de  gravedad  la  suspensión  gubernativa  impuesta 
á un  alcalde  de  pueblo  cabeza  de  sección...  (El  se- 
ñor Cobián : Cabeza  de  sección);  realizada  dentro  de 
los  plazos  que  en  el  caso  anterior  se  dejan  mar- 
cados.» ¿Es  que  no  hay  alcaldes  de  pueblos  que  sean 
cabeza  de  sección  hoy?  (El  Sr.  Cobián . No.)  ¿No?  Lo 
que  pasa  es  que  los  pueblos  se  dividen  en  muchas 
secciones.  (El  Sr.  Cobián:  Los  Ayuntamientos;  es' dis- 
tinto, según  el  art.  30  de  la  ley  electoral.)  ¿Los  Ayun- 
tamientos? (El  Sr.  Cobián:  Sí.)  Y estos  alcaldes  de  los 
pueblos,  ¿eran  antes  los  pedáneos?  (Risas.) 

Señores,  no  se  puede  discutir  así.  Si  S.  S.  quiere 
dar  pruebas  de  habilidad  ó de  ingenio,  está  biep;  pero 
S.  S.  las  tiene  ya  acreditadas  hace  mucho  tiempo. 
¿Qué  más  da  alcalde  de  pueblo  de  cabeza  de  sección, 
que  alcalde  de  Ayuntamiento?  Porque  ó son  presi- 
dentes de  Junta  municipal  ó alcaldes  pedáneos.  Claro 
es  que  no  en  todas  las  secciones  hay  alcaldes  que 
sean  cabeza  de  sección;  pero  en  donde  les  cuadre, 
¿qué  duda  cabe?  X por  lo  tanto,  ¿no  es  este  un  motivo 
de  gravedad?. 

Añade  el  Sr.  Cobián:  «En  todo  caso,  será  por  sus- 
pensión gubernativa,  y este  no  es  el  de  que  se  trata.» 
¡Ya  lo  creo!  Como  que  es  más  grave.  ¿Dónde  iríamos 
á parar  si  diéramos  por  buena  la  teoría  del  Sr.  Co- 
bián de  que  duraute  el  período  electoral  se  pueden 
adoptár  ciertas  resoluciones  á pretexto  de  que  recaen 
en  expedientes  que  estaban  ya  incoados,  y más  aún 
de  la  índole  de  la  adoptada  por  el  gobernador  interi- 


no de  Huelva?  interino , no  lo  olviden  los  Sres.  Dipu- 
tados; porque  sé  perfectamente  que  el  gobernador 
interino  tiene  las  atribuciones  que  el  propietario; 
pero  para  los  efectos  electorales,  para  destituir  alcal- 
des y nombrar  delegados,  todos  sabemos  también  que 
hay  diferencia  entre  uno  y otro,  sobre  todo  cuando, 
como  dice  el  candidato  derrotado,  uno  de  los  delega- 
dos era  pariente  del  Diputado  electo.  (El  Sr.  Cobián: 
No  está  comprobado.)  Lo  sé;  pero  creo  que  tengo  de- 
recho á repetir  lo  que  dice  el  candidato  vencido. 

Da  la  casualidad  de  que  obra  en  el  expediente 
una  carta  del  secretario  del  Gobierno  civil  llamando 
á la  capital  al  alcalde  de  Gartaya  para  hablarle  de 
asuntos  del  servicio,  claro  está.  No  sé  si  fué  ó no  fué 
el  alcalde;  pero  con  lecha  3 le  remitió  por  la  Guar- 
dia civil,  la  cual,  según  declaró  el  alcalde,  recibió  el 
oficio  de  mano  de  persona  desconocida,  la  orden  ó 
decreto  dictado  en  el  expediente  destituyéndole. 

Aquel  alcalde  es,  ó debe  ser,  hombre  que  vale 
mucho,  ó debe  tener  un  gran  abogado  para  casos  di- 
fíciles, y contestó  con  una  comunicación  modelo  que 
obra  en  el  expediente,  diciendo  al  gobernador  las  mu- 
chas dudas  que  le  ofrecía  el  que  fuera  verdad  aque- 
llo; que  acaso  hubieran  suplantado  su  firma;  y el  go- 
bernador replicó  que  no,  y dió  orden  al  juez  muni- 
cipal para  que  hiciera  cumplir  lo  acordado,  y el  mis- 
mo dia  de  la  elección  fué  destituido  el  alcalde.  (El 
Sr.  Cobián:  La  víspera.)  Me  parece  que  fué  el  mismo 
día;  pero,  en  fin,  no  importa.  (El  Sr.  Cobián:  Hay  di- 
ferencia.) 

Dice  también  S.  S.:  esta  no  es  una  suspensión  gu- 
bernativa, es  una  destitución;  ¿y  quieren  los  señores 
Labra  y Azcárate  que  se  suspenda  toda  la  vida  ad- 
ministrativa del  país  durante  el  período  electoral? 
Recuerde  S.  S.  los  artículos  de  la  ley  electoral  que 
vedan  hacer  las  cosas  que  no  se  pueden  hacer.  (El 
Sr.  Cobián:  Cítelos  S.  S.)  Todos  están  ahí;  ¿quiere  S.  S. 
que  los  lea?  Yo  los  leeré,  y podré  sacar  las  conse- 
cuencias. ¿Es  esa  una  necesidad?  Yo  no  lo  sé.  ¿No  lo 
es?  Mal  hicieron  los  legisladores;  pero  pensar  que 
no  se  puede  tocar  á un  pobre  empleado  del  Munici- 
pio y que  so  puede  destituir  á un  alcalde  cu  forma 
burocrática...  {El  Sr.  Cobián:  Restablecer  la  legalidad, 
que  es  cosa  distinta.) 

Ni  siquiera  era  eso;  porque  al  hablar  S.  S.  de  ese 
artículo  de  la  ley  municipal,  no  ba  tenido  presente 
la  Real  orden  de  5 de  Octubre  de  1891.  Por  las  diti- 
cultades  á que  daba  lugar  la  aplicación  de  este  ar- 
tículo, se  mandó  un  expediente  á informe  del  Conse- 
jo de  Estado,  y en  el  dictamen  del  Consejo  hay  un 
párrafo  que  dice  lo  que  voy  á leer,  y que  basta  para 
que  S.  S.  se  haga  cargo: 

«Opina  el  Consejo  de  Estado  que  la  solución  dada 
por  la  Real  orden  de  10  de  Junio  de  1890  disponien- 
do que  se  aplicara  el  art.  52  de  la  ley,  quedando  co- 
mo interinos  los  concejales  que  obtuvieron  mayor 
número  de  votos  del  cuerpo  electoral,  obedecía  á cri- 
terio justo  y acertado  en  aquella  sazón,  pero  que  es 
hoy  del  todo  inaplicable,  porque  la  mitad  de  los  con- 
cejales que  componen  cada  Ayuntamiento  han  sido 
elegidos  en  la  última  renovación  por  otro  censo  más 
amplio,  y la  otra  mitad  de  concejales  fueron  elegi- 
dos por  el  antiguo  censo  restringido;  y si  los  cargos 
hubieran  de  recaer  en  los  que  obtuvieron  mayor  nú- 
mero de  votos,  serían  favorecidos  siempre  los  conce- 
jales recientemente  elegidos,  con  perjuicio  de  la 
equidad,  y hasta  se  daría  lugar  á que  se  imputase  al 


NÚMERO  16 


189 


Gobierno  cierta  falta  de  imparcialidad  en  beneficio 
de  los  elegidos  últimamente.» 

Pues  así  está  constituido  el  Ayuntamiento  de  que 
se  trata,  como  están  constituidos  otros  Ayuntamien- 
tos que  figuran  en  alguna  otra  de  las  elecciones  que 
hemos  discutido. 

Pero,  Sr.  Gobián,  desde  el  momento  en  que  esta- 
mos discutiendo  así  y hablando  de  la  ley  electoral, 
del  Reglamento,  de  Reales  órdenes  que  están  vigen- 
tes ó que  no  están  vigentes,  ¿cree  S.  S.  que  estos  no 
son  ligeros  motivos  de  discusión?  (El  Sr.  Cobián : Pues 
no  habría  un  acta 'que  no  fuera  grave.)  ¿No  habría  un 
acta  que  no  fuera  grave?  Su  señoría  será  responsa- 
ble de  dar  valor  y fuerza  á lo  que  no  lo  tiene,  á jui- 
cio de  la  Comisión. 

Otro  de  los  fundamentos  del  voto  particular  es, 
que  los  votos  escrutados  correspondientes  á las  dos 
secciones  de  San  Bartolomé  de  las  Torres,  no  confor- 
man con  los  que  aparecen  en  las  actas,  de  las  cua- 
les una  tiene  ligeras  raspaduras.  Recuerde  el  Sr.  Co- 
bián que  el  candidato  vencido  hace  referencia  á esto 
en  su  exposición;  recuerde  también  que,  comparan- 
do en  la  Comisión  las  actas,  las  encontramos  todas 
conformes,  resultando  tan  sólo  en  una  de  ellas  esa 
raspadura,  que  llamo  ligera  porque  no  es  nada  ni 
tiene  importancia,  y que  entonces  vimos  lo  que  de- 
cía el  candidato  vencido  respecto  de  que  ios  votos 
escrutados  no  conformaban  con  los  de  las  actas;  re- 
cuerde S.  S.  que  vimos  en  el  acta  de  escrutinio  los 
votos  que  se  consignaban  como  emitidos  en  una  y 
otra  sección...  (El  Sr.  Cobián : Una  equivocación.)  Una 
equivocación  de  parte  de  S.  S.  (El  Sr.  Cobián : Ya  lo 
explicaré,  Sr.  Azcárate.)  Yo  creo  que  precisamente 
para  llegar  á un  acuerdo,  convendría  que  S.  S.  acla- 
rara esto.  (El  Sr.  Cobián : ¿Quiere  S.  S.  que  confiese 
que  hemos  incurrido  los  dos  en  la  misma  equivoca- 
ción? Pues  lo  confieso.)  En  cuanto  á la  raspadura 
que  aparece  en  una  de  esas  actas,  la  llamé  ligera 
desde  el  primer  momento,  no  porque  eso  no  repre- 
sentara más  que  la  intención  de  haber  faltado,  sino 
porque  de  ser  exacta  la  diferencia  de  votos  en  favor 
de  cualquiera  de  los  candidatos,  eso  podría  explicar 
cómo  se  había  cometido.  Esta  era  la  cuestión;  pero 
claro  está  que  si  hay  esa  igualdad  absoluta,  y basta 
que  S.  S.  lo  haya  confirmado  para  que  yo  lo  crea 
así,  no  tengo  nada  que  decir. 

Pero  vamos  á otro  punto:  el  nombramiento  de 
delegados.  Dice  el  Sr.  Cobián:  «¿Dónde  están  esos  de- 
legados? No  hay  ninguno.»  Por  de  pronto,  aquí  hay 
ya  uno;  el  candidato  vencido  dice  que  hay  varios,  y 
cita  uno,  añadiendo  que  es  pariente  del  Diputado 
electo. 

Claro  es  que  esto  no  consta  en  el  expediente  más 
que  por  su  afirmación. 

A eso  dice  el  Sr.  Cobián:  «Pero  ¿qué  importancia 
tiene  esto?»  Señores  Diputados  y Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  en  las  Cortes  pasadas,  esto  de  los 
delegados  dió  mucho  juego,  hizo  un  importantísimo 
papel;  en  algunas  actas  se  sostuvo  la  gravedad  des- 
de estos  bancos  por  los  dignos  individuos  de  la  mi- 
noría liberal,  sólo  por  la  existencia  de  los  delegados; 
y yo  había  visto  con  gusto,  que  hasta  llegar  al  exa- 
men de  esta  acta  no  había  aparecido  ningún  dele- 
gado, y algún  valor  debía  tener  la  cosa,  cuando  en 
el  momento  en  que  el  Sr.  Cobián  leía  ese  dato,  toda- 
vía recuerdo  el  malísimo  efecto  que  eso  le  hizo  al 
digno  presidente  de  la  Comisión  de  actas. 


Decía  el  Sr.  Cobián  que  habían  ido  los  delegados 
á garantizar  la  verdad  de  la  elección.  Eso  mismo 
decían  los  representantes  del  Gobierno  anterior  cuan- 
do mandaban  delegados  á velar  por  el  orden  público 
en  los  distritos  en  que  luchaban  con  los  liberales, 
sobre  todo  en  cierta  provincia  que  no  quiero  nom- 
brar: y desde  estos  bancos  se  decía  que  esos  delega- 
dos se  mandaban  para  amparar  al  candidato  minis- 
terial. 

Argumento  que  hacía  el  Sr.  Gobián  poniendo,  esto 
en  duda:  «Basta  comparar  el  resultado  de  la  elección 
en  estas  secciones.»  No  basta  eso:  lo  que  debería  pro- 
barse es  que  la  presencia  de  ese  delegado  no  impidió 
que  el  candidato  vencido  obtuviera  mayor  número 
de  votos  de  los  que  en  realidad  obtuvo;  esto  es  lo  que 
hay  que  probar,  y no  dar  por  sentado  que  los  Gobier- 
nos pueden  repartir  y distribuir  por  las  provincias 
todos  cuantos  delegados  quieran,  para  que  vayan  á 
velar  por  el  orden  público. 

Recuerdo  que  en  otro  distrito,  cuya  acta  no  se  ha 
discutido  todavía,  se  qu  jaba  el  Diputado  vencido  de 
que  iué  un  delegado,  y ha  tenido  buen  cuidado  el 
Diputado  electo  de  traer  un  certificado  del  goberna- 
nador  civil  diciendo  que  no  ha  mandado  ningún  de- 
legado á ninguna  parte.  Quizá  S.  S.  recuerde  el  acta 
de  que  se  trata.  (El  Sr.  Cobián : No  lo  recuerdo.) 

Yo  le  diré  á S.  S.  cuál  es.  En  fin,  la  historia  de 
los  delegados  es  bien  conocida  en  todas  partes,  y es 
cosa  extraña  que  sólo  en  ese  distrito  fuera  necesaria 
la  presencia  de  un  delegado;  y no  constando,  como  no 
consta  en  el  expediente,  si  han  sido  varios,  me  aten- 
go sólo  á lo  oficial,  á aquel  cuyo  nombramiento  cons- 
ta en  el  expediente.  (El  Sr.  Burgos ; Son  muchos.)  Un 
Sr.  Diputado  dice  que  han  sido  muchos  los  que  han 
ido  á ese  distrito.  (El  Sr.  Burgos : A toda  la  pro\  *1- 
cia  de  Huelva.)  La  cosa  se  va  poniendo  grave.  (El  se- 
ñor Burgos:  Hasta  zapateros  remendones  han  ido  de 
delegados. — El  Sr.  Quiroga  Vázquez:  A la  mía  fueron 
ladrones  en  ias’elecciones  pasadas, — El  Sr.  Presidente 
del  Consejo  d ' Ministros:  Es  extraño  que  no  se  haya 
hecho  constar  la  presencia  de  esos  delegados  en  las 
actas  de  escrutinio.  Parece  que  el  único  ejemplar  es 
ese  que  cita  el  Sr.  Azcárate.)  Yo  celebro  mucho  la 
interrupción  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, porque  esto  revela  que  S.  S.  da  gran  importan- 
cia á la  intervención  de  los  delegados  en  las  eleccio- 
nes. (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  ¡Claro! 
Como  que  por  eso  no  se  ha  permitido  que  se  manden 
delegados  en  estas  elecciones.  Si  ha  habido  delegados, 
eso  debía  haberse  hecho  presente  en  las  actas. — El 
Sr.  Burgos:  Yo,  por  mi  parte,  no  lo  he  hecho  presente 
porque  no  estaba  directamente  interesado;  si  no,  se 
los  hubiera  presentado  á S.  S.) 

En  fin,  Sres.  Diputados,  tenemos  un  delegado  in- 
dubitable. Ahora  ya  puedo  decir,  con  el  criterio  de 
este  compañero,  que  debe  ser  verdad  lo  que  dice  el 
candidato  vencido,  que  fueron  varios,  y liego  á creer 
que  uno  era  pariente  del  Diputado  electo.  Tenemos, 
pues,  en  esta  elección,  un  alcalde  destituido  el  día 
mismo  de  la  elección  y 147  votos  de  diferencia.  Si  se 
me  pusiera  en  el  caso  de  resolver  en  el  momento  so- 
bre esta  acta,  yo  declaro  que  votaría  la  aprobación; 
pero  no  se  trata  de  esto;  se  trata  únicamente  de  sa- 
ber si  vale  la  pena,  por  esas  circunstencias,  de  estu- 
diarla detenidamente,  y ver  si  hay  algún  medio  de 
prueba,  para  tener  en  su  día  la  completa  seguridad 
de  su  validez;  se  trata,  en  fin,  de  saber  si  hay  algo 


190 


22  DE  ABRIL  DE  1893 


más  que  ligeros  motivos  (le  discusión  sobre  ella;  de 
nada  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  COBIAN:  En  realidad,  Sres.  Diputados,  el 
Sr.  Azcárate  ha  venido  á rectificar  en  sus  últimas 
palabras  cuanto  había  dicho  anteriormente.  Dice  el 
Sr.  Az.cárate,  que  si  se  tratara  de  votar  la  validez 
del  acta,  él  la  votaría.  Pues  entonces,  es  que  en  el 
acta  existen  todos  los  elementos  precisos  para  formar 
juicio  acerca  de  la  legalidad  de  la  elección,  y en  su 
consecuencia,  no  cabe  discusión  alguna,  no  cabe  la 
declaración  de  gravedad. 

Y voy  á hacer  dos  ligeras  rectificaciones. 

Después  de  todo,  me  complazco  mucho  de  este 

debate,  porque  hemos  oído  de  labios  del  Sr.  Azcára- 
te una  cosa  que  realmente  no  podía  ni  sospechar  si- 
quiera. 

Recordaréis.  Sres.  Diputados,  que  yo  afirmaba 
que  se  había  faltado  al  art.  52  de  la  ley  municipal. 
El  Sr.  Azcárate,  enfrente  de  esta  afirmación,  nos  leyó 
una  Real  orden;  es  decir,  que  el  Sr.  Azcárate  cree 
que  por  una  Real  orden  se  puede  modificar  ó dero- 
gar una  ley. 

Y por  lo  que  se  refiere  á los  delegados,  es  evi- 
dente, Sr.  Azcárate,  que  si  hubiera  habido  muchos, 
si  fuera  exacto  lo  que  se  ha  dicho  interrumpiendo  á 
S.  S.,  constaría  en  el  expediente;  pero  es  lo  cierto 
que  no  consta;  y yo,  cuando  se  trata  de  la  discusión 
de  actas,  entiendo  que  se  trata  de  verdaderos  pleitos 
ó litigios,  en  los  que  el  demandante  es  el  que  impug- 
na el  acta,  y el  demandado  el  candidato  electo  que  la 
trae.  Esto  no  me  lo  negará  S.  S.,  porque  S.  S.,  que 
está  muy  enterado  de  lo  que  ocurre  en  Inglaterra, 
sabe  muy  bien  que  entre  los  procedimientos  segui-  ‘ 
dos  para  el  examen  de  las  actas,  el. más  admitido  es 
el  que  se  sigue  en  aquel  país.  Se  présenla  un  Dipu- 
tado •'Cón  su  acta'expedida  por  aquel  organismo  elec- 
toral, que  allí  representa  lo  que  aquí  la  Junta  de  es- 
crutinio. ¿No  hay  protestas  ni  reclamaciones?  Pues 
el  Parlamento  inglés  no  tiene  siquiera  el  derecho  de 
examinar  el  acta  de  ese  Diputado,  y *ese  Diputado 
entra  desde  luego  á ejercer  el  cargo.  ¿Es  que  existen 
protestas  y reclamaciones?  Pues  no  hay  ninguna  Co- 
misión ni  tribunal  parlamentario  que  las  resuelva; 
se  acude  á los  tribunales  ordinarios,  y exigen  éstos 
una  fianza  para  responder  de  los  daños  y perjuicios, 
en  que  necesariamente  será  condenado  el  demandan- 
te en  el  caso  de  desestimarse  su  pretensión. 

Esto  lo  digo  para  demostrar  que  en  las  cuestio- 
des  de  actas  se  trata  de  verdaderos  pleitos  y pava  ve- 
nir á esta  consecuencia.  El  que  afirma,  tiene  que  pro- 
bar. ¿Es  que  en  el  expediente  no  resulta  que  se  haya 
mandado  más  que  un  solo  delegado?  Pues  yo,  como 
individuo  de  esta  Comisión,  tengo  el  deber  de  soste- 
ner que  no  se  ha  mandado  más  que  un  delegado, 
porque  de  haberse  mandado  más,  debería  aparecer 
probado  en  el  expediente. 

Por  lo  tanto,  no  hay  contradicción.  Eso  es  pre- 
cisamente lo  que  ha  sostenido  el  partido  liberal  en 
la  oposición;  pero  aquí  se  trata  de  un  solo  delegado. 
No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  AZCARATE:  Brevísimas  rectificaciones.  ¡ 

Primeramente,  no  puedo  menos  de  sorprenderme 
de  la  extrañeza  del  Sr.  Cobián  al  oirme  decir  que  si  se 


tratara  de  la  aprobación  ó de  la  nulidad  de  esta  acta, 
yo  votaría  por  la  aprobación.  ¿Qué  hay  en  esto  que 
pueda  sorprender  al  Sr.  Cobián?  Si  se  tratara  en  este 
momento  de  la  validez  ó de  la  nulidad,  por  los  datos 
aportados  al  expediente,  y no  habiendo  lugar  á es- 
perar los  demás  elementos  de  prueba  que  se  puedan 
adquirir  en  el  período  de  la  gravedad,  yo  me  creería 
en  el  caso  de  aprobar  el  acta,  porque  tenemos  que 
juzgar  con  los  elementos  del  expediente;  pero  es  el 
caso  que  yo  pido  nuevos  elementos,  y la  convenien- 
cia de  esto  salta  á la  vista.  Dice  S.  S.:  «No  hay  más 
que  un  delegado.»  Eso  es  lo  que  consta  en  el  expe- 
diente; pero  hay  un  Sr.  Diputado  que  dice  que  hubo 
varios:  pues  se  declara  grave,  y luego  se  averigua... 
(El  Sr.  Cobián:  ¿A  dónde  iríamos  á parar?)  A cumplir 
el  Reglamento,  que  dice  precisamente  que  las  actas 
que  sólo  den  lugar  á ligeros  motivos  de  discusión  se 
declaren  leves.  De  suerte  que  no  hay  ningún  motivo 
para  que  el  Sr.  Cobián  se  extrañe  de  mi  declaración. 

Por  lo  demás,  el  que  cada  expediente  sea  un 
pleito,  no  sé  si  puede  encerrarse  en  esos  términos 
la  cuestión;  eso,  por  de  pronto,  tiene  el  inconvenien- 
te de  que  nosotros  llegarémos  á mirar  estos  asuntos 
como  de  interés  personal,  y no  se  trata  de  eso. 

En  cuanto  á lo  de  Inglaterra,  yo  celebraré  mucho 
que  S.  S.  nos  ayude  el  día,  que  quizás  no  esté  lejano, 
de  que  propongamos  que  se  examinen  las  actas  aquí 
como  se  examinan  allí.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fué  to- 
mado en  consideración. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  relativo  al  caso  del  señor 
García  Iñiguez  (Véase  el  Apéndice  8.°  al  Diario  nú- 
mero f5),  el  cual  fué  inmediatamente  admitido  y 
proclamado  Diputado. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  los  dos  dictámenes 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso 
del  Sr.  Becerro  de  Bengoa  (Véase  el  Apéndice  9.#  al 
Diario  núm.  Í5),  y abierta  discusión  sobre  el  firmado 
por  los  Sres.  Ballestero,  Arias  de  Miranda,  Sánchez 
Arjona  y Gasea,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ruíz  Valarino  tie- 
ne la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  RUIZ  VALARINO:  Señores  Diputados,  al 
impugnar  en  nombre  de  algunos  de  mis  compañeros 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  el  dictamen 
que  acabáis  de  oir,  y en  el  cual  se  pretende  declaréis 
que  el  destino  de  catedrático  de  Instituto  de  esta  cor- 
te es  compatible  con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes, 
paréceme  inútil  decir  al  Congreso  la  pena  y el  pro- 
fundísimo sentimiento  con  que  lo  hago;  que  si  siem- 
pre es  doloroso  sostener  la  incompatibidad  de  un  Di- 
putado, lo  es  para  mí  mucho  más  al  tratarse  del 
Sr.  Becerro  de  Bengoa,  cuyas  condiciones  de  saber  é 
ilustración  son  tan  eminentes,  y tan  necesario  é im- 
portante su  concurso. 

Las  disposiciones  legales  son,  sin  ernnargo,  tan  cla- 
ras y terminantes,  en  mi  humilde  concepto,  que  hu- 
biese sido  faltar  completamente  á nuestro  deber  no 
haber  opuesto  nada  al  dictamen  de  compatibilidad 
suscrito  por  algunos  de  nuestros  compañeros.  La  cues- 
tión es  sencillísima:  acaba  de  oir  el  Congreso,  de  los 
autorizados  labios  del  Sr.  Azcárate,  que  cuando  las 
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cuestiones  son  claras,  no  se  necesitan  grandes  razona- 
mientos para  sostenerlas;  y yo,  que  estoy  de  acuerdo 
con  el  Sr.  Azcárate,  voy  á exponer  brevísimas  razo- 
nes para  demostrar  que  el  cargo  de  Diputado  es  in- 
compatible con  el  de  catedrático  numerario  del  Ins- 
tituto de  San  Isidro  de  esta  corte,  que  desempeña  el 
Sr.  Becerro  de  Bengoa. 

Todos  los  Sres.  Diputados  saben  que  la  ley  de  in- 
compatibilidades, en  su  art.  l.°,  establece  una  regla 
general  respecto  de  la  compatibilidad,  y declara  que 
únicamente  son  compatibles  con  el  cargo  de  Diputa- 
do á Cortes  aquellos  destinos  del  orden  civil,  militar 
ó judicial  que  tengan  residencia  fija  en  Madrid  y que 
estén  además  dotados  con  un  sueldo,  ai  menos,  de 
12.500  pesetas  anuales.  De  suerte  que,  con  arreglo 
á este  criterio,  únicamente  esta  clase  de  funciona- 
rios pueden  ser  declarados  compatibles;  pero  á con- 
tinuación de  esta  regla  se  establecen  las  excepciones, 
y entre  ellas  está  la  de  catedrático  de  número  de  la 
Universidad  Central. 

Pues  bien;  apoyándose  en  esta  excepción,  se  pre- 
tende por  los  compañeros  de  la  Comisión  de  incom- 
patibilidades que  firman  el  dictamen  que  discuto,  que 
se  haga  extensivo  á los  catedráticos  del  Instituto  de 
San  Isidro  esta  compatibilidad.  Y su  razonamiento 
es  el  siguiente:  el  cargo  de  catedrático  del  Instituto 
de  Madrid  está  equiparado  con  el  de  catedrático  nu- 
merario de  Universidad ; luego  debe  extenderse  la 
compatibilidad  á aquellos;  y para  sostener  esta  tesis, 
se  invocan  el  decreto-ley  de  1874,  la  razón  de  que 
por  traslado  ó concurso  pueden  pasar  de  los  Institu- 
tos de  Madrid  á la  Universidad  Central,  que  los  emo- 
lumentos son  lo  mismo  para  unos  catedráticos  que 
para  otros,  y en  último  caso,  acuerdos  tomados  por 
el  Congreso  en  legislaturas  anteriores,  declarando 
compatible  al  Sr.  Becerro  de  Bengoa. 

Voy  á oponer  muy  pocas  consideraciones  á estas 
que  sirven  de  fundamento  al  dictamen  que  impugno, 
y estas  razones  son  las  siguientes:  no  puede  en  ma- 
nera alguna  extenderse  el  privilegio  de  la  compati- 
bilidad que  la  ley  establece  para  los  catedráticos  de 
la  Universidad  Central  á los  catedráticos  numera- 
rios de  los  Institutos  de  Madrid,  por  la  sencillísima 
razón  de  que,  siendo  la  compatibilidad  un  privile- 
gio, no  tiene  la  Comisión  facultades  para  ampliarla, 
y está  obligada  á aceptarla  tan  sólo  en  los  casos 
taxativamente  determinados  en  ese  artículo.  No  es 
posible  invocar,  para  sostener  la  compatibilidad, 
los  preceptos  del  decreto-ley  de  1874,  porque  este 
decreto -ley,  en  virtud  del  cual  se  encargó  el  Estado 
del  sostenimiento  de  los  dos  Institutos  de  Madrid, 
partiendo  de  lo  que  dispone  el  art.  1 1 9 de  la  ley  de 
instrucción  pública,  no  podía  referirse,  ni  en  nada 
se  refería,  á conceder  á los  catedráticos  de  estos  Ins- 
titutos los  derechos  y preeminencias  que  disfrutan 
los  catedráticos  de  la  Universidad  Central. 

Es  cierto  que  en  el  preámbulo  del  decreto  se  dice 
que  son  los  Institutos  de  Madrid  miembros  activos 
de  ia  Universidad  Central,  como  son  todos  los  Insti- 
tutos de  España  miembros  activos  de  las  Universi- 
dades á que  respectivamente  pertenecen. 

Tanto  las  Universidades  como  ios  Institutos  y 
los  Centros  encargados  de  la  primera  enseñanza,  son 
miembros  activos,  como  que  todos  contribuyen  á la 
consecución  del  fin  social  de  la  instrucción  y la  en- 
señanza; y en  tai  sentido,  claro  está  que  son  miem- 
bros activos  de  las  Universidades  los  respectivos 


Institutos;  pero  en  manera  alguna  puede  referirse 
eso  á una  igualdad  de  derechos  y preeminencias  en- 
tre los  catedráticos  de  los  Institutos  de  Madrid  y los 
de  la  Universidad  Central. 

Y todavía  resulta  esto  más  claro  si  se  tiene  en 
cuenta  que  por  las  disposiciones  vigentes,  las  condi- 
ciones para  ser  catedrático  de  Instituto  son  distin- 
tas de  las  que  se  exigen  para  ser  catedrático  de  la 
Universidad;  que  el  sueldo  de  ios  catedráticos  de  la 
Universidad  Central  es  superior  al  sueldo  de  los  ca 
tedráticos  de  Instituto,  y que  no  es  exacto  lo  que  en 
el  voto  particular  se  afirma,  de  que  pueden  ser  tras- 
ladados los  catedráticos  de  Instituto  á las  plazas  de 
catedrático  numerario  de  la  Universidad  Central. 

Conoce  el  Sr.  Ballestero  las  disposiciones  vigen- 
tes, y yo  creo  que  no  necesito  decir  nada  más  para 
impugnar  el  dictamen  que  suscribe  la  minoría  de  la 
Comisión.  Si  fuese  necesario,  yo  ampliaría  estos  ar- 
gumentos; pero  creo  que  no  he  de  verme  obligado  á 
ello,  porque  el  Sr.  Ballestero  no  ha  de  insistir  en  que 
los  sueldos,  preeminencias  y honores  de  que  disfru- 
tan los  catedráticos  del  Instituto  de  San  isidro  son 
iguales  á los  que  tienen  los  catedráticos  de  la  Uni- 
versidad Central. 

Pero  aparte  de  esto,  la  interpretación  amplia  que 
se  pretende  dar  al  art.  i.°  de  la  ley  de  incompatibi- 
lidades, si  fuese  admitida  por.  toda  la  Comisión  y por 
el  Congreso,  vendría  á resultar  en  daño  de  determi- 
nados funcionarios  perfectamente  compatibles;  por- 
que suponiendo  por  un  momento  que  el  Congreso 
declare  la  compatibilidad  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa, 
tendría  necesariamente  que  ser  incluido  en  la  lista 
de  los  40  que,  como  saben  los  señores  firmantes  del 
dictamen,  ha  de -presentar  al  Congreso  la  Comisión 
de  incompatibilidades.  ¿Y  qué  resultaría  entonces? 
Pues  resultaría  que  si  el  número  de  los  individuos 
que  se  hallaran  en  el  caso  de  que  se  trata  excedía 
de  los  40  que  indica  la  ley,  habrían  de  someterse  á 
un  sorteo;  y podría  resultar  de  este  modo,  que  fun- 
cionarios públicos  cuya  compatibilidad  está  perfec- 
tamente declarada  por  la  ley,  se  expondrían  á que 
por  medio  de  ese  sorteo  dejasen  de  formar  parte  de 
este  Congreso,  ó se  viesen  obligados  á renunciar  el 
cargo  que  desempeñan. 

Por  estas  consideraciones,  por  haber  entendido  la 
Comisión  que  no  puede  darse  una  interpretación  am- 
plia al  precepto  consignado  en  el  art.  l.°  de  la  ley 
de  incompatibilidades,  porque  no  entiende  tampoco 
la  Comisión  que  sea  el  cargo  de  catedrático  de  Ins- 
tituto igual  ai  de  catedrático  numerario  de  la  Uni- 
versidad Central,  y porque  en  definitiva  se  causaría 
perjuicio  á personas  que,  aunque  indeterminadas, 
representan  para  nosotros  un  interés  muy  respeta- 
ble, por  esto  la  Comisión  ha  suscrito  el  dictamen  de 
incompatibilidad  respecto  al  caso  del  Sr.  Becerro 
de  Bengoa,  é impugna  el  que  ahora  se  discute. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ballestero  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Señores  Diputados,  debo 
en  primer  término  rectificar  un  hecho  que  alega  mi 
digno  compañero  de  Comisión  el  Sr.  Ruíz  Valarino. 
Según  él,  el  dictamen  que  está  á discusión,  y que  yo 
he  tenido  lo  honra  de  firmar,  le  ha  combatido  S.  S. 
á nombre  de  la  Comisión  de  incompatibilidades.  (El 
Sr,  Ruíz  valarino : A nombre  de  los  que  firman  el 
otro.)  Eso,  es  distinto;  porque  aquí,  señores,  se  da  el 
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caso  de  que  no  haya  dictamen  de  la  Comisión.  Hay 
dos  votos:  uno,  que  suscriben  cinco  dignos  individuos 
de  ella;  y el  que  actualmente  se  discute,  que  lo  sus- 
cribimos cuatro;  de  suerte  que  las  razones  aducidas 
por  el  Sr.  Ruíz  Valarino  lian  de  ponerse  á cuenta  de 
los  firmantes  de  ese  otro  dictamen,  pero  no  á nom- 
bre de  la  Comisión. 

Convengo,  en  cambio,  con  los  firmantes  del  voto 
que  propone  al  Congreso  la  declaración  de  incompa- 
tibilidad del  Sr.  Becerro  de  Bengoa,  en  que  el  pre- 
sente caso  es  bien  sencillo.  El  art.  l.°  de  la  ley  esta- 
blece la  compatibilidad  con  el  cargo  de  Diputado  á 
Cortes  de  determinados  destinos  del  orden  civil,  del 
judicial  y del  militar,  desenvolviendo  estos  dos  prin- 
cipios: 

1. °  En  determinados  casos,  Incompatibilidad  sur- 
girá del  concurso  de  estas  dos  condiciones:  residencia 
fija  en  Madrid,  condición  que  es  común  al  otro  gru- 
po de  compatibilidad  que  establece  la  ley,  y sueldo 
mínimo  de  12.500  pesetas  consignadas  en  los  presu- 
puestos del  Estado;  y 

2. a  En  los  demás  casos,  la  compatibilidad  se  de- 
terminará por  la  categoría  y la  residencia  del  fun- 
cionario de  quien  se  trate. 

Y aquí  tengo  yo  que  señalar  una  grave  contra- 
dicción de  los  señores  de  la  Comisión  que  impugnan 
el  dictamen  que  se  discute. 

Según  estos  señores,  aquí  no  se  puede  hacer  una 
interpretación  de  la  ley;  y como  la  ley  habla,  en  lo 
que  se  refiere  á estas  categorías  que  constituyen  el 
segundo  grupo,  de  funcionarios  compatibles  con  el 
cargo  dé  Diputados,  como  taxativamente  se  refiere  á 
los  catedráticos  de  la  Universidad  Central,  estiman 
que  no  se  puede  extender  los  beneficios  de  esta  com- 
patibilidad á los  catedráticos  numerarios  de  los  ins- 
titutos de  Madrid.  Y tratando  de  robustecer  su  ar- 
gumento, añaden  que  hay  que  tener  tanto  más  cui- 
dado con  no  hacer  esta  interpretación  extensiva, 
cuanto  que  esto  podría  determinar  un  notorio  per  - 
juicio á otros  Sres.  Diputados  incluidos  en  el  texto 
del  art.  l.°  de  la  ley,  puesto  que  habían  de  entrar 
juntamente  con  estos  señores  catedráticos  en  el  nú- 
mero de  los  40  para  el  efecto  de  que  hubiera  que 
someterlos  al  sorteo  que  la  ley  determina.  , Lástima 
que  este  criterio  no  lo  hayan  tenido  siempre  los  se- 
ñores de  la  Comisión! 

Ayer  mismo  se  discutió  aquí  un  voto  particular 
que  los  Sres.  Serrano  Alcázar,  Marqués  de  Figueroa 
y yo  tuvimos  la  honra  de  suscribir,  pidiendo  la  de- 
claración de  incompatibilidad  de  los  señores  conse- 
jeros de  Estado,  y se  nos  dijo  que  no  había  que  in- 
terpretar la  ley  según  el  principio  de  la  letra  que 
mata,  sino  conforme  ai  espíritu  que  vivifica.  Ahora 
conviene  que  la  interpretación  sea  por  el  espíritu  y 
no  por  la  letra;  la  contradicción  es  flagrante.  Y en 
cuanto  al  indicado  perjuicio,  ¿con  cuánta  más  razón, 
señores  de  la  Comisión,  no  podría  yo  decir  que  con 
el  voto  que  disteis  ayer  podríais  irrogarlo  á otros 
compañeros  nuestros?  Porque  la  cosa  es  llana.  Su- 
póngase que  entre  funcionarios  del  orden  civil  que 
residan  en  Madrid  y tengan  un  sueldo  de  12.500  pe- 
setas, catedráticos  numerarios  de  la  Universidad  Cen- 
tral, presidentes  de  Sala  de  la  Audiencia  de  Madrid 
y generales  que  tengan  su  residencia  en  esta  corte, 
se  reuniera  un  número  de  40  ó más  Sres.  Diputados 
que  tuvieran  que  someterse  al  sorteo.  Pues  á esos  I 
les  habréis  perjudicado  con  vuestro  voto  de  ayer  ad- 


mitiendo á los  consejeros  de  Estado,  que  por  más  que 
yo  no  pueda  ya  discutir  su  derecho  á pertenecer  á la 
Cámara  al  propio  tiempo  que  desempeñen  las  funcio- 
nes de  su  cargo,  no  me  negaréis  que  están  en  con- 
diciones distintas,  porque  si  residen  en  Madrid,  no 
gozan  del  sueldo  que  la  ley  exige. 

Que  los  catedráticos  de  los  Institutos  de  Madrid 
pueden  y deben  ser  declarados  compatibles,  ¿qué 
duda  tiene?  Todo  género  de  razones  lo  demuestra. 
(Un  Sr.  Diputado:  Menos  la  ley.)  Primeramente,  la 
letra  del  art.  l.°  de  la  ley;  porque  el  cargo  de  Dipu- 
tado á Cortes  es  compatible  con  el  de  rector  y cate- 
drático numerario  de  la  Universidad  Central;  y yo 
digo  que  los  catedráticos  de  los  Institutos  de  Madrid, 
según  el  decreto-ley  de  14  de  Noviembre  de  1874, 
forman  parte  integrante  de  la  Universidad  Central, 
toda  vez  que  en  el  preámbulo  de  ese  decreto-ley  se 
dice  que,  fuera  de  las  razones  económicas,  no  hay 
otra  alguna  que  aconseje  la  separación  de  esos  Ins- 
titutos de  las  Universidades,  á que  deben  pertenecer 
como  miembros  activos  de  ellas . Si,  pues,  los  Institu- 
tos son  miembros  activos  de  las  Universidades,  ¿de- 
berán ó no  ser  considerados  los  catedráticos  de  los 
Institutos,  para  todos  los  efectos  legales,  como  cate- 
dráticos de  las  Universidades?  Evidentemente  que  sí; 
á menos  que  los  individuos  de  la  Comisión  crean  que 
sus  brazos  y sus  piernas  no  corresponden  á sus 
cuerpos.  Esto,  aparte  de  que  los  catedráticos  de  los 
Institutos  de  Madrid  pasan  por  simple  traslado  ó 
concurso  sin  ascenso  á ocupar  cátedras  de  Universi- 
dad; y como  para  esto  basta,  como  para  otras  mu- 
chas cosas,  aducir  un  ejemplo,  citaré  el  del  digno 
catedrático  Sr.  Ortí  Lara,  que  desde  el  Instituto  del 
Cardenal  Cisneros  pasó  sin  ascenso  á ocupar  la  cá- 
tedra de  Metafísica  que  actualmente  sirve  en  la  Uni- 
versidad Central. 

Esto  aparte,  bien  pudiera  yo  haberme  excusado 
de  hacer  todas  estas  consideraciones;  porque,  seño- 
res Diputados  de  la  mayoría  y de  las  minorías,  si  en 
Cortes  anteriores  esta  compatibilidad  se  ha  declara- 
do; si  hay  en  el  seno  mismo  de  esa  Comisión  y hay 
en  este  recinto  muchos  Sres.  Diputados  que  han  vo- 
tado en  Congresos  anteriores  esta  compatibilidad,  no 
pretenderéis  negar  el  valor  de  estos  precedentes  par 
lamentarlos,  porque  no  es  el  derecho  cosa  inflexible, 
petrificada  y muerta,  cosa  que  resista  á la  mudanza 
incesante  de  todo  lo  que  vive  y á la  solicitación  de 
las  condiciones  ó el  medio  en  que  se  desenvuelve;  es, 
al  contrario,  algo  vivo,  algo  que  se  engendra  y tras- 
forma en  las  entrañas  mismas  de  la  vida:  porque  el 
derecho  se  desenvuelve  viviendo. 

Por  esta  razón,  los  precedentes  que  respecto  de  la 
aplicación  de  determinados  preceptos  legales  han  es- 
tablecido los  Cuerpos  Coiegisladores,  son  precedentes 
que  no  pueden  menos  de  tenerse  en  cuenta;  y recor- 
daréis que  en  la  legislatura  de  1881-82  las  Cortes 
declararon  la  compatibilidad  de  mi  ilustre  amigo  el 
Sr.  González  Serrano,  catedrático  del  Instituto  de  San 
Isidro,  y que  el  Sr.  Becerro  de  Bengoa,  catedrático 
del  mismo  Instituto,  ha  sido  repetidamente  declarado 
también  compatible  por  varios  Congresos.  Por  cierto 
que  en  una  ocasión  hubo  de  resolverse  este  punto 
por  medio  de  votación,  y el  partido  fusionista,  que 
entonces  estaba  aquí  representado  por  una  numerosa 
minoría  que  acaudillaba  su  ilustre  jefe,  votó  en 
masa  á favor  de  la  compatibilidad  del  Sr.  Becerro 
de  Bengoa. 
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De  suerte,  Sres.  Diputados,  que  la  solución  que 
este  dictamen  propone,  impónese, asi  porque  á mi  en- 
tender el  precepto  de  la  ley  comprende,  y no  podía 
menos  de  comprender,  á estos  catedráticos,  toda  vez 
que  gozan  de  iguales  preeminencias  y condiciones  que 
los  catedráticos  de  la  Universidad,  como  porque  los 
precedentes  parlamentarios  deben  tener  algún  valor 
que  sería  peligroso  negar,  sobre  todo  cuando  esos 
precedentes  no  tienden  á la  adulteración  ó deroga- 
ción, sino  ai  recto  desenvolvimiento  de  la  ley,  me- 
diante el  cual  puedan  tomar  asiento  en  esta  Cámara 
dignos  compañeros  nuestros,  cuyo  concurso  no  pue- 
de menos  de  ser  fecundo  por  la  ilustración  de  todos 
ellos.  Esto  aparte  de  que  la  compatibilidad  de  estos 
dignos  catedráticos  se  compagina  mejor  con  el  espí- 
ritu de  la  ley  que  la  compatibilidad  de  otros  funcio- 
narios del  orden  administrativo  que  tienen  más  di- 
recta dependencia  del  Poder  ejecutivo;  porque  si  bien 
es  cierto  que  puede  ocurrir,  y yo  lie  visto  muchos 
casos  en  que  los  funcionarios  de  la  administración 
han  dado  muestras  de  viril  independencia  enfrente 
de  exigencias  injustas  de  los  Gobiernos,  ai  fin  y ai 
cabo,  en  el  orden  de  las  probabilidades  racionales, 
más  fácil  es  que  un  Gobierno  pueda  cohibir  el  voto 
de  un  Diputado  que  sea  un  directo  servidor  suyo, 
que  el  de  un  catedrático  que  ha  obtenido  su  plaza 
por  oposición,  que  tiene  asegurada  su  inamovilidad, 
y que  además  reúne  condiciones  de  ilustración,  in- 
dependencia y amor  á la  justicia,  que  ciertamente, 
sin  que  yo  pretenda  que  los  demás  no  la  reúnan,  la 
reúnen  en  tan  alto  grado  como  el  que  más  de  esos 
otros  Sres.  Diputados. 

Os  pido,  pues,  en  mi  propio  nombre,  así  como 
en  el  de  los  que  firman  el  voto  particular,  que  déis 
ahora  un  voto  conforme  ai  que  repetidamente  ha- 
béis dado  en  esta  Cámara,  y que  volváis  á declarar, 
por  ser  de  toda  justicia,  la  compatibilidad  de  los  ca- 
tedráticos de  los  Institutos  de  Madrid  con  el  ejerci- 
cio del  cargo  de  Diputado.  Claro  es  que  me  reservo, 
si  á ello  se  me  obliga,  aducir  algunas  otras  conside- 
raciones que,  por  no  fatigar  á la  Cámara  y por  no 
estimarlas  necesarias,  no  aduzco  ahora.  Espero,  pues, 
que  la  Cámara  se  sirva  aprobar  este  voto  particular, 
y declarar,  como  en  él  se  propone,  la  compatibilidad 
del  Sr.  Becerro  de  Bengoa. 

El  Sr.  RUIZ  VALARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RUIZ  VALARINO:  Comenzaba  el  Sr.  Ba- 
llestero á contestar  las  breves  consideraciones  que 
he  tenido  el  honor  de  exponer,  poniendo  de  manifies- 
to lo  que,  á su  entender,  envolvía  una  contradicción 
en  el  proceder  de  esta  Comisión,  pues  S.  S.  decía: 
vosotros  que  ayer  declarásteis  compatibles  á los  con- 
sejeros de  Estado;  vosotros  que  ayer  no  tuvisteis  en 
cuenta  que  al  declararlos  compatibles  pudiérais 
causar  perjuicio  á los  40  funcionarios  Diputados  de- 
clarados compatibles,  ¿cómo  venís  hoy  á establecer 
una  interpretación  restrictiva  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades? 

¿Es  esta  la  contradicción  que  S.  S.  encontraba  en 
la  Comisión?  Pues  yo  puedo  contestar  á S.  S.,  con 
sólo  manifestar  á la  Cámara,  que  ayer  que  sostenía- 
mos blanco,  el  Sr.  Ballestero  sostenía  negro,  y hoy 
que  sostenemos  negro,  S.  S.  sostiene  blanco.  ¿No  apa- 
rece S.  S.  impugnando  los  dos  dictámenes?  ¿Dónde 
está,  pues,  la  contradicción?  Si  existe  en  nosotros, 
también  de  parte  de  S.  S.  (El  Sr.  Ballestero : Desea- 


ría saber  si  el  blanco  y el  negro  en  este  caso  se  de- 
terminan por  un  criterio  uniforme. 

Pero  hay  más:  cuando  se  hizo  la  ley  de  incompa- 
tibilidades, existían  catedráticos  de  Instituto,  y á pe- 
sar de  eso,  sólo  se  estableció  la  compatibilidad  para 
los  catedráticos  de  la  Universidad  Central;  y cuando 
se  hizo  la  ley  de  incompatibilidades,  no  pudo  presu- 
mirse que  había  de  llegarse  al  caso  de  que  aquí  se 
discutiera  la  compatibilidad  de  los  consejeros  de  Es- 
tado. Por  tanto,  no  hay  más  que  una  contradicción, 
pero  ésta  evidente:  la  que  resulta  de  la  conducta 
de  S.  S. 

Ayer  S.  S.,  no  una  vez,  sino  varias,  invocaba  el 
respeto  debido  á la  ley,  y hoy  S.  S.  se  olvida  de  ese 
mismo  respeto. 

Pero  añadía  S.  S.:  los  catedráticos  del  Instituto 
de  San  Isidro  son  catedráticos  de  la  Universidad 
Central,  porque  ha  habido  una  declaración,  contenida 
en  un  preámbulo  de  decreto,  en  el  cual  se  dice  que 
los  Institutos  de  Madrid  son  miembros  activos  de  las 
Universidades.  Pero  ¿qué  tiene  esto  que  ver  para  de- 
clarar compatible  al  Sr.  Becerro  de  Bengoa?" 

El  Instituto  es,  sí,  un  miembro  activo  de  la  Uni- 
versidad, como  lo  es  la  escuela  de  instrucción  pri- 
maria, como  lo  es  todo  aquel  que  dedica  su  esfuerzo 
á la  propagación  de  la  enseñanza,  que  es  el  fin  social 
que  persigue  el  Estado;  pero  de  eso  á que  los  cate- 
dráticos de  Instituto  sean  lo  mismo  que  los  catedrá- 
ticos de  Universidad,  hay  una  notable^ diferencia;  di- 
ferencia que  se  encuentra  en  las  condiciones  que  se 
exigen  para  estos  cargos;  en  los  sueldos  que  disfru- 
tan los  catedráticos  de  Universidad  y los  que  disfru- 
tan los  de  Instituto;  en  que  sólo  en  casos  extraordi- 
narios forman  parte  del  Claustro  de  la  Universidad 
los  catedráticos  de  los  Institutos;  en  que  por  dispo- 
siciones legales  está  prohibido  el  traslado  de  ios  ca- 
tedráticos de  Instituto  á cátedras  de  Universidades. 

Efectivamente,  Sr.  Ballestero;  en  Cortes  anterio- 
res, el  Sr.  Becerro  de  Bengoa  fué  declarado  compati- 
ble; y yo  celebraré  mucho  que  este  argumento,  \.e 
tanta  autoridad  para  S.  8.,  lo  tenga  en  cuenta  al  dis- 
cutir otros  dictámenes  en  que,  con  mucho  senti- 
miento de  la  Comisión,  y á pesar  de  esos  precedentes 
del  Congreso,  se  ha  separado  de  la  opinión  de  la  ma- 
yoría. Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Me  interesa,  Sres.  Diputa- 
dos, recoger  una  que  no  sé  si  es  inculpación  que  me 
haya  querido  dirigir  el  Sr.  Ruíz  Valarino,  pues  me 
ha  parecido  entender  que  S.  S.  me  recomendaba  que 
yo  tuviera  el  mismo  respeto  á la  ley  en  todos  los  ca- 
sos, singularmente  en  aquellos  que  se  tratara  de  mis 
amigos  y correligionarios.  Si  con  esto  ha  querido  dar 
á entender  S.  S.  que  yo  suscribo  este  voto  porque  in- 
teresa á mi  correligionario  y amigo  muy  querido  se- 
ñor Becerro  de  Bengoa,  S.  S.  se  equivoca  de  medio  á 
medio. 

Yo  sostengo  este  voto  porque  me  parece  de  jus- 
ticia; y que  no  me  dejo  llevar  ni  de  intereses  políti- 
cos ni  de  simpatías  personales,  aun  cuando  éstas  ten- 
gan su  raíz  en  vínculos  muy  estrechos  de  familia,  lo 
sabe  el  Sr.  Ruiz  Valarino. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  á lo  que  S.  S.  dice  de  di- 
ferencias de  sueldos  entre  unos  y otros  catedráticos, 
yo  lo  que  puedo  afirmarle  es,  que  se  dan  muchos  ca- 
sos, y precisamente  se  da  en  el  Sr.  Becerro  de  Ben- 
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goa,  en  que  los  catedráticos  de  Instituto  tienen  más 
sueldo  que  los  de  las  Universidades. 

Ya  que  S.  S.  ha  hecho  ese  argumento  ad  homi- 
nem , yo  diré  á S.  S.  que  la  persona  á quien  debe  más 
cariño  y más  respeto,  que  es  el  digno  señor  presidente 
de  la  Comisión  de  actas  de  esta  Cámara,  ha  votado  la 
compatibilidad  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa,  como  la  ha 
votado  el  actual  presidente  de  la  Comisión  de  incom- 
patibilidades y el  propio  Sr.  Predidente  del  Consejo 
de  Ministros.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros: Sí;  pero  yo  la  puedo  defender,  y S.  S.  no,  dado 
el  puritanismo  de  que  ayer  hizo  alarde.)  Espero  la 
demostración.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros: Yo  sé  la  daré  á S.  S.)  Porque  lo  que  yo  puedo 
decir  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  es 
esto  sencillamente. 

Yo  ayer  entendía  que  la  letra  de  la  ley  no  auto- 
rizaba la  compatibilidad  de  los  consejeros  de  Estado. 
(El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Y la  letra 
de  la  ley  ¿lo  autoriza  hoy?)  Perdóneme  el  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros.  Yo  hoy  entiendo  que 
la  situación  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa  es  de  aquellas 
que  concuerdan  con  el  texto  y penetran  en  la  letra 
de  la  ley,  porque  para  mí,  y esta  es  convicción  muy 
firme,  como  saben  todos  mis  compañeros  de  Comi- 
sión, cuando  se  habla  de  catedráticos  de  la  Univer- 
sidad Central,  entiendo  que  se  habla  de  los  catedrá- 
ticos de  instituto,  que  forman  parte  de  esa  Universi- 
dad. (Rumores.)  En  esto  podré  acertar,  podré  equivo- 
carme; lo  que  puede  creer  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  es  que  responde  á una  convic- 
ción muy  íntima  de  mi  ánimo.  (El  S r.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  Entonces,  no  responde  á aquello 
de  que  sólo  S.  S.  y sus  amigos  respetan  las  leyes, 
como  ayer  decía  S.  S.) 

Yo  pienso,  pues,  Sres.  Diputados,  que  por  todos 
esos  precedentes  y por  todas  esas  consideraciones,  el 
partido  liberal  pensará  hoy  de  este  caso  lo  mismo 
que  ha  pensado  en  otras  ocasiones. 

Y porque  tengo  esta  confianza,  termino  rogando 
á todos  los  Sres.  Diputados  de  la  mayoría  que  vuel- 
van á dar  el  voto  que  otras  veces  dieron,  declarando 
la  compatibilidad  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa. 

El  Sr.  RUIZ  VALARINO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  RUIZ  VALARINO:  Dos  palabras. 

Me  levanto  únicamente  para  decir  ai  Sr.  Balles- 
tero que  yo  no  había  querido  indicar  que  fuese  el 
móvil  de  su  conducta  de  hoy,  en  oposición  á su  con- 
ducta de  ayer,  el  deseo  de  complacer  á un  amigo. 
No;  yo  sé  que  el  Sr.  Ballestero,  olvidando  afectos 
personales  y otras  consideraciones,  ha  sostenido  su 
criterio  quizás  contra  sus  mismos  intereses.  Lo  que 
yo  decía,  ó por  lo  menos  quería  decir,  es  que  parece 
extraño  que  el  Sr.  Ballestero,  ayer  tan  respetuoso  y 
tan  amante  de  la  ley,  apareciese  hoy  queriendo  darla 
una  interpretación  contraria  á la  que  ayer  sostenía. 

Otra  rectificación.  Me  recordaba  el  Sr.  Ballestero 
que  el  presidente  actual  de  la  Comisión  de  actas  ha- 
bía votado  la  compatibilidad  del  Sr.  Becerro  de 
Bengoa. 

Yo  podría  decirle  á S.  S.:  el  presidente  de  la  Co- 
misión de  actas  tendrá  un  convencimiento,  un  crite- 
rio distinto  del  que  tiene  el  individuo  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  que  se  dirige  al  Congreso, 
y no  extrañará  á S.  S.,  que  sacrifica  afectos  persona- 


les, que  yo  los  sacrifique  también,  cuando  lo  hago  en 
aras  de  mi  convencimiento  y en  cumplimiento  de 
mi  deber.  (Bien.)  No  tengo  más  que  decir.» 

Sin  más  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen, 
siendo  acto  continuo  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  Becerro  de  Bengoa. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  elección 
del  distrito  de  Manresa  (Barcelona),  y el  voto  parti- 
cular de  los  Sres.  Azcárate,  Comyn  y Labra.  (Véase 
el  Apéndice  10.°  al  núm.  Í5.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Señores  Dipu- 
tados, las  elecciones  últimamente  verificadas  en 
Manresa  no  tienen  en  absoluto  nada  de  particular. 
Hubo  en  ese  distrito  algunas  protestas,  y claro  está 
que  después  tuvieron  que  venir  á reproducirse  aquí 
ante  el  Parlamento;  pero  esas  protestas  no  eran  más 
que  los  ayes  de  dolor  que  lanzaba  el  candidato  que 
había  sido  noblemente  vencido.  Es  verdad,  señores 
Diputados,  que  un  día  y otro  día  se  ha  visto  en  el 
Congreso  presentar  una  serie  interminable  de  docu- 
mentos, creyendo  sin  duda  ninguna  que  por  su  nú- 
mero pudieran  pesar  en  la  Comisión  al  objeto  de  de- 
clarar grave  el  acta  del  distrito  de  Manresa;  pero  la 
Comisión  los  ha  ido  examinando  con  atención,  com- 
parándolos con  los  que  ya  tenía,  analizando  todo  lo 
que  en  ellos  se  decía,  para  ver  si  resultaban  con 
justificación  bastante,  y no  ha  podido  encontrar  me- 
dio de  adherirse  á lo  que  algunos  compañeros  que- 
ridos de  Ja  Comisión  opinaban.  Por  esto  vengo,  en 
nombre  de  la  mayoría,  á combatir  el  voto  particular 
en  el  que  se  pide  la  gravedad  del  acta. 

Consígnase  en  este  voto  particular,  como  uno  de 
los  argumentos  sobre  que  la  gravedad  pudiera  hacer- 
se descansar,  que  se  ha  tenido  poco  menos  que  se- 
cuestrados á los  notarios  del  distrito  de  Manresa 
por  el  candidato  proclamado,  D.  Emilio  Junoy;  y de 
eso,  que  no  era  más  que  un  arma  legítima  de  defen- 
sa por  parte  del  Sr.  Junoy,  se  quiere  hacer  forzosa- 
mente un  cargo  en  contra  suya,  sin  tener  en  cuenta 
que  el  que  usa  de  su  derecho  á nadie  perjudica,  y 
que  como  en  la  ley  electoral  y en  el  reglamento  del 
Notariado  consta  el  derecho  que  le  asistía  para  poder 
requerir  á los  notarios,  á fin  de  que  el  día  de  la  elec- 
ción pudieran  prestarle  los  auxilios  que  de  ellos  ne- 
cesitara para  la  pureza  del  sufragio,  mientras  esas 
leyes  existan,  no  hay,  en  modo  alguno,  razón  para 
formular  un  cargo  como  el  que  se  formula  en  el  voto 
particular  sobre  este  solo  hecho. 

Pero,  así  y todo,  no  resulta  completamente  exacto 
el  cargo.  Es  verdad  que  fueron  requeridos  los  nota- 
rios que  había  en  Manresa;  pero  preciso  es  no  olvi- 
dar la  situación  especial  en  que  se  encontraba  el  can- 
didato vencedor  respecto  del  Ayuntamiento  y Auto- 
ridades todas  de  la  ciudad  de  Manresa,  que  luchaban 
enfrente  d^  él  de  una  manera  franca  y resuelta,  y 
que  el  Gobierno,  procurando,  sobre  todo  en  la  pro- 
vincia de  Barcelona,  la  mayor  sinceridad  electoral,  no 
consintió  que  se  destituyese  ni  suspendiera  un  solo 
Ayuntamiento. 

El  Ayuntamiento  de  Manresa  está  formado,  en 
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buena  parte,  por  el  elemento  carlista,  y ese  elemen- 
to; que  había  luchado  ya  en  las  elecciones  de  1891 
frente  á frente  del  mismo  candidato  que  hoy  apare- 
ce vencedor,  claro  está  que  quería  ver  si  en  esta 
ocasión  se  parapetaba  en  la  última  trinchera  para  no 
ser  derrotado.  Por  consiguiente,  tuvo  el  Sr.  Junoy 
que  precaverse  y requerir  á los  notarios  que  allí 
había,  para  que  asistieran  y dieran  fe  de  lo  que  ocu- 
rriera en  todas  las  secciones.  Esto  por  lo  que  res- 
pecta á los  notarios  de  Man r esa. 

Otro  notario  del  distrito,  el  notario  de  Sallent, 
también  estaba  requerido  por  el  candidato  proclama- 
do Sr.  Junoy,  y otro  de  los  notarios,  el  de  Suria, 
aparecía  requerido  por  el  candidato  carlista.  Se  ha 
hecho  otro  argumento  en  el  voto  particular,  dicien- 
do que  por  el  gobernador  civil  de  Barcelona  se  ha- 
bían mandado  delegados  á ese  distrito  con  objeto  de 
favorecer  la  candidatura  del  Sr.  Junoy;  que  se  ame- 
nazaba á los  alcaldes  y que  se  les  llamaba  al  despa- 
cho del  gobernador;  pero  nada  de  esto  resulta  proba- 
do en  el  expediente.  A tres  pueblos  se  dice  que  fueron 
delegados;  pero  en  las  mismas  actas  notariales  donde 
se  refieren  los  hechos,  se  dice  que  un  personaje  que 
fue  á los  pueblos  en  días  anteriores  á la  elección,  era 
un  delegado  del  gobernador,  y en  otro  se  afirma  que 
se  decía  por  el  pueblo , que  corría  la  voz  de  que  había 
ido  un  delegado.  Estas  son  las  palabras.  Por  consi- 
guiente, lo  relativo  á ios  delegados  no  resulta  tam- 
poco justificado. 

Pero  hay  otra  consideración.  Precisamente  las 
actas  de  esas  tres  secciones  á las  que  se  dice  que 
acudieron  delegados  del  gobernador  de  la  provincia, 
contienen  una  notable  mayoría  de  votos  á favor  del 
candidato  carlista.  De  manera  que,  si  se  quiere  supo- 
ner que  gracias  á la  presencia  de  esos  delegados  se 
habían  cometido  coacciones  por  parte  de  los  amigos 
del  Gobierno  con  objeto  de  favorecer  la  candidatura 
del  Sr.  Junoy,  el  resultado  fué  enteramente  contra- 
producente; y por  eso  sospecho  que  esta  no  fué  mas 
que  una  añagaza  de  los  mismos  que  en  esas  tres  sec- 
ciones apoyaban  ai  que  después  obtuvo  una  buena 
mayoría. 

Esas  secciones  son:  Aguilar  de  Sagarra,  Callús  y 
Estany,  en  las  que  obtuvieron,  el  Sr.  Junoy  36,  60  y 
12  votos  respectivamente,  y el  Sr.  Vidal,  35,  87  y 62 
votos. 

He  dicho  antes  que  aquí  se  ha  presentado  un 
gran  número  de  documentos,  pero  que  no  son  más 
que  una  serie  de  actas  de  referencia,  contradichas 
unas  con  otras,  y de  las  que  en  definitiva  no  se  saca 
en  claro  sino  que  en  el  distrito  de  Manresa  ha  habi- 
do una  lucha  muy  empeñada. 

Es  verdad  que  hay  actas  de  referencia,  en  las  que 
los  mismos  que  habían  firmado  otras  declaran  que 
se  les  hizo  firmar  sin  saber  lo  que  firmaban.  Por  con- 
siguiente, la  autoridad  que  esas  primeras  actas  pu- 
dieran tener  se  desvanece  por  la  negativa  de  los  mis- 
mos que  en  ellas  intervinieron. 

Gomo  en  el  voto  particular  no  hay  consignados 
hechos  concretos  en  que  se  funde  la  gravedad  del 
acta,  yo  no  tengo  que  molestar  más  la  atención  de  la 
Cámara  combatiendo  este  voto.  Guando  se  hayan  con- 
cretado los  hechos  por  mi  distinguido  compañero  de 
Comisión  el  Sr.  Azcárale,  podré  ocuparme  en  ellos 
al  mismo  tiempo  que  rectifique. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 


El  Sr.  AZCARATE:  Señores  Diputados,  me  pro- 
pongo molestaros  durante  pocos  minutos,  en  primer 
lugar,  porque  tiene  pedida  la  palabra  para  impugnar 
el  dictamen  nuestro  querido  compañero  el  Sr.  Barrio 
y Mier,  á quien  aludo  de  intento  para  que  pueda  ha- 
cer uso  de  la  palabra  en  la  discusión  del  voto  par- 
ticular, porque  si  éste  llegara  á ser  desaprobado,  el 
hacer  un  discurso  luego  contra  el  dictamen  traería 
á nuestra  memoria  un  adagio  que  por  ser  demasiado 
vulgar  no  quiero  repetir  (El  Sr.  Barrio  y Mier  pide 
la  palabra );  y en  segundo  lugar,  porque  creo  que,  como 
individuo  de  la  Comisión  de  actas,  lo  único  que  me 
toca  hacer  es  discutir  el  acta  y nada  más. 

Nunca  ha  entrado  en  mi  propósito  aprovechar 
ocasiones  como  ésta  para  entrar  en  debates  políticos, 
porque  éstos  podrán  venir  en  ocasión  oportuna,  y los 
individuos  de  la  Comisión  somos  los  que  estamos 
más  obligados  a ceñirnos  estrictamente  á la  discu- 
sión de  las  actas. 

Mi  digno  compañero  el  Sr.  Maluquer  echaba  de 
menos  la  cita  de  hechos  concretos  en  el  voto  par- 
ticular. Hechos  concretos,  bien  sabe  el  Sr.  Maluquer 
que  han  podido  precisarse  tantos,  tomando  como 
base  lo  denunciado  por  el  candidato  vencido,  que 
hubiera  resultado  un  trabajo  muy  largo;  pero  hu- 
biera sido  tachado  de  mal  intencionado;  y en  este 
caso,  más  que  en  otro  alguno,  quiero  tener  exquisito 
cuidado,  porque  se  da  una  circunstancia  singular  en 
esta  acta,  y es,  que  en  las  Cortes  pasadas  luchó  tam- 
bién en  el  distrito  de  Manresa  el  Sr.  Junoy.  Enton- 
ces fué  vencido,  á mi  juicio  vencido  de  mala  mane- 
ra. Tuvimos  el  honor  de  presentar  un  voto  particu- 
lar pidiendo  la  gravedad  de  aquella  acta,  los  señores 
Gamazo,  Capdepón,  Muro  y el  Diputado  que  os  dirige 
la-palabra,  y á mí  me  tocó  en  suerte,  que  como  tal 
la  consideré,  defender  el  derecho  del  Sr.  Junoy.  Con 
este  precedente,  ya  comprenderéis  que  si  me  fué  en- 
tonces grato  hacer  aquella  defensa,  no  me  puede  ser 
hoy  tan  grato  hacer  la  defensa  del  candidato  venci- 
do; no  porque  él  sea  carlista,  que  en  estas  cuestio-' 
nes  de  actas,  claro  está,  para  mí  todos  los  Diputados 
son  iguales,  sino  por  tener  que  combatir  el  acta  de 
ese  digno  Diputado  electo  cuyo  derecho  defendí  en 
otra  ocasión. 

Esta  acta  se  puede  estudiar  de  dos  maneras:  una, 
examinando  todas  las  denuncias  hechas  por  el  can- 
didato vencido;  no  sé  si  seguirá  este  procedimiento 
el  Sr.  Barrio  y Mier;  otro  camino,  que  es  el  que  se 
compagina  con  mi  deseo  de  ser  breve,  es  decir  á los 
Sres.  Diputados  en  pocas  palabras  aquello  en  que 
consiste  la  gravedad  de  esta  acta. 

Es  cosa  sabida  que  los  que  son  víctimas  de  irre- 
gularidades y de  abusos  electorales,  se  estrellan  de 
ordinario  contra  la  grandísima  dificultad  de  probar 
su  existencia;  y ha  llegado  á ser  casi  un  aforismo  en 
las  Comisiones  de  actas,  que  contra  las  declaraciones 
que  en  éstas  constan  no  hay  más  que  una  prueba 
irrefragable,  no  hay  más  que  una  prueba  que  la  Co- 
misión de  actas  deba  tener  en  cuenta,  que  son  las 
actas  notariales  de  presencia;  y naturalmente,  como 
los  notarios  son  pocos  con  relación  á las  secciones 
electorales,  como  hay  algunos  que  dentro  de  la  letra 
de  la  ley  notarial,  y no  de  su  espíritu,  se  excusan  y 
evaden  el  cumplimiento  de  este  deber,  el  ejercicio  de 
su  función  pública,  ello  es  que  son  raras  las  veces 
en  que  se  puede  aducir  por  los  candidatos  vencidos 
este  supremo  medio  de  prueba. 
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Guando  este  medio  de  prueba  uo  se  suministra, 
naturalmente  los  candidatos  vencidos  no  se  confor- 
man fácilmente,  é intentan  probar  los  hechos  que 
tienen  por  exactos  con  los  demás  medios  de  prueba, 
y presentan  actas  notariales  de  referencia,  certifica- 
ciones, informaciones  ad  perpetuam , declaraciones  de 


electores  y de  interventores,  etc.,  etc.  A este  género 
de  pruebas  se  opone,  que  nada  valen  ni  nada  dicen 
enfrente  de  la  autenticidad  y del  valor  incontrasta- 
ble de  las  actas  de  presencia,  y se  suele  decir  en  el 
seno  de  la  Comisión  de  actas,  que  todo  eso  va  enca- 
minado á manchar  el  acta,  á hacerla  aparentemente 
difícil  y complicada  por  el  bulto.  La  verdad  es,  que 
si  se  pudiera  tomar  en  cuenta  el  bulto  de  esta  acta, 
sería  la  más  &r?„ve  de  todas,  porque  no  hay  ninguna 
que  tanto  abulte;  como  que  el  candidato  vencido  ha 
presentado  treinta  y tantos  documentos,  y otros  tan- 
tos el  candidato  electo.  Naturalmente,  el  candidato 
vencido  presenta  un  actá  notarial  de  referencia,  en 
que  unos  electores  é interventores  declaran  que  no 
se  lia  dado  posesión  á éstos,  y el  vencedor  presenta 
otra  acta  notarial  de  referencia  diciendo  que  es  por- 
qué no  han  asistido;  el  vencido  dice  en  otra  acta, 
que  ha  mandado  el  gobernador  delegados,  y el  ven- 
cedor presenta  certificado  del  Gobierno  civil  decla- 
ramio  que  no  se  ha  nombrado  á ¿ingún  delegadp;  el 
veheido  sostiene,  de  igual  manera,  que  néise-han 
/pxpuersto  las  listas  al  público  en  la  forma  prescrita 
fj  por  la,ley,  y el  vencedor  presenta  certificado  del  al- 
*■  * guací!  diciendo  do  contrario. 

'y  * ,0e; .esa  manera  se  forma  ese  Toluminoso  expe- 

' - di en  te, /en,  que  aparece  que  unos  afirman  una  cosa 

y otros  ía  contraria'. 

Cuando  no  hay  más  que  estos  datos  en  un  expe- 
diente,  es  muy  delicado  declarará  gravedad  sólo 
v en*  vista  de  ellos,  porque  queda  abierta  la  puerta  á 
que,  por  manejos  ilícitos,  un  candidato  vencido  man- 


v de  un  carro  de  papeles  al  Congreso  para  dar  al  acta 
V esas  apariencias  de  gravedad.  Pero  aquí  no  se  trata 
^ eso,  sino  que  hay  precisión  de  relacionar  esto 
. mismo  con  la  circunstancia,  á mi  juicio  gravísima, 
^que  consta  en  el  expediente,  de  que  los  amigos  y 
adictos  del  Diputado  electo  requirieron  desde  luego 
á todos  los.  notarios  del  distrito,  y el  candidato  ven- 
cido se  quedó  imposibilitado  de  utilizar  ese  único 
medio  que  se  estima  irrefragable,  de  prueba,  y con- 
tra el  cual  los  demás  no  valen  nada.  Pero  no  es  esto 
sólo,  Sres.  Diputados:  porque  esto  no  pasaría  de  una 
sospecha,  aunque  no  vale  alegar,  como  ha  dicho  el 
Sr.  Maluquer,  sobre  ese  requerimiento  á los  nota- 
rios, el  derecho  que  los  amigos  del  Sr.  Junoy  tienen 
para  hacerlo;  pero  digo  que  no  puede  pasar  de  sos- 
pecha, mientras  no  haya  otro  dato.  Los  Sres.  Dipu- 
tados saben  cómo  se  hacen  las  elecciones  en  ciertas 
regiones  de  España,  y el  valor  que  pueden  tener  esos 
medios  de  prueba  incompletos;  pero  en  este  caso  se 
ha  hecho  imposible  emplear  el  otro  medio,  que  es  el 
único  que  sirve  según  jurisprudencia;  y además,  á 
ese  hecho  se  une  este  otro:  que  en  1 6 secciones  apa- 
recen votando  más  del  93  por  100;  y de  2.972  elec- 
tores que  tiene  el  censo  en  esas  16  secciones,  el  Di- 
putado electo  tiene  2.170  votos  y el  candidato  ven- 
cido sólo  199  votos. 


Resulta,  pues,  que  estas  cifras  dan  grandísima 
fuerza  á ios  hechos  denunciados;  y los  medios  incom- 
pletos de  prueba  tienen  más  fuerza  en  este  caso,  por- 
que se  ha  incapacitado  al  candidato  vencido  para 


procurarse  el  único  medio  que  vale,  de  las  actas  no- 
tariales de  presencia,  puesto  que  no  ha  tenido  á su 
disposición  á ningún  notario. 

Este  es  el  resumen  dél  acta  de  Manresa.  Ahora,  de 
entrar  en  el  examen  de  las  cosas  que  se  dicen  en  esos 
40  documentos,  resultaría  más  grave  todo  ello.  Pero 
vo  no  doy  importancia  á los  hechos  concretos  que  se 
denuncian;  á lo  que  doy  importancia,  fíjense  los  se- 
ñores Diputados,  es  á la  relación  entre  estos  tres  he- 
chos fundamentales:  á lo  que  pudiéramos  llamar  el 
secuestro  de  los  notarios;  á las  pruebas  documenta- 
les aducidas,  y á haberse  volcado  el  censo,  por  la  di- 
ferencia que  resulta  en  esas  secciones,  que  son  pre- 
cisamente las  protestadas.  ¿Es  que  el  Congreso  no 
tendría  medios,  declarando  grave  esta  acta,  de  entrar 
en  averiguaciones,  fijar  los  hechos  y ver  si  los  de- 
nunciados por  esos  medios  incompletos  de  prueba 
son  ó no  exactos?  Yo  creo  que  sí;  y después  tendría 
ocasión  el  Congreso  de  aprobar  el  acta,  porque  ten- 
dría ocasión  de  reconocer  su  Validez;  pero  como  está 
presentada  la  cuestión,  y teniendo  en  cuenta  las  cir- 
cunstancias fundamentales  y su  relación  entre  sí,  yo 
considero  grave  el  acta,  y lo  siento  mucho,  porque 
ya  sabe  el  Sr.  Junoy  que  así  es,  aunque  no  sea  más 
que  por  eixariño  y el  entusiasmo  con  que  en  otra 
. -ocasióti  Iqsd ofendí;  hoy  creo  que  esa  acta  debe  decla- 
marse grave,  porque  si  no,  hay  que  decir  á los  can- 
didatos vencidos:  no  tenéis  más  defensa  contra  las 
tropelías  y los  abusos  que  los  notarios,  y si  os  pri- 
van de  los  notarios,  no  tenéis  ninguna,  y entonces 
en  las  secciones  se  puede  hacer  lo  que  se  quiera. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier, 
¿desea  hablar  ahora  para  alusiones  personales,  ó pre- 
fiere hacerlo  luego  en  el  dictamen? 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Mejor  será  ahora,  se- 
ñor Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Señores  Diputados, 
realmente,  después  de  las  razones  aducidas  por  el 
Sr.  Azcárate,  mi  digno  amigo  y compañero,  en  apo- 
yo del  voto  particular  que  suscribe  con  los  Sres.  La- 
bra y Gomyn,  puede  decirse  que  huelga  todo  lo  que 
yo  habría  de  decir  en  su  defensa,  y,  por  consiguien- 
te, en  impugnación  del  dictamen  de  la  mayoría  de 
la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  Azcárate  ha  mirado  la  cuestión  desde  el 
punto  de  vista  en  que  le  coloca  el  puesto  que  ocupa 
en  esa  Comisión,  imponiéndole  severidad  de  criterio; 
y aun  así,  ha  encontrado  indudables  motivos  de  gra- 
vedad en  el  acta  de  Manresa,  donde  aparecen  desde 
luego  multitud  de  manifestaciones  hechas  por  el 
candidato  vencido  y comprobadas  en  documentos 
fehacientes,  acreditando  hechos  de  verdadera  impor- 
tancia. Entre  ellos  figura  la  imposibilidad  en  que  el 
Sr.  Vidal  se  ha  visto  de  utilizar  los  notarios  para 
presenciar  la  votación  en  las  secciones  é impedir  las 
múltiples  ilegalidades  allí  cometidas;  cuyo  indicio 
vehemente  resulta  de  la  gran  desproporción  que  se 
observa  en  cuanto  al  resultado  entre  las  secciones 
protestadas  y las  que  no  lo  han  sido. 

Incluye  el  Sr.  Azcárate  en  la  primera  categoría 
16  de  las  48  secciones  del  distrito,  y prescindiendo 
de  ellas,  observa  que  en  las  32  restantes  tiene  ma- 
yoría el  Sr.  Vidal,  y que  el  promedio  de  la  votación 
no  llega  al  40  por  100,  mientras  que  en  las  seccio- 
nes protestadas  la  votación  pasa  del  93  por  100  y 
atribuye  una  inmensa  mayoría  al  Sr.  Junoy. 
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Esto  sólo  es  ya  un  indicio  de  consideración  para 
estimar  que  algo  ha  pasado  en  esas  16  secciones,  y 
que,  por  consecuencia,  alguna  razón  encierran,  no 
los  ayes,  las  quejas  y las  lamentaciones  del  candida- 
to vencido,  como  quería  indicar  el  Sr.  Maluquer, 
sino  las  reclamaciones  formales  que  en  uso  de  su 
derecho  se  ha  creído  en  el  caso  de  dirigir  á la  Cá- 
mara. 

Planteada  así  la  cuestión,  que  en  forma  sintética 
ha  tratado  el  Sr.  Azcárate,  debo  yo  penetrar  en  el 
análisis  de  los  sucesos  ocurridos  en  Manresa,  para 
tratar  de  convencer  al  Congreso  de  su  verdadera  gra- 
vedad, relacionada  con  el  carácter  que  en  general 
afectan  las  elecciones  en  la  provincia  de  Barcelona. 
Esta  es  una  de  las  que  en  España  parecen  distin- 
guirse, al  menos  con  relación  á algunos  de  sus  dis- 
tritos, por  las  muchas  ilegalidades  que  allí  se  come- 
ten, lo  mismo  que  en  Asturias,  Galicia,  Sevilla  y 
otras  comarcas  igualmente  privilegiadas.  En  las  elec- 
ciones anteriores,  fueron  los  distritos  de  Igualada  y 
Vich  los  que  para  nosotros  se  encontraban  en  ese 
caso,  y en  las  presentes  se  han  distinguido  Igualada 
y Manresa.  Uno  y otro  distrito  se  encuentran  en  cir- 
cunstancias análogas,  siendo  enteramente  los  mis- 
mos los  procedimientos  y los  vicios  electorales,  con 
su  inseparable  cortejo  de  coacciones,  ilegalidades, 
adulteraciones,  suposición  de  escrutinios  no  realiza- 
dos, pucherazos  consiguientes,  y todo  género  de  me- 
dios contrarios  á la  ley. 

Los  vicios  de  la  elección  de  Manresa  ios  vamos  á 
discutir  ahora;  y en  cuanto  á los  de  Igualada,  que 
por  una  informalidad  de  que  nosotros  no  somos  res- 
ponsables, se  aprobó  en  la  sesión  de  ayer  sin  sufrir 
la  impugnación  que  tenía  resuelto  dirigirla  mi  ami- 
go y compañero  de  esta  minoría  el  Sr.  Conde  de  Ca~ 
sasola,  habré  de  contentarme  con  consignar  aquí  una 
solemne  protesta  á nombre  del  candidato  vencido, 
Sr.  España,  ya  que  el  Reglamento  me  prohiba  volver 
sobre  lo  ya  acordado. 

En  Manresa  luchaban  cuatro  candidatos,  los  se- 
ñores Junoy,  Vidal,  Escuder  y Toda,  el  segundo  de 
los  cuales  es  carlista,  habiéndose  agotado  en  su  daño 
y perjuicio  todos  las  malas  artes  y todos  los  recur- 
sos propios  del  sistema.  Las  ilegalidades  son  inmen- 
surables, y yo  no  puedo  exponerlas  codos  detallada- 
mente, porque  sería  una  tarea  larga,  pesada  y eno- 
josa. Por  eso  habré  de  prescindir  de  la  generalidad 
de  las  secciones,  para  fijarme  tan  sólo  en  las  más 
principales  y decisivas,  examinando  sucesivamente, 
y con  la  debida  separación,  los  diversos  motivos  de 
gravedad.  Y comenzando  por  el  capítulo  de  las  coac- 
ciones, he  de  desechar  los  datos  que  proceden  del  go- 
bernador civil  de  aquella  provincia,  cuyo  testimonio 
es  de  poca  monta  por  hallarse  interesado  en  su  pro- 
pia negativa,  y he  de  afirmar,,  con  referencia  al  re- 
sultado de  los  documentos  traídos  por  el  Sr.  Vidal, 
que  hubo  delegados  del  mismo  gobernador  en  deter- 
minadas secciones.  Figuran  entre  ellos  los  tres  á que 
se  ha  referido  el  digno  individuo  de  la  Comisión,  se- 
ñor Maluquer,  como  enviados  á los  pueblos  de  Agui- 
lar  de  Segarra,  Gallús  y Estany  para  cohibir  á aque- 
llos electores  y ejercer  sobre  ellos  la  presión  guber- 
namental. Pero  aun  es  más  grave  lo  ocurrido  en  Cas- 
tellnou  de  Bagés,  donde  aparece  como  delegado  Don 
Gabriel  Martínez,  el  cual  no  se  contentó  con  menos 
que  con  presidir  la  Mesa  electoral  de  aquella  sección, 
contra  lo  terminantemente  dispuesto  en  la  ley  elec- 


toral, que  sólo  autoriza  para  tomar  asiento  en  las 
Mesas  á los  alcaldes,  tenientes  ó concejales  que  de- 
ban presidirlas,  y á los  interventores  designados  con- 
forme á sus  prescripciones. 

La  infracción  de  la  ley  es  clara  y patente;  y me- 
diante ella,  la  Mesa  de  Castellnou  de  Bagés  se  vió 
presidida  por  un  intruso.  La  ilegalidad  era  notoria; 
y tratando  de  encubrirla,  se  incurrió  en  otra  de  aná- 
loga  gravedad,  cual  fué  la  de  aparecer  firmando  las 
actas  el  alcalde,  que  no  había  presenciado  la  elec- 
ción, dando  así  testimonio  de  lo  que  no  había  visto. 
\ sin  embargo  de  ello,  la  Comisión  no  tiene  escrú- 
pulo en  presentarnos  esta  acta  corno  leve,  á pesar  de 
contener  hechos  como  el  que  acabo  de  referir  de  Cas- 
tellnou de  Bagés,  donde  por  supuesto  aparece  con 
mayoría  de  votos  el  Sr.  Junoy;  observándose  además 
la  particularidad  significativa  de  que  allí  emitieron 
su  sufragio  la  casi  totalidad  de  los  electores  com- 
prendidos en  el  censo. 

Aparte  de  la  cuestión  de  ios  delegados, .todavía  se 
demostraron  las  coacciones  y la  presión  oficial  sobre 
los  pueblos  de  Aguilar  de  Segarra,  Callús  y Estany, 
mediante  el  hecho,  declarado  por  los  alcaldes,  de  queL 
el  jueves  anterior  á la  elección  se  les  presentó. uña 
pareja  de  la  Guardia  civil  y les  leyó,  sin  entregárse- 
la, una  orden  del  gobernador,  por  lacena  1 se  les  1 fe- 
maba'á  la“  capital  de  la  provincia  para  asuntos  del 
servicio. ;Se  apresuraron  á concurrir  al  llamamiento* 
y como  no  había  más  asuntos  pendientes  que  los 
electorales,  el  gobernador  aprovechó  la  ocasión  para 
recomendarles  muy  eficazmente  la  candidatuVa-del 
Sr.  Junoy.  Por  tai  medio  obtuvo  este  señor  algunos 
votos  en  aquellas  secciones,  que  á pesar  de  todo,  die- 
ron la  mayoría  al  Sr.  Vidal,  quien  sin  esas  coaccio- 
nes hubiera  todavía  logrado  un  resultado  más  favo- 
rable. 

El  capítulo  de  las  coacciones  queda  demostrado 
con  las  llamadas  de  esos  alcaides  y la  presencia  en 
el  distrito  de  esos  cuatro  delegados,  pues  va  no  se 
trata  de  uno  solo,  como  se  nos  decía  hace  poco  al 
discutir  el  acta  de  tíuelva,  sino  de  todo  un  sistema 
que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  pare- 
cía condenar.  Si  malo  era  eso  en  Huelva,  malo  será 
también  en  Manresa;  pero  dejándolo  ya  á un  lado, 
vengamos  al  capítulo  de  las  ilegalidades,  que  son  in- 
numerables, habiéndolas  de  todos  géneros  y catego- 
rías, y estando  todas  ellas  demostradas  por  los  docu- 
mentos presentados  ai  Congreso  por  el  Sr,  Vidal,  lo 
mismo  que  sucede  con  las  coacciones  antedichas. 
Hay  secciones,  como  la  1.a  y 2.a  de  Navarclés  y 1.a 
de  Fonollosa,  donde  se  negaron  á ios  amigos  del  se- 
ñor Vidal  las  certificaciones  que  pidieron,  en  uso  de 
su  derecho,  sobre  el  resultado  de  la  elección,  cuyo 
resultado  no  se  publicó  en  otras,  tales  como  la  1.*  y 
2.a  de  Sampedor,  1.a  y 2.a  de  San  Vicente  de  Gaste- 
llet,  Castellnou  de  Bagés,  1.a  de  Fonollosa  y Gayá.  En 
la  2.a  de  San  Fructuoso  de  Bagés,  1.a  y 2.a  de  Castell- 
follit  de  Boix,  1.a  de  Fonollosa  y 2.a  de  San  Vicente 
de  Gastellet,  no  se  entregaron  sus  credenciales  á los 
interventores  amigos  del  Sr.  Vidal,  ni  se  les  dejó  to- 
mar asiento  en  la  mesa,  ni  se  les  consintió  el  ejerci- 
cio de  sus  funciones,  según  ellos  mismos  afirman,  y 
lo  corroboran  otros  muchos  electores. 

Gomo  se  ve,  el  procedimiento  electoral  iba  sien- 
do bueno;  y puesto  que  no  eran  solos  los  intervento- 
res los  que  estorbaban,  en  otras  secciones,  como  la 
2.a  de  Fonollosa,  se  impidió  que  votaran  algunos 
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electores;  existiendo  también  secciones  (y  esto  es  más 
grave),  como  la  1.a  y 2.a  de  Navarclés,  1.a  y 2.a  de 
Sampedor,  1.a  y 2.a  de  San  Fructuoso  de  Bagés,  1.a  y 
2.a  de  San  Vicente  de  Castellet  y Gastellnou  de  Ba- 
gés, en  que  consta  por  declaración  de  los  electores  y de. 
los  mismos  interventores,  que  no  se  extendieron  las 
actas  á continuación  de  la  elección,  como  previene  la 
ley.  De  donde  resulta  que  las  actas  de  esos  pueblos 
que  corren  por  ahí,  ni  son  auténticas,  ni  se  sabe 
cómo,  ni  cuándo,  ni  por  quién,  ni  por  dónde  se  han 
íábricado,  ni  cuál  es  su  verdadera  procedencia.  Nos 
consta,  de  todos  modos,  que  no  se  cumplieron  los 
preceptos  legales,  en  cuanto  ordenan  que  las  actas  se 
extiendan  inmediatamente  después  del  escrutinio, 
huyendo  de  toda  interrupción  ó discontinuidad,  que 
tan  peligrosa  puede  ser  para  la  veracidad  del  resul- 
tado y para  evitar  los  acostumbrados  pucherazos . 

En  la  tantas  veces  repetida  sección  de  Gastell- 
nou de  Bagés,  funcionó  como  interventor  un  aprove- 
chado joven  de  17  ó 18  anos,  llamado  Bosendo 
Cabellas,  que,  por  lo  visto,  desde  su  temprana  edad 
ya  quiere  ensayarse  en  la  carrera  de  las  ilegali- 
dades electorales,  si  bien  tuvo  la  precaución  de  omi- 
tir en  lo  posible  su  firma.  Mas  esto  no  es  nada 
ante  la  enormidad  ocurrida  en  Infecciones  1.a  y 2.a 
de  Sampedor,  San  Mateo  de  Bagés,  y 1.a  y 2.a  de 
San  Fructuoso  de  Bagés,  en  que  sabemos  que  se  fir- 
maron las  actas  en  blanco  previamente,  recogiendo 
las  firmas  y las  actas  ya  firmadas,  con  la  insana  in- 
tención que  es  de  suponer,  en  unas  el  secretario  del 
Ayuntamiento,  en  otras  el  alcalde  mismo,  y en  las 
del  último  pueblo  que  he  nombrado,  un  escribano 
actuario  del  Juzgado  de  Manresa,  el  cual,  presentán- 
dose allí  con  tal  carácter,  debió  ejercer  bastante  pre- 
sión en  el  ánimo  de  aquellos  electores.  Y excusa- 
do es  decir  que  en  estas  secciones  los  votos  así  obte- 
nidos favorecen  al  Sr.  Junoy,  en  perjuicio  del  señor 
Vidal  y de  los  otros  candidatos. 

Otras  SGcciones.existen,  como  la  1.a  de  Fonollosa, 
1.a  y 2.a  de  Sampedor  *y  1.a  y 2.a  de  San  Fructuoso 
de  Bagés,  donde  no  hubo  escrutinio  bueno  ni  malo, 
ni  pudo  haberle,  sobre  todo  en  «alguno  de  dichos  co- 
legios, porque  consta  plenamente  demostrado  que  el 
vecino  de  Sampedor,  Pedro  Lebanoja,  se  llevó  la  urna 
de  la  sección  2.a  de  aquel  pueblo;  que  el  secretario 
del  Ayuntamiento  de  San  Fructuoso  de  Bagés  se  llevó 
también  la  urna  de  la  sección  1.a  del  mismo,  en- 
cerrándola en  su  oficina,  y que  el  alguacil  de  dicho 
pueblo,  por  no  ser  menos  que  dicho  secretario,  arro- 
jó por  el  balcón  la  urna  de  la  sección  2.a  Total:  tres 
urnas  que  desaparecieron,  pero  no  así  los  votos  en 
ellas  contenidos,  á los  cuales  ya  se  tuvo  cuidado  de 
hacerles  aparecer  en  actas  amañadas  y contrahechas, 
por  supuesto  en  perjuicio  del  Sr.  Vidal  y en  pro- 
vecho del  Sr.  Junoy,  que  de  este  modo  alcanza  en 
aquellos  pueblos  una  gran  votación,  pero  toda  falsa 
é inadmisible. 

Las  secciones  1.a  y 2.a  de  Sampedor,  1.a  y 2.a  de 
Castellfollit  de  Boix,  2.a  de  Fonollosa,  y la  de  Gayá, 
se  distinguen  por  el  poco  reparo  que  tuvieron  los 
presidentes  é interventores  afectos  ai  Sr.  Junoy,  los 
cuales  abandonaron  el  local  sobre  las  dos  de  la  tarde, 
como  si  todos  obedecieran  á una  misma  consigna.  Y 
eso  lo  afirman,  no*  sólo  los  interventores  que  queda- 
ron y otros  muchos  electores  presentes  ai  acto,  sino, 
en  algún  caso,  hasta  las  personas  de  afuera.  Así  su- 
cedió en  Gayá,  donde  se  afirma  por  testigos  presen- 


ciales, que  á las  dos  y cuarto  de  la  tarde  el  alcalde 
pasaba  por  la  Palanca  de  la  Almetlla,  con  dirección 
á la  estación  del^t-ranvía,  como  en  actitud  de  mar- 
charse tranquilamente  á su  casa,  sin  cuidarse  para 
nada  de  la  elección  comenzada,  de  la  urna,  huérfana 
de  su  presencia,  ni  del  escrutinio  que  se  debiera 
practicar. 

Al  lado  de  esas  enormidades, y principalmente  de 
la  extensión  de  las  actas  en  blanco  y de  la  desapari- 
ción de  las  urnas  en  la  forma  expresada,  tienen  ya 
evidentemente  poca  importancia  y menos  trascen- 
dencia otros  defectos  de  la  elección  de  Manresa  que 
ligeramente  voy  á mencionar,  y entre  los  cuales  ocu- 
pa uno  de  los  primeros  lugares  la  negativa  de  los 
presidentes  de  las  Mesas  1 .a  y 2.a  de  Sampedor  y 
1.a  y 2.a  de  Castellfollit  de  Boix  á admitir  y consig- 
nar, como  era  su  deber,  las  protestas  que  se  formu- 
laban contra  los  abusos  é ilegalidades  allí  cometidos. 
Por  eso  en  la  votación  de  las  secciones  no  aparecen 
protestas  que  hubo  necesidad  de  formular  después 
en  el  escrutinio  general,  donde  son  abundantes  y 
gravísimas  las  que  se  presentan,  y sin  olvidarse  tam- 
poco el  caso  verdaderamente  raro  de  Gastellnou  de 
Bagés,  en  que,  como  ya  se  ha  visto,  firma  el  acta  en 
concepto  de  presidente  una  persona  distinta  de  la 
que  como  tal  intervino  en  las  operaciones  de  la  vo- 
tación durante  todo  el  día. 

Sección  hubo,  como  las  dos  de  Castellfollit  de 
Boix,  en  que  á prevención  colocaron  las  mesas  de 
modo  que  no  pudieran  los  electores  enterarse  del 
curso  de  la  votación,  mediante  lo  cual  les  fué  fácil  al 
presidente  é interventores  manipular  á su  capricho, 
cambiando  y escamoteando  las  papeletas  á su  entera 
satisfacción;  y como  si  esto  no  fuera  bastante  para 
obrar  con  mayor  libertad  y para  completar  la  obra, 
hubo  también  colegios,  como  el  mismo  de  Castellfo- 
llit, en  que  se  arrojó  del  local  á personas  que  tenían 
derecho  perfecto  á permanecer  en  él;  todo  ello  con 
evidente  infracción  de  la  ley  electoral. 

Agregando  á los  hechos  anteriores  la  manifesta- 
ción del  secretario  del  Ayuntamiento  de  San  Fruc- 
tuoso de  Bagés  sobre  los  arreglos  que  anticipada- 
mente tenía  realizados  respecto  á la  elección,  puede  ya 
cerrarse  (y  no  por  falta  de  materia)  esta  larga  é inter- 
minable  serie  de  ilegalidades  cometidas  en  diferen- 
tes pueblos  del  distrito  de  Manresa,  alterando  funda- 
mentalmente el  resultado  de  la  elección  total;  porque 
aparte  de  su  valor  intrínseco  como  actos  punibles  y 
como  vicios  electorales,  en  ellos  se  funda  casi  exclu- 
sivamente la  proclamación  del  Sr.  Junoy.  A favor  de 
éste  resultan,  en  efecto,  casi  todos  los  sufragios  de 
las  secciones  protestadas,  con  muy  pocos  para  el  se- 
ñor Vidal,  según  lo  hace  ver  muy  oportunamente  en 
su  voto  particular  el  Sr.  Azcárate;  observándose  un 
resultado  contradictorio  en  las  demás  secciones,  en 
que  la  elección,  aunque  no  del  todo,  fué  más  limpia. 
Por  ese  medio  se  descubre,  á través  de  la  elección 
misma,  cuál  era  la  verdadera  voluntad  de  los  elec- 
tores. 

Mas  preciso  es  advertir  que  todas  estas  ilegali- 
dades no  se  cometieron  por  puro  placer  de  obrar 
mal,  sino  que,  como  desde  el  principio  habrán  com- 
prendido los  Sres.  Diputados,  el  fin  de  ellas  no  era 
otro  que  el  de  preparar  la  consumación  de  los  pu- 
cherazos, que  realmente  existen  en  estas  actas  como 
medio  y recurso  efectivo  é infalible  de  sacar  á pesar 
de  todo  triunfante  la  candidatura  del  Sr.  Junoy  con- 
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tra  todos  los  demás.  Pues  bien;  indiquemos  ahora  el 
contenido  del  capítulo  de  los  pucherazos. 

En  las  secciones  l.ft  y 2.a.de-fjáisarcny  figuran  vo- 
tando todos  los  electores  del  censo,  merítís  1 3;  mas 
yo  he  presentado  ai  Congreso,  en  nombre  del  Sr.  Vi- 
dal, las  partidas  de  defunción  correspondientes  á 
10  de  ellos;  habiendo  otro  más  recluido  en  uñ  ma- 
nicomio, resulta  que  en  definitiva  votaron  todos  me- 
nos dos,  y eso  en  uiv*  colegio  de  348  electores.  Aná- 
logo resultado  nos  ofrece  la  sección  de  Oallús,  donde 
de  153  electores  que  arroja  el  censo,  sólo  seis  se  que- 
daron sin  votar,  siendo  un  poco  menos  exagerada, 
aun  cuando  siempre  mucho,  la  proporción  que  se 
observa  en  Castellnou  de  Bagés,  la  l.‘l  sección  de  Na- 
varclés  y la  1.a  y 2.a  de  Sámpedor.  Esto,  no  obstante, 
aun  en  esos  pueblos,  el  pucherazo  está  indicado,  y lo 
comprueban  las  demás  circunstancias  del  caso;  pero 
s 3 manifiesta  mejor  aún  en  las  secciones  de  Gayá,  en 
que  de  201  electores  sólo  faltaron  siete  votantes;  en 
la  2.R  de  Navarclés,  en  que  de  182  votaron  177,  y en 
la  de  San  Mateo  de  Bagés,  en  que  de  208  votaron 
202.  Excusado  es  advertir  que  en  todas  estas  votacio- 
nes la  inmensa  mayoría  es  para  el  Sr.  Junov; 

Hubo  también  pucherazo  indudable  en  las  dos 
secciones  de  San  Fructuoso  de  Bagés,  donde  do  404 
electores  dejaron  de  votar  12,  mas  yo  lie  presentado 
13  partidas  de  defunción  y he  demostrado  con  docu- 
mentos que  4 habían  cambiado  de  vecindad,  re- 
sultando de  aquí  que  en  cada  una  han  votado  to- 
dos los  vivos,  un  muerto  y cuatro  ausentes.  Muy  se- 
mejante es  lo  ocurrido  en  la  sección  2.a  de  San 
Vicente  de  Gastellet,  en  que,  de  145  electores,  sólo 
3 no  votaron,  y precisamente  yo  he  presentado  las 
partidas  de  defunción  de  dos  de  ellos,  quedando  por 
consiguiente  un  solo  vivo  abstenido.  Y ahora  viene 
la  bomba  final,  con  las  dos  secciones  de  Fonollosa, 
donde  si  bien  no  votan  todos  los  electores,  todos  los 
que  lo  hacen  votan  al  Sr.  Junoy. 

Los  números  son  elocuentes,  pero  por  sí  solos  no 
serían  decisivos,  si  no  vinieran  comprobados  por  las 
manifestaciones  de  los  testigos,  que  acreditan  la 
existencia  de  16  pucherazos  más  órnenos  redondos, 
contra  el  Sr.  Vidal.  En  ello  están  contextes  todas 
las  actas  notariales  presentadas,  donde  se  explican 
las  particularidades  propias  de  cada  colegio,  que 
omito  en  obsequio  á la  brevedad.  No  cabe,  pues,  duda 
alguna  acerca  de  esos  particulares  que  se  justifican 
con  partidas  de  defunción  sacadas  del  Registro  civil 
y del  parroquial,  con  informaciones  judiciales  reci- 
bidas en  forma  legal,  y con  multitud  de  actas  nota- 
riales que  no  son  de  presencia  por  no  haber  nota- 
rios disponibles  al  efecto  en  el  día  de  la  elección. 
Pero  aun  cuando  las  actas  notariales  sean  de  refe- 
rencia, tampoco  debe  en  absoluto  negárselas  todo 
valor,  sobre  todo  cuando  son  congruentes  con  otros 
medios  de  prueba  y con  la  naturaleza  y resultados  de 
los  hechos  mismos,  siendo  además  muy  considerable 
el  número  de  testigos  que  deponen  como  de  ciencia 
cierta. 

Mejor  sería  que  las  actas  notariales  fuesen  de 
presencia;  pero  en  ese  distrito,  y en  todos  los  rurales, 
eso  es  imposible  por  el  corto  número  de  notarios. 
Además,  respecto  al  caso  de  Manresa.  ya  el  Sr.  Azcá- 
rate  nos  lo  ha  explicado  perfectamente:  pues  de  los 
cinco  notarios  que  allí  hay,  tres  de  los  de  la  ciudad 
y el  de  Sallent  estaban  requeridos  por  D.  Francisco 
Llatjós,  persona  muy  afecta  á la  candidatura  del 


Sr.  Junoy,  y el  otro  de  la  ciudad  estaba  requerido 
PGí*  el  alcalde  de  Suria;  siéndole,  por  tanto,  imposi- 
ble al  Sr.  Vidal  valerse  de  ninguno.  Con  esto  no 
hago  ninguna  inculpación  al  Sr.  Junoy,  pues  claro 
es  que,  como  todo  candidato,  tenía  derecho  á reque- 
rir los  notarios  para  que  presenciasen  las  operacio- 
nes electorales;  pero,  de  todos  modos,  ese  dato  me 
sirve  para  demostrar  que  por  haber  usado  el  Sr.  Ju- 
noy un  derecho  que  yo  le  reconozco,  la  consecuen- 
cia fué  que  los  otros  candidatos  se  vieron  en  la  im- 
posibilidad de  suministrar  actas  notariales  de  pre- 
sencia, que  son  las  que  generalmente  exige  la  Comi- 
sión para  la  prueba  plena  de  los  actos  relacionados 
con  las  elecciones. 

Imposibles  lian  sido  para  el  Sr.  Vidal  las  actas 
de  presencia;  pero  á falla  de  ellas,  y para  suplirlas 
convenientemente,  ba  traído  numerosos  documentos, 
emanados  del  Registro  civil  y aun  del  eclesiástico, 
,por  haberse  negado  algunos  jueces  municipales  á 
dar  oportunos  certificados.  Al  lado  de  esos  docu- 
mentos “se  han  traído,  además,  informaciones  judi- 
ciales, recibidas  con  todas  las  solemnidades  de  dere- 
cho; y para  corroborar  todo  esto,  tenemos  multitud 
de  testigos  que,  up  habiendo  podido  declarar  de  otra 
manera,  lo  hacen  por  la  única  posible,  en  actas  de 
referencia'  manifestando  los  abusos  y falsedades  que 
en  grau%  número  se  lian  cometido.  Es  evidente,  como 
consecuencia  de  esto,  que  el  acta  es  grave,  y que  en 
ella  existen  indicios  y hasta  pruebas  de  haberse  co- 
metido delitos  de  falsedad  y coacción,  segúu  los  de- 
fine la  ley  electoral,  y cuyo  castigo  importaría  gran- 
demente, para  ver  si  se  moral  iza „y  normaliza  un 
poco  la  cuestión  electoral  en  la  provincia  de  Barce- 
lona, evitando  para  en  adelante  las-  corruptelas  que 
en  esta  elección  y la  pasada  se  han  manifestado  res- 
pecto á la  constitución  de  las  Mesas  y á todos  los 
actos  del  procedimiento  electoral,  hasta  llegar  á un 
resultado  falso  y arbitrario.  - * 

Yo  ignoro  si  en  el  caso  de  no  haberse  cometido*' 
esas  ilegalidades  habría  obtenido  mayoría  en  Man- 
resa el  Sr.  Vidal,  ó si  hubiera  seguido  siendo  del  se- 
ñor Junoy.  Mas,  por  ahora,  ni  aun  siquiera  podemos 
entrar  en  el  examen  de  tales  cuestiones,  por  lo  mismo 
que  no  se  trata  ni  de  la  anulación  del  acta  ni  de  la 
proclamación  del  candidato  vencido.  Nuestra  aspira- 
ción es  hoy  más  modesta,  pues  se  reduce  á la  demos- 
tración de  los  abusos  cometidos  y de  las  ilegalidades 
realizadas,  para  el  solo  objeto  de  obtener  la  declara- 
ción de  gravedad,  conforme  al  art.  1 9 del  Regla- 
mento, dentro  del  cual  está  claramente  comprendido 
el  caso  que  ahora  se  discute,  siendo  esta  realmente 
una  de  las  actas  más  graves  que  han  venido  al  Con- 
greso. Creo  haberlo  demostrado  así,  y espero  que  el 
Congreso  lo  estime  como  yo,  apresurándose  á tomar 
en  consideración  el  voto  particular  de  los  Sres.  Az- 
cárate,  Labra  y Comyn. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Celebro  que  el 
Sr.  Azcárate  haya  tenido  á bien  explicar  la  situación 
especial  en  que  se  encuentra  por  haber  sido  él  quien 
en  las  Cortes  del  91  sostuvo  un  voto  particular  pi- 
diendo la  declaración  de  gravedad  del  acta  de  Man- 
resa, por  entender  que  en  buena  y noble  lid  había 
alcanzado  su  acta  el  Sr.  Junoy.  Si  entonces,  cuando 
el  Sr.  Junoy  era  candidato  de  oposición,  obtuvo  el 
triunfo,  á juicio  del  Sr.  Azcárate  y de  los  dignos  in- 
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dividuos  que  formaban  la  minoría  de  aquella  Comi- 
sión de  actas,  y le  fué  arrancada  el  acta  de  aquel 
distrito  por  el  partido  á la  sazón  dominante,  claro  es 
que  hoy,  con  la  benevolencia  del  Gobierno  y con  los 
nuevos  amigos  que  ha  sabido  conquistarse  el  Sr.  Ju- 
nov  en  el  distrito,  ha  debido  tener,  y en  efecto  ha 
tenido,  mayores  ventajas  que  las  que  consiguió  en 
la  sazón  á que  me  refiero.  Creo  deber  recordar  esto 
que  ha  traído  á la  discusión  el  Sr.  Azcárate  para  ex- 
plicar lo  difícil  de  su  situación,  porque,  francamen- 
te, me  extraña  que  S.  S.  haya  presentado  ahora  en 
contra  del  Sr.  Junoy  el  mismo  voto  particular  que 
en  las  Cortes  pasadas  presentó  en  favor  suyo.  Y la 
verdad  es,  que  ni  dentro  del  voto  particular,  ni  den- 
tro de  discurso  de  S.  S.,  ha  aparecido  nada  claro  y 
concreto  que  demuestre  la  gravedad  del  acta  que  se 
discute. 

En  cuanto  al  Sr.  Barrio  y.  Mier,  se  ha  limitado, 
como,  los  Sres.  Diputados  habrán  observado,  á copiar 
y repetir  literalmente  todos  los  epígrafes  de  los  di- 
ferentes legajos  de  protestas  y reclamaciones  que 
ha  presentado  aquí  el  candidato  carlista;  epígrafes 
que  ese  candidato  redactaba  según  su  manera  espe- 
cial de  ver  y de'entender  el  asunto,  y de  esta  mane- 
ra los  ha  repetido  el  Sr.  Barrio  y Mier;  pero  S.  S.  se 
ha  guardado  muy  bien  de  manifestar  que  de  todas 
esas  reclamaciones,  de  todas  esas  protestas  v de  to- 
das esas  actas  de  referencia,  no  hay  una  sola  que 
quede  en  pie  después  de  los  documentos  que  tam- 
bién ha  presentado  por  su  parte  el  candidato  procla- 
. mado,  Sr.  Junoy. 

El  Sr.  Barrio  y Mier  ha  dicho  que  en  el  distrito 
de  Manresa  se  habían  cometido,  no  solamente  coac- 
ciones graves,  sino  al  propio  tiempo  ilegalidades;  y 
al  hablar  de  ilegalidades,  S.  S.  se  refería  á los  epí- 
grafes de  que  acabo  de  hacer  mención;  pero  no  ha 
pqdido  negar  S.  S.  lo  que  <?ousta  perfectamente  com- 
probado, y es,  que  la  presencia  de  los  delegados  á 
que  antes  se  había  referido  el  Sr.  Azcárate,  precisa- 
mente tuvo  lugar  en  dos  ó tres  pueblos  donde  el  can- 
didato carlista  obtuvo  mayoría. 

El  Sr.  Barrio  y Mier  ha  dicho  que  en  otro  pueblo 
había  habido  también  un  delegado  del  gobernador, 
y que  este  delegado  había  presidido  la  elección.  Yo 
respeto  la  afirmación  de  S.  S.;  pero  aquí  han  venido 
las  actas  firmadas  por  los  interventores,  y de  ellas 
no  resulta  que  presidiera  la  elección  en  el  pueblo  de 
que  se  trata,  que  es  el  deCastellnou  de  Bagés,  ningún 
delegado  del  gobernador,  sino  el  alcalde  del  pueblo. 

Con  referencia  d la  sección  de  San  Vicente  de 
Castellet,  ha  dicho  S.  S.  que  allí  no  se  había  publi- 
cado el  escrutinio,  y que  las  verdaderas  listas  de 
electores  eran  las  que  se  habían  presentado  por  el 
Sr.  Vidal  en  actas  que  se  habían  protocolizado  en 
Manresa.  Pues  yo  tengo  que  hacer  notar  que  esas 
listas  de  electores  presentadas  por  el  Sr.  Vidal  no  es- 
tán autorizadas  ni  firmadas  por  los  interventores,  y 
por  consiguiente  no  tienen  valor  ninguno  para  pro- 
bar los  electores  que  votaron  en  esa  sección. 

Respecto  de  la  de  San  Mateo  de  Bagés,  ha  podido 
lograr  el  candidato  vencido  que  aquí  vinieran  mu- 
chos documentos  que  prueban,  á su  juicio,  que  allí 
no  hubo  elección  ni  nada  que  se  le  pareciera;  pero, 
Sres.  Diputados,  hay  que  tener  presente  que  luego 
ha  venido  una  contraprotesta  de  los  mismos  que  ha- 
bían firmado  la  protesta,  y en  ese  documento  decla- 
ran que  fueron  citados  á una  casa  particular;  que 


concurrieron  á la  cita  creyendo  que  se  trataba  de 
cuestiones  de  agricultura  ó de  interés  general  para 
el  pueblo,  y que  en  efecto,  les  dieron  á cada  uno  3 
pesetas  y algo  de  comer,  á cambio  de  pedirles  su 
firma  en  un  documento  que  ellos  creyeron  que  era 
una  exposición  ai  Gobierno;  pero  que  cuando  se  en- 
teraron de  que  lo  que  habían  firmado  era  na  la  me- 
nos que  una  declaración  enteramente  opuesta  á la 
verdad  de  la  elección,  se  apresuraron  á comparecer 
ante  un  notario  para  declarar,  como  lo  hacían,  lo  que 
en  este  asunto  había  ocurrido.  Y así  lo  firman,  entre 
otros,  el  mismo  Ramón  Esquiu,  que  era  uno  de  los 
interventores,  y diez  electores  más. 

Se  habla  de  las  ilegalidades  cometidas  en  Fono- 
llosa;  y es  de  notar  que  precisamente  en  ese  colegio 
estuvo  presente  el  Sr.  Vidal,  aunque  sin  derecho  para 
ello,  porque  no  había  sido  candidato  proclamado,  y 
que  el  certificado  de  la  elección  que  consta  en  el  ex- 
pediente está  firmado  por  los  mismos  interventores 
del  Sr.  Vidal. 

Tanto  el  Sr.  Azcárate  como  el  Sr.  Barrio  y Mier, 
se  han  referido  al  hecho  de  haberse  negado  la  expe- 
dición de  un  certificado  del  resultado  del  escrutinio; 
pero  para  decir  esto,  ni  el  Sr.  Azcárate  ni  el  señor 
Barrio  y Mier  han  podido  fundarse  más  que  en  la 
circunstancia  de  que  en  el  acto  de  la  vista  de  este 
expediente  ante  Ja  Comisión  de  actas  así  lo  expresó 
con  entereza  uno  de  los  candidatos  derrotados,  el 
candidato  de  la  coalición  republicana. 

Para  demostrar  este  hecho  no  existe  otra  prue- 
ba que  la  manifestación  del  candidato  de  coalición 
republicana  derrotado,  que  ha  venido  á la  Comisión 
de  actas  á hacer  esta  declaración;  afirmación  contra- 
dicha por  el  candidato  que  ha  traído  el  acta.  De  con- 
siguiente, ante  esa  afirmación  del  candidato  de  coa- 
lición republicana  derrotado  y la  negativa  del  candi- 
dato triunfante,  la  Comisión  ha  tenido  que  atenerse 
á los  hechos  probados  del  expediente,  donde  nada 
consta. 

En  Sampedor  hay  un  elector  que  ha  estado  re- 
clamando constantemente  contra  el  resultado  de  la 
elección;  pues  bien,  el  médico  del  pueblo  dice  que  es 
un  infeliz  demente. 

Este  es  el  resultado  del  estudio  minucioso  que  ha 
hecho  la  Comisión  de  los  documentos  presentados, 
que  no  porque  sean  muchos  debía  resolver  la  Comi- 
sión con  arreglo  ai  peso,  sino,  como  lo  ha  hecho,  con 
arreglo  á justicia. 

Entiendo,  pues,  Sres.  Diputados,  y así  lo  entiende 
la  mayoría  de  la  Comisión,  que  las  protestas  presen- 
tadas no  tienen  importancia,  y por  tanto,  que  debe 
ser  proclamado  Diputado  el  Sr.  Junoy,  con  lo  cual 
los  Sres.  Diputados  tendrán  un  compañero  distin- 
guido, y los  hijos  de  Barcelona  verémos  satisfechos 
nuestros  deseos  al  ver  ocupar  un  escaño  en  este  Par- 
lamento al  Sr.  Junoy,  con  la  esperanza,  nosotros  que 
sabemos  cuánto  vale,  de  que  nos  ayude  en  los  im- 
portantes trabajos  que  esta  Cámara  tiene  que  llevar 
á cabo.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDANTE:  El  Sr.  Junoy  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  JUNOY:  Con  profundo  respeto,  Sres.  Di- 
putados. he  oído  el  discurso  que  el  Sr.  Azcárate  ha 
pronunciado  en  defensa  del  voto  particular  en  que 
se  propone  la  gravedad  del  acta  de  Manresa,  habien- 
do procurado,  al  escucharle,  concentrar  mi  espíritu 
como  para  recibir  las  inspiraciones  de  rectitud  que 
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eu  S.  S.  resplandecen,  y amoldar  á ios  deberes  de  mi 
conciencia  el  lenguaje  y la  conducta  que  había  de 
emplear  en  este  debate. 

Señores  Diputados:  yo  os  digo  con  toda  sinceri- 
dad, que  si  hubiesen  venido  aquí  pruebas  y argu- 
mentos que  acreditasen  el  perfecto  derecho  del  can- 
didato carlista  para  sentarse  en  estos  bancos,  yo  ha- 
bría obrado  de  la  misma  manera  que  obré  en  las 
elecciones  de  1891.  En  aquellas  circunstancias  ma- 
nifesté á la  Comisión  una  cosa,  y es  la  siguiente:  si 
la  Comisión  anula  la  elección  de  Manresa,  yo  me 
comprometo,  empeño  mi  palabra  de  caballero  delan- 
te de  la  Comisión,  delante  del  público  que  nos  escu- 
chaba, delante  de  mis  queridos  compañeros  de  la 
prensa,  de  no  presentar  mi  candidatura;  yo  renuncio 
A ser  candidato  por  Manresa,  demostrando  así  que  no 
perseguía  ningún  interés  personal,  sino  la  defensa 
del  derecho  hollado. 

Idéntico  lenguaje  emplearía  en  las  actuales  cir- 
cunstancias, si  alguna  duda  tuviese  de  que  esta  acta 
que  aquí  traigo,  después  de  tres  años  de  constante 
ludia  con  los  absolutistas,  se  debía  á amaños,  A coac- 
ciones, á la  presión  oficial,  en  una  palabra.  Si  yo 
tuviese  la  menor  duda,  diría  á la  Comisión:  recoge 
ese  dictamen,  rectifícalo  y proclama  al  Sr.  Vidal; 
pero  no  perturbemos  aquel  pobre  distrito  de  Man- 
resa con  los  sacudimientos  de  una  nueva  lucha.  Pero 
yo  no  tengo  duda  de  ninguna  clase  respecto  de  la  le- 
galidad de  mi  acta;  yo,  por  tanto,  en  conciencia  no 
puedo  renunciar  esla  representación;  no  puedo  seguir 
los  consejos  del  Sr.  Azcárate:  S.  S.,  por  primera  vez, 
no  lia  llevado  al  fondo  de  mi  espíritu  el  convenci- 
miento, y lo  voy  A demostrar  exponiendo  algunos 
antecedentes  de  esta  elección. 

Pocos  días  antes  de  la  designación  de  intervento- 
res, no  se  presentaba  absolutamente  ningún  contrin- 
cante enfrente  de  la  candidatura  del  humilde  Dipu- 
tado que  tiene  la  honra  de  dirigir  su  palabra  al  Con- 
greso; el  partido  conservador  había  renunciado  A 
luchar  por  aquel  distrito,  creyendo  en  la  fuerza  y en 
el  prestigio,  no  de  mi  persona,  sino  de  los  amigos  y 
correligionarios  que  me  apoyaban;  fusionistas  dis- 
tinguidos, candidatos  liberales  que  han  dejado  allí 
muy  gratos  recuerdos,  que  han  desempeñado  la  re- 
presentación parlamentaria  con  gran  dignidad, dejan- 
do muchos  y excelentes  amigos,  oyeron  ios  consejos 
de  estos  amigos,  y supieron  que  allí  no  era  posible 
otra  candidatura  y no  era  posible  otra  victoria  elec- 
toral que  la  que  obtuviese  el  candidato  posibilista;  y 
el  mismo  candidato  carlista  que  hoy  viene  A dispu- 
tar la  representación  parlamentaria,  no  sólo  no  lu- 
chaba, sino  que  se  había  retirado  á su  casa,  se  había 
retirado  A la  vida  privada. 

La  coalición  republicana  no  pensaba  tampoco, 
por  circunstancias  especiales  que  no  son  del  caso, 
luchar  contra  mi  candidatura,  cuando  de  repente, 
tres  días  antes  de  la  designación  de  interventores,  en 
un  solo  momento  surgieron  dos  candidaturas:  una 
que  se  llamó  de  la  coalición  republicana,  de  un  co- 
rreligionario mío,  de  un  posibilista  hasta  el  momen- 
to en  que  los  posibilistas  no  le  presentaron  en  can- 
didatura, y partidario  de  la  coalición  desde  que  la 
coalición  se  prestó  A presentarle;  y al  lado  de  esta 
candidatura,  que  se  llamaba  de  la  coalición  republi- 
cana, surgió  la  candidatura  carlista.  ¿Y  sabéis  por 
qué  surgió?  Porque  el  Ayuntamiento  de  Manresa, 
compuesto  de  carlistas  y de  conservadores  (digo  mal, 


no  son  verdaderos  conservadores;  no  haría  suya,  no 
aceptaría  el  partido  conservador  la  responsabilidad 
de  los  actos  de  los  conservadores  de  Manresa),  porque 
aquel  Ayuntamiento  prometió  al  Sr.  Vidal,  al  can- 
didato carlista,  por  cuestiones  de  localidad,  por  odio 
A los  posibilistas,  una  tupírmela,  como  decimos  en  mi 
tierra,  un  pucherazo  general  en  todas  las  secciones 
de  Manresa,  en  virtud  del  cual  habrían  sido  inútiles 
todos  los  esfuerzos  del  partido  liberal  de  aquel  dis- 
trito. Y por  eso  precisamente,  por  la  seguridad  que 
teníamos  de  ese  pucherazo  general,  de  esc  pucherazo 
monstruo  de  diez  secciones  en  Manresa,  se  requirie- 
ron esos  notArios,  cuyo  requerimiento  me  extraña 
mucho  que  el  Sr.  Azcárate  no  crea  perfectamente 
lícito,  perfectamente  legal,  perfectamente  correcto. 
Mal  ha  llamado  el  Sr.  Azcárate  secuestro  de  nota- 
rios al  ejercicio  de  un  derecho;  no,  más  que  ejer- 
cicio de  un  defecho,  era  la  garantía,  era  la  necesi- 
dad, era  un  elemento  de  defensa  contra  los  puchera- 
zos que  iban  A cometerse  en  la  ciudad  de  Manresa. 

Aparte  de  esto,  es  absolutamente  inexacto  que 
fueran  requeridos  por  amigos  y correligionarios  míos 
todos  los  notarios  del  distrito  de  Manresa.  El  Sr.  Ba- 
rrio y Mier  ha  confesado  que  había  cinco  notarios; 
de  ellos,  tres  efectivamente  fueron  requeridos  por 
una  sola -persona,  amigo  particular  y político  mío, 
que  estuvieron  funcionando  todo  el  día  en  Manresa 
levantando  actas  notariales,  imposibilitando  los  pu- 
cherazos de  la  capital;  y de  los  otros  dos,  el  uno  fué 
requerido  por  el  alcalde  de  Suria,yel  otro  fué  reque- 
rido por  un  vecino  de  Sallent.  ¿Dónde  está,  por  consi- 
guiente, ese  secuestro  de  la  fe  pública? ¿Dónde  está  ese 
amaño  y esa  imposibilidad  de  defensa  del  candidato 
carlista?  No  había  aquí  otra  cosa,  como  he  manifes- 
tado, que  el  derecho  de  defensa,  que  la  precaución 
necesaria  para  evitar  las  grandes  ilegalidades/  qutf 
iban  A verificarse  en  detrimento  de  mi  derecho. 

Otro  cargo  se  me  ha  dirigido,  Sres.  Diputados:  el 
cargo  de  la  presión  oficial.  Yo  niego  en  absoluto  que 
se  hayan  realizado  coacciones  en  el  distrito  de  Man- 
resa. Nada  importa  que  tres  alcaldes,  precisamente 
de  tres  secciones  que  han  dado  la  mayoría  al  candi- 
dato carlista,  dato  más  que  sospechoso,  indicio  de 
que  estas  actas  las  han  levantado  por  espíritu  de  par- 
tido y no  por  otra  cosa;  nada  importa  que  estos  tres 
señores  hayan  hablado  de  la  presencia  de  delegados 
en  sus  respectivas  secciones. 

En  Manresa  no  hubo  otros  delegados  que  los  del 
partido  carlista,  que  fueron  A los  pueblos  A ejercer 
toda  clase  de  presiones  y coacciones.  En  cuanto  A la 
presión  oficial,  en  cuanto  A la  coacción  gubernamen- 
tal, es  nota  característica,  no  sólo  de  la-  elección  de 
Manresa,  sino  de  casi  toda  la  provincia  de  Barcelo- 
na, el  que  esa  presióu  oficial  brillara  por  su  ausen- 
cia; y que  brilló  por  su  ausencia,  no  sólo  en  el  dis- 
trito de  Manresa,  sino  en  la  inmensa  mayoría  de  ios 
distritos  de  Barcelona,  lo  prueba  el  hecho  de  que 
ocho  de  ios  candidatos  vencidos  en  1891  se  sientan 
en  estos  bancos,  y ellos,  en  su  inmensa  mayoría, 
pueden  decir  si  en  distritos  donde  las  elecciones  po- 
' dían  complicarse  hasta  ron  cuestiones  de  orden  pú- 
blico, como  en  el  distrito  de  mi  distinguido  amigo 
el  Sr.  Lostau,  por  ejemplo,  donde  la  cuestión  electo- 
ral estaba  mezclada  con  la  cuestión  agraria  de  los 
rabassaires , fueron  delegados  del  Gobierno  civil;  si 
fueron  á Sabadell  A impedir  el  triunfo  del  Sr.  Pí  y 
Margall ; si  fueron  A Arenys  de  Mar  á impedir  el 
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triunfo  del  Sr.  Planas  y Gasals;  si  fueron  á la  inmen- 
sa mayoría  de  los  distritos,  ¿Cómo  habían  de  ir  al 
distrito  de  Manresa,  cuando  allí  se  descontaba  el 
triunfo  de  la  candidatura  posibilista?  El  Sr.  Azcárate 
da  mayor  crédito  á las  manifestaciones  de  estos  tres 
alcaldes  que  á las  manifestaciones  del  Gobierno  ci- 
vil; pero  yo  sé  que  el  Sr.  Azcárate  me  dispensará  la 
honra  de  creer  en  mi  palabra,  y yo  la  doy  de  caba- 
llero, ante  el  Congreso,  negando  en  absoluto  que  baya 
estado  en  el  distrito  de  Manresa  ejerciendo  presión 
á favor  de  mi  candidatura  ningún  delegado  del  Go- 
bierno. 

Vamos  al  tercer  cargo  que  se  hace  al  acta  de 
Manresa,  ó sea  el  referente  á las  ilegalidades  y á las 
falsedades  cometidas.  Poco  tengo  que  añadir,  desde 
este  punto  de  vista,  á lo  manifestado  en  su  brillante 
discurso  por  el  digno  individuo  de  la  Comisión  de 
actas,  mi  paisano  y amigo  particular  el  Sr.  Malu- 
quer.  El  Sr.  Maluquer  ha  rebatido  completamente 
todos  los  cargos  del  Sr.  Barrio  y Mier,  no  dejando  en 
pie  absolutamente  ninguno.  Yo  participo,  Sres.  Di- 
putados, del  criterio  del  Sr.  Azcárate;  yo  creo  que  es 
un  mal  precedente  el  de  creer  que  las  únicas  prue- 
bas que  pueden  hacer  fe  en  estas  cuestiones  electo- 
rales deben  ser  las  actas  notariales  de  presencia.  Yo 
considero  que  tienen  algún  valor  moral  y de  convic- 
ción todas  aquellas  pruebas  que  se  admiten  en  el 
Derecho  civil  cuando  se  debaten  los  intereses  de  los 
ciudadanos,  ó en  el  Derecho  criminal  cuando  se  de- 
bate sobre  su  honra  ó su  vida.  Yo  creo  que  si  por 
indicios  se  condena  á la  pena  de  muerte,  si  por  prue- 
bas que  no  son  de  presencia,  sino  de  referencia,  se 
crean  y se  destruyen  derechos,  sobre  esa  clase  de 
pruebas  pueden  también  formarse  sinceras  convic- 
ciones de  carácter  moral  respecto  de  la  materia  elec- 
v toral.  Yo  estoy  completamente  de  acuerdo  con  el  se- 
ñor Azcárate  en  una  cosa,  y es,  que  en  principio,  que 
a prior  i,  no  quiera  honrar  los  documentos  que  yo 
presento  y que  presentan  mis  amigos,  dándoles  com- 
pleto crédito.  Yo  comprendo  que  desde  los  puntos  de 
vista  en  que  suele  colocarse  el  Sr.  Azcárate,  ante  los 
documentos  que  aporta  el  candidato  carlista  y los  que 
yo  he  podido  aportar,  vacile  y dude;  pero  desde  el  mo- 
mento que  yo  pruebe  ai  Sr.  Azcárate  que  mis  docu- 
mentos no  contienen  absolutamente  ninguna  inexac- 
titud ni  falsedad,  que  pruebe  que  el  candidato  carlista 
ó sus  agentes  no  han  hecho  más  que  protocolizar  la 
impostura  y la  calumnia,  ¡ah!  entonces,  destruidas 
completamente  estas  pruebas  imaginarias,  desvane- 
cidas estas  imposturas,  quedan  las  actas  oficiales  y 
los  certificados  que  yo  he  traído  aquí,  documentos 
perfectamente  inatacables,  respecto  de  los  cuales  no 
ha  tenido  absolutamente  una  palabra  que  oponer  ni 
el  Sr.  Azcárate  ni  el  Sr.  Barrio  y Mier. 

El  Sr.  Barrio  y Mier  ha  equiparado  el  acta  de 
Manresa  á la  de  Igualada,  y á otras  que  tienen  idén- 
ticos caracteres;  ha  dicho;  alteraciones,  raspaduras, 
enmiendas,  certificados  contradictorios,  etc.;  y yo 
afirmo  que  en  el  acta  de  Manresa  no  hay  nada  en 
absoluto  de  eso;  todos  los  certificados  y actas  están 
perfectamente  de  acuerdo,  y desde  este  punto  de 
vista  no  falta  en  el  acta  de  Manresa  uno  solo  de  los 
requisitos  legales. 

Antes  manifesté  que  de  las  dudas  del  Sr.  Azcá- 
rate y de  las  pruebas  que  ha  presentado  el  Sr.  Ba- 
rrio y Mier,  nada  quedaría,  ni  la  más  leve  sospecha, 
si  yo  demostraba  la  falsedad  de  esas  pruebas,  y voy 


á demostrarla  á la  Cámara  con  los  mismos  datos  que 
aquí  he  aportado. 

El  Sr.  Barrio  y Mier  ha  dicho:  sección  de  Cas- 
tellfollit;  allí  ejerció  de  interventor  un  joven  de 
1 8 años  llamado  Rosendo  Cañellas;  y yo  afirmo  que 
en  ningún  acta  oficial  ni  en  ninguno  de  los  certifi- 
cados que  se  han  acompañado  figura  D.  Rosendo  Ca- 
ñellas, ni  ha  sido  interventor,  ni  ha  firmado  absolu- 
tamente ningún  documento.  En  consecuencia,  la 
aserción  del  Sr.  Barrio  y Mier  e$  completamente  in- 
exacta. 

Añadía  el  Sr.  Barrio  y Mier:  en  Fonollosa  negóse 
el  certificado  que  pidió  un  interventor,  y este  inter- 
ventor es  Mariano  Serasol,  el  cual  ha  firmado  todas 
las  actas;  y en  el  acta  notarial  de  referencia  que  ha 
presentado  el  Sr.  Barrio  y Mier,  jura  y perjura  que 
no  ha  habido  elección,  y luego  añade  que  le  han  ne- 
gado el  certificado,  siendo  así  que  ese  interventor 
firma  el  certificado  que  he  acompañado  yo  y obra 
en  el  expediente. 

El  Sr.  Barrio  y Mier  dice:  unos  interventores  de 
San  Vicente  de  Castellet  manifiestan  que  á las  tres 
de  la  tarde  se  interrumpió  la  elección,  llevándose  la 
mesa,  los  documentos  y la  urna,  y negando  los  certi- 
ficados; y estos  mismos  señores  acompañan  una  lista 
de  votantes  que  no  viene  cerrada,  que  no  está  firma- 
da nada  más  que  en  el  margen  por  el  presidente,  y 
que  por  el  hecho  de  no  estar  cerrada,  prueba  que 
continuaba  la  votación  y que  se  fueron  antes  de  que 
concluyese,  previendo  el  resultado  desastroso  de  la 
elección,  yendo  á Manresa  á levantar  esta  impostu- 
ra en  acta  notarial. 

En  San  Fructuoso  de  Bagés  sucedió  exactamen- 
te lo  mismo:  un  interventor  que  ha  firmado  las  actas, 
los  sobres  y los  certificados  por  añadidura,  viene,  y 
en  acta  notarial  presentada  por  el  Sr.  Vidal,  candi- 
dato carlista,  declara  que  allí  también  se  negaron 
los  certificados,  y que  tampoco  hubo  elección  de  nin- 
guna clase. 

En  San  Mateo  de  Bagés,  un  interventor,  D.  Ra- 
món Esquius,  manifiesta  y declara  que  tampoco 
hubo  elección  y que  á él  no  se  le  admitió  su  voto. 
Esto  certifica  en  una  de  las  actas  notariales  que 
presenta  el  candidato  carlista,  y luego  fírmalas  actas 
y los  certificados,  y suscribe  otra  acta  notarial  que 
he  tenido  yo  la  honra  de  presentar,  en  la  que  dice 
que  fué  llamado  á una  reunión  de  carácter  local, 
que  se  le  dió  una  comida,  que  á los  postres  le  rega- 
laron 3 pesetas  y le  dijeron  que  iban  á elevar  una 
exposición  á las  Cortes  pidiendo  no  sé  qué  ventajas 
para  el  pueblo;  que  firmó,  y luego,  enterado  de  que 
había  suscrito  manifestaciones  electorales,  se  desdi- 
ce de  ellas  y niega  su  validez. 

Por  consiguiente,  si  la  prueba  formulada  en  con- 
tra de  esa  acta  viene  en  estas  condiciones,  revélase 
que  es  obra  de  falsarios,  que  es  una  prueba  notarial 
amañada,  manifestación  del  despecho  del  partido 
carlista  de  aquella  comarca...  (Un  Sr.  D^rutado  in- 
terrumpe al  orador.) 

No  hay  en  toda  esta  impugnación  nada  más  que 
este  sentimiento.  No  hablo  del  Sr.  Barrio  y Mier;  ha- 
blo de  los  que  han  levantado  tales  protestas. 

Voy  á terminar,  Sres.  Diputados,  porque  bastan- 
te he  molestado  vuestra  benévola  atención;  y al  ter- 
minar, he  de  agradecer  profundamente  la  delicadeza 
y la  corrección  parlamentaria  de  que  ha  dado  mués 
tra  esta  tarde  el  Sr.  Azcárate.  Yo  se  lo  agradezco  en 
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el  alma.  Me  atrevo  á suplicar  un  voto  unánime  de 
la  Cámara,  que  me  sirva  de  compensación  á ia  amar- 
gura que  ha  podido  producirme  que  el  impugnador 
de  esta  acta  haya  sido  el  Sr.  Azcárate,  que  se  sienta 
cerca  de  mí,  y que  en  otra  ocasión  fué  defensor  de 
mi  derecho. 

Yo  creo  que  todas  las  fracciones  de  esta  Cámara 
pueden  votar  sin  escrúpulos  de  conciencia,  que  esta 
acta  es  leve.  Pueden  votar  los  amigos  delSr.  Villa- 
verde,  porque  así  repararán  el  acto  que  cometieron 
contra  mí  en  1891;  pueden  votar  los  conservadores, 
que  no  han  tenido  ningún  interés  político;  y en  cuan- 
to á la  mayoría,  yo  no  he  de  adularla  en  este  momento 
y he  de  respetar  su  libertad  de  acción,  en  ia  seguri- 
dad de  que,  sea  cual  fuere  su  voto,  nosotros  no  he- 
mos de  modificar  la  conducta  que  nos  impone  nues- 
tro patriotismo. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Tengo  que  rectificar 
brevemente  lo  manifestado  por  los  Sres.  Maluquer  y 
Junoy  respecto  de  los  hechos  aducidos  por  mí  con- 
tra la  legitimidad  de  la  proclamación  de  este  último 
por  el  distrito  de  Manresa. 

Uno  y otro,  pero  principalmente  el  Sr.  Junoy, 
no  han  encontrado  otro  medio  de  desvirtuar  la  prue- 
ba abrumadora  de  los  documentos  aquí  aducidos, 
sino  tratando  de  hacer  ver  que  alguno  de  los  testi- 
gos no  ha  sido  veraz  en  sus  primeras  manifestacio- 
nes, habiéndose  vuelto  atrás  poco  después.  Podrá  ser 
cierto  que  alguno  de  los  testigos  se  encuentre  en  ese 
caso;  pero  eso  poco  significa  ante  la  multitud  de  tes- 
timonios aducidos,  y la  generalidad  de  los  cuales  han 
debido  deponer  con  verdad,  cuando  las  iras  del  se- 
ñor Junoy  sólo  se  dirigen  contra  muy  pocos  de  ellos. 
Y aun  el  hecho  de  desdecirse  estos  pocos,  se  explica 
bien  por  las  condiciones  especiales  de  la  lucha  elec- 
toral, que  apasiona  los  ánimos  y es  causa  de  estímu- 
los y presiones  dirigidas  sobre  las  personas.  Por  eso 
alguno  habrá  podido  ílaquear,  siendo  quizá  la  ver- 
dadera su  primera  declaración;  pero  de  todos  modos, 
el  cargo  que  se  dirige  contra  unos  pocos  demuestra 
que  no  se  encuentra  motivo  fundado  para  atacar  á 
los  demás. 

A mi  afirmación  comprobada  de  que  en  determi- 
nadas secciones  no  ha  habido  escrutinio,  se  me  con- 
testa por  el  Sr.  Junoy  que  hay  actas.  Las  hay,  en  efec- 
to; pero  en  eso  mismo  está  la  demostración  de  su  fal- 
sedad, porque  evidentemente  han  sido  extendidas,  no 
en  el  momento  en  que  la  ley  manda  que  se  redac- 
ten, sino  antes  ó después,  y siempre  con  la  cautela  de 
haber  recogido  las  firmas  con  el  documento  en  blan- 
co, para  después  llenar  sus  cifras  cuando  se  conozcan 
los  datos  parciales  de  otras  secciones  y se  pueda  cal- 
cular con  exactitud,  cuántos  votos  hay  que  aplicar 
en  cada  una,  á fin  de  dar  el  triunfo  al  candidato  mi- 
nisterial; y permítame  S.  S.  que  le  llame  así,  me- 
diante la  evolución  que  está  realizando  el  partido  po- 
sibilista. 

Después  de  tanto  hablar,  no  les  ha  sido  posible  á 
los  Sres.  Junoy  y Maluquer  destruir  los  datos  numé- 
ricos por  mí  aducidos  respecto  del  resultado  de  la 
votación  en  las  secciones  protestadas.  En  pie  queda 
el  hecho  abrumador,  de  que  en  Fonollosa  han  votado 
casi  todos  los  electores  inscritos  en  el  censo,  y que 
todos,  absolutamente  lodos,  aparecen  emitiendo  sus 


votos  al  Sr.  Junoy,  y eso  que  sabemos  por  la  prueba 
practicada,  que  el  Sr.  Vidal  tuvo  allí  alguna  vota- 
ción, y que  abandonado  el  local  por  la  Mesa  á las  tres 
de  la  tarde,  no  hubo  acta  ni  escrutinio.  En  otra  por- 
ción de  pueblos,  he  demostrado  también  la  existencia 
de  los  pucherazos , perpetrados  ¡siempre  con  el  mis- 
mo objeto  de  dar  la  mayoría  al  Sr.  Junoy. 

Yo  me  valgo,  naturalmente,  para  mis  argumen- 
tos, de  las  alegaciones  y pruebas  suministradas  por 
el  Sr.  Vidal,  cuyo  derecho  defiendo;  lo  mismo  que  el 
Sr.  Maluquer  sigue  el  derrotero  de  les  documentos 
presentados  por  el  Sr.  Junoy.  Esto  no  tiene  nada  de 
extraño,  y no  sé  por  qué  había  de  chocarle  á S.  S. 
que  yo  lo  hiciese.  De  todas  suertes,  bueno  es  hacer 
constar  que  en  lo  sustancial,  mis  afirmaciones  no 
han  sido  fundadamente  rebatidas,  y que  los  medios 
de  prueba  de  que  el  Sr.  Maluquer  se  vale,  son  menos 
solemnes  y menos  concluyentes  que  los  presentados 
por  mí;  porque  si  bien  las  actas  de  referencia  son 
atacables  por  otras  de  igual  clase,  lo  que  es  contra 
las  informaciones  judiciales  y contra  las  partidas  de 
defunción  relativas  á las  secciones  1.a  y 2.a  de  San 
Fructuoso  de  Bagés,  1.a  y 2.a  de  Balsareny  y 1.a  y 2.a 
de  San  Vicente  de  Castellet,  no  se  ha  podido  presen- 
tar cosa  alguna  que  las  desvirtúe  en  lo  más  mínimo. 

Por  consiguiente,  aun  después  de  la  contestación 
de  ambos  señores,  en  lo  fundamental  subsisten  todos 
los  datos  y razonamientos  que  yo  he  formulado; 
siendo  suficientes  por  hoy,  ya  que  actualmente  no 
estamos  tratando  de  la  nulidad  de  un  acta,  sino  sim- 
plemente de  su  declaración  de  gravedad,  para  lo 
cual  basta,  conformeal  Reglamento,  conque  dé  lugar 
á motivos  serios  y formales  de  discusión.  Esos  moti- 
vos, bien  patentes  se  hallan  en  laexislenciadelos  gra- 
ves abusos  é ilegalidades  que  he  denunciado,  y hasta 
comprobado,  como  cometidos  en  el  distrito  de  Man- 
resa,  para  sacar  á salvo  indebidamente  la  candida- 
tura posibilista  ministerial  del  Sr.  Junoy. 

La  declaración  de  gravedad  se  impone,  y median- 
te ella  podrán  averiguarse  mejor  los  sucesos,  y en  su 
día,  cuando  se  discuta  ampliamente  el  acta,  tendré- 
mos  elementos  bastantes  para  saber,  entre  esas  prue- 
bas contrapuestas,  las  suministradas  por  el  Sr.  Vidal 
y las  producidas  por  el  Sr.  Junoy,  cuáles  deben  pre- 
valecer. Esto  es  únicamente  lo  que  yo  pido  ahora,  y 
por  eso  insisto  en  que  el  acta  se  declare  grave,  para 
su  mayor  esclarecimiento. 

El  Sr.  JUNOY:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  JUNOY:  Dos  palabras,  por  cortesía  al  se- 
ñor Barrio  y Mier.  ■ 

Dice  S.  S.  que  no  me  he  ocupado  de  lo  ocurrido 
en  la  sección  de  Balsareny  y otras.  Pues  bien ; en 
esta  sección  no  es  exacto  que  yo  haya  tenido  la  to- 
talidad de  los  votos  de  los  electores  inscritos  en  el 
censo.  He  tenido  casi  los  mismos  votos  que  obtuve 
en  las  elecciones  de  1891,  luchando  de  rigorosa  opo- 
sición; y luchando  también  de  rigorosa  oposición  el 
candidato  carlista,  obtuvo,  poco  más  ó menos,  la  mis- 
ma votación  que  en  las  elecciones  pasadas.  Por  con- 
siguiente, entre  mi  triunfo  de  hoy  y el  de  las  elec- 
ciones pasadas,  no  hay  absolulamente  ninguna  con- 
tradicción. 

Y respecto  al  punto  de  si  profeso  ó no  la  doctri- 
na de  la  sinceridad  electoral,  en  estos  mismos  docu- 
mentos puede  haber  visto  el  Sr.  Barrio  y Mier  uno 
que  prueba  de  un  modo  evidente,  hasta  qué  punto 
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soy  yo  amante  de  esa  doctrina.  Aquí  tiene,  pues,  de- 
mostrado el  Sr.  Barrio  y Mier  cómo  mis  instruccio- 
nes eran  muy  contrarias  á los  pucherazos  que  se  me 
imputan. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Para  rectificar  al  señor 
Junoy  el  dato  relativo  á la  elección  de  Fonollosa. 
En  la  1.a  sección  de  aquel  pueblo  hay  100  electores; 
votaron  93  en  favor  del  Sr.  Junoy,  y ninguno  á los 
demás  candidatos.  En  la  2.a  sección,  de  1 77  electores, 
los  158  votaron  al  Sr.  Junoy,  quedándose  también 
sin  ninguno  los  otros  candidatos  que  luchaban. 

Queda,  pues,  demostrado  lo  que  yo  antes  decía 
respecto  de  este  particular.» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  y habién- 
dose pedido  por  suficiente  número  de  Sres.  Diputa- 
dos que  la  votación  fuera  nominal,  así  se  verificó, 
siendo  desechado  por  128  votos  contra  22,  en  la  for- 
ma siguiente: 


Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 
Gullón. 

Ramos  Calderón. 

Cuevas  del  Becerro. 

Sagasta  (D.  José). 

Guerrero. 

Parra. 

García  Iñiguez. 

Liaño. 

Laá. 

Rosell. 

Sánchez  Pastor. 

Baró. 

Drake. 

García  del  Castillo. 

Crespo  Quintana. 

Tranzo. 

Ruíz. 

País. 

García  Sánchez. 

Ochando. 

Quintana. 

Aguilera. 

Rodrigáñez. 

Mere  lies. 

García  Alix. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 
Eguiiior. 

Villa  nova. 

Franco  Alonso. 

Mompeón. 

Ruíz  Valarino. 

Muñoz  y Miguel. 

Godo. 

Romero  Paz. 

Maluquer. 

Rózpide. 

A ge  le  t. 

Alvarez  Capra. 

Arredondo. 

Page. 

Sapiña. 

Pablos. 

Federico. 


Villamanrique  (Marqués  de), 
Pozo. 

Garríguez. 

Arias  de  Miranda. 

Montes. 

Canalejas. 

Quiroga  Vázquez. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 
Moret  (D.  Lorenzo). 

Galán. 

Sánchez  Albornoz. 

Cobián. 

Benayas. 

Pacheco. 

González  de  la  Fuente. 
Abellán. 

San  Miguel. 

Trueba. 

Monedero. 

Villapadierna. 

Ibarra. 

Cruz. 

Hernández  Prieta. 

Betegón. 

Villanueva. 

Mellado. 

Gutiérrez  Abasoal. 

Cliicheri. 

Merino. 

González  Cuevas. 

Spottorno. 

Flores. 

Pardo  Balmonte. 

Ruano. 

Fernández  Blanco. 

García  Gómez. 

Comas. 

Nieto. 

Gómez  Sigura. 

García  Oñativia. 

González  Alonso.  • 

Astray. 

Bullón. 

García  Barrado. 

Gascón. 

Calbetón. 

Muñoz. 

Santamaría. 

Aznar. 

García  Alonso. 

Geballos. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

Mas. 

Pardo. 

Morales. 

Iglesias. 

Rodríguez  Lagunilla. 

Fabra  y Floreta. 

Sánchez  Guerra. 

Torre  (Duque  de  la). 
Espinosa. 

Villegas. 

Dávila. 

Rey  Aparicio. 

Cañellas. 

Casanova. 

Borbolla. 
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Ballesteros. 

Fernández  Yelasco. 

Auñón. 

Gómez  Muñoz. 

Peralta. 

López  Oyarzábal. 

Quintana  y León. 

Montilla. 

Ruíz  Martínez  (D.  Cándido). 

Ortega. 

Muñoz  Chaves. 

Rui-López. 

Almagro. 

Cepeda. 

Castillo  García. 

Amat. 

Sr.  Presidente. 

Total  128. 

Señores  que  dijeron  si: 

Rodríguez  (D.  Calixto). 

Azcárate. 

Labra. 

Baselga. 

Muro. 

Zubizarreta. 

Sanz. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

La  Fuente. 

Castell. 

Ballestero. 

Casasola  (Conde  de). 

Barrio  y Mier. 

Llorens. 

Comyn. 

Santos  Ecay. 

Pí  y Margall. 

Ojeda. 

Salmerón. 

Pedregal. 

Lostau. 

Julián. 

Total,  22. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión,  y el  de  la  de  incompati- 
bilidades referente  al  caso  de  D.  Emilio  Junoy,  el 
cual  fué  admitido  y proclamado  Diputado.  (Véase  el 
Apéndice  1 1.°  a/  Diario  núm.  15.) 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándo- 
se que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  siguien- 
tes dictámenes: 


De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  D.  José  Marenco  y Gualter.  (Véase  el  Apén- 
dice l.°  al  Diario  núm.  16 , que  es  el  de  esta  sesión.) 

De  la  Comisión  de  actas,  referente  á la  elección 
del  distrito  de  Vitigudino  (Salamanca),  y admisión 
como  Diputado  de  D.  Manuel  de  Aguilera  y Gamboa, 
Marqués  de  Flores  Dávila.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dicho  señor.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  admisión 
como  Diputado  de  D.  Gilberto  Quijano  Fernández, 
electo  por  el  distrito  de  San  Juan  de  Puerto  Rico, 
cuya  elección  fué  ya  aprobada  por  el  Congreso.  ( Véase 
el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  del  distrito  de 
Sevilla  y admisión  como  Diputados  de  los  Sres.  Don 
Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla,  D.  Joaquín  Liaño  y 
Camacho,  D.  Marcos  Castillo,  y Medina,  Marqués  de 
las  Cuevas  del  Becerro  y D.  Eduardo  de  Ibarra  y 
González;  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate  y 
Labra,  pidiendo  la  declaración  de  gravedad  de  dichas 
actas.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  dichos  señores.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  proponiendo  la  aproba- 
ción de  la  del  distrito  de  Puigcerdá,  provincia  de 
Barcelona,  y admisión  como  Diputado  de  D.  Pedro 
Antonio  Torres;  y 

Voto  particular  suscrito  por  los  Sres.  Azcárate, 
Labra  y Garijo,  pidiendo  la  declaración  de  gravedad 
del  acta  de  dicho  distrito.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á 
este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  D.  Pedro  Antonio  Torres.  ( Véase  el  Apéndice 
8.°  á este  Diario.) 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  la  credencial  pre- 
sentada por  D.  Javier  González  Longoria,  electo  Di- 
putado por  el  distrito  de  Holguín  (Santiago  de 
Cuba),  y una  exposición  presentada  por  I).  Pedro  de 
Govantes  y Azcárraga,  acompañando  documentos  re- 
ferentes á la  elección  del  distrito  de  Morella. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  «l 
lunes:  Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y veinte  minutos. 


OCHO  APÉNDICES 


V 


APÉNDICE  l.°  AI'  NÚM.  16 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José 

Marenco  y Gualter. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  José  Marenco  y 
Gualter,  capitán  de  fragata,  elegido  Diputado  á Cor- 
tes; y como  según  ha  participado  el  Sr.  Ministro  de 
Marina  á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso  en  co- 
municación fecha  20  del  corriente,  el  Sr.  Marenco 
se  halla  en  la  situación  de  residencia  en  esta  corte 
establecida  por  la  Real  orden  de  21  de  Mayo  de  1877 
para  los  jefes  y oficiales  de  la  Armada  que  admitie- 


sen el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  y no  desempeña 
destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.= José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Emilio  Nieto.=Eugenio  Silvela.=Marcial 
González  de  la  Fuente.=Juan  Felipe  Sendín.=Diego 
Arias  de  Miranda.=Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  *.*  AT  Tt.M  16 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  BE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Viligudino  y admisión 
del  Sr.  D.  Manuel  Aguilera  y Gamboa,  Marqués  de  Flórez-Dávila. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
elector'»»  del  distrito  de  Vitigudino,  provincia  de  Sa- 
lamanca; y 

Resultando  que  en  las  dos  secciones  de  Barucco- 
pardo,  que  no  se  remitieron  á la  Junta  Central  del 
Censo,  pero  que  obran  en  los  documentos  anexos,  se 
protestó  la  elección  por  decirse  que  se  habían  come- 
tido coacciones  y sobornos  en  favor  del  candidato 
D.  Luis  Maldonado; 

Resultando  que  iguales  protestas  se  han  formu- 
lado en  las  dos  secciones  de  Lumbrales,  en  la  pri- 
mera de  San  Felices  do  los  Gallegos  y en  las  dos  de 
Vilvestre; 

Resultando  que  en  las  secciones  de  Miera  se  pro- 
testó la  elección  por  no  haberse  abierto  el  colegio 
hasta  las  nueve  de  la  mañana: 

Considerando  que  estas  protestas  no  se  reprodu- 
jeron en  el  acta  del  escrutinio  general,  y que  no  han 
sido  comprobadas  ni  confirmadas  con  documento  al- 
guno que  las  justifique  más  que  el  mero  dicho  de  los 
protestantes, 


La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  ál  Con-  . . ' 

greso 

Primero:  que  se  sirva  aprobar  el  acta  de  Vifcigu- 
dino,  provincia  de  Salamanca,  y admitir  como  Di-  ^ 

putado  al  Sr.  D.  Manuel  de  Aguilera  y Gambóa,  Mar-  \ ¿. 

qués  de  Flores-Dávila,  que  ha  presentado  su  creden-  . 
cial,  y cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda,  si.noV  . 
estuviese  comprendido  en  algunos  de  los  casos  de/ 
incompatibilidad  que  establece  la  ley;  y 

Segundo:  poner  en  conocimiento  de  los  tribuna- 
les las  protestas  por  soborno  presentadas  en  las  sec- 
ciones de  Barruecopardo,  Lumbrales,  San  Felices  de 
los  Gallegos  y Vilvestre,  para  que  procedan  á lo  que 
haya  lugar. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  i893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presiden te.=Eduardo  Go- 
bián.=Santos  de  Isasa.=M.  Gómez  Sigura.=Juan 
Maluquer  y Viladot.=Francisco  de  Asís  Pacheco.= 

Cipriano  Garijo.=Pablo  Rózpide.=Lamberto  Martí- 
nez Asenjo.=Eduardo  Romero  Paz. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÉM.  16 


DIARH  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Manuel 
Aguilera  y Gamboa,  Marqués  de  Flórez-Oávila. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  de  Aguilera  y 
Gamboa,  Marqués  de  Flores-Dávila,  Diputado  electo 
por  el  distrito  de  Vitigudino,  provincia  de  Salaman- 
ca, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los 


que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señar 
desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  189 3.= José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuente.=J.  Felipe  Sendín.= 
Eugenio  Silvela.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio 
Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  4.*  AL  NÚM.  16 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  circunscripción  de  San  Juan  de  Puerto 
Pico,  en  lo  relativo  á D.  Gilberto  Quijano  y Fernández. 


AL  CONGRESO 

Aprobada  en  1 0 del  actual  el  acta  de  la  circuns- 
cripción de  San  Juan  Bautista,  en  la  provincia  de 
Puerto  Rico,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  admitir  como  Diputado,  si  no  es- 
tuviese comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley,  al  Sr.  D.  Gilberto 
Quijano  y Fernández,  que  lia  presentado  su  creden- 


cial, y contra  cuya  capacidad  legal  no  se  ha  presen- 
tado protesta  ni  reclamación  alguna. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893 ^Tri- 
nitario Ruiz  Capdepón,  presidente.=Miguel  Manuel 
Gómez  Sigura.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Lam- 
berto  Martínez  Aseujo.=Eduardo  Cobián.=PaMo 
Rózpide.=Juan  Maluquer  y Vi  lado  t.==San  tos  de  Isa- 
sa.=Gipriano  Garijo.=Eduardo  Romero  Paz.=An- 
tonio  Coirfyn,  secretario.’ 


APÉNDICE  5.°  AL  NÉM.  10 

DIARIO 


DE  LAS 

DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Sevilla  y admisión  de  los 
Sres.  D.  Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla,  Joaquín  Liaño  y Camocho,  Marcos  Castillo 
y Medina,  y D.  Eduardo  ¡barra  y González,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcáratc 

y Labra. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  de  nuevo  el 
expediente  electoral  del  distrito  de  Sevilla,  según  el 
que  aparecen  proclamados  por  la  Junta  general  de 
escrutinio  Diputados  electos  los 


Sres.  1).  Pedro  Rodríguez  de  la 
Borbolla,  que  obtuvo .... 
D.  Joaquín  Liaño  y Camacho 
D.  Marcos  Castillo  y Medina 
Y D.  Eduardo  de  Ibarra  y 
González 


1 9.089  votos. 

17.604 

19.689 

13.792 


siguiendo  en  votos  D.  Abel  Infanzón,  al  que  se  le  ad- 
judicaron 3.531; 

Resultando  que  en  ninguna  de  las  actas  parciales 
de  las  secciones  se  formuló  protesta  ni  reclamación 
acerca  de  las  operaciones  electorales,  ni  del  recuento 
de  votos; 

Resultando  que  en  el  acto  del  escrutinio  general 
el  candidato  Sr.  Infanzón  hizo  varias  protestas  porque 
en  catorce  pueblos  del  distrito  se  había  formado  un 
solo  colegio,  cuando  estaba  dividido  cada  uno  de  ellos 
en  dos  secciones; 

Resultando  que  de  varias  actas  notariales  unidas 
al  expediente  aparece  que  los  presidentes  de  los  co- 
legios núms.  13,  45  y 62  de  la  capital,  establecidos 
en  la  escuela  municipal,  Escuelas  Pías  de  San  Luis, 
á hospital  de  San  Cosme  y San  Damián,  se  negaron 
y dar  posesión  de  sus  cargos  á tres  interventores  que 
no  figuraban  en  las  listas  de  la  sección  hasta  que 
justificasen  su  personalidad: 

Considerando  que  las  protestas  hechas  en  el  es- 


crutinio general  no  afectan  al  resultado  y-validez 
de  la  elección,  y en  vista  de  que  existe  la  considera- 
ble diferencia  de  10.261  votos  entre  el  candidato 
proclamado  en  tercer  lugar  y el  que  aparece  vencido 
en  primer  término, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Sevilla 
y admitir  como  Diputados  á los  Sres.  D.  Pedro  Ro- 
dríguez de  la  Borbolla,  D.  Joaquín  Liaño  y Cama- 
cho, D.  Marcos  Castillo  y Medina,  Marqués  de  las 
Cuevas  del  Becerro,  y D.  Eduardo  Ibarra  y González, 
que  han  presentado  sus  credenciales,  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviesen  comprendidos 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=Francisco  de  A. 
Pacheco.=S.  de  Isasa.=M.  Gómez  Sigura.=P.  Róz- 
pide.=C.  Garijo.=E.  Cobián.=L.  Martínez  Asen- 
jo.==E.  Romero  Paz.=Antonio  Comyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  de  actas  notariales  de  presencia 
aparece  plenamente  comprobado  que  los  presidentes 
de  las  secciones  núms.  13,  45  y 62  de  Sevilla,  esta- 
blecidas en  la  escuela  municipal,  Escuelas  Pías  de 
San  Luis  y Hospital  de  San  Cosme  y San  Damián,  se 
negaron  á dar  posesión  á algunos  interventores; 

Resultando  que  con  posterioridad  se  han  presen- 
tado actas  notariales  en  las  que  se  hace  constar  lo 
sucedido,  según  lo  declaran  los  presidentes  mismos: 


2 


22  DE  ABRIL  DE  1893 


Considerando  que  sólo  con  olvido  de  los  princi- 
pios más  elementales  de  derecho  se  puede  pretender 
destruir  con  estas  últimas  actas  notariales  lo  que 
consta  en  las  otras: 

Considerando  que  procede,  por  tanto,  declarar  la 
gravedad  del  acta  con  arreglo  al  art.  19  del  Regla- 
mento: 

Considerando  que  interesa  á la  autoridad  y pres- 
tigio del  Parlamento  atenerse  á los  precedentes  sen- 


tados por  la  Comisión  en  las  actas  de  la  Habana, 
Pinar  del  Río  y otras, 

Los  que  suscriben,  sintiendo  estar  en  desacuerdo 
con  sus  dignos  compañeros,  tienen  el  honor  de  pro- 
poner al  Congreso  se  sirva  acordar  que  las  actas  de 
Sevilla  sean  comprendidas  entre  las  de  tercera  clase, 
y vuelvan  á la  Comisión. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1 893.=G.  de 
Azcárate.=Rafael  María  de  Labra. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  10 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de  los  Sres.  Don 
Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla,  Joaquín  Liaño  y Camacho,  Marcos  Caslrillo  y 

Medina,  y I).  Eduardo  Ibarra  y González. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apareciendo 
en  ellas  los  señores  que  á continuación  se  expresan, 
ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que 
ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dichos  señores 
desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer 
á su  admisión  como  Diputados. 


Sres.  D.  Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla  y Amo- 
seótegui. 

D.  Joaquín  Liaño  y Camacho. 

D.  Marcos  Gastrillo  y Medina,  Marqués  de 
las  Cuevas  del  Becerro. 

D.  Eduardo  de  Ibarra  y González. 

Palacio  del  Congreso  *22  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Emilio  Nieto.=Eugenio  Silvela.=Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.=J.  Felipe  Sendíu.=D.  Arias  de 
Miranda.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉWDICB  7.“  AL  NÚM.  16 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Puigcerdá  y admisión 
del  Sr.  I).  Pedro  Antonio  Torres  Jordi,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárale, 

Labra  y Car  ijo. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Puigcerdá,  provincia  de 
Gerona,  en  el  que  aparecen  varias  protestas,  consig- 
nadas en  el  escrutinio  general  y en  varias  actas  no- 
tariales por  las  coacciones  que  se  dicen  ejercidas 
contra  la  libre  emisión  del  sufragio,  y por  haberse 
comprado  y pagado  alguuos  votos  emitidos  á favor 
de  un  determinado  candidato,  cuyas  protestas  no  tie- 
nen más  justificación  que  el  dicho  de  los  que  las  for- 
mulan; por  tanto,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  pro- 
poner al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  del  men- 
cionado distrito,  y admitir  como  Diputado  por  el 
mismo  al  Sr.  D.  Pedro  Antonio  Torres  Jordi,  que  ha 
presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.— E.  Cobián.= 
Santos  de  Isasa.  = M.  Gómez  Sigura.=  E.  Romero 
Paz.— Francisco  de  A.  Pacheco.=Pablo  Rózpide.= 
J.  Maluquer  Viladot.=L.  Martínez  Asenjo.=Anto- 
nio  Comyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  el  candidato  D.  Miguel  Torna- 
bells  y Durán  ha  presentado  varias  actas  notariales 
y certificaciones  do  autoridades  competentes,  certi- 


ficando las  firmas  de  los  electores  que  en  dichos  do- 
cumentos declaran  sobre  los  hechos  ocurridos  en  la 
elección; 

Resultando  que  entre  estos  hechos  está  justificado 
el  no  haber  admitido  el  presidente  de  una  sección 
los  interventores  del  Sr.  Tornabells  al  ejercicio  de 
sus  funciones,  y aun  de  haber  obligado  á los  mismos 
á votar  en  contra  ‘de  su  voluntad  en  faror  del  candi- 
dato electo; 

Resultando' que  uno  de  los  interventores  del  se- 
ñor Tornabells  fué  herido  en  el  acto  de  la  elección; 

Resultando  que  al  aprobar  una  información  sobre 
estos  hechos,  que  el  juez  municipal  correspondiente 
manifiesta  como  opinión  propia  que  emite  en  el 
cumplimiento  de  sus  funciones,  que  se  debió  al  dine- 
ro la  elección  del  candidato  vencedor: 

Considerando  que  este  conjunto  de  hechos  cons- 
tituyen las  circunstancias  novena  del  art.  1 9 del  Re- 
glamento del  Congreso,  y reclama  á todas  luces  un 
detenido  examen, 

Los  Diputados  que  suscriben,  con  el  sentimiento 
de  apartarse  del  dictamen  de  la  mayoría  de  sus  com- 
pañeros, tienen  el  honor  de  proponer  al  Congreso  que 
vuelva  el  acta  de  Puigcerdá  á la  Comisión  y la  consi- 
dere de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de  Labra.=Ci- 
priano  Garijo, 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Pedro 

Antonio  Torres  Jordi. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Pedro  Antonio  Torres  Jor- 
di, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Puigcerdá,  pro- 
vincia de  Gerona,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuente.=Eugenio  Silvela. 
=Diego  Arias  de  Miranda.=J.  Felipe  Sendín.==Emi- 
lio  Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA 


DE  LA  VEGA  DE  ARIJO 


SESIÓN  DEL  LUNES  ‘24 


DE  ABRIL  DE  1893 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  minutos,  so  aprueba 
el  Acta  do  la  anterior. 

Expedientes  de  destitución  de  Ayuntamientos  en  la  provin- 
cia de  Orense:  comunicación. 

Orden  del  día:  Elecciones  é incompatibilidades. =Caso  do 
compatibilidad  del  Sr.  Marenco:  dictamen. =Qucda  apro- 
bado. 

Elección  de  San  Juan  Bautista  (con  relación  al  Sr.  Quijano): 
dictamen  .=Queda  aprobado. 

Elección  de  Sevilla:  dictamen  y voto  particular.=Discurso 
del  Sr.  Oornyn  en  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Azcára- 
te  en  pro  =Reotificación  del  Sr.  Oomyn.=l)iscurso  del 
Sr.  Liaño,  Diputado  electo.  =Rectificación  del  Sr.  Azcá- 
rato.=No  se  toma  en  consideración  el  voto.=Se  aprueba 
el  dictamen. =Casos  de  compatibilidad  de  los  Diputados 
electos:  dictamen. =Qucda  aprobado. 

Elección  de  Puigcordá:  dictamen  y voto  partioular.=Discur- 
so  del  Sr.  Oornyn  en  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Car- 
vajal en  pro.=  í{eotificación  del  Sr.  Oomyn.=Discurso  del 
Sr.  Torres,  Diputado  eleoto.=Rectificaciones  de  los  se- 


ñores Carvajal  y Torres.  =No  se  toma  en  consideración  el  - é 
voto  en  votación  nominal.=Se  aprueba  el  dictamen. ==  .*  -*■  Ja 

Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Torres:  dictamen  =Queda^ 
aprobado.  ' \ 

Elección  de  Vitigudino:  dictamen  .=Discurso  del  Sr.  Silvela 
(D.  Eugenio)  en  contra.  =Idem  del  Sr.  Labra  en  pro.= 

Idem  del  Sr.  Marqués  do  Flores-Dávila,  Diputado  electo.  = 

Rectificación  del  Sr.  Sil  vela. =Queda  aprobado  el  dicta- 
ra en. =Oaso  de  compatibilidad  del  Sr.  Marqués  dé  Flores- 
Dávila:  dictamen. =Se  aprueba  sin  discusión. 

Despacho:  Expediente  de  nulidad  de  la  elección  verificada 
en  Huclva  en  Mayo  de  1891;  elección  de  Carrión  de  los 
Condes;  idem  del  colegio  de  la  Cámara  Agrícola  Veraton- 
se;  idem  de  Diputado  a Cortes  por  Villafranca  del  Yierzo 
de  D.  Alvaro  Saavedra  Magdalena:  comunicaciones  y pre- 
sentación de  documentos. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des: votos  particulares;  primera  lectura. 

Elección  de  Yccla:  presentación  de  documentos  por  el  señor 
García  Alonso. 

Orden  del  día  para  mañana.=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y media. 
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24  DE  ABEIL  DE  1893 


Abierta  á las  dos  y cincuenta  minutos  de  la  tar- 
de, y leída  el  Acta  de  la  sesión  del  sábado  22  del  ac- 
tual, fué  aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  los  expedientes 
relativos  á la  destitución  de  varios  Ayuntamientos 
de  la  provincia  de  Orense,  reclamados  por  el  señor 
D.  Senén  Cánido  y remitidos  por  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  D.  José  Marenco  y Gualter,  quien  fué  in- 
mediatamente admitido  y proclamado  Diputado.  (Véa- 
se el  Apéndice  l.°  al  Diario  ntím.  16 , sesión  del  22  del 
actual.) 


De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de  la 
circunscripción  de  San  Juan  Bautista,  en  la  provin- 
cia de  Puerto  Rico,  en  lo  relativo  al  Sr.  D.  Gilberto 
Quijano  y Fernández.  (Véase  el  Apéndice  4.°  al  Diario 
núm.  16.) 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas  y el  voto  particular  de 
los  Sres.  Azcára'e  y Labra  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Sevilla  y admisión  de  los  Sres.  D.  Pedro  Ro- 
dríguez de  la  Borbolla,  D.  Joaquín  Liaño  y Camacho, 
D,  Marcos  Castillo  y Medina  y D.  Eduardo  Ibarra  y 
González.  (Véase  el  Apéndice  5.°  «¿  Diario  núm.  16.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  en  contra 
el  Sr.  Comyn.  * v 

El  Sr.  COMYN:  Señores  Diputados,  no  era  yo  el 
e’ncargado  poi;  la  Comisión  de  impugnar  el  voto  par- 
ticular deN  los'  señores  disidentes  de  la  Comisión  de 
actas  en  lo  qiíe  se  refiere  á la  circunscripción  de  Se- 
villa; pero  como  quiera  que  formo  parte  de  la  Co- 
misión, y he  tenido  ocasión  personal  de  ver  con  qué 
detenimiento  y en  qué  forma  se  lia  discutido  este 
acta,  como  se  han  discutido  todas  las  demás,  no  pue- 
de menos  de  extrañarme,  como  me  extrañó  entonces, 
la  existencia  de  este  voto,  que  no  tiene  un  funda- 
mento serio,  como  espero  demostrar  á la  Cámara,  pi- 
diéndole en  último  resultado  que  lo  deseche. 

Tratándose,  comose  trata,  Sres.  Diputados,  deuna 
circunscripción,  basta  para  formarse  idea  de  la  im- 
portancia que  pueda  tener  el  voto  el  comparar  los 
votos  que  ha  tenido  el  candidato  que  figura  en  últi- 
mo lugar,  que  es  el  Sr.  D.  Eduardo  Ibarra,  y aquel 
que  aparece  con  más  votos  después  que  él.  Don 
Eduardo  Ibarra  ha  tenido  13.000  y pico  de  votos,  y 
el  que  le  sigue  en  votación  no  ha  tenido  más  que 
3.500;  esta  diferencia  de  cifra  es  por  sí  sola  harto 
elocuente,  y con  indicarla  me  parece  que  basta  para 
que  en  el  ánimo  del  Congreso  no  prospere  el  voto 
particular.  Y la  importancia  de  esta  consideración 


sube  de  punto  teniendo  en  cuenta  que  las  protestas 
que  constan  en  el  acta  del  escrutinio  general,  y que 
en  todo  caso  podrían  afectar  á la  validez  déla  elección 
en  los  tres  primeros  lugares,  sólo  afectan  á tres  sec- 
ciones, que  á razón  de  500  votos  cada  una,  llegan  á 
sumar  1.500  votos,  que  aun  cuando  se  adjudicasen 
todos  ellos  al  candidato  que  aparece  en  quinto  lugar, 
aun  quedaría  éste  por  muchos  millares  de  votos  dis- 
tante del  cuarto  y último  que  aparece  elegido,  y cuya 
proclamación  se  propone. 

Además  de  esto,  basta  pasar  la  vista  por  la  forma 
en  que  está  redactado  el  voto  particular,  excepto  en 
su  párrafo  1 .°,  para  comprender  que  lo  que  aquí  se 
pretende  hacer  es  lo  que  ya  en  el  argot  parlamen- 
tario es  frase  aceptada,  es  decir,  unos  solemnes  fu- 
nerales; porque  todos  los  fundamentos  en  que  el  voto 
particular  estriba,  excepto  en  el  primer  párrafo,  del 
cual  ahora  yo,  en  nombre  de  la  Comisión,  voy  á 
ocuparme,  tienen  tal  vaguedad  y aparecen  tan  poco 
concretos  los  hechos  á que  se  refiere,  que  la  lectura 
del  voto  por  sí  sola  basta  á demostrar  su  falta  de 
fundamento. 

Y vamos  con  esto,  que  quiero  molestar  á la  Cá- 
mara lo  menos  posible,  al  hecho  concreto  que  se  su- 
pone aquí  haber  viciado  la  elección,  y por  el  cual  se 
pide  la  gravedad,  ó sea  su  clasificación  entre  las  de 
tercera  ciase,  para  su  examen  minucioso  y detenido. 
Por  dos  distintos  motivos  se  puede  llegar  á clasificar 
un  acta  como  de  tercera  clase,  en  calidad  de  grave. 
En  primer  lugar,  cuando  se  trata  de  un  acta  que  por 
sus  circunstancias  especiales,  por  los  muchos  docu- 
mentos que  se  hayan  presentado,  por  las  condiciones 
en  que  la  elección  se  haya  verificado  y desarrollado, 
necesita  y exige  de  la  Comisión  y del  Congreso  un 
estudio  largo,  profundo,  minucioso,  que  no  puede 
hacerse  en  el  término  angustioso  en  que  se  supone 
que  el  de  las  leves  se  ha  de  hacer;  y aquí  no  se  trata 
de  ese  fárrago  inmenso  de  documentos  que  por  los 
candidatos  derrotados  suele  presentarse,  sino  que, 
por  el  contrario,  lo  sucedido  en  la  circunscripción  de 
Sevilla  aparece  bien  claro  en  muy  pocos  documen- 
tos, que  no  exigen  absolutamente  ese  estudio  minu- 
cioso y detenido  que  es  necesario  hacer  para  clasifi- 
car como  grave  un  acta.  Y no  siendo  esta  la  razón, 
tiene  que  caer  de  una  manera  directa,  marcada,  ter- 
minante, dentro  del  caso  del  art.  19  del  Reglamento 
del  Congreso;  y precisamente  esto  es  lo  que  se  alega, 
lo  que  se  supone  existe  en  el  primero  de  los  resul- 
tandos. Pero,  como  ahora  voy  á tener  la  honra  de 
demostrar  al  Congreso,  y voz  mucho  más  autorizada 
que  la  mía  lo  demostrará  de  manera  más  evidente, 
esta  circunstancia  no  existe. 

Se  dice  en  el  resultando  l.°,  que  de  actas  notaria- 
les de  presencia  aparece  plenamente  comprobado  que 
los  presidentes  de  las  secciones  13,  45  y 62  de  Se- 
villa, establecidas  en  la  Escuela  municipal,  en  la  Es- 
cuela Pía  de  San  Luis  y en  el  Hospital  de  San  Cosme  y 
San  Damián,  se  negaron  á dar  posesión  á algunos  in- 
terventores. Yo  podría  decir  y contestar  á esto  dos  co- 
sas, y estas  dos  cosas  bastan  para  demostrar,  en  pri- 
mer lugar,  que  estas  actas  que  se  supone  son  de  pre- 
sencia, no  lo  son;  porque  si  se  tratara  aquí,  como  se 
ha  tratado  en  otros  casos,  de  actas  notariales  de  pre- 
sencia, con  todos  los  requisitos  propios  de  las  actas 
notariales  de  presencia,  que  todos  sabemos  cuáles 
son,  entonces  la  Comisión  se  hubiera  guardado  muy 
bien  de  considerar  como  leve  esta  acta;  pero  no  es 
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eso  sólo:  es  que  estas  actas  notariales,  cuyo  carácter 
eficaz  de  presencia  niega  la  Comisión,  están  contradi- 
chas, están,  por  decirlo  así,  pulverizadas,  inutilizadas, 
con  otras  actas  notariales  que  tienen  el  mismo  valor 
legal,  y de  las  cuales  las  consecuencias  que  se  deducen 
son  contrarias  á las  que  de  las  otras  se  derivan;  y yo 
creo  que  presentadas  así,  frente  á frente  unas  actas 
notariales  á otras,  la  cuestión  queda  en  su  verdade- 
ro terreno  y no  hay  para  qué  dar  una  exagerada  im- 
portancia ni  considerar  con  gran  alcance  y valor  á 
estas  actas,  cuando,  como  digo,  no  existen,  porque 
están  contradichas  por  otras;  y cuando  de  todos  mo- 
dos el  resultado  sería  el  mismo,  habiendo  como  hay 
una  diferencia  tan  grande  entre  la  votación  del  úl- 
timo lugar  y la  del  que  le  sigue  en  número. 

La  Comisión,  pues,  sin  ese  examen  minucioso  y 
detenido  que  necesitan  las  actas  que  se  califican  de 
tercera  clase,  ha  dado  su  dictamen  como  acabo  de 
indicar,  y está  firmemente  persuadida  de  que  no  me- 
recen las  actas  de  la  circunscripción  de  Sevilla  ser 
calificadas  como  graves. 

Creo  que  con  esto  hay  lo  suficiente  para  que  se 
considere  impugnado  el  voto  particular,  con  tanta 
más  razón,  cuanto  que  sucede  en  esto  de  los  votos 
particulares  algo  de  aquello  del  payo  de  la  carta,  que 
se  pide  la  respuesta  antes  de  entregar  la  carta.  Yo 
no  sé  cuáles  son  los  detalles  de  los  fundamentos  del 
voto  particular;  me  tengo  que  concretar  á lo  que 
consta  en  muy  pocas  líneas,  y desde  luego  la  Comi- 
sión está  dispuesta  á dar  cuantas  explicaciones  se 
pidan,  y además  no  faltará  aquí,  y aludo  directa- 
mente al  Sr.  Liaño,  quien  pueda  dar  á la  Cámara 
todas  las  explicaciones  y todos  los  detalles  que  sean 
necesarios  para  que  el  Congreso  deseche  el  voto  par- 
ticular que  se  discute. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCaRATE:  Ninguno  de  los  firmantes 
del  voto  particular  hemos  mostrado  nunca  afición  á 
los  funerales,  y sería  raro  que  en  este  caso  viniera  yo 
á hacerlos  respecto  á una  persona  muy  digna  sin 
duda,  pero  á quien  no  tengo  el  gusto  de  conocer,  que 
pertenece  á otro  partido,  y á quien  sólo  lie  tenido  la 
complacencia  de  ver  el  día  que  asistió  á la  vista.  Es 
más:  extraño  que  el  digno  individuo  de  la  Comisión 
de  actas  eche  de  menos  los  fundamentos  del  voto 
particular,  trayéndouos  á la  memoria  lo  del  payo  de 
la  carta,  porque,  en  primer  lugar,  en  el  voto  parti- 
cular se  dice  lo  único  que  hay  que  decir  para  que 
sea  declarada  grave,  y en  segundo  lugar,  el  señor 
Comyn  ha  tomado  parte,  y si  no  ha  tomado  parte,  ha 
oído  por  lo  menos  la  discusión  que  por  dos  veces  ha 
tenido  lugar  en  el  seno  de  la  Comisión  sobre  esta 
acta. 

Prescindo,  porque  ni  siquiera  las  recuerdo,  de 
las  varias  protestas  hechas  por  el  Sr.  Infanzón,  ó 
sea  el  candidato  vencido.  Este  caso  no  es  de  aquellos 
en  que  la  gravedad  del  acta  sea  intrínseca;  depende 
de  la  fuerza  de  las  protestas  y del  influjo  en  el  resul- 
tado de  la  votación,  de  los  hechos  que  se  denuncian. 
Este  voto  particular  se  funda  en  el  deseo  de  que  se 
respete  y cumpla  escrupulosamente  el  art.  19  del 
Reglamento,  y sobre  todo,  en  otra  cosa:  en  la  necesi- 
dad de  que  en  estas  alturas,  aquí  que  por  virtud  de 
este  predominio  de  la  vida  política  es  el  sitio  más 
visible,  y todos  se  enteran  de  lo  que  aquí  se  dice  y 
se  hace,  por  lo  cual  en  este  lugar  hay  que  dar  buen 


ejemplo  y no  malo,  no  se  dé  el  deplorable  de  que  ha- 
ya dos  leyes,  según  las  personas  de  quien  se  trata,  y 
por  tanto,  que  después  de  haber  empezado  la  Comi- 
sión, por  el  voto  casi  unánime  de  sus  individuos,  sien- 
do rigurosa  y aplicando  escrupulosamente  este  ar- 
tículo 19,  como  lo  revela  el  caso  de  las  actas  de  la 
Habana,  resulte  ahora  que  ese  articulo  sirvió  contra 
un  amigo  nuestro  y correligionario,  y no  puede  ser- 
vir contra  otras  actas  en  las  que  figuran  monárqui- 
cos de  los  dos  partidos  militantes,  pero  ningún  re- 
publicano. 

En  efecto;  el  Sr.  Comyn  recordaba,  y no  está  de- 
más recordarlo  para  que  se  sepa  bien,  y sabiéndose 
estas  cosas  nos  veamos  libres,  por  lo  menos  en  par- 
te, los  individuos  de  la  Comisión  de  actas  de  tantas 
injustas  y gratuitas  acusaciones,  que,  según  el  Regla- 
mento, hay  una  declaración  de  gravedad  que  es  ne- 
cesaria, que  se  nos  impone,  sobre  la  cual  no  cabe 
discutir;  y existiendo  ésta,  no  hay  para  qué  hablar 
de  cálculos  de  votaciones  ni  de  diferencias  de  votos, 
porque  el  Reglamento  dice  de  un  modo  terminante 
que  serán  graves  necesariamente,  y hay  otras  actas 
cuya  gravedad  depende  de  las  circunstancias  de  la 
elección  y de  las  protestas  presentadas,  aunque  no 
exista  ninguna  de  ellas  incluida  en  los  casos  taxati- 
vos del  art.  19. 

Pues  bien;  las  actas  de  Sevilla  están  en  este  caso, 
no  en  el  anterior;  es  más:  una  vez  dicho  lo  que  te- 
níamos que  decir  los  autores  del  voto  particular  de 
la  circunscripción  de  Cartagena  respecto  de  ciertos 
vicios  comunes  y generales,  yo  ni  siquiera  me  hu- 
biese fijado  en  las  de  Sevilla  por  esas  otras  protes- 
tas, pero  sí  por  la  negativa  de  dar  posesión  á los  in- 
terventores, que  es  la  grave  y la  que  implica  esa 
desigualdad,  no  sólo  en  favor  de  los  candidatos-de 
Sevilla  (que  conste  bien,  Sres.  Diputados);  porque  ha 
sucedido  lo  que  era  de  esperar:  que  abierto  este  bo- 
quete, la  mayoría  de  la  ("omisión  ya  ha  dictaminado 
en  dos  actas*  más  en  que  también  se  da  el  caso  de 
haberse  negado  posesión  á los  interventores. 

En  primer  lugar,  bueno  es  hacer  notar  la  impor- 
tancia de  la  asistencia  de  los  interventores  y del  fun- 
damento de  esa  prescripción  reglamentaria,  decla- 
rando en  ese  caso  siempre  graves  las  actas,  xe  lo 
dije  el  otro  día:  se  van  poniendo  las  cosas, de'  m ape- 
ra, que  no  hay  otra  defensa  que  la  fiscalización  de 
los  interventores,  y por  eso  el  Reglamento. -lia  trata- 
do de  garantizar  ese  último  recurso  de  los  candida- 
tos de  oposición;  pero  en  Andalucía  es  eso  más  nece- 
sario. Yo,  sobre  esto,  no  quiero  entrar  en  observa- 
ciones numéricas;  no  necesito  decir  que  en  la  cir- 
cunscripción de  Sevilla  aparecen  también  grandes 
desigualdades  entre  unas  y otras  secciones,  y el  re- 
parto equitativo  de  los  votos  otras  veces,  basta  llegar 
á partes  iguales;  pero  hace  pocos  días,  en  la  vista  pú- 
blica de  un  acta  de  Andalucía,  el  Diputado  electo  de- 
cía estas  palabras.  Advierto,  Sres.  Diputados,  que  en 
esas  vistas  hay  mucho  que  aprender;  porque  allí  se 
habla  con  más  confianza  y se  presentan  á veces  las 
cosas  con  un  carácter  de  naturalismo  tal,  que  cons- 
tituye aquello  en  una  verdadera  clínica.  Pues  bien; 
un  Diputado  electo,  defendiendo  su  acta,  decía  (y  no 
quiero  citar  nombres):  «Yo  fui  ai  distrito,  do  á ha- 
cer una  elección  á la  andaluza^  sino  á hacer  una 
elección  como  Dios  manda.»  Y esto  lo  decía  un  Di- 
putado andaluz,  hablando  do  Andalucía:  y cuando  lo 
decía,  él  sabrá  por  qué. 
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Por  lo  tanto,  cuando  se  llega  á actas  como  ésta, 
es  claro  que  la  presencia  de  los  interventores  es  una 
garantía,  la  única  que  existe;  y cuando  se  echa  á los 
interventores,  es  precisamente  para  vaciar  el  censo. 
De  ahí  la  prescripción  reglamentaria.  Pues  eso  ha 
sucedido  en  Sevilla...  (El  Sr.  Liafío  pide  la  palabra ) 
con  relación  á tres  secciones;  lo  afirman  tres  nota- 
rios, mediante  acta.  Prescindo  de  una,  porque  se  ale- 
ga que  no  constaba  el  mismo  uombre  en  la  creden- 
cial que  en  las  listas;  pero  quedan  las  otras  dos  actas. 

Dice  el  Sr.  Corayn  que  no  son  de  presencia.  ¿Qué 
entiende  S.  S.  por  actas  de  presencia?  ¿Por  qué  dice 
S.  S.  que  aquellas  no  son  actas  de  presencia?  ¿Por- 
que los  notarios  no  estaban  allí  cuando  se  negó  la 
posesión  á los  interventores?  Es  verdad;  pero  fue- 
ron allí,  preguntaron  á los  presidentes  si  era  verdad 
que  se  había  negado  la  posesión  á los  interventores, 
y los  presidentes  dijeron  que  sí,  y que  habían  tenido 
una  razón  para  proceder  de  tal  modo:  la  de  que  los 
interventores  no  eran  electores  de  la  sección.  Guan- 
do se  planteó  este  asunto  en  la  Comisión  de  actas, 
los  individuos  de  ella  que  pertenecemos  á la  mino- 
ría republicana  sostuvimos  que  en  ningún  caso  puede 
el  presidente  de  una  Mesa  negar  la  posesión  á los 
interventores,  y que,  piense  como  piense  respecto  de 
las  condiciones  de  éstos,  basta  con  presentar  las  cre- 
denciales. Los  dignos  representantes  de  la  minoría 
conservadora  pensaron  que  no,  que  se  podía  razonar 
acerca  del  asunto.  Discutimos  el  caso,  y todos  estu- 
vieron conformes  con  nosotros  en  que  la  razón  ale- 
gada por  los  presidentes  no  era  razón,  porque  la  ley 
no  exige  que  los  interventores  sean  electores  de  la 
sección  donde  hayan  de  actuar,  sino  del  municipio. 
Por  eso  se  inclinaban  á plantear  la  gravedad  del  acta. 
(El  Sr.  Comyn : ¡Si  el  dictamen  tiene  la  firma  del  señor 
Isasa!  Su  señoría  confunde  el  caso  con  otro  que  yo 
también  recuerdo.)  Su  señoría  me  obliga  á decir  las 
* cosas  más  claras;  yo  creí  que  me  había  entendido. 

Se  discutió  primero  en  vista  de  esas  actas  nota- 
riales, y nada  más.  Los  Sres.  Linares  é Isasa,  aunque 
con  cierta  discrepancia  entre  ellos  en  los  comienzos, 
pero  luego  estuvieron  conformes,  sostuvieron  enfren- 
te de  nosotros  que  el  presidente  podía  examinar  cier- 
tos motivos;  pero  que  cuando  la  razón  no  era  funda- 
da, y en  este  caso  no  lo  era,  porque  la  ley  dice  que 
basta  con  que  los  interventores  sean  electores  en  el 
municipio,  que  entonces  había  negación  de  posesión. 
Quedó  detenida  esta  acta;  pasaron  días,  vinieron  las 
segundas  actas  notariales  y la  segunda  discusión,  y 
nuestros  compañeros  se  convencieron. 

Vamos  á ver  qué  son  esas  segundas  actas.  En 
ellas  se  dice  que  esos  presidentes  comparecieron  ante 
el  notario  y dijeron  una  cosa  parecida  á esto:  donde 
digo  digo,  no  digo  digo,  que  digo  Diego;  que  lo  que 
habían  dicho  los  notarios  no  era  la  verdad  completa; 
que  la  verdad  era  que  ellos  no  habían  negado  la  po- 
sesión á los  interventores,  que  les  habían  reconocido 
su  derecho,  pero  pidiéndoles  que  identificaran  sus 
personas,  etc. 

Yo  me  voy  á permitir  recordar  al  Sr.  Comyn  una 
irase  que  hube  de  pronunciar  después  que  el  ponen- 
te, que  no  lo  era  el  Sr.  Comyn,  expuso  su  opinión  de 
que  no  se  podía  aplicar  lo  prescrito  en  el  Reglamen- 
to: si  llevamos  esta  cuestión  así  al  Congreso,  los  de- 
más Diputados  van  á decir  que  nos  hacemos  los  ton- 
tos ó que  lo  somos. 

Sería  una  cosa  muy  curiosa,  aplicada  á las  rela- 


ciones civiles,  esta  teoría  jurídica:  uno  vende  á otro 
una  casa,  y luego  que  ha  otorgado  la  escritura,  va  á 
otro  notario  y le  dice:  haga  usted  constar  que  no 
he  vendido  la  casa,  y con  esto  demostraré  que  la  pri- 
mera escritura  no  vale  nada. 

Yo  necesito  justificar  esto. 

Esas  actas  notariales  puede  decirse  que  son  de 
presencia,  no  en  el  sentido  de  que  presenciaran  el 
hecho  de  la  negativa  de  posesión,  sino  en  el  de  que 
lo  dice  el  mismo  presidente.  En  ese  sentido,  repito, 
esas  actas  notariales  no  son  de  referencia,  sino  que 
son  de  presencia,  porque  no  ha  ido  ningún  extraño 
á contar  ese  hecho.  Díganme  los  Sres.  Diputados  si 
no  es  triste  que  nos  estemos  riendo  aquí  de  las  actas 
notariales  de  referencia,  de  las  informaciones  ad  per - 
petuam  y de  los  demás  documentos  que  se  presen- 
tan, tratando  de  destruir  los  unos  con  los  otros.  ¿Pue- 
de, Sres.  Diputados,  formalmente  oponerse  al  acta 
notarial  formulada  el  día  de  la  elección  esas  actas 
notariales  traídas  después?  Pues  esta  es  la  cuestión 
que  se  debate  aquí. 

¿Está  este  caso  comprendido  dentro  del  art.  19? 
¿sí  ó no?  A mí  me  duele  mucho  ver  lo  que  está  ocu- 
rriendo; porque  de  haber  sabido  que  la  Comisión  no 
iba  á ser  inflexible  en  la  aplicación  de  ese  artículo, 
hubiéramos  discutido  el  primer  día  si  lo  íbamos  á 
ser  para  todos  los  casos,  ó sólo  para  algunos.  Yo  espe- 
raba que  no  llegara  á acontecer  en  estas  Cortes  lo 
que  ocurrió  las  pasadas;  esto  es,  que  el  referido  ar- 
tículo 19  fué  letra  muerta.  Aquí  fué  letra  viva  hasta 
llegar  á las  acias  de  Sevilla;  pero  después  se  han  en- 
trado ya  por  ese  boquete,  según  mi  cuenta,  una  ó 
dos  actas  más.  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  COMYN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  COMYN:  Yo  deseo  que  el  Sr.  Azcárate  se 
fije  en  la  situación  especial  en  que  yo  aquí  me  en- 
cuentro, y en  que  en  este  momento  únicamente  me 
he  ocupado  en  defender  el  dictamen  por  lo  que  á la 
circunscripción  de  Sevilla  se  refiere,  sosteniendo  que 
la  Comisión  ha  obrado,  ai  formular  su  dictamen,  en 
conformidad  absoluta  con  el  art.  19.  No  es  justo  que 
con  motivo  de  esta  acta  el  Sr.  Azcárate  haya  venido 
á recordar  cosas  sucedidas  en  el  seno  de  la  Comisión, 
en  algunas  de  las  cuales  quizá,  y sin  quizá,  esté  yo 
en  perfecto  acuerdo  con  S.  S. 

Yo  no  sé  para  qué  ha  citado  S.  S.  el  caso  de  las 
actas  de  la  Habana;  porque  aquí  nos  ocupamos  úni- 
ca y exclusivamente  de  las  actas  de  la  circunscrip- 
ción de  Sevilla,  y por  lo  tanto,  yo  creo  que  sólo  de- 
bemos ocuparnos  aquí  de  cuanto  tiene  relación  con 
las  actas  de  Sevilla;  y las  actas  de  la  Habana  y lo 
allí  sucedido,  nada  absolutamente  tiene  que  ver  con 
lo  que  aquí  se  debate.  Allí  se  trataba  de  un  caso,  si 
se  quiere,  exagerado,  si  se  quiere,  ridículo,  pero  al 
que,  una  vez  suscitado,  pequeño  y todo  como  era, 
no  había  más  remedio  que  aplicar  de  una  manera 
necesaria,  que  no  admitía  interpretaciones  de  ningu- 
na clase,  el  art.  19,  puesto  que,  siquiera  fuese  un  solo 
voto,  aparecía  mayor  número  de  votantes  que  de 
electores.  Pero  hay  otros  casos,  como  muy  bien  ha 
dicho  el  Sr.  Azcárate,  y de  ellos  me  ocupo  por  lo  que 
se  refiere  á las  elecciones  de  Sevilla,  que  no  son  es- 
cuetos, que  no  son  terminantes  y que  no  admiten 
siquiera  discusión,  que  no  se  ven  á simple  vista, 
como  son  estos  que  se  refieren  á la  negativa  de  la 
posesión  de  los  interventores;  y el  mismo  Sr.  Azcá- 
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rate,  desde  el  momento  en  que  en  lugar  de  decir: 
existen  estos  defectos  ó los  otros,  se  pone  á discutir, 
á poner  enfrente  de  unas  actas  notariales  otras  actas 
notariales,  se  contradice  á sí  mismo,  puesto  que  admi- 
te como  necesaria  esa  discusión,  ese  estudio,  para  ver 
si  efectivamente  concurren  las  circunstancias  y los 
casos  que  comprende  el  art.  19,  mientras  que  en  las 
actas  de  la  Habana  no  hay  más  que  verlo. 

En  el  caso  concreto  de  Sevilla,  la  Comisión  en  su 
mayoría  estimó  que  no  concurrían  estos  requisitos 
para  la  aplicación  del  art.  19,  sin  que  esto  tenga 
absolutamente  nada  que  ver  con  lo  de  la  Habana,  y 
sin  que  se  pueda  decir  una  cosa  en  la  que  yo  estoy 
también  conforme  con  S.  S.,  respecto  de  que  en  al- 
gunas otras  haya  habido  alguna  mayor  lenidad,  que 
S.  S.  deplora  y que  yo  deploro  también,  puesto  que 
juntos  hemos  votado. 

Unicamente  quería  establecer  aquí  que,  al  de- 
fender el  dictamen  de  Sevilla,  yo  no  defiendo  más 
que  este  dictamen,  y no  tengo  para  qué  defender  á 
la  Comisión  de  actas  ni  á su  mayoría,  á la  cual  sa- 
ben S.  S.  y todo  el  mundo  que  no  pertenezco;  y úni- 
camente recordaré,  por  lo  que  á mí  me  pueda  tocar, 
que  en  las  actas  de  la  Habana,  si  no  recuerdo  mal, 
se  trataba  nada  menos  que  del  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  y yo  estoy  seguro  que  si  hubie- 
ra aquí  algún  individuo  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión, le  diría  al  Sr.  Azcárate:  eso  no  vale;  no  vale 
rocordar  el  acta  del  Sr.  Moya,  amigo  de  S.  S.,  cuan- 
do también  en  el  mismo  dictamen  figura  nada  me- 
nos que  el  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  (El 
Sr.  Azcárate : Diputado  por  Logroño.) 

Y con  esto  he  dicho  cuanto  tenía  que  decir,  por- 
que únicamente  he  establecido  la  situación  verda- 
deramente difícil  en  que  yo  me  encuentro  en  este 
momento.  Creo  haber  contestado  á lo  que  ha  dicho 
el  Sr.  Azcárate,  en  cuanto  se  refiere  única  y exclu- 
sivamente á la  circunscripción  de  Sevilla,  sin  tener 
para  nada  en  cuenta  otros  dictámenes  que  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  haya  podido  dar.  Y respecto  á los 
otros  hechos,  como  creo  que  el  Sr.  Liaño  ha  pedido 
la  palabra,  él  se  encargará  de  hacer  presente  al  Con- 
greso y al  país,  al  cual  lodos  nos  dirigimos,  en  qué 
circunstancias  especiales  se  han  desarrollado  las 
elecciones  de  Sevilla,  y cómo  y por  qué,  á pesar  del 
natural  sentimiento  del  Sr.  Azcárate  y de  sus  amigos, 
el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  ai  cual  se 
han  unido  algunos  de  los  representantes  de  las  mi- 
norías, está  completamente  ajustado  á lo  que  de- 
bía ser. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Liaño  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LIAÑO:  Señores  Diputados,  confieso  fran- 
camente que,  leyendo  el  art.  19  del  Reglamento  del 
Congreso,  no  abrigué  duda  alguna  respecto  á su  con- 
tenido por  lo  que  hace  á la  elección  de  la  circuns- 
cripción de  Sevilla.  He  leído  el  número  4.°  de  este 
artículo,  y teniendo  presente  la  ley  de  1 878,  única  ley 
electoral  que  entonces  existía,  y lo  que  la  ley  electo- 
ral vigente  dice,  creí  que  esc  art.  19,  en  su  núme- 
ro 4.°,  podría  tener  alguna  aplicación  respecto  á 
aquella  ley,  pero  de  ninguna  manera  respecto  de  lo 
que  rige  en  la  actualidad. 

Como  quiera,  además,  que  en  todos  estos  actos 
hay  que  tener  presente  siempre  el  resultado  que  está 
por  encima  de  toda  otra  consideración,  y que  con 
arreglo  á este  resultado,  de  ningún  modo  podía  con- 
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siderarse  electo  al  Sr.  Infanzón,  que  había  sido  de- 
rrotado, aun  computando  enteramente  los  votos  de 
las  tres  secciones  protestadas,  pues  siempre  resulta- 
ba quedarse  con  un  número  inferior  de  votos  al  úl- 
timo de  los  candidatos  electos,  parecíame  á mí,  en 
atención  á esta  consideración,  que,  en  efecto,  no  po- 
día prosperar  su  candidatura.  Pero  cuando  todo  esto 
yo  pensaba,  habló  el  Sr.  Azcárate;  y como  es  tanta 
su  autoridad,  que  soy  el  primero  en  reconocer,  sus 
palabras  hubieron  de  despertar  en  mí  la  duda;  y en- 
tonces procuré  estudiar  más  detenidamente  el  ar- 
tículo; y,  dicho  sea  con  perdón  del  Sr.  Azcárate,  no 
sólo  no  han  podido  convencerme  sus  doctrinas,  siuo 
que  vengo  á demostrar  aquí,  ante  el  Congreso,  hu- 
mildemente, como  puedo  yo  hacerlo,  que  el  art.  19 
en  su  número  4.°  no  puede  aplicarse  á las  actas  de 
Sevilla  porque  no  están  comprendidas  en  su  texto; 
creo  más,  y es,  que  no  debe  ni  puede  aplicarse  bajo 
ningún  concepto,  porque  de  este  modo  es  como  se 
vela  por  la  moralidad  electoral.  Y voy  á demostrarlo. 

El  art.  19  en  su  número  4.°dice:  «Negativa  á dar 
posesión  á los  interventores  legítimos  al  constituir 
las  Mesas  en  las  respectivas  secciones...» 

Aquí  tenemos  dos  términos:  uno,  la  negativa; 
otro,  que  la  negativa  sea  respecto  á interventores  le- 
gítimos. Ahora  bien;  si  yo  demuestro  que  no  ha  ha- 
bido negativa  y que  esos  interventores  no  habían 
acreditado  su  legitimidad,  resultará,  no  obstante  lo 
dicho  por  el  Sr.  Azcárate,  que  ese  articulo  no  es 
aplicable  á esta  elección. 

¿Consta  la  negativa?  A este  propósito  se  han  pre- 
sentado tres  actas,  y de  ellas  me  he  de  ocupar,  aun- 
que sucintamente.  Una  en  la  sección  13,  en  que  se 
presentó  un  individuo  que  era  el  candidato  vencido, 
no  un  interventor  (sin  que  esto  quiera  decir  que  no 
tenga  derecho  á hacer  lo  que  hizo),  diciendo:  aquí 
estoy  yo;  vengo  á saber  por  qué  causa  no  se  había 
dado  posesión  al  interventor  electo  D.  Luis  Martín; 
y como  quiera  que  este  D.  Luis  Martín  Moraleda  no 
aparecía  en  el  censo,  resulta  que  la  negativa  está  per- 
fectamente justificada  y que  hubo  razón  para  no  darle 
posesión.  Y no  solamente  no  estaba  en  el  censo  espe- 
cial de  aquella  sección,  sino  que  no  estaba  en  el  censo 
general.  Se  pidió  que  se  diera  posesión  á D.  Luis 
Martín  Moraleda;  y siendo  el  electo  D.  Lucio  Martín 
Moraleda,  hizo  bien  el  presidente  en  no  darle  pose- 
sión. Así  resulta  del  acta. 

Segunda  y tercera  sección:  45  y 62.  Se  constitu- 
yeron las  Mesas,  y á las  pocas  horas,  allá  á las  tres 
de  la  tarde,  se  presenta  I).  Abel  Infanzón  preguntan- 
do al  presidente  por  qué  causa  no  le  había  dado  po- 
sesión al  interventor;  y contesta  el  presidente:  si  no 
le  he  dado  posesión,  es  porque  no  apareciendo  en 
esta  sección  y no  conociéndole  yo  ni  ninguno  de  los 
interventores,  deseo  que  alguien  haga  constar  que 
en  efecto  es  tal  persona;  y cuando  esto  se  verifique 
y me  demuestren  que  en  efecto  está  en  el  censo  del 
distrito,  aun  cuando  no  esté  en  el  de  la  sección,  le 
daré  posesión. 

El  candidato  D.  Abel  Infanzón  levantó  acta;  pero 
vino  el  momento  del  escrutinio  parcial,  y nada  dijo; 
vino  después  el  escrutinio  general,  y entonces  se  dijo 
meramente  que  se  tenía  levantada  acta;  pero  ni  se 
presentó  ni  se  hizo  nada  para  justificar  el  hecho. 

¿Cuándo,  y esta  es  una  pregunta  que  dirijo  á los 
Sres.  Diputados,  y la  dirijo  porque  de  este  voto  par- 
ticular parece  deducirse  que  yo  no  he  presentado  en 
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tiempo  oportuno  los  documentos;  cuándo  tiene  un 
candidato  vencido  eL  derecho  de  presentar  documen- 
tos en  contra  de  los  que  presenta  el  candidato  elec- 
to? Hasta  el  momento  mismo  en  que  la  Comisión 
dé  su  dictamen  y esté  firmado  por  sus  individuos. 
Pues  entonces,  ¿con  qué  derecho  se  puede  negar  al 
candidato  electo  que  presente  los  documentos  que 
necesita  para  probar  la  legitimidad  de  su  elección, 
si  los  presenta  antes  de  haberse  dado  dictamen?  El 
candidato  vencido,  lo  mismo  que  el  que  resulta  elec- 
to, tienen  derecho  á presentar  los  documentos  que 
consideren  convenientes  para  la  prueba  de  su  res- 
pectiva legitimidad,  hasta  ese  momento. 

Por  lo  demás,  yo  me  permito  negar,  siempre  con 
la  humildad  y el  respeto  que  me  merecen  las  sabias 
observaciones  del  Sr.  Azcárate,  que  esas  actas  que  ha 
traído  el  candidato  vencido  sean  de  presente,  y voy  á 
demostrarlo. 

Figurémonos  que  un  interventor  se  presentara  á 
la  Mesa  acompañado  de  un  notario,  y que  el  presiden- 
te en  aquel  mismo  momento  le  negara  la  posesión,  y 
el  notario  levantara  un  acta  de  esta  negativa.  ¿Se- 
ría esta  acta  de  presencia?  Sí.  Pues  no  sucede  esto, 
sino  que  el  acta  notarial  se  levantó  mucho  después, 
haciendo  constar  solamente  las  causas  por  que  el  pre- 
sidente no  le  dió  posesión.  Esta  acta  ya  no  es  de  pre- 
sencia, sino  de  referencia. 

Pero  dejando  esto  á un  lado,  ¿qué  es  lo  que  hay 
en  esas  actas?  Pues,  en  primer  lugar,  se  ve  en  ellas 
que  no  se  han  cumplido  las  formalidades  que  marca 
la  ley  del  Notariado  y su  reglamento  de  1874;  por- 
que para  que  esas  actas  que  ha  presentado  el  can- 
didato vencido  tengan  valor  legal,  se  necesita,  no 
que  tengan  la  firma  de  dos  testigos,  porque  no  son 
instrumentos  públicos,  pero  sí  que  sean  verdaderas 
actas  notariales  de  presencia;  y en  esas  actas  no  apa- 
rece siquiera  la  firma  de  los  presidentes  de  las  Me- 
sas ni  su  negativa  á firmarla,  mientras  que  en  las  ac- 
tas notariales  que  yo  he  presentado  están  las  firmas 
del  presidente  y de  todos  ios  interventores.  De  modo 
que  en  estas  actas  los  interventores  vienen  á decir 
cuando  se  les  pregunta,  en  unión  del  presideute,  que 
no  se  ha  negado  la  posesión  á los  tres  interventores, 
sino  que.  por  el  contrario,  les  dijo  el  presidente  que 
estaba  dispuesto  á darles  posesión,  pero  que  habien- 
do dudas  sobre  si  en  efecto  eran  los  interventores 
nombrados,  necesitaba  comprobarlo. 

Así  resulta  en  todas  las  actas  que  he  presentado, 
ó sea,  que  habiéndole  dicho  al  interventor  que  ase- 
gura no  le  quisieron  dar  posesión,  que  era  preciso 
que  demostrase  que  en  efecto  era  el  nombrado  y el 
que  aparecía  en  ei  censo,  quedó  en  volver  con  los 
comprobantes,  y con  efecto,  no  volvió.  De  manera 
que  en  las  actas  que  yo  he  traído  se  encuentran  las 
mayores  formalidades,  pues  que  además  de  contener 
las  firmas  del  presidente  é interventores,  contienen 
la  aseveración  indicada,  que  no  se  halla  desmentida 
por  ninguna  otra.  Es  así,  que  en  el  núm.  4.°  delart.  19 
del  Reglamento  se  establece  que  será  penable  la  nega- 
tiva á dar  posesión  á los  interventores  legítimos;  lue- 
go para  dar  la  posesión  se  hace  preciso  que  el  presi- 
dente de  una  Mesa  se  asegure,  antes  de  si  en  efec- 
to son  los  interventores,  y si  aparecen  en  el  censo  de 
la  sección  ó siquiera  del  distrito.  Porque  suponga- 
mos que  un  candidato  no  tiene  interventores,  y coge 
el  censo,  y para  cumplir  con  las  formalidades"  de  la 
ley  y asegurarse  de  que  ha  de  estar  intervenida  la 


elección,  nombra  20  personas  que  no  conoce;  y des- 
pués, en  ei  momento  mismo  de  ir  á practicar  el  acto 
de  la  intervención,  presenta  20  personas  de  su  con- 
fianza en  sustitución  de  aquellas  otras  20  á quien 
nombró.  ¿Son  interventores  legítimos  esas  personas 
que  con  nombre  supuesto  se  presentan?  No;  los  in- 
terventores legítimos  son  aquellos  en  quienes  recayó 
el  nombramiento;  y si  así  no  se  entiende,  si  no  he- 
mos de  tener  en  cuenta  más  que  la  credencial  ó nom- 
bramiento que  se  presente,  puede  muy  bien  resul- 
tar que  vengan  á figurar  como  interventores,  con 
nombre  supuesto,  aquellos  á quienes  no  quiso  nom- 
brar ni  nombró  el  candidato  en  el  momento  en  que 
pudo  hacerlo. 

Yo  entiendo,  señores,  que  ese  número  4.a  del  ar- 
tículo 19  no  puede  interpretarse  en  modo  alguno 
en  la  forma  en  que  lo  ha  hecho  el  Sr.  Azcárate;  por- 
que en  el  momento  mismo  en  que  esto  suceda,  nos 
exponemos,  luchando  en  pro  de  la  moralidad,  á dar 
armas  para  que  se  verifique  la  mayor  de  las  inmo- 
ralidades. 

Supongamos  por  un  momento  (y  bien  puede  su- 
ponerse, porque  es  cosa  que  frecuentemente  sucede) 
que  un  candidato  se  pone  de  acuerdo  con  un  presi- 
dente de  una  sección  en  que  teme  ser  derrotado,  y 
dice  á ese  presidente:  no  des  posesión  á mi  interven- 
tor; y con  efecto,  no  toma  posesión  aquel  interven- 
tor; pero  levanta  acta  el  candidato  y la  guarda  en  su 
bolsillo  para  presentarla  ó no,  según  le  convenga. 
Si  resulta  que  á pesar  de  la  derrota  sufrida  en  aque- 
lla sección  tiene  mayoría  por  los  votos  obtenidos  en 
las  demás  secciones,  ese  candidato  se  guarda  aquel 
acta;  pero  si,  por  ei  contrario,  resulta  que  en  las  de- 
más secciones  no  ha  obtenido  suficientes  votos  para 
compensar  la  ventaja  que  en  aquella  sección  le  lleva 
su  contrario,  y que  aun  éste  le  supera  en  algunos 
votos,  entonces  presenta  ei  acta  notarial  en  que  se 
hace  constar  que  no  se  dió  posesión  á su  interventor, 
y solicita  que,  por  lo  menos,  se  declare  que  no  debe 
prosperar  la  eieccióu  verificada  en  aquella  sección, 
variando  así  por  completo  el  resultado  total. 

A esto  nos  puede  llevar  la  inteligencia  del  nú- 
mero 4.°  del  art.  19  en  los  términos  en  que  le  en- 
tiende el  Sr.  Azcárate. 

Pero  de  todos  modos,  no  varía  el  resultado  total 
de  esta  elección:  porque  aun  estimando  de  este  modo 
las  cosas,  aun  interpretando  ese  precepto  como  quie- 
re S.  S.,  no  procede  lo  que  el  voto  solicita,  porque 
hay  que  tener  en  cuenta  si  eso  influye  ó no  en  ei  re- 
sultado de  la  elección;  y en  efecto,  aun  agregando 
1.000  votos  por  los  de  esas  dos  secciones,  de  500 
cada  una,  á D.  Abel  Infanzón,  tendrá  éste  4.500  vo- 
tos; y como  el  último  de  los  candidatos  electos  tiene 
más  de  12.000  votos,  díganme  los  Sres.  Diputados  si 
esto  puede  conducir  á nada  que  influya  en  el  resul- 
tado general  de  la  elección,  cuando  dando  al  candi- 
dato derrotado  todos  los  votos  que  quiera,  no  llega  á 
tener  la  mitad  de  los  alcanzados  por  el  último  de  los 
electos. 

Yov  á concluir,  Sres.  Diputados,  haciéndome 
cargo  de  una  observación  del  Sr.  Azcárate.  Ha  dicho 
S.  S.  que,  cuando  se  ha  llegado  á las  actas  de  Sevilla, 
es  cuando  la  Comisión  ha  empezado  á interpretar  el 
art.  19,  en  su  número  4.°,  como  le  interpreta  este 
dictamen.  Yo,  señores,  voy  á pertimitirme  leer  úni- 
camente los  dictámenes  relativos  á las  actas  de  Al- 
geciras  y Sabadell,  donde  resulta  que  no  se  dió  po- 
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sesión  á algunos  interventores,  y que  éstos  telegra- 
fiaron inmediatamente  á la  Junta  Central  del  Censo 
manifestando  el  estado  en  que  se  encontraban,  al  mis- 
mo tiempo  que  lo  denunciaban  á la  Junta  provincial. 

Pues  bien;  de  esos  dictámenes  resulta  que  la  Co- 
misión ha  tenido  en  cuenta  esos  hechos,  ios  de  no 
haber  dado  posesión  á los  interventores,  y ha  dicho: 

«La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Algeciras,  provincia  de  Cádiz,  en  cuyo  expe- 
diente se  encuentra  un  telegrama  dirigido  al  señor 
presidente  de  la  Junta  Central  del  Censo  por  el  se- 
ñor Díaz  Mayorga  y otros  interventores  de  Ceuta, 
protestando  de  que  los  presidentes  de  los  colegios 
electorales  de  aquella  ciudad  no  les  dieron  posesión 
de  sus  cargos,  con  el  pretexto  de  que  carecían  de  cre- 
denciales, siendo  así  que  exibieron  los  certiíicados 
expedidos  por  la  Junta  provincial  en  los  que  cons- 
taba su  nombramiento;  y considerando  que  este  he- 
cho, caso  de  comprobarse,  puede  constituir  una  falta 
ó delito  por  no  haberse  cumplido  lo  que  dispone  el 
art.  44  de  la  ley  electoral,  tiene  la  honra  de  propo- 
ner al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta.» 

Lo  mismo  sucede  con  la  de  Sabadell.  Por  consi- 
guiente, creo  que  habiéndose  resuelto  estos  casos  el 
día  14  de  Abril,  no  ha  empezado  á interpretarse  fa- 
vorablemente el  art.  19,  en  el  núm.  4.°,  cuando  han 
venido  las  actas  de  Sevilla,  sino  que  ya  todos  los  se- 
ñores de  la  Comisión,  incluso  el  Sr.  Azcárate,  lo  ha- 
bían interpretado  en  la  forma  que  aquí  se  propone; 
y en  su  virtud,  espero  que  el  Congreso  se  servirá 
desestimar  el  voto  particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  AZCARATE:  El  Sr.  Liaño,  digno  Diputado 
electo  por  Sevilla,  comenzaba  tomando  en  cuenta  la 
diferencia  realmente  enorme  que  hay  entre  la  vo- 
tación obtenida  por  el  candidato  vencido  y los  Dipu- 
tados electos,  para  deducir  de  aquí  que  como  en  uin- 
gúu  caso  podían  los  hechos  alegados  en  las  protestas 
inlluir  en  el  resultado  de  la  elección,  no  se  daba 
cuenta  de  la  presentación  de  este  voto  particular. 

En  primer  lugar,  esto  se  relaciona  con  el  punto 
que  ha  tratado  últimamente.  Hay  que  distinguir  dos 
casos  de  gravedad:  uno, cuando  se  trata  de  la  circuns- 
tancia taxativa  del  art.  19,  y entonces  á la  Comisión 
no  le  es  lícito  entrar  en  averiguación  de  si  eso  podrá 
ó no  influir  en  el  resultado  de  la  elección;  eso  lo  hará 
después  cuando  dé  dictamen  sobre  la  aprobación  ó 
nulidad  del  acta;  el  otro  caso  es  cuando  no  se  trata 
de  ninguna  circunstancia  del  art.  1 9,  sino  de  otras, 
las  cuales  aprecia  libremente  la  Comisión.  Yo  re- 
cuerdo en  las  Cortes  pasadas  un  caso  del  robo  á mano 
armada  de  un  acta  de  400  votos,  que  no  juzgó  la  Co- 
misión bastante  para  declarar  la  gravedad  de  la  elec- 
ción, limitándose  á pasar  el  hecho  á los  tribunales. 

Ha  citado  el  Sr.  Liaño  el  ca  so  de  las  actas  de  Al- 
geciras y Sabadell.  Precisamente  en  esos  casos  se 
marca  bien  la  diferencia  que  existe  con  respecto  al 
actual:  cuando  se  denuncia  el  hecho  de  no  haber  deja- 
do tomar  posesión  á los  interventores,  y no  se  prueba, 
se  prescinde  de  la  denuncia.  ¿Pero  se  comprueba  el 
hecho  por  actas  notoriales?  Entonces  se  tiene  en 
cuenta;  por  eso  no  tiene  nada  que  ver  un  caso  con 
otro.  Probablemente  habrá  más  casos  que  esos;  y si 
se  declararan  graves  todas  las  actas  en  que  se  pro- 
testa porque  no  se  ha  dado  posesión  ú los  interven- 
tores, no  se  podría  constituir  el  Congreso. 


Pero  no  se  trata  aquí  de  si  hay  una  grande  ó pe- 
queña diferencia  de  votos  entre  los  Diputados  electos 
y el  vencido. 

Yo  le  decía  al  Sr.  Liaño  que  en  el  expediente 
hay  algo  que,  aun  sin  eso  de  los  interventores,  podía 
obligarnos  á nosotros  los  representantes  de  lamino- 
ría  republicana  en  la  Comisión  de  actas  á pedir  la 
declaración  de  gravedad;  me  refiero  á un  manifiesto 
de  uno  de  los  partidos  republicanos  de  Sevilla,  de- 
clarando que.  preparados  para  ir  á la  lucha,  no  iban 
por  eso.  Y otro  dato,  Sr.  Liaño,  sobre  el  cual  no 
quiero  hacer  más  que  una  iudicación.  ¿No  cree  S.  S. 
que  yo  podía  sacar  algún  partido  ai  ver  el  resultado 
de  esta  votación,  y compararlo  con  el  obtenido  por 
los  republicanos  triunfantes  en  Valencia,  en  Barce- 
lona y hasta  en  Madrid?  Pues  qué,  ¿no  le  parecen  ai 
Sr.  Liaño  muchos  votos  los  19.000  obtenidos  por  el 
primer  lugar  en  Sevilla,  comparados  con  los  27.000 
obtenidos  por  el  primer  lugar  en  Madrid? 

Pero  vamos  á la  cuestión  de  los  interventores.  El 
problema  está  reducido  á si  las  actas  notariales  fue- 
ron ó no  de  presencia.  Es  claro  que  de  la  denegación 
de  toma  de  posesión  de  los  interventores  noseha  podi- 
do levantar  acta  de  presencia,  porqueelacta  se  hizo  á 
las  tres  de  la  tarde;  las  actas  son  de  presencia  del 
presidente  que  negó  la  posesión,  no  de  referencia,  por- 
que de  referencia  son  cuando  se  hace  constar  lo  que 
uno  le  cuenta  á otro  que  sucedió,  no  cuando  uno 
cuenta  lo  que  él  mismo  hizo. 

Habla  el  Sr.  Liaño  de  interventores  legítimos.  ¿Y 
cuáles  son?  Los  que  llevan  la  credencial;  y el  único 
derecho  que  el  presidente  tiene  es  el  de  identificar  la 
persona  del  interventor.  Por  eso  en  las  actas  que 
S.  S.  ha  traído  se  trata  de  explicar  la  cosa  refirién- 
dose á la  identificación  de  la  persona;  pero  en  las  pri- 
meras, que  son  las  que  valen,  el  presidente  dice  que 
negó  la  posesión  porque  no  eran  electores  de  la 
sección,  por  lo  cual  nosotros  insistimos  en  creer  que 
este  caso  está  comprendido  en  el  art.  19  del  Regla- 
menio. 

No  tengo  más  que  decir,  y me  siento,  dando  gra- 
cias á S.  S.  por  la  extremada  bondad  con  que  me  ha 
distinguido. 

El  Sr.  LIAÑO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LIAÑO:  He  de  molestar  muy  poco  la  aten- 
ción del  Congreso. 

Respecto  al  último  punto  que  ha  tratado  el  señor 
Azcárate,  diré  que,  á mi  juicio,  no  ofrece  duda  que 
la  Comisión  lia  resuelto  lo  mismo  el  caso  en  que  se 
ha  comprobado  la  negativa  á dar  posesión  á ios  in- 
terventores, que  el  caso  en  que  no  se  haya  compro- 
bado, y lo  dice  la  Comisión  en  el  considerando  que 
voy  á tener  la  honra  de  leer. 

Desde  luego  me  afirmo  y ratifico  en  que  no  está 
comprobada  la  negativa  en  el  presente  caso,  sino 
que,  por  el  contrario,  está  justificado  hasta  la  sacie- 
dad, que  se  quiso  dar  posesión  por  las  manifestacio- 
nes del  presidente  y de  todos  los  interventores,  que 
si  no  se  dió  la  posesión  fué  porque  no  se  hizo  la 
identificación  de  las  personas,  identificación  que  debe 
acomodarse  á lo  que  prescribe  el  art.  48  de  la  ley 
electoral  respecto  á la  identificación  de  los  electores; 
es  decir,  que  debe  exigirse  la  cédula  personal,  la  de- 
claración de  testigos  que  conozcan  al  interventor, 
algo,  en  una  palabra,  que  justifique  esa  condición, 
que  aquí  no  se  ha  justificado. 
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Voy  á leer  el  considerando  á que  antes  me  he  re- 
ferido: (Véase  el  dictamen  que  se  inserta  como  leído  por 
el  orador  en  la  página  anterior.) 

Vea,  pues,  el  Sr.  Azcárate  que  lo  mismo  en  el 
caso  de  que  se  compruebe,  como  en  el  de  que  no  se 
compruebe  la  negativa,  no  hay  motivo,  á juicio  de  la 
Comisión,  sino  para  que  conozcan  del  asunto  los  tri- 
bunales de  justicia. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  En  el  mismo  considerando 
que  S.  S.  ha  leído,  se  ve  que  el  caso  es  distinto  del 
actual;  porque  en  ese  dictamen  no  se  daba  el  hecho 
por  comprobado,  y en  el  acta  de  Sevilla  decimos  que 
se  ha  comprobado.  Para  mayor  tranquilidad  de  S.  S., 
le  diré  que  la  protesta  era  de  un  Diputado  electo,  y 
por.  tanto,  no  podía  hacerle  daño.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fué  to- 
mado en  consideración. 

Sin  discusión  se  aprobaron  el  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  6.°  al  Diario 
núm.  16) , sobre  los  casos  de  los 

Sres.  Rodríguez  de  la  Borbolla, 

Liaño  y Gamacho, 

Castillo  y Medina, 

Ibarra  y González, 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 


Se  leyeron  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas 
sobre  la  del  distrito  de  Puigcerdá  (Gerona)  y admi- 
sión del  Sr.  D.  Pedro  Antonio  Torres  Jordí,  y el  voto 
particular  de  los  Sres.  Azcárate,  Labra  y Garijo. 
(Véase  el  Apéndice  7.°  al  Diario  nnm.  16.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gomyn  tiene  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  COMYN:  Señores  Diputados,  por  una  ra- 
zón muy  parecida  á la  que  antes  me  obligó  á comba- 
tir el  voto  particular  sobre  el  acta  de  Sevilla,  voy  á 
impugnar  ahora  el  que  acaba  de  leerse,  tarea  que  es- 
taba encomendada  á un  digno  compañero  de  Comi- 
sión. Se  da  aquí  también  el  caso  de  que,  pertenecien- 
do yo  á una  de  las  minorías,  me  ocupo  de  una  elec- 
ción en  la  que  no  han  luchado  más  que  dos  minis- 
teriales; y hago  constar  esta  circunstancia,  porque 
creo  que  basta  por  sí  sola  para  que  se  vea  cuál  es  la 
imparcialidad  que  bajo  el  punto  de  vista  político  ten- 
go en  esta  cuestión,  y por  qué  puedo  muy  bién  re- 
presentar en  ella  á la  mayoría  de  la  Comisión. 

El  acta  de  Puigcerdá  es  de  muy  distinto  género 
que  la  de  .Sevilla.  No  se  me  oculta,  y estoy  seguro 
de  que  dentro  de  muy  poco  lo  verán  los  Sres.  Dipu- 
tados, que  no  faltan  en  ella  detalles  y circunstancias 
de  las  cuales  se  pretenderá  aquí  sacar  partido,  sobre 
todo  si  de  ellas  se  ocupa  con  su  especial  y arrebata- 
dora elocuencia  la  persona  que,  según  mis  noticias, 
va  á defender  este  voto.  Por  e3to  creo  que  el  pri- 
mero de  mis  deberes  es  el  de  prevenir  á los  Sres.  Di- 
putados contra  el  efecto  mágico  de  esa  palabra,  para 
que,  estando  prevenidos,  no  se  dejen  llevar  por  la 
elocuencia,  y examinen  y luego  fallen  el  acta  de 
Puigcerdá,  tal  como  debe  ser,  prescindiendo  de  deta- 
lles que  desde  luego  anuncio  serán  liarlo  pintorescos. 


Y concretándome  ya,  después  de  esto  que  puede 
considerarse  una  advertencia,  á lo  que  se  consigna 
en  el  voto  particular  que  estoy  encargado  de  comba- 
tir, llamo  la  atención  del  Congreso  acerca  del  parti- 
cular de  más  importancia,  del  hecho  culminante  con 
que  se  quiere  justificar  y se  pide  la  gravedad  del 
acia  de  Puigcerdá,  y que  está  comprendido  en  el 
mismo  caso  de  que  ya  nos  hemos  ocupado  antes,  ó 
sea  la  negativa  á dar  posesión  á algunos  interven- 
tores. 

Gomo  antes  decía  con  muchísima  razón  y elo- 
cuencia el  Sr.  Azcárate,  rara  es  el  acta  contra  la 
cual  no  se  pueda  alegar  el  caso  de  que  directa  ó in- 
directamente no  aparezca  que  uno  ó más  intervento- 
res no  hayan  funcionado  tal  como  deseaban  las  per- 
sonas que  los  nombraron,  sin  que  esto  pueda  consi- 
derarse que  siempre  y en  todo  caso  constituya  uno 
de  los  vicios  de  gravedad  señalados  en  el  art.  1 9 del 
Reglamento  del  Congreso.  Además,  en  el  caso  que 
nos  ocupa,  segiin  voy  á tener  la  honra  de  demostrar, 
si  bien  es  verdad  que  pudieron  faltar  los  interven- 
tores asignados  á una  sección,  esto  ni  de  cerca  ni 
de  lejos,  ni  directa  ni  indirectamente  ha  inlluído  en 
el  resultado  de  la  elección,  ni  vicia  en  nada  el  acta. 

El  segundo  resultando,  que  es  el  que  tiene  im- 
portancia, relativa  por  supuesto,  porque  el  primero 
únicamente  está  dedicado  á enumerar  los  elementos 
de  prueba,  dice  que  entre  los  hechos  á que  alude  el 
primero,  «está  justificado  el  no  haber  admitido  el 
presidente  de  uua  seceión  los  interventores  del  señor 
Tornabels  al  ejercicio  de  sus  funciones,  y haberlos 
obligado  á votar  contra  su  voluntad  en  favor  del  can- 
didato electo,  Sr.  Torres.» 

Y al  leer  aquí  el  nombre  de  uno  de  los  candida- 
tos, del  Sr.  Tornabels,  caigo  en  la  cuenta  que  no  he 
empezado  por  donde  debía,  que  era  diciendo  al  Con- 
greso que  en  el  distrito  de  Puigcerdá  han  luchado 
ios  Sres.  Tornabels  y Torres,  y que  éste  aparece  elec- 
to por  uua  mayoría  de  919  votos.  Mi  olvido  era  im- 
perdonable; porque  verdaderamente,  cuando  se  trata 
de  elecciones  como  esta,  en  que  hai;  tomado  parte 
2 ó 3.000  electores,  la  cifra  de  9 1 9 predispone  el  áni- 
mo en  favor  del  candidato  electo,  ó sea  del  Sr.  Torres. 

Y reparado  este  olvido,  voy  á ocuparme  del  re- 
sultando que  á los  interventores  se  refiere.  Los  au- 
tores del  voto  particular,  y en  esto  creo  hacen  hasta 
un  favor  á la  digna  persona  que  va  á mantenerlo, 
han  incurrido  en  un  error  ó equivocación,  harto  ex- 
plicable por  cierto,  en  lo  que  á esta  denegación  de 
posesión  de  los  interventores  se  refiere;  y digo  que 
han  incurrido  en  una  equivocación  ó en  error,  por- 
que afirman,  aunque  desde  luego  no  prueban,  que  en 
dos  secciones  distintas,  en  dos  pueblos  diferentes,  ha 
ocurrido  ese  hecho,  que  yo  desde  luego  niego.  En 
dos  secciones  distintas,  repito,  ha  ocurrido  algo  que 
se  refiere  á interventores,  pero  nada  que  tenga  que 
ver  con  el  art.  19  del  Reglamento.  Son  estas  dos  sec- 
ciones, una,  la  de  Vallfogona,  y la  otra  la  de  la  pa- 
rroquia de  Ripoll.  Por  lo  que  se  refiere  á la  de  Vall- 
fogona, resulta  que  en  el  acto  del  escrutinio,  ó sea  á 
las  cuatro  de  la  tarde,  los  interventores  que  oslaban 
separados  de  la  mesa,  según  resulta  de  acta  notarial 
que  se  ha  presentado  y obra  en  el  expediente,  estan- 
do separados  de  la  mesa  y habiendo  llegado  el  mozo 
del  alcalde,  no  sé  con  qué  pretexto,  hubo  entre  ellos 
palabras  que  se  tradujeron  en  hechos,  y esto  dió  por 
resultado  que  dos  de  los  interventores  resultaron  he- 
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ridos,  con  la  circunstancia  de  que  el  mismo  Sr.  Tor- 
nabels, ó sea  el  candidato  vencido,  en  un  acta  nota- 
rial que  presenta  para  justificar  otros  extremos  de 
que  seguramente  se  ha  de  ocupar  el  defensor  del 
voto  particular,  hace  constar  de  manera  que  no  deja 
lugar  á dudas,  que  este  hecho,  estas  heridas  de  los 
interventores,  tuvieron  lugar  lo  más  lejos  posible,  en 
lugar  apartado  á la  mesa,  sin  que  quepa,  en  buen 
juicio,  decir  que  este  hecho,  así  reconocido  por  quien 
tiene  interés  por  lo  contrario,  no  sea  digno  de  cré- 
dito, y de  que  allí  no  se  trataba  de  privar  de  ejercer 
su  misión  á los  interventores. 

Y vamos  después  de  esto  á la  segunda  sección  en 
que  hubo  algo  sobre  los  interventores.  Esta  sección  es 
la  parroquia  de  Ripoll;  pero  aquí  pasaron  las  cosas  de 
la  manera  más  correcta  del  mundo.  Hubo  un  nota- 
rio que  presenció  toda  la  elección,  y este  notario  da 
fe  de  los  hechos  en  acta  de  presencia,  en  acta  de 
esas  indubitadas,  de  esas  cuya  eficacia  nadie  niega. 
Pues  bien;  ese  notario,  que  estaba  allí  á instancia  del 
candidato  vencido  Sr.  Tornabels,  declara  que  allí  no 
pasó  nada  que  no  fuera  legal  y correcto;  y cuando 
el  Sr.  Tornabels  ha  suministrado  estas  pruebas  por 
medio  de  notario,  me  parece  que  es  digno  de  crédito  y 
que  se  puede  calificar  de  extremada  oficiosidad  la  de 
aquellos  que  quieren  convencer  al  Sr.  Tornabels  de 
que  las  cosas  no  pasaron  como  debieran  pasar.  Y creo 
que  no  tengo  necesidad  de  recordar  también  que  existe 
una  certificación  ó declaración  de  ese  notario,  que  se 
llama  Traví,  que  dijo,  á instancia  del  Sr.  Torres,  que 
durante  el  tiempo  que  duró  la  elección  en  la  parro- 
quia de  Ripoll,  no  había  tenido  motivo,  pretexto  ni 
razón  para  levantar  actas  de  hechos  ocurridos,  ex- 
cepto esos  de  carácter  general  que  había  hecho  á ins- 
tancia del  Sr.  Tornabels.  Y no  hay  más  respecto  á in- 
terventores. 

Descartado  este  punto,  que  verdaderamente  es  de 
cuidado,  sobre  todo  para  la  Comisión  de  actas  y para 
los  interesados  en  ellas,  voy  á ocuparme  muy  á la  li- 
gera de  otros  extremos  á que  se  alude  aquí,  y de  los 
que  seguramente  se  lian  de  ocupar;  siendo,  al  hacer- 
lo, mi  objeto  prevenir  la  atención  del  Congreso  con- 
tra esas  insinuaciones,  contra  esas  indicaciones,  elo- 
cuentísimas sin  duda,  que  aquí  se  van  á hacer. 

Se  dice,  y en  todas  partes  se  ha  tratado  de  alegar 
y de  demostrar,  que  en  la  elección  de  Puigcerdáhan 
ocurrido  cosas  verdaderamente  escandalosas.  Yo,  lo 
que  puedo  decir  al  Congreso  es,  que  la  Comisión,  si 
bien  ha  tenido  noticia  de  esos  hechos  que  se  supone 
ocurridos,  al  ir  á comprobarlos  en  el  expediente,  que 
es  donde  podrían  tener  eficacia,  no  ha  encontrado 
nada  que  valga  la  pena. 

Yo  ya  sé  (lo  digo  antes  de  que  por  otro  se  diga) 
que  en  un  acta  notarial  de  referencia  resultan  tres 
hrchos  que  no  han  pasado  desapercibidos  para  la  Co- 
misión, y en  los  cuales  se  debe  también  fijar  el  Con- 
greso. De  lo  que  yo  estoy  seguro  es,  de  que  el  Con- 
greso hará  lo  que  ha  hecho  la  Comisión:  no  darles 
importancia  de  ningún  género;  advirtiendo  desde 
luego  que  estos  hechos,  que  se  consideran  casi  como 
los  más  graves,  como  los  más  escandalosos,  están 
consignados  en -esa  acta  de  referencia  levantada  mu- 
chísimos días  después  de  la  elección.  En  esa  acta  no- 
tarial constan  las  afirmaciones  de  tres  personas  á 
quienes  se  puede  calificar  de  verdaderos  héroes,  de 
esos  héroes  oscuros  que  no  faltan  nunca,  que  están 
dispuestos  á declarar  los  hechos  que  más  les  pueden 


comprometer,  con  tal  de  hacer  un  favor  á un  amigo 
á quien  defienden.  No  de  otra  manera  so  explica  que 
haya  uno  que  declare  lia  recibido  por  votar  la  can- 
didatura del  Sr.  Torres  2 pesetas  50  céntimos,  una 
barretina  y unas  alpargatas.  Hay  otro  infeliz  que  de- 
clara que  ha  recibido  2 pesetas  y una  bufanda,  con 
el  detalle  de  que  la  bufanda  la  recibió  de  manos  del 
banquero  Fulano  de  Tai;  y hay  además  un  pordiose- 
ro que  no  tiene  inconveniente  en  declarar  en  esa 
acta,  que  ni  siquiera  es  notarial,  porque  la  interven- 
ción del  notario  se  reduce  á la  legalización  de  una 
firma,  y de  ninguna  manera  da  fe  de  los  hechos  en 
el  acta  relatados,  que  había  recibido  2 pesetas. 

Ahora  bien;  tanto  se  ha  discutido  sobre  estos  he- 
chos, cuya  importancia  puede  apreciar  el  Congreso,  y 
las  cosas  se  han  puesto  tan  en  claro,  que  hasta  ese 
cargo,  el  más  extraordinario,  el  de  los  1 0 reales,  la 
barretina  y las  alpargatas,  resulta  plenamente  demos- 
trado. El  Sr.  Torres  ha  tenido  cuidado  de  justificar 
plenamente  que  la  persona  á que  se  refieren  los  10 
reales,  la  barretina  y las  alpargatas  era  un  agente 
suyo,  á quien  había  enviado  á un  pueblo  cercano. 
Según  certificado  que  consta  en  el  expediente,  á ese 
pobre  iuleliz,  unos  desconocidos,  pero  que  segura- 
mente no  serían  amigos  del  candidato  vencedor,  le 
cogieron  á las  oncé  y media  de  la  noche,  en  despo- 
blado. El  Congreso  puede  figurarse  lo  que  allí  suce- 
dió; pero  lo  que  queda  demostrado  es,  que  los  10 
reales,  las  alpargatas  y la  barretina  los  ganó  muy 
bien  ese  hombre.  Y no  hay  nada  más;  hechos  de  este 
género,  afirmaciones  de  que  se  ha  ofrecido  tal  ó cual 
cantidad;  muchos  y largos  documentos  para  demos- 
trar lo  grave  que  era  la  salida  de  dos  tartanas  desde 
Puigcerdá  á Ripoll  á las  once  de  la  noche,  á cuya 
hora  no  podían  tener  más  objeto  que  ir  á buscar  las 
actas  en  blanco;  pero  en  cuanto  á hechos  de  verda- 
dera importancia,  en  cuanto  á hechos  que  de  una 
manera  directa  ó indirecta  puedan  justificar,  no  ya 
la  nulidad  de  la  elección,  sino  su  gravedad,  la  Comi- 
sión ha  procurado  por  todos  los  medios  posibles  con- 
vencerse de  que  existen,  y ha  sido  muy  desgraciada; 
por  más  que  ha  hecho,  no  ha  encontrado  más  que 
estas  cosas,  estas  mutuas  acusaciones,  pero  nada  que 
sea  digno  de  tenerse  en  cuenta.  ^ 

Y como  quiera  que,  aparte  de  los  hechos  con- 
cretos de  referencia  de  que  me  he  ocupado,  se  dice 
aquí  que  lo  grave,  lo  que  merece  un  examen  dete- 
nido y lo  que  implica  gravedad,  es  el  conjunto  de 
esas  circunstancias,  como  si  en  estas  cosas  fuera  po- 
sible unir  muchas  pequeneces  para  formar  una  cosa 
grande  y de  verdadera  gravedad,  la  Comisión  ha 
dictaminado,  casi  por  unanimidad,  por  muy  grande 
mayoría,  considerando  el  acta  como  leve  y digna  de 
ser  aprobada.  Por  lo  cual,  yo,  en  nombre  de  la  Comi- 
sión, pido  al  Congreso  deseche  el  voto  particular. 

El  Sr.  CARVAJAL  Y HüE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CARVAJAL  Y HUE:  Señores  Diputados, 
es  algo  extraño  lo  que  pasa;  todo  el  que  conoce  el 
acta  de  Puigcerdá  sabe  cuán  grave  es:  y para  con- 
clusión, el  hecho  de  que  haya  dos  interventores  he- 
ridos, el  hecho  de  que  á otros  ocho  no  se  les  haya 
permitido  la  estancia  en  el  lugar  donde  habían  de 
ejercer  sus  funciones,  el  hecho  de  que  el  soborno  por 
el  cual  se  han  comprado  los  votos  para  el  candidato 
vencedor,  esté  tan  manifiesto  y tan  claro,  que  no 
pueda  negarse  al  simple  examen  del  expediente,  todo 
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Voy  á leer  el  considerando  á que  antes  me  he  re- 
ferido: {Véase  el  dictamen  que  se  inserta  como  leído  por 
el  orador  en  la  página  anterior.) 

Vea,  pues,  el  Sr.  Azcárate  que  lo  mismo  en  el 
caso  de  que  se  compruebe,  como  en  el  de  que  no  se 
compruebe  la  negativa,  no  hay  motivo,  á juicio  de  la 
Comisión,  sino  para  que  conozcan  del  asunto  los  tri- 
bunales de  justicia. 

El  Sr.  AZCABATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  En  el  mismo  considerando 
que  S.  S.  ha  leído,  se  ve  que  el  caso  es  distinto  del 
actual;  porque  en  ese  dictamen  no  se  daba  el  hecho 
por  comprobado,  y en  el  acta  de  Sevilla  decimos  que 
se  ha  comprobado.  Para  mayor  tranquilidad  de  S.  S., 
le  diré  que  la  protesta  era  de  un  Diputado  electo,  y 
por. tanto,  no  podía  hacerle  daño.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fué  to- 
mado en  consideración. 

Sin  discusión  se  aprobaron  el  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  ( Véase  el  Apéndice  6.°  al  Diario 
núm.  16 ),  sobre  los  casos  de  los 

Sres.  Rodríguez  de  la  Borbolla, 

Liaño  y Gamacho, 

Castillo  y Medina, 

Ibarra  y González, 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 


Se  leyeron  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas 
sobre  la  del  distrito  de  Puigcerdá  (Gerona)  y admi- 
sión del  Sr.  D.  Pedro  Antonio  Torres  Jordí,  y el  voto 
particular  de  los  Sres.  Azcárate,  Labra  y Garijo. 
{Véase  el  Apéndice  7.°  al  Diario  núm.  16.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Comyn  tiene  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  COMYN:  Señores  Diputados,  por  una  ra- 
zón muy  parecida  á la  que  antes  me  obligó  á comba- 
tir el  voto  particular  sobre  el  acta  de  Sevilla,  voy  á 
impugnar  ahora  el  que  acaba  de  leerse,  tarea  que  es- 
taba encomendada  á un  digno  compañero  de  Comi- 
sión. Se  da  aquí  también  el  caso  de  que,  pertenecien- 
do yo  á una  de  las  minorías,  me  ocupo  de  una  elec- 
ción en  la  que  no  han  luchado  más  que  dos  minis- 
teriales; y hago  constar  esta  circunstancia,  porque 
creo  que  basta  por  sí  sola  para  que  se  vea  cuál  es  la 
imparcialidad  que  bajo  el  punto  de  vista  político  ten- 
go en  esta  cuestión,  y por  qué  puedo  muy  bién  re- 
presentar en  ella  á la  mayoría  de  la  Comisión. 

El  acta  de  Puigcerdá  es  de  muy  distinto  género 
que  la  de  «Sevilla.  No  se  me  oculta,  y estoy  seguro 
de  que  dentro  de  muy  poco  lo  verán  los  Sres.  Dipu- 
tados, que  no  faltan  en  ella  detalles  y circunstancias 
de  las  cuales  se  pretenderá  aquí  sacar  partido,  sobre 
todo  si  de  ellas  se  ocupa  con  su  especial  y arrebata- 
dora elocuencia  la  persona  que,  según  mis  noticias, 
va  á defender  este  voto.  Por  e3to  creo  que  el  pri- 
mero de  mis  deberes  es  el  de  prevenir  á los  Sres.  Di- 
putados contra  el  efecto  mágico  de  esa  palabra,  para 
que,  estando  prevenidos,  no  se  dejen  llevar  por  la 
elocuencia,  y examinen  y luego  fallen  el  acta  de 
Puigcerdá,  tal  como  debe  ser,  prescindiendo  de  deta- 
lles que  desde  luego  anuncio  serán  harto  pintorescos. 


Y concretándome  ya,  después  de  esto  que  puede 
considerarse  una  advertencia,  á lo  que  se  consigna 
en  el  voto  particular  que  estoy  encargado  de  comba- 
tir, llamo  la  atención  del  Congreso  acerca  del  parti- 
cular de  más  importancia,  del  hecho  culminante  con 
que  se  quiere  justificar  y se  pide  la  gravedad  del 
acta  de  Puigcerdá,  y que  está  comprendido  en  el 
mismo  caso  de  que  ya  nos  hemos  ocupado  antes,  ó 
sea  la  negativa  á dar  posesión  á algunos  interven- 
tores. 

Gomo  antes  decía  con  muchísima  razón  y elo- 
cuencia el  Sr.  Azcárate,  rara  es  el  acta  contra  la 
cual  no  se  pueda  alegar  el  caso  de  que  directa  ó in- 
directamente no  aparezca  que  uno  ó más  intervento- 
res no  hayan  funcionado  tai  como  deseaban  las  per- 
sonas que  los  nombraron,  sin  que  esto  pueda  consi- 
derarse que  siempre  y en  todo  caso  constituya  uno 
de  los  vicios  de  gravedad  señalados  en  el  art.  1 9 del 
Reglamento  del  Congreso.  Además,  en  el  caso  que 
nos  ocupa,  según  voy  á tener  la  honra  de  demostrar, 
si  bien  es  verdad  que  pudieron  faltar  los  interven- 
tores asignados  á una  sección,  esto  ni  de  cerca  ni 
de  lejos,  ni  directa  ni  indirectamente  ha  iníluído  en 
el  resultado  de  la  elección,  ni  vicia  en  nada  el  acta. 

El  segundo  resultando,  que  es  el  que  tiene  im- 
portancia, relativa  por  supuesto,  porque  el  primero 
únicamente  está  dedicado  á enumerar  los  elementos 
de  prueba,  dice  que  entre  los  hechos  á que  alude  el 
primero,  «está  justificado  el  no  haber  admitido  el 
presidente  de  una  seceión  los  interventores  del  señor 
Tornabels  al  ejercicio  de  sus  funciones,  y haberlos 
obligado  á votar  contra  su  voluntad  en  favor  del  can- 
didato electo,  Sr.  Torres.» 

Y al  leer  aquí  el  nombre  de  uno  de  los  candida- 
tos, del  Sr.  Tornabels,  caigo  en  la  cuenta  que  no  he 
empezado  por  donde  debía,  que  era  diciendo  al  Con- 
greso que  en  el  distrito  de  Puigcerdá  han  luchado 
los  Sres.  Tornabels  y Torres,  y que  éste  aparece  elec- 
to por  uua  mayoría  de  919  votos.  Mi  olvido  era  im- 
perdonable; porque  verdaderamente,  cuando  se  trata 
de  elecciones  como  esta,  en  que  lian  tomado  parte 
2 ó 3.000  electores,  la  cifra  de  9 1 9 predispone  el  áni- 
mo en  favor  del  candidato  electo,  ó sea  del  Sr.  Torres. 

Y reparado  este  olvido,  voy  á ocuparme  del  re- 
sultando que  á Jos  interventores  se  refiere.  Los  au- 
tores del  voto  particular,  y en  esto  creo  hacen  hasta 
un  favor  á la  digna  persona  que  va  á mantenerlo, 
han  incurrido  en  un  error  ó equivocación,  harto  ex- 
plicable por  cierto,  en  lo  que  á esta  denegación  de 
posesión  de  los  interventores  se  refiere;  y digo  que 
han  incurrido  en  una  equivocación  ó en  error,  por- 
que afirman,  aunque  desde  luego  no  prueban,  que  en 
dos  secciones  distintas,  en  dos  pueblos  diferentes,  ha 
ocurrido  ese  hecho,  que  yo  desde  luego  niego.  En 
dos  secciones  distintas,  repito,  ha  ocurrido  algo  que 
se  refiere  á interventores,  pero  nada  que  tenga  que 
ver  con  el  art.  19  del  Reglamento.  Son  estas  dos  sec- 
ciones, una,  la  de  Vallfogona,  y la  otra  la  de  la  pa- 
rroquia de  Ripoll.  Por  lo  que  se  refiere  á la  de  Vall- 
fogona, resulta  que  en  el  acto  del  escrutinio,  ó sea  á 
las  cuatro  de  la  tarde,  los  interventores  que  estaban 
separados  de  la  mesa,  según  resulta  de  acta  notarial 
que  se  ha  presentado  y obra  en  el  expediente,  estan- 
do separados  de  la  mesa  y habiendo  llegado  el  mozo 
del  alcalde,  no  sé  con  qué  pretexto,  hubo  entre  ellos 
palabras  que  se  tradujeron  en  hechos,  y esto  dió  por 
resultado  que  dos  de  los  interventores  resultaron  he- 
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ridos,  con  la  circunstancia  de  que  el  mismo  Sr.  Tor- 
nabels, ó sea  el  candidato  vencido,  en  un  acta  nota- 
rial que  presenta  para  justificar  otros  extremos  de 
que  seguramente  se  ha  de  ocupar  el  defensor  del 
voto  particular,  hace  constar  de  manera  que  no  deja 
lugar  á dudas,  que  este  hecho,  estas  heridas  de  los 
interventores,  tuvieron  lugar  lo  más  lejos  posible,  en 
lugar  apartado  á la  mesa,  sin  que  quepa,  en  buen 
juicio,  decir  que  este  hecho,  así  reconocido  por  quien 
tiene  interés  por  lo  contrario,  no  sea  digno  de  cré- 
dito, y de  que  allí  no  se  trataba  de  privar  de  ejercer 
su  misión  á los  interventores. 

Y vamos  después  de  esto  á la  segunda  sección  en 
que  hubo  algo  sobre  los  interventores.  Esta  sección  es 
la  parroquia  de  Ripoll;  pero  aquí  pasaron  las  cosas  de 
la  manera  más  correcta  del  mundo.  Hubo  un  nota- 
rio que  presenció  toda  la  elección,  y este  notario  da 
fe  de  los  hechos  en  acta  de  presencia,  en  acta  de 
esas  indubitadas,  de  esas  cuya  eficacia  nadie  niega. 
Pues  bien;  ese  notario,  que  estaba  allí  á instancia  del 
candidato  vencido  Sr.  Tornabels,  declara  que  allí  no 
pasó  nada  que  no  fuera  legal  y correcto;  y cuando 
el  Sr.  Tornabels  ha  suministrado  estas  pruebas  por 
medio  de  notario,  me  parece  que  es  digno  de  crédito  y 
que  se  puede  calificar  de  extremada  oficiosidad  la  de 
aquellos  que  quieren  convencer  al  Sr.  Tornabels  de 
que  las  cosas  no  pasaron  como  debieran  pasar.  Y creo 
que  no  tengo  necesidad  de  recordar  también  que  existe 
una  certificación  ó declaración  de  ese  notario,  que  se 
llama  Traví,  que  dijo,  á instancia  del  Sr.  Torres,  que 
durante  el  tiempo  que  duró  la  elección  en  la  parro- 
quia de  Ripoll,  no  había  tenido  motivo,  pretexto  ni 
razón  para  levantar  actas  de  hechos  ocurridos,  ex- 
cepto esos  de  carácter  general  que  había  hecho  á ins- 
tancia del  Sr.  Tornabels.  Y no  hay  más  respecto  á in- 
terventores. 

Descartado  este  punto,  que  verdaderamente  es  de 
cuidado,  sobre  todo  para  la  Comisión  de  actas  y para 
los  interesados  en  ellas,  voy  á ocuparme  muy  á la  li- 
gera de  otros  extremos  á que  se  alude  aquí,  y de  los 
que  seguramente  se  lian  de  ocupar;  siendo,  ai  hacer- 
lo, mi  objeto  prevenir  la  atención  del  Congreso  con- 
tra esas  insinuaciones,  contra  esas  indicaciones,  elo- 
cuentísimas sin  duda,  que  aquí  se  van  á hacer. 

Se  dice,  y en  todas  partes  se  ha  tratado  de  alegar 
y de  demostrar,  que  en  la  elección  de  Puigcerdá  han 
ocurrido  cosas  verdaderamente  escandalosas.  Yo,  lo 
que  puedo  decir  al  Congreso  es,  que  la  Comisión,  si 
bien  ha  tenido  noticia  de  esos  hechos  que  se  supone 
ocurridos,  al  ir  á comprobarlos  en  el  expediente,  que 
es  donde  podrían  tener  eficacia,  no  ha  encontrado 
nada  que  valga  la  pena. 

Yo  ya  sé  (lo  digo  antes  de  que  por  otro  se  diga) 
que  en  un  acta  notarial  de  referencia  resultan  tres 
hrchos  que  no  han  pasado  desapercibidos  para  la  Co- 
misión, y en  los  cuales  se  debe  también  fijar  el  Con- 
greso. De  lo  que  yo  estoy  seguro  es,  de  que  el  Con- 
greso hará  lo  que  ha  hecho  la  Comisión:  no  darles 
importancia  de  ningún  género;  advirtiendo  desde 
luego  que  estos  hechos,  que  se  consideran  casi  como 
los  más  graves,  como  los  más  escandalosos,  están 
consignados  en -esa  acta  de  referencia  levantada  mu- 
chísimos días  después  de  la  elección.  En  esa  acta  no- 
tarial constan  las  afirmaciones  de  tres  personas  á 
quienes  se  puede  calificar  de  verdaderos  héroes,  de 
esos  héroes  oscuros  que  no  faltan  nunca,  que  están 
dispuestos  á declarar  los  hechos  que  más  les  pueden 


comprometer,  con  tal  de  hacer  un  favor  á un  amigo 
á quien  defienden.  No  de  otra  manera  so  explica  que 
haya  uno  que  declare  ha  recibido  por  votar  la  can- 
didatura del  Sr.  Torres  2 pesetas  50  céntimos,  una 
barretina  y unas  alpargatas.  Hay  otro  infeliz  que  de- 
clara que  ha  recibido  2 pesetas  y una  bufanda,  con 
el  detalle  de  que  la  bufanda  la  recibió  de  manos  del 
banquero  Fulano  de  Tal;  y hay  además  un  pordiose- 
ro que  no  tiene  inconveniente  en  declarar  en  esa 
acta,  que  ni  siquiera  es  notarial,  porque  la  interven- 
ción del  notario  se  reduce  á la  legalización  de  una 
firma,  y de  ninguna  manera  da  fe  de  los  hechos  en 
el  acta  relatados,  que  había  recibido  2 pesetas. 

Ahora  bien;  tanto  se  ha  discutido  sobre  estos  he- 
chos, cuya  importancia  puede  apreciar  el  Congreso,  y 
las  cosas  se  han  puesto  tan  en  claro,  que  hasta  ese 
cargo,  el  más  extraordinario,  el  de  los  i 0 reales,  la 
barretina  y las  alpargatas,  resulta  plenamente  demos- 
trado. El  Sr.  Torres  ha  tenido  cuidado  de  justificar 
plenamente  que  la  persona  á que  se  refieren  los  10 
reales,  la  barretina  y las  alpargatas  era  un  agente 
suyo,  á quien  había  enviado  á un  pueblo  cercano. 
Según  certificado  que  consta  en  el  expediente,  á ese 
pobre  iufeliz,  unos  desconocidos,  pero  que  segura- 
mente no  serían  amigos  del  candidato  vencedor,  le 
cogieron  á las  once  y media  de  la  noche,  en  despo- 
blado. El  Congreso  puede  figurarse  loque  allí  suce- 
dió; pero  lo  que  queda  demostrado  es,  que  los  10 
reales,  las  alpargatas  y la  barretina  los  ganó  muy 
bien  ese  hombre.  Yr  no  hay  nada  más;  hechos  de  este 
género,  afirmaciones  de  que  se  ha  ofrecido  tal  ó cual 
cantidad;  muchos  y largos  documentos  para  demos- 
trar lo  grave  que  era  la  salida  de  dos  tartanas  desde 
Puigcerdá  á Ripoll  á las  once  de  la  noche,  á cuya 
hora  no  podían  tener  más  objeto  que  ir  á buscar  las 
actas  en  blanco;  pero  en  cuanto  á hechos  de  verda- 
dera importancia,  en  cuanto  á hechos  que  de  una 
manera  directa  ó indirecta  puedan  justificar,  no  ya 
la  nulidad  de  la  elección,  sino  su  gravedad,  la  Comi- 
sión ha  procurado  por  todos  los  medios  posibles  con- 
vencerse de  que  existen,  y ha  sido  muy  desgraciada; 
por  más  que  ha  hecho,  no  ha  encontrado  más  que 
estas  cosas,  estas  mutuas  acusaciones,  pero  nada  que 
sea  digno  de  tenerse  en  cuenta.  ^ 

\r  como  quiera  que,  aparte  de  los  hechos  con- 
cretos de  referencia  de  que  me  he  ocupado,  se  dice 
aquí  que  lo  grave,  lo  que  merece  un  examen  dete- 
nido y lo  que  implica  gravedad,  es  el  conjunto  de 
esas  circunstancias,  como  si  en  estas  cosas  fuera  po- 
sible unir  muchas  pequeneces  para  formar  una  cosa 
grande  y de  verdadera  gravedad,  la  Comisión  ha 
dictaminado,  casi  por  unanimidad,  por  muy  grande 
mayoría,  considerando  el  acta  como  leve  y digna  de 
ser  aprobada.  Por  lo  cual,  yo,  en  nombre  de  la  Comi- 
sión, pido  al  Congreso  deseche  el  voto  particular. 

El  Sr.  CARVAJAL  Y HüE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CARVAJAL  Y HUE:  Señores  Diputados, 
es  algo  extraño  lo  que  pasa;  todo  el  que  conoce  el 
acta  de  Puigcerdá  sabe  cuán  grave  es;  y para  con- 
clusión, el  hecho  de  que  haya  dos  interventores  he- 
ridos, el  hecho  de  que  á otros  ocho  no  se  les  haya 
permitido  la  estancia  en  el  lugar  doDde  habían  de 
ejercer  sus  funciones,  el  hecho  de  que  el  soborno  por 
el  cual  se  han  comprado  los  votos  para  el  candidato 
vencedor,  esté  tan  manifiesto  y tan  claro,  que  no 
pueda  negarse  al  simple  examen  del  expediente,  todo 
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esto  para  la  Comisión  es  material,  balad!,  rosa  sen- 
cilla, cuestión  de  detalle,  que  no  tiene  importancia 
y que  no  la  puede  tener,  según  ha  manifestado  con 
excesiva  cortesía  mi  amigo  y pariente  Sr.  Comyn, 
sino  es  por  el  hecho  de  ser  yo  el  que  impugne  el 
acta  de  Puigcerdá. 

Pues  ahora  vamos  á ver  los  detalles  y á exami- 
narlos, pues  que  la  Comisión  no  lo  ha  hecho,  pare- 
ciéndome,  al  escucharyil  Sr.  Comyn,  que  trataba  de 
un  asunto  que  S.  S.  no  conocía,  y cuando  hablaba  en 
nombre  de  la  Gomisi  6o/ que  la  Comisión  tampoco  ha- 
bía estudiado  todos  los  datos.  Yo  estoy  acostumbra- 
do, en  una  vida  parlamentaria  algo  larga,  á ver  qué 
colección  de  dictámenes  se  presentan  y han  presenta- 
do multitud  do  Corrosiones  de  actas;  pero  no  conozco 
ninguna,  absolutamente  ninguna  Comisión,  que  en 
vista  de  los  antecedentes  que  tiene,  después  de  las 
pruebas  irrecusables  que  se  le  han  presentado,  ven- 
ga aquí,  en  pocas  palabras,  como  el  Congreso  verá 
después  que  me  haya  oído,  á demostrar  que  np  co- 
noce el  acta  de  Puigcerdá,  sobre  la  cual  lia  dado 
dictamen.  • 

/ Y cuenta,  señores,  que  nadie  más  ajeno  que  yo 
• de  todo  interés  político  en  esta  ocasión,  porque  los 
. . dos  contendientes  son  del  partido  liberal.  Uno  de 
ellos,  el  Sr.  Torpabels,  parecía  haber  sido  ocho  días 
* antes  de  la  elección  el  candidato  hacia  el  cual  se  in- 
clinaban esas  simpatías  del  Cojb^rnor  que  ¿on  tan 
apreciables  para  conseguir  el  triunfo.  Ei  otro,  el  se- 
ñor Torres,  de  largo  abolengo  liberal,  pensó  en  la 
lucha  en  las  circunstancias  á que  luego  me  referiré. 
Pero  yo,  por  amor  á mis  ideas,' por  ceguera  de  par- 
tido político,  no  entro  en  esta  contienda,  que  la 
cuestión  política  se  encuentra  aquí  enteramenteUte- 
jatla  de  mí;  la  cuestión  política,  en  este  asunto,  está 
entre  la  disidencia  conservadora  que  patrocina  y 
acaudilla  mi  amigo,  el  Sr.  Villavorde  y el  partido  li- 
beral. Esto  se  ha  manifestado  en  la  votación  y des- 
pués de  la  votación:  porque  ¿qué  significa  ese  dicta- 
men, más  que  el  triunfo  de  la  minoría  disidente  con- 
servadora de  la  Comisión  sobre  la  mayoría  liberal, 
de  la  cual  solamente  se  ha  apartado  la  minoría  va- 
liosa que  representan  las  tres  firmas  consignadas  al 
pie  del  voto  particular?  (El  Sr . Comyn:  También  está 
al  pie  del  dictamen  la  firma  del  Sr.  Isasa.)  ¿Y  qué 
saca  S.  S.  de  eso?  í El  Sr.  Comyn:  Lo  digo  únicamente 
por  si  no  se  había  fijado  S.  S.)  ¡Pues  no  me  he  de 
lijar  en  todo  aquello  que  debe  llamarme  la  atención 
cuando  voy  á hablar  de  una  materia!  ¿Soy  acaso  de 
los  que  tienen  costumbre  de  hablar  do  cosas  que  no 
lian  examinado?  Está  la  firma  del  Sr.  Isasa,  y entien- 
do que,  por  insigne  que  sea  la  personalidad  del  señor 
Isasa,  no  oscurece  la  de  los  demás  individuos  de  la 
Comisión  que  han  votado  con  la  mayoría,  entre  ellos 
el  Sr.  Comyn. 

Lo  qiie  se  trata  de  demostrar  en  el  momento 
mismo  en  que  el  Sr.  Comvn  acaba  de  decir  que  la 
unanimidad  de  la  Comisión  (y  luego  ha  rectificado) 
voló  por  la  lenidad  del  acta,  es  que  hay  una  minoría, 
formada  por  los  Sres.  Garijo,  Azcárate  y Labra,  que 
estudió  más  el  acta  y encontró  esos  motivos  que  no  se 
habían  oscurecido  á la  sutil  penetración  y á la  pers- 
picacia de  los  demás  individuos  de  la  Comisión. 

Decía  yo  que  no  tenía  inlerés  político  en  esto,  y 
que  este  interés  estaba  entre  la  disidencia  conserva- 
dora y el  partido  liberal,  como  estuvo  durante  la 
elección,  como  ha  'estado  después  en  la  Comisión  de 
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actas,  veneiéifdó  aJ  partido  liberal  la  disidencia  con- 
servadora, lo  .üiismo. en  el  acto  de  la  elección  que  en 
la  Comisión  de  ácta&  Y no  llevo  más  adelante  mis 
deducciones  y mis  coípparaciones,  por  respeto  y por 
afecto. 

El  interés  que  yo  tengo  aquí,  es  muy  claro:  es  el 
interés  del  sufragio  universal;  es  el  interés  de  la  de- 
mocracia, que  no  en  balde,  antes  que  vosotros  todos 
los  individuos  de  esta  Cámara,  exceptuando  los  del 
grupo  carlista,  fuérais  demócratg^rió.  era  yo.  Cuan- 
do veo  practicar  el  sufragio  universal  para  falsearlo 
y desacreditarlo,  es  natural  que,  por/un  movimiento 
propio  de  mi  conciencia,  me  coloque  al  lado  de  la 
democracia  contra  los  intereses  y los  elementos  doc- 
trinarios. 

El  Sr.  Comyn  ha  procurado  empequeñecer  la 
cuestión,  siendo  así  que  S.  S.  tiene  aptitud  para  en- 
grandecerlas todas.  Al  entrar  yo  en  el  examen  del 
expediente,  al  poner  yo  mis  pruebas  delante  de  la 
Cámara,  me  iré  ocupando  uno  á uno  en  todos  estos 
datos  que  he  tomado;  porque,  señores,  esta  es  un 
acta  típica,  especial,  sobre  la  cual  puede  fundarse  el 
crédito  ó el  descrédito  del  sufragio  universal. 

Se  repiten  por  todas  partes  los  hechos  electorales; 
y yo  supongo  que,  así  como  suele  acorcharse  la  con- 
ciencia de  los  señores  individuos  de  la  Comisión  por 
efecto  de  esta  repetición  incesante  de  los  mismos 
hechos  con  las  mismas  consideraciones,  del  mismo 
modo  se  puede  acorchar  la  conciencia  (le  foilo  el  Con- 
greso ó de  su  mayoría,  escuchando  hoy,  y mañana,  y 
siempre,  coacciones,  atropellos,  ilegalidades,  so- 
bornos. 

No  lie  de  entrar  yo  en  ese  terreno,  pues  que  su- 
j poniendo  que  está  ya  fija  la  atención  sobre  este  pun- 
I to,  fuera  en  mí  poco  hábil  el  no  decir  todo  lo  que  hay 
nuevo,  todo  lo  que  hay  singular,  todo  lo  que  hay  ca- 
racterístico en  esta  acta  de  Puigcerdá,  que  la  con- 
vierte en  un  acta  verdaderamente  típica.  No  es  ex- 
traño que  hechos  que  aislados  nos  parecen  censura- 
bles y á las  veces  increíbles,  que  actos  de  esta  natu- 
raleza, que  repugnan  á la  conciencia  individual,  pa- 
sen á veces  eu  el  seno  de  las  colectividades  inadver- 
tidos, sobre  todo  si  estos  actos  se  repiten  con  fre- 
cuencia. De  ahí  las  distinciones  morales  que  tienen 
que  establecerse  para  juzgar  la  conducta  de  los  indi- 
viduos y la  conducta  de  las  colectividades,  hacién- 
dose también  una  distinción  necesaria  entre  una  co- 
lectividad y otra,  entre  un  pueblo  y otro,  entre  una 
sociedad  y otra,  entre  una  Corporación  y otra  Cor- 
poración. El  escamoteo  de  los  votos,  el  matute  de  las 
papeletas  electorales,  que  en  este  lenguaje  de  cocina 
ministerial,  que  ha  llegado  á las  alturas  del  Parla- 
mento, se  ha  llamado  pucherazo,  todo  esto  ha  habido 
en  el  acta  de  Puigcerdá,  y de  nada  de  esto  voy  á tra- 
tar. Voy  á hablar  principalmente  de  lo  que  la  con- 
vierte en  tipo,  ó sea  del  soborno. 

Vais  á juzgar,  Sres  Diputados,  váis  á emitir  un 
voto;  es  decir,  que  váis  á dar  un  juicio,  y vuestro 
ánimo  tiene  que  encontrarse  precisamente  en  uno  de 
estos  tros  estados  del  ánimo  al  emitir  su  opinióu  so- 
bre cualquier  asunto:  ó tenéis  evidencia,  ó tenéis  cer- 
teza, ó tenéis  duda.  La  evidencia  que  entra  por  los 
ojos,  es  una  certidumbre  sublimada  que  no  necesita 
de  pruebas,  que  se  impone  por  sí  propia;  la  recibe  el 
ánimo  directamente,  y ella  ejerce  imperio  absoluto. 
La  certeza,  que  exige  el  reconocimiento,  que  exige 
la  pruebá,  exige  también  la  deducción  ó la  inducción 
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para  ir  á ser  una  afirmación  ó una ‘uegativa.  Por  úl- 
timo, viene  la  duda,  en  la  cual  encuentra  perplejo 
el  ánimo  entre  las  niaterias'-q-i^sc  presen  tan  á su 
consideración. 

A estos  tres  estados  del^áqimo  corresponden  las 
tres  clases  de  actas  gue  se  pueden  presentar  ante  la 
consideración  de  la  Comisión  primero,  y después  del 
Congreso. 

Las  actas  limpias  son  las  de  evidencia;  las  actas 
leves  son  las_  ^certeza;  las  actas  graves  son  las  de 
duda,  y así  lo  dicó  el  art.  19  de  la  ley  electoral  para 
Diputados  y ePJleglamento  del  Congreso.  Dice  que 
son  actas  limpias  las  que  se  presentan  sin  protestas 
ni  reclamaciones  de  ninguna  especie;  y aunque  acer- 
ca de  esto  yo  tengo  los  escrúpulos  de  una  rectitud 
moral,  quizá  exagerada,  cuando  menos  en  este  punto, 
y con  esto  no  me  alabo;  aunque  yo,  digo,  tengo  acer- 
ca de  esto  una  opinión  especial,  que  consiste  en  que 
sin  protestas  ni  reclamaciones  pueden  realizarse  ac- 
tos contrarios  á la  moral  y al  derecho,  y que  ellos 
deben  estudiarse  y mirarse  con  una  abstracción  in- 
dependiente de  las  cosas  mundanas,  acepto  que  la 
evidencia  se  manifieste  porque  un  acta  se  presente 
sin  protestas  ni  reclamaciones. 

Más  para  que  un  acta  sea  leve  y proponga  la  Co- 
misión, como  leve,  su  admisión  por  el  Congreso,  es 
preciso  que  la  Comisión  tenga  certeza  de  la  verdad 
que  propone;  y esa  Comisión  no  tiene  certeza  de  la 
verdad  que  propone  en  este  dictamen:  y no  puedo  te- 
nerla, porque  está  descarnada  de  todos  aquellos  re- 
quisitos necesarios  para  conducir  á la  certidumbre; 
porque  tiene  inteligencia  [jara  discurrir  y tiene  vo- 
luntad para  determinar;  pero  como  no  puede  aunar 
á estos  dos  medios  la  condición  moral  de  tener  el  es- 
píritu deseos  do  adquirirla,  es  evidente  que  esa  Co- 
misión no  tiene  certidumbre  de  la  verdad  que  ha 
propuesto  en  su  dictamen. 

Son  actas  leves  aquellas  que  originan  ligeros  mo- 
tivos de  discusión,  dice  ese  artículo  á que  antes  me 
he  referido.  Vamos  á ver  ahora,  señores  de  la  Comi- 
sión, si  esta  acta  ofrece  ligeros  motivos  de  discusión, 
ó si  es  de  aquellas  A las  cuales  no  se  puede  llegar 
por  certidumbre,  sino  después  de  un  maduro  y de- 
tenido examen;  y nos  encontramos  en  este  período  de 
la  duda,  de  esos  en  que  el  acta  necesita  ser  enviada 
al  Congreso  calificándola  entre  las  de  tercera  clase; 
porque  en  este  estado  de  duda,  no  hay  certidumbre 
trascendental;  porque  no  se  puede  llegar,  en  la  duda, 
á la  afirmación  ni  á la  negación,  y no  hay  más  cer- 
tidumbre que  la  de  la  existencia  de  la  duda  misma. 
Por  esto  conviene  analizar  detenidamente  el  acta  de 
Puigderdá,  para  que  estos  principios  generales  que 
así,  de  cualquier  modo,  he  expuesto  á la  considera- 
ción del  Congreso,  puedan  ser  aplicados  á esta  acta. 

Quedando  conformes,  me  parece,  en  que  á estos 
tres  estados  de  la  conciencia:  la  evidencia,  la  certi- 
dumbre y la  duda,  corresponde  la  calidad  de  las  ac- 
tas sabiamente  clasificadas  en  limpias,  leves  y gra- 
ves, yo  digo  que  el  error  cometido  por  la  Comisión 
está  simplemente  en  esta  cuestión:  primero  desde  el 
punto  de  vista  de  los  principios,  y luego  de  la  apli- 
cación al  caso  en  que  nos  hallamos,  de  si  tiene  cer- 
tidumbre ó no  tiene  certidumbre;  de  si  puede  tener- 
la, según  los  medios  razonables  de  alcanzarla,  ó no 
puede  leñarla;  en  una  palabra,  como  dice  allí  donde 
consta  toda  la  sustancia  de  su  dictamen:  si  es  un  acta 
cuyas  protestas  no  tienen  más  justificación  que  el 


dicho  del  que  las  formula,  ó si  es  un  acta  que,  con 
arreglo  al  dictamen  de  los  señores  de  la  minoría, 
forma  un  conjunto  de  hechos  que  constituyen  la  cir- 
cunstancia novena  del  artículo  del  Reglamento  del 
Congreso;  y aun  después  de  haber  oído  al  dignísimo 
individuo  de  la  Comisión,  añado  también  la  circuns- 
tancia cuarta. 

Yo  sostengo,  y me  propongo  demostrarlo  al  Con 
greso,  que  el  conjunto  de  hechos  que  se  deduce  del 
examen  del  acta,  obliga  á elevarla  á tercera  clase 
para  adquirir  la  certidumbre  que  boy  no  existe. 

Y acerca  de  esto,  tengo  antes  que  hacer  una  lige- 
ra observación  sobre  el  preámbulo  que  precede  ai 
dictamen.  Dice  este  preámbulo,  y con  ello  demues- 
tra la  precipitación  con  que  se  na  redactado,  que  las 
protestas  se  consignan  en  varias  actas  notariales  por 
las  coacciones  que  se  dicen  cometidas  contra  la  libre 
emisión  del  sufragio,  y por  haberse  comprado  y pa- 
gado algunos  votos  emitidos  á favor  de  un  determi- 
nado candidato,  cuyas  protestas  no  tienen  más  justi- 
ficacione-^que  el  dicho  de  los  que  las  hacen. , Eso  es 
confundir  de  ujia  manera  ^lastimosa  y verdaderar- 
mente  triste  las  protestas  con  4s  pruebas  de  las  pro- 
testas. Eu  esta  elección,  como  en  otras  muchas,  las 
protestas  se  han  consignado  en  la  Junta  general  de 
escrutinio,  y no  hay  más  protestas  que  esas.  Luego 
han  venido  las  pruebas  de  esas  protestas,  que  serán 
discutibles  u no,  y en  este  momento  lo  son,  pues  que 
se  discuten;  y cuando  dice  la^Gomisión  que  las  pro- 
testas son  las  pruebas  y las  pruebas  son  las  protes- 
tas, mezcla  dos  situaciones  del  estado  de  derecho  en- 
teramente distintas,  dé  donde  se  desluce  y resulta 
necesaria  y fatalmente  todo  su  error. 

Que  las  protestas  no  tienen  más  justificación  que 
la  afirmación  de  los-que  las  hacen.  ¿De  cuándo  acá 
ha  vislo  la  Comisión  en  alguna  parte  otra  cosa  jque 
hechos  y afirmaciones  de  hechos?  ¿Qué  teoría  es  esa, 
ni  en  derecho  natural,  ni  en  derecho  civil,  ni  en  de- 
recho político?  El  que  dice,  prueba  ó no  prueba  con 
su  diebp  por  aquel  común  asenso  que  le  dan  las. 
gentes  que  están  destinadas  á juzgar  sobre  el  hecho. 
Los  dichos  son  pruebas  testificales  cuando  se  trata 
de  testigos,  notariales  cuando  se  trata  de  notarios, 
periciales  cuando  se  trata  de  peritos:  pero  todos  estos 
son  dichos.  El  asegurar  de  una  manera  tan, desenfa- 
dada que  los  dichos  no  constituyen  prueba,  es  atacar 
en  el  fondo  la  esencia  jurídica  de  la  prueba.  El  de- 
recho está  en  la  protesta  consignada:  las  actas  nota- 
riales y las  informaciones  testificales  que  abundan 
en  ese  legajo  de  la  Comisión,  constituyen  las  prue- 
bas, y lo  que  hay  aquí  que  analizar  son  las  pruebas, 
y no  las  pruebas  de  las  pruebas,  que  eso  no  se  ha 
visto  nunca,  ó por  lo  menos  no  se  lia  dicho  tan  des- 
carnadamente como  aparece  en  el  dictamen  de  la 
Comisión. 

Vamos  á. proceder  al  examen  de  esas  pruebas, 
para  determinar  si  no  es  un  error  de  la  Comisión  de 
actas  el  suponer  que  ésta  de  Puigccrdá  no  necesita 
examen  más  detenido  para  asesorar  al  Congreso. 

Tuvo  el  Diputado  electo,  Sr.  Torres,  3.065  votos* 
v tuvo  el  Sr.  Tornabels,  2.746;  total,  6.411;  mayo- 
ría, 3.206.  Tuvo  el  Sr.  Torres  3.665  votos,  luego  su 
mayoría  es  de  459  votos.  No  hay  que  hacer  signos 
negativos,  Sr.  Comyu.  (El  S'\  Comyn:  Es  que  está 
equivocado  S.  S.,  como  se  equivocó  en  la  misma  vis- 
ta.) Lo  cual  probaría  que  yo  no  sabía  aritmética.  (El 
Sr.  Comyn : No;  cualquiera  se  equivoca.) 
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Pues  insisto  en  la  equivocación;  si  la  Comisión 
se  ha  equivocado  en  el  examen  del  acta,  ¿cómo  no  se 
ha  de  equivocar  ea  este  detalle?  Todo  cousiste,  más 
que  en  la  equivocación  de  S.  S.,  en  que  no  me  escu- 
cha con  aquella  atención  que  sus  palabras  me  incli- 
naban á suponer. 

Tres  mil  seiscientos  sesenta  y cinco  votos  tuvo  el 
Sr.  Torres,  de  0.4 1 1 que  se  han  emitido;  mitad  más 
uno,  son  3.206:  esta  es  la  mayoría  que  se  calcula  en 
todos  estos  casos;  no  la  mayoría  relativa  entre  un 
candidato  y otro.  ¿Ya  comprendiendo  ya  la  Comisión? 
¿Lo  va  entendiendo  ya?  (El  Sr.  Comyn:  Comprendo 
que  S.  S.  os  sumamente  hábil  en  matemáticas.) 

Permítame  S.  S.,  aquí  no  hay  habilidades  que 
valgan;  ¿quién  hace  juegos  malabares  con  los  gua- 
rismos? No;  el  Sr.  Torres,  tuvo  3.665  votos;  la  mayo- 
ría es  3.206;  luego  tuvo  de  mayoría  450  votos;  claro 
que  tuvo  de  minoría  Tornabels  460  votos,  y estas 
dos  partidas  sumadas,  componen  la  diferencia  que 
hay  entre  los  3.665  votos  que  obtuvo  el  primero  y 
los  2.746  del  segundo.  Sobran,  pues,  al  Sr.  Torres 
459  votos,  y faltan  al  Sr.  Tornabels  460. 

Es  siempre  de  nolar  que  en  el  partido  de  Puig- 
cerdá.  tuviera  el  Sr.  Torres  2.520  votos,  mientras 
que  el  Sr.  Tornabels  tuvo  2.641;  y en  el  partido  de 
Olot,  el  Sr.  Torres  tuvo  1.145  votos,  quedándose  el 
Sr.  Tornabels  con  la  modesta  suma  de  105  votos.  Es 
decir,  mayoría  del  Sr.  Tornabels  en  Puigcerdá,  de 
poca  importancia;  pero  mayoría  abrumadora  del  se- 
ñor Torres  sobre  el  Sr.  Tornabells  en  el  partido  de 
Olot.  ¿Cómo  se' ha  llegado  á este  resultado?  Ahora  lo 
veremos. 

Entre  los  documentos  que  constan  en  ese  legajo, 
hay  un  acta  notarial,  con  legalización  de  firmas, 
en  la  que  se  denuncia-  lo  que  verá  el  Congreso.  No 
hemos  de  hacer  aquí  esas  distinciones  ridiculas  que 
suelen  hacerse  entre  lo  que  son  las  actas  notariales 
de  presencia  y las  actas  notariales  de  referencia.  No 
se  trata  aquí  de  que  los  hechos  'que  yo  voy  á referir 
fueran  presenciados  por  el  notario.  No;  lo  que  fué 
presenciado  por  el  notario  fué  el  hecho  de  la  decla- 
ración; además  de  lo  cual,  ese  notario  legalizó  las 
firmas  de  I03  declarantes. 

Esto  de  las  actas  presenciales,  ya  lo  tenemos  ol- 
vidado de  puro  sabido,  y ha  perdido  la  importancia 
que  en  otro  tiempo  se  quiso  darles. 

En  la  mayoría  de  los  casos,  lo  mismo  en  el  orden 
civil  que  en  el  político  y en  el  penal,  las  cuestiones 
se  resuelven,  no  por  el  dicho  de  un  notario,  sino  por 
el  dicho  de  ios  testigos,  presentado  con  aquellas  so- 
lemnidades de  ritual  que  las  leyes  procesales  exigen; 
y aquí  nuestra  ley  procesal  es  el  Reglamento  del 
Congreso. 

¿Hay,  pues,  posibilidad  de  que  el  soborno,  por 
ejemplo,  en  que  yo  voy  á ocuparme,  se  pruebe  por 
un  documento  consistente  en  un  acta  notarial  en  que 
así  se  asegura  por  el  notario?  No.  Yo  no  be  visto  en 
mi  larga  vida  del  foro,  que  ningún  delito  se  pruebe 
ante  los  tribunales  por  el  acta  de  un  notario  que  lo 
presenció.  Hay,  pues,  que  dar  á cada  cosa  su  impor- 
tancia, y á cada  hechura  de  prueba  su  lugar  y su 
grado. 

Se  trata,  pues,  de  un  acta  notarial  en  la  cual  los 
testigos  dicen  lo  que  va  á oir  el  Congreso,  y las  fir- 
mas de  esos  testigos,  que  son  muchos,  están  legali- 
zadas por  el  notario.  En  esa  acta  se  asegura  que  el 
alcalde  déla  villa  de  Ripoll , el  primer  teniente  de 


alcalde  de  la  misma  villa,  el  síndico,  el  segundo  te- 
niente de  alcalde  y unos  concejales,  ayudados  de  ele- 
mentos financieros  suministrados  por  un  delegado 
de  la  Compañía  Tabacalera,  se  entretuvieron  en  ame- 
nazar á los  electores  de  la  villa  para  que  votasen  al 
candidato  que  ha  resultado  vencedor.  Luego  estos 
funcionarios,  alcalde,  teniente  alcalde  primero,  se- 
gundo teniente  alcalde,  caballero  síndico,  ó mejor  di- 
cho, síndico  y concejales,  se  extendieron  por  aquella 
montañosa  comarca,  y en  Rivas,  Yallfogona  y Campro- 
dón,  sobornaron,  prometieron  y dieron  dinero  á los 
electores  para  que  votasen  en  favor  delcandidatoelecto. 

Estos  mismos  alcalde,  tenientes  de  alcalde  pri- 
mero y segundo,  síndico  y concejales  de  la  villa  de 
Ripoll,  nominatim  expresados  en  esta  acta  notarial,  y 
denunciados  por  estas  gentes,  se  presentaron  en  Ri- 
vas, en  uno  de  los  lugares  más  deliciosos  de  aquel 
país  (cuya  hermosura  contrasta  grandemente  con  la 
fealdad  del  hecho  á que  me  refiero),  en  casa  de  un 
Sr.  Gabriel  Pí,  que  no  se  ha  muerto,  como  no  se  han 
muerto  el  alcalde,  el  teniente  alcalde,  el  segundo  te- 
niente alcalde,  el  síndico  y los  concejales,  y allí  lla- 
maron al  alcalde  de  Rivas  con  objeto  de  estudiar 
juntos  el  medio  de  sobornar  á los  interventores. 

Fueron  luego  al  pueblo  de  Pianolas,  y allí  ofre- 
cieron y dieron  dinero  al  alcalde  y personas  influ- 
yentes. Los  guardas  municipales  iban  de  uniforme 
por  el  pueblo  repartiendo  de  casa  en  casa  la  candi- 
datura del  Sr.  Torres.  ¿Le  parece  á la  Comisión  que 
este  es  el  oficio  que  deben  desempeñar  ios  guardas 
municipales?  El  día  5 se  distribuyó  el  dinero  á ple- 
nas manos,  y se  compraron  cuantos  electores  se  pres- 
taron á esa  confabulación.  \r  aquí  viene  el  ejem- 
plo de  que  tanto  partido  ha  sacado  el  Sr.  Comyn:  el 
ejemplo  de  la  barretina  y de  las  alpargatas;  el  de  Se- 
gismundo Coiomer,  á quien  le  dieron  10  reales,  y el 
juez  municipal  se  le  llevó  á su  casa  y le  dió  una  ba- 
rretina además  para  que  votara  la  candidatura  del 
Sr.  Torres. 

Según  la  manifestación  que  ha  hecho  el  Sr.  Co- 
myn al  hablar  con  cierto  sentimentalismo  del  sobor- 
no de  los  héroes  oscuros,  ha  dicho  que  no  eran  más 
de  tres,  y que  ha  justificado  plenamente  el  Sr.  Torres 
que  á este  Segismundo  Coiomer  le  dió  10  reales  para 
que  le  hiciese  un  recado,  y por  eso,  sin  duda,  le  dió 
también  las  alpargatas;  y ha  añadido  el  Sr.  Comyn 
que  esto  estaba  plenamente  justificado.  Pero  yo  le 
digo  á S.  S.  que  no  lo  está  ni  poco  ni  mucho;  y esto 
de  plenamente  justificado  lo  ha  repetido  con  dema- 
sía. Se  añade  que  está  plenamente  justificado  que 
cuando  salió  del  pueblo  le  pegaron  los  agentes  de 
Tornabels;  pero  esto  ciertamente  no  puede  decirlo 
el  Sr.  Comyn  fundándose  en  el  expediente  que  tiene 
por  delante.  Y si  no  se  ha  fundado  en  él,  ¿en  qué  se 
ha  fundado  S.  S.  para  decir  que  está  plenamente 
justificado? 

Esto  de  Segismundo  Coiomer  es  un  ejemplo  nada 
más,  porque  en  el  mismo  pueblo  hay  otros  que  se 
encuentran  en  el  mismo  caso.  Estos  agentes,  el  al- 
calde, el  teniente  de  alcalde,  el  síndico,  los  conceja- 
les, el  juez  municipal  y el  elemento  bruto  de  toda 
aquella  población,  fueron  luego  á los  pueblos  de  Vi- 
ladonju  y Palmerola,  llevaron  el  acta  en  Manco  y se 
la  trajeron.  ¿Esto  no  importa  nada  á la  Comisión? 
Ya  lo  verémos;  el  resultado  fué  que  en  esos  dos  pue- 
blos tuvo  7 votos  el  candidato  vencido  y 87  el  can- 
didato vencedor. 
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Por  último;  en  otro  pueblo  íué  sobornado  un  men- 
digo llamado  Manque!,  por  2.  péselas;  según  consta 
en  un  documento  de  que  tampoco  ha  hecho  caso  la 
Comisión,  porque  parece  que  no  está  dispuesta  á ha- 
cer caso  de  nada.  El  hecho  que  he  referido  lo  afirma 
D.  Pedro  Puig,  persona  de  gran  respetabilidad,  que  se 
indignó  de  que  llegara  á tal  punto  el  cohecho,  abu- 
sando de  esa  suerte  de  la  desgracia  representada  en 
la  mendicidad.  El  agente  del  Sr.  Torres  se  incomodó 
á su  vez  de  que  le  sorprendieran,  y se  fué  con  una 
pistola  á la  puerta  del  Casino  y amenazó  al  que  di- 
jera que  ‘él  había  tratado  de  sobornar  á alguien.  Me 
parece  que  ya  va  entrando  en  color  este  cuadro. 

Desde  el  pueblo  de  Ripoll  vamos  á la  parroquia 
de  Ripoll,  donde  hay  un  acta  notarial  en  la  que  se 
consigna  que  el  secretario  del  Ayuntamiento  y el  del 
Juzgado  municipal  cometieron  los  actos  que  va  á co- 
nocer el  Congreso.  En  vez  de  ser  el  alcalde,  el  te- 
niente alcalde  y los  concejales  los  que  la  hicieran, 
como  en  otras  secciones,  aquí  fueron  el  secretario 
del  Ayuntamiento  y el  del  Juzgado  municipal  los 
que  impidieron  al  interventor  Honorato  Pujol  y Mas- 
den  ejercer  su  cargo,  amenazándole,  arrojándole  del 
colegio;  y otro  tanto  hicieron  con  el  interventor  Jai- 
me Pujoan,  á quien  arrancaron  la  candidatura  cuan- 
do quiso  votar,  y le  obligaron  á votar  la  contraria. 
¿Es  este  un  delito,  ó no  lo  es?  ¿Qué  dice  el  caso  i.° 
del  art.  88  de  la  ley  electoral?  Que  es  un  hecho  pe- 
nable no  extender  las  actas  con  la  exactitud  y expre- 
sión debidas,  ó no  firmar  oportunamente  y por  todos 
los  que  deban  hacerlo,  ó no  tener  el  curso  debido  las 
actas  ó documentos  electorales. 

Aquí  se  impidió  á dos  interventores  ejercer  su 
cargo,  permanecer  en  la  mesa,  firmar  las  actas  y co- 
nocer todas  las  operaciones  de  la  elección.  Esto  se 
ha  denunciado  á la  Comisión  de  actas,  y esa  Comi- 
sión, que  en  casos  en  que  la  delincuencia  ha  sido 
menor  ha  mandado  á los  tribunales  á los  autores  de 
esos  hechos,  en  este  caso  se  calla.  ¿Por  qué  se  calla? 
¿Por  qué  no  quiere  que  se  haga  luz? 

El  caso  5.°  del  mismo  art.  88  dice  que  es  tam- 
bién penable  lo  que  contribuya  á impedir  ó difi- 
cultar á los  electores,  candidatos  ó notarios  que  exa- 
minen por  sí  la  urna  antes  de  comenzar  la  votación, 
y al  hacerse  el  escrutinio,  las  papeletas  que  de  ellas 
extraigan. 

Acaba  de  ver  el  Congreso  lo  que  pasó  á I).  Hono- 
rato Pujol  y Masdeu;  pero  le  falta  saber  que  á otros 
dos  interventores,  D.  Jaime  Pujoan  y D.  Miguel  Sala 
Gücll,  se  les  impidió  entrar  en  la  Mesa,  asistir  á la 
elección,  firmar  las  actas,  y hasta  votar  con  las  pa- 
peletas que  ellos  querían  depositar  en  la  urna.  Real- 
mente, con  un  artificio  retórico  que  los  clásicos  usa- 
ban en  casos  parecidos,  ha  tratado  el  Sr.  Gomyn  de 
desvirtuar  estos  hechos  diciendo  que  todo  eso  está 
contradicho  por  un  acta  notarial  y por  otro  docu- 
mento, de  los  cuales  voy  á tratar  ahora.  En  efecto, 
el  candidato  vencedor  ha  traído  á los  expediente?'  un 
acta  en  la  cual  un  notario  asegura  que  estuvo  eu  el 
colegio  de  Ripoll  y que  en  su  presencia  no  se  produ- 
jo protesta  ninguna.  Que  no  se  produjo  protesta,  ya 
lo  sabemos. 

Las  protestas  no  las  suelen  hacer  los  que  luchan 
en  el  mismo  momento  de  la  elección,  y no  FAielen 
constar  en  las  actas  de  las  secciones.  Es  muy  raro 
el  caso  de  que  haya  un  candidato  tan  bobo  que  se 
preste  á manchar  su  propia  acta;  se  necesita  que  se 
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j trate  de  un  hecho  verdaderamente  grave,  escandalo- 
so, de  importancia  suma,  para  que  puedan  consig- 
narse las  protestas  en  las  actas  parciales.  Los  hechos 
de  coacción  ó de  abuso  se  protestan  generalmente 
eu  las  Juntas  de  escrutinio.  Pero  en  fin,  veamos  lo 
que  el  candidato  vencedor  manifiesta  en  contra  de 
la  afirmación  del  citado  interventor  Pujol:  y nos  en- 
contramos con  un  acta  notarial,  respecto  de  la  cual 
ha  dicho  el  respetable  individuo  de  la  Comisión  que 
el  notario  estuvo  allí,  en  la*  sección , permanente- 
mente durante  toda  la  elección.  Pues  bien;  el  digno 
individuo  de  la  Comisión  no  ha  dicho  lo  que  resulta 
dei  mismo  documento  notarial;  porque  el  notario 
dice  que  estuvo  de  tres  á cuatro  de  la  tarde;  y,  claro 
está,  en  el  tiempo  en  que  él  estuvo  no  ocurrió  nada 
de  particular,  porque  el  hecho  grave  ya  se  había  ve- 
rificado por  la  mañana,  cuando  se  había  arrojado 
ignominiosamente  á los  interventores  del  Sr.  Torna- 
bels.  ¿Por  qué  no  se  ha  fijado  en  esto  la  Comisión? 
Es  que  hay  que  leer,  hay  que  estudiar,  hay  que  pen- 
sar, y no  se  ha  leído,  ni  estudiado,  ni  pensado. 

Dícese  también- en  defensa  del  acta,  que  se  ha 
presentado  por  el  Sr.  Torres"  un  documento  en  el 
cual  el  alcalde  y dos  interventores  de  la  villa  de  Ri- 
poll afirman  que  no  hubo  protesta  de  ninguna  clase, 
que  todo  pasó  como  una  seda.  ¡Claro  está!  como  se 
había  arrojado  airadamente  á todos  los  que  pudie- 
ran contribuir  ai  esclarecimiento  de  la  verdad  con 
todas  sus  asperezas,  el  presidente  de  la  Mesa  y los 
dos  interventores  del  Sr.  Torres  se  despacharon  á su 
gusto  y no  hubo  quien  protestara.  Pero  ¿por  qué  no 
firman  el  acta  parcial  los  interventores  D.  Honorato 
Pujol,  D.  Jaime  Pujoan  y D.  Miguel  Sala  Güell?  ¿Cómo 
la  han  de  firmar,  si  fueron,  expulsados  dei  colegio  en 
las  primeras  horas  de  la  mañana?  Si  ellos  hubiesen 
dicho  y declarado  que  la  elección  se  había  verificado 
con  toda  prolijidad  y esmero;  si-elTós  hubieran  fir- 
mado el  acta  .con  el  presidente  y Jos  dos  intervento- 
res del  candidato  vencido,  entonces,  ante  su  declara- 
ción yo  bajaría  la  cabeza;  pero  si  esa  acta  parcial 
no  está  firmada  más  que  por  los  interesados  en  sos- 
tener la  lenidad  del  acta,  ¿cómo  es  posible  que  á su 
declaración  conceda  la  Comisión  valor  ninguno  en 
contra  de  los  abusos  que  se  denuncian?  ¿Cómo  ha  po- 
dido el  individuo  de  la  Comisión  que  ha  impugnado 
el  voto  pa^icular  fundarse  en  esa  clase  de  documen- 
tos? Y dentro  del  colegio,  un  Sr.  Pinedo,  después  de 
haber  dejado  huérfano  de  intervención  al  candidato 
que  resulta  vencido,  y no  siendo  elector  de  la  parro- 
quia de  Ripoll,  estuvo  en  la  sección  amenazando  á 
algunos  electores  con  aumento  de  cuotas  de  contri- 
bución, sobornando  á otros  con  dinero  y cambiando 
las  papeletas  de  Tornabels  por  las  de  Torres,  y mien- 
tras tanto  al  agente  del  Sr.  Tornabels  se  le  mandaba 
á la  cárcel. 

Pero  es  de  advertir  que  estas  dos  secciones  de 
Ripoll  y de  la  parroquia  de  Ripoll  estaban  en  el  mis- 
mo edificio,  precedidas  la  una  y la  otra  de  una  am- 
plia cámara  ó zaguán  á que  se  llegaba  por  una  es- 
calera, y que  en  la  escalera  estaba  de  uniforme  el 
guarda  bosque  de  la  Alcaldía,  con  un  revolver  en  la 
mano  y dando  un  pregón  que  decía:  los  electores  de 
D.  Pedro  Antonio  Torres  pueden  optar  entre  4 pe- 
setas que  les  pagarán  en  casa  del  Sr.  Brancas,  ó 
una  gran  comida  que  se  les  servirá. 

Como  veis,  hasta  se  designaba  la  persona  que  te- 
nía el  dinero  pava  repartirlo  á los  electores.  Yo  no 
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sé  lo  que  valía  mas,  si  la  comida  ó las  4 pesetas; 
pero  de  una  ú otra  manera,  se  trataba  de  un  soborno, 
siendo  un  funcionario  público,  el  guarda  bosque, 
vestido  de  uniforme,  el  agente  y el  portaestandarte 
de  la  corrupción  electoral. 

Otras  reflexiones  me  sugiere  la  lectura  de  los  do- 
cumentos referentes  al  acta  de  Puigcerdá;  pero  esas 
las  dejo  para  que  las  hagáis  vosotros. 

Y vamos  de  la  parroquia  de  Ripoll  á Vallfogona; 
aquí  tenemos  otra  acta  en  las  mismas  condiciones. 
En  esta  sección  fué  donde  se  produjo  el  hecho  tan 
sencillo  é inocente  de  que  estando  dentro  de  la  sala 
electoral  un  interventor  y sentado  cerca  de  la  mesa, 
y por  tanto  ai  amparo  de  la  misma,  en  un  momento 
que  se  separó  de  la  mesa,  fué  agredido  por  la  espal- 
da por  un  mozo  del  alcalde,  cayendo  al  suelo;  hecho 
que,  según  el  individuo  de  la  Comisión  que  ha  teni- 
do que  ocuparse  en  esto,  no  tiene  importancia  ni 
trascendencia  de  ninguna  clase  por  lo  que  se  refiere 
al  acta. 

Que  haya  un  muerto  más,  ó un  apaleado  más  en 
los  procedimientos  electorales,  con  tal  que  el  señor 
Tornabels  resulte  vencido,  con  tal  que  su  contrario 
resulte  vencedor,  ¿qué  importa?  Pero  hay  una  cir- 
cunstancia que  anda  entre  lo  cómico  del  procedi- 
miento y lo  político  del  resultado,  y es,  que  este  pue- 
blo de  Vallfogona  tenía  dos  secciones:  el  alcalde  pre- 
sidía una  sección  y el  teniente  alcaide  la  otra.  Al 
llegar  las  doce  del  día,  y cuando  ya  había  tenido  lu- 
gar gran  parte  de  la  votación,  el  alcalde  comprendió 
que  la  votación  iba  muy  mal  para  el  candidato  adic- 
to y no  electo,  y que  iba  muy  bien  para  el  candidato 
adicto  y electo.  ¿Y  cómo  podía  averiguar  esto  el  al- 
calde del  pueblo  de  Vallfogona?  Pues,  muy  sencillo; 
aquí  están  las  dos  candidaturas  que  circulaban  en  el 
distrito  de  Puigcerdá;  una  es  la  de  D.  Miguel  Torna- 
bels; la  otra  no  necesito  decir  de  quién  es,  porque 
poniéndola  del  revés  la  están  sin  embargo  leyendo 
todos  los  Sres.  Diputados.  Claro  es  que  con  este  pro- 
cedimiento, el  alcalde,  á la  hora  que  le  pareció  con- 
veniente tomar  alguna  medida  reparadora  en  favor 
de  sus  aficiones,  que  andaban  por  mal  camino,  tuvo 
ocasión  de  averiguar  cómo  iba  la  votación.  Entonces 
el  alcalde,  presidente  de  una  sección,  mandó  una  car- 
ta al  teniente  alcalde  que  presidía  la  otra,  pregun- 
tándole cuántos  votos  había  para  un  candidato  y 
cuántos  para  otro,  resultando  de  este  escrutinio  pre- 
vio que  un  candidato,  el  candidato  vencedor,  tenía 
en  las  dos  secciones  7 votos,  y el  candidato  ven- 
cido 85;  y en  los  85  se  quedó  el  candidato  vencido, 
porque  el  resultado  del  escrutinio  dió  después  en 
Vallfogona  para  el  Sr.  Torres  135  votos  y 85  para  el 
Sr.  Tornabels.  Este  es  un  delito  que  se  encuentra 
comprendido  en  el  caso  9.°  del  art.  88  de  la  ley  elec- 
toral: descubrir  el  secreto  ó el  voto  de  la  elección 
con  el  fin  de  influir  en  su  resultado;  delito  que  está 
denunciado,  delito  del  que  la  Comisión  no  ha  hecho 
aprecio,  que  ha  callado  en  su  dictamen,  y valía  la 
pena  de  que  hubiese  sido  tan  rigurosa  con  él  como 
lo  ha  sido  en  otros  casos.  Este  resultado  se  supo  de 
público;  no  digo  nada  del  escándalo  que  se  armó  en 
el  pueblo  de  Vallfogona. 

llubo  garrotazos,  gritos,  persecuciones,  carreras 
y todo  lo  que  suele  haber  en  esta  clase  de  motines 
cuando  la  indignación  pública  se  encuentra  con  ra- 
zón excitada;  porque  luego  el  alcalde  dijo  que  era 
natural  que  se  hubiese  hecho  esto,  en  razón  de  que 


todo  pueblo  tiene  la  obligación  de  dar  al  candidato 
ministerial  más  votos  que  al  candidato  contrario,  y 
al  pueblo  de  Vallfogona  lo  que  le  hacía  falta  era  un 
candidato  que  sacara  del  Gobierno  una  buena  canti- 
dad de  dinero  que  le  hacía  falta  para  deudas  que  te- 
nía contraídas  el  Ayuntamiento. 

Entramos  ahora  en  la  sección  de  San  Cristóbal 
de  Campdevauol,  donde  también  se  presentó  un  acta 
notarial  de  legalización  de  firmas.  Aquí  son  también 
el  secretario  del  Ayuntamiento  y el  juez  municipal 
los  que  verifican  el  soborno.  Note  la  Cámara  que  to- 
dos los  que  cometen  este  delito  son  funcionarios  pú- 
blicos con  intervención  en  la  cuestión  electoral,  lo 
cual  le  parece  muy  llano  y muy  sencillo  á la  Comi- 
sión de  actas;  y dicen  ante  notario  varios  electores 
que  el  secretario  del  Ayuntamiento  y el  juez  muni- 
cipal, sobornando  con  dinero,  daban  éste  dentro  del 
mismo  colegio,  caso  igual  al  que  antes  he  narrado,  y 
que  agrava,  con  la  circunstancia  más  lamentable 
posible,  la  indignidad  del  hecho  de  comprar  la  con- 
ciencia con  dinero.  No  sé  si  el  impedido  Itomán,  que 
está  baldado,  era  también  agente  corredor  ó propio 
del  candidato  vencedor,  y si  encuentra  disculpa  para 
esto  la  Comisión.  El  impedido  Román  cobró  el  voto, 
y consta  en  esa  acta  ntoarial.  Consta  también  que 
fueron  despedidos  de  establecimientos  donde  traba- 
jaban otros  pobres  obreros  que  no  habían  cometido 
más  falta  que  la  de  no  seguir  las  inspiraciones  del 
partido  conservador  disidente,  que  era  el  que  ma- 
nejaba la  elección  del  distrito  de  Puigcerdá.  ( El 
Sr.  Ruizy  D.  Gustavo:  Es  inexacto.)  Es  inexacto,  dice 
un  Diputado  de  Gerona,  I).  Gustavo  Ruíz.  No  me 
ponga  en  el  caso  S.  S.  de  que  se  lo  pruebe,  porque 
todavía  están  sujetando  la  expresión  de  mis  ideas 
muchas  consideraciones;  pero,  en  fin,  S.  S.  es  Dipu- 
todo  por  Gerona,  y otros  Diputados  por  Gerona  hay 
en  la  Cámara,  algunos  representantes  del  mismo 
partido  conservador  disidente,  otros  liberales:  que 
digan  lo  que  sepan. 

El  juez  municipal,  el  teniente  de  alcalde  y varios 
concejales  de  San  Cristóbal  de  Gampdevanol  dete- 
nían á los  electores  y les  cambiaban  las  candidatu- 
ras. Es  el  delito  comprendido  en  el  caso  5.°  del  ar- 
tículo 88  de  la  ley  electoral.  Y el  juez  municipal 
llamó  á Martín  Figuls,  que  tenía  un  juicio  verbal 
pendiente  en  su  Juzgado,  y le  dijo  delante  de  estos 
testigos  que  lo  afirman,  y son  muchos,  que  fallaría 
á su  favor  el  juicio  verbal  si  votaba  la  candidatura 
del  Sr.  Torres,  que  ha  resultado  electo,  y que  además 
se  le  pagarían  las  costas.  Esto  ¿no  le  parece  á la  Co- 
misión que  es  un  delito  que  está  denunciado,  que  es- 
tá cometido  por  un  funcionario  público?  Pues  qué, 
¿no  están  aquí  todas  las  firmas  de  los  que  han  acu- 
dido ante  el  notario  y lo  aseguran?  ¿No  están  sus  fir- 
mas legalizadas?  ¿Qué  hace  la  Comisión  de  actas  en 
caso  semejante?  ¿No  hace  nada?  ¡Ah!  ¡Bien  haya  la 
placidez  de  aquellos  que  no  quieren  ver! 

Luego,  en  tesis  general,  añaden:  que  se  ha  distri- 
buido una  gran  cantidad  de  dinero  para  la  elección 
en  favor  del  Sr.  Torres,  y que  casi  todos  sus  votos 
son  debidos  al  dinero  con  que  fueron  sobornadas  au- 
toridades y electores  venales. 

Siguiendo  esta  excursión,  que  ojalá  fuera  tan  ame- 
na para  el  Congreso  como  ha  sido  práctica  para  el 
Sr.  Torres,  llegamos  á Camprodón,  donde  ya  se  ma- 
nifiesta claramente  la  lucha  entre  el  partido  liberal 
I y la  disidencia  conservadora;  aquí  ya  no  puede  haber 
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velo:  aquí  ya  es  preciso  que  no  haya  trasparentes, 
porque  se  manifiesta  de  un  modo  ostensible  que  el 
que  tuvo  á su  cargo  el  manejo  y la  dirección  de  los 
trabajos  en  favor  del  candidato  electo  fué  el  gober- 
nador, S r.  I).  Antonio  Mataré  y Villalonga,  que  era 
del  partido  conservador  cuando,  según  los  conserva- 
dores, tuvo  España  la  desgracia  de  perderlos.  Es  «de- 
cir, que  el  ex-gobernador  de  Gerona,  que  dejó  el  pues- 
to cuando  cayeron  los  conservadores,  se  encargó  de 
la  candidatura  del  diputado  electo  Sr.  Torres,  y le 
acompañó  en  todas  sus  excursiones,  viaje  que  yo  lie 
oído  describir  con  la  gracia,  como  se  suele  decir,  del 
mundo,  ¿i  muchas  de  las  personas  que  á 61  asistieron. 

Ved  por  qué  está  tan  interesada  en  esta  acta  la 
disidencia  conservadora,  porque  ella  es  la  que  ha 
manipulado  la  elección,  y el  trabajo  que  hizo  el  ex- 
gobernador Sr.  D.  Antonio  Mataró,  iba  auxiliado  por 
el  de  otros  funcionarios  de  la  misma  procedencia, 
viniendo  á ser  la  figura  del  Sr.  Torres,  en  esa  especie 
de  asamblea  circulatoria  y trashumante,  una  excep- 
ción liberal.  En  el  pueblo  de  Camprodón,  una  mu- 
chedumbre de  electores  ha  afirmado  ante  notario 
que  el  ex-gobernador  Mataró  llamó  á Camprodón  á 
los  alcaldes  y secretarios  de  los  pueblos  de  San  Mar 
tín  de  Villalonga,  Llanas,  Freixanet,  San  Cristóbal 
de  Bajet,  Seguries  y Molls;  á toda  la  plana  mayor 
del  partido  conservador,  porque  es  sabido  que  allí  no 
han  variado  Ayuntamientos  ni  alcaldes. 

¿Quién  podía  ser  el  elemento  mas  influyente  en 
el  ánimo  de  los  alcaldes  de  estos  pueblos,  que  el  go- 
bernador que  acababa  de  cesar?  V este  ex-funciona- 
rio,  á quien  yo  no  tengo  el  honor  de  conocer,  llamó 
á los  alcaldes.  Como  á la  conferencia  que  se  celebró 
asistieron  personas  que  están  dentro  de  este  recinto, 
si  quieren  terciar  en  el  debate,  que  tercien;  de  fijo 
no  desmentirán  la  conferencia  ni  desmentirán  la  lla- 
mada de  ios  alcaldes.  Yo  espero  que,  en  obsequio  de 
la  verdad,  refieran  lo  sucedido  y digan  cómo  se  re- 
partió el  dinero  en  esta  conferencia.  Lo  único  que  yo 
puedo  asegurar  sobre  la  fe  del  acta  notarial  de  que 
se  trata,  en  las  condiciones  en  que  ha  sido  levantada, 
con  la  legalización  de  firmas  de  una  muchedumbre 
de  electores,  es  que,  cuando  menos,  uno  de  los  alcal- 
des con  el  secretario  y el  maestro  de  instrucción 
pública  (en  éste  se  comprende  por  lo  raro  que  se  va 
haciendo  en  esos  funcionarios  el  ver  dinero);  el  al- 
calde, el  secretario  y el  maestro  de  instrucción  pú- 
blica de  San  Cristóbal  de  Campdevanol  recibieron 
1.500  pesetas,  que  fueron  depositadas  hasta  tanto  que 
se  recibiera  el  acta  de  San  Cristóbal  de  Campdeva- 
nol, en  casa  de  un  I).  Antonio  Serra. 

¿Quiere  más  la  Comisión?  Unas  veces  en  casa  de 
Brancas,  otras  veces  en  casa  de  Serra,  en  otro  pue- 
blo en  casa  de  un  tal  Marte!.  Si  digo  y justifico  y 
pruebo  el  soborno  y el  cohecho,  y añado  qué  perso- 
nas intervinieron  en  él,  entre  quiénes  se  repartió  y 
en  qué  casas  se  hicieron  los  depósitos,  ¿qué  más  quiere 
saber  la  Comisión,  y por  qué  está  en  ese  estado  de 
tranquilidad  y de  sosiego  que  se  parece  al  de  cierto 
personaje  de  El  tanto  por  ciento  de  Ayala? 

Vea  el  Congreso.  En  el  pueblo  de  Oix,  el  Sr.  To- 
rres obtuvo  77  votos,  y el  Sr.  Tornabels  3.  En  la 
primera  sección  de  San  Cristóbal  de  Campdevanol 
votaron  al  Sr.  Torres  148  y al  Sr.  Tornabels  6.  En 
la  segunda  sección  de  Camprodón,  obtuvo  79  votos 
el  Sr.  Torres  y 1 1 el  Sr.  Tornabels,  y resultó  esta 
maravilla  de  solicitud  electoral:  que  siendo  91  los 


electores  de  la  segunda  sección  de  Camprodón,  79 
votaron  al  Sr.  Torres  y 1 1 al  Sr.  Tornabels:  total  de 
los  que  votaron,  90. 

¿Qué  he  de  decir  respecto  de  los  demás  pueblos? 

Yo  no  lo  sé,  pero  no  creo  que  para  declarar  un  acta 
grave  se  necesite  saber  qué  dinero  ha  recibido  cada 
uno  de  aquellos.  Basta  con  el  indicio  moral  que  in- 
duce á suponer  que  lo  que  ha  pasado  en  una  parte 
puede  haber  sucedido  en  otras,  y basta  con  esto  cuan- 
do se  trata  sobre  todo  de  un  delito.  Claro  es  que  yo 
no  sé  de  quién  era  el  dinero.  Sé  que  había  muchos 
intereses  comprometidos  en  esta  elección,  porque  el 
Sr.  Tornabels  era  el  candidato  del  Gobierno;  un  can- 
didato conservador  disidente  se  retiró  antes  de  la  lu- 
cha; mas  habíanse  suscitado  contra  el  Sr.  Tornabels 
tales  pasiones,  que  se  buscó  la  manera  de  vencerle 
con  otros  elementos.  Esos  elementos  fueron  los  del 
Sr.  Torres,  cuyo  nombre  vino  á servir  de  bandera 
para  la  lucha  entre  el  partido  conservador  disidente 
y el  partido  liberal. 

Del  pueblo  de  Gombrenv  han  remitido  tres  actas, 
cuyas  firmas  son  legalizadas  por  el  secretario  del 
Ayuntamiento,  firmando  además  dos  interventores. 
También  estas  actas  las  firman  una  muchedumbre 
de  votantes,  y éstos  dicen  que  el  alcalde  y teniente 
de  Ripoll,  fueron  á la  villa  el  día  2,  hablaron  á los 
interventores  que  firman,  á los  cuales  les  dijeron  que 
siendo  el  Sr.  Torres  recomendado  del  Sr.  Obispo  de 
Vich,  era  preciso  votarle  para  congraciarse  con  la 
Iglesia.  Esto  no  importa;  pero  llega  el  día  5,  y al 
amanecer  de  aquel  día,  entraron  dos  agentes  que  se 
dirigieron  á casa  de  D.  Eudaido  Bartés  para  depo- 
sitar 1.000  pesetas  con  el  objeto  de  comprar  votos. 

D.  Eudaido  Bartés  no  quiso  que  sirviese  su  casa  para 
ese  objeto,  teniendo  un  conflicto;  pero  entonces  los 
agentes  del  concejal  Sebastián  Villalva  se  ofrecieron,  . 
entregándoles  determinada  cantidad,  y luego  las  ? 
1.000  pesetas  al  interventor  Juan  Casanova. 

Aquí  tenemos,  pues,  los  nombres  de  aquellos  que 
van  á sobornar,  el  lugar  donde  se  depositó  el  dinero, 
las  personas  á quienes  se  fué  á sobornar;  ¿qué  más 
quiere  la  Comisión?  (El  Sr.  Torres : Que  sea  verdad 
todo  eso.)  i Ah!  la  verdad,  tal  como  nosotros  aquí  en 
esta  tierra  la  entendemos,  está  sujeta  á condiciones 
de  convencimiento,  y el  que  no  quiere  convencerse, 
ése  no  se  convence  nunca.  ¡Vaya  S.  S.  con  la  verdad 
católica  á los  protestantes  y á los  judíos!  ¿Quiere  que 
sea  verdad?  Pues  ahora  irémos  á lo  que  es  verdad,  á 
lo  que  es  verdad  para  la  razón,  á lo  que  es  verdad 
para  la  intención,  á lo  que  es  verdad  para  la  volun- 
tad, á lo  que  es  verdad  para  la  conciencia;  porque 
cuanto  se  refleja  en  el  limpio,  acerado  y templado 
espejo  de  la  conciencia,  se  reproduce  en  la  verdad; 
pero  si  ese  espejo  se  halla  empañado,  ¿qué  ha  de  re- 
sultar? 

En  el  pueblo  de  Lloras  se  ha  hecho  una  infor- 
mación ad  perpetuara  ante  el  juez  municipal,  y esa 
información  dice  que  es  público  que  en  todas  partes 
los  agentes  del  candidato  vencedor  compraban  votos, 
ajustándolos  con  los  electores;  que  en  el  pueblo  de 
Palmerola  los  concertó  el  secretario  del  Ayunta- 
miento en  el  precio  do  40  duros  por  cincuenta  vo- 
tos; que  en  el  de  Llorás  se  ofreció  á los  declaran- 
tes dinero  por  los  votos;  que  en  el  de  Viladonja,  don- 
de no  hubo  votación,  fueron  á recoger  el  acta  y á 
pagar.  Y aquí  suceden  hechos  que  coronan  la  efica- 
1 cia  de  la  prueba:  el  juez  municipal  que  ha  hecho  la 
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información,  dice  en  uno  de  los  considerandos:  «Con- 
siderando que  á nadie  se  oculta  que  la  mayoría  de 
los  votos  que  obtuvo  el  Sr.  Torres  fueron  obtenidos 
por  la  influencia  del  dinero  que  derrochó  para  lo- 
grar el  triunfo  en  la  elección...»  Una  Autoridad  ju- 
dicial afirma  esto  y lo  dice  en  una  información,  y de- 
nuncia un  delito,  y la  Comisión  de  actas  todavía  es- 
pera á que  llegue  á ella  el  convencimiento  de  la 
verdad.  Pero  ¿cuándo  va  á llegar  esa  verdad?  ¿Dón- 
de está?  Todos  la  vemos,  y la  Comisión  no  la  ve;  no 
ve  esto  que  vengo  probando  basta  la  saciedad,  y es, 
que  el  acta  de  Puigcerdá  es  un  acta  típica  de  so- 
borno. 

Y luego  viene  un  acta  notarial  en  que  Ramón 
Camps,  Éudaldo  Sala  Vilardell,  Esteban  Arleja  Dori, 
Francisco  Colomé  Reixacb,  electores  de  Gampdeva- 
nol,  y digo  estos  nombres  porque  interesa  que  se 
conozcan,  y dicen  que  cada  uno  de  ellos  ha  vendido 
su  voto  á favor  del  Sr.  Torres,  diciendo  también  la 
persona  de  quien  han  recibido  los  10  reales  que  cada 
uno  de  ellos  obtuvo  por  el  voto  prestado.  Y luego 
comparecen  los  electores  José  Boré,  Salvador  Pont, 
Juan  Navarro  Margarit,  Antón  Martí  y José  Puig, 
del  pueblo  de  Nava,  y todos  ellos  dicen  que  han  re- 
cibido 2 pesetas  cada  uno  por  vender  su  voto  al  can- 
didato Sr.  Torres,  y firman  los  testigos  del  soborno, 
y mencionan  todos  ellos  la  persona  que  les  sobor- 
nara. Luego  comparecen  Felipe  Bartulí  Planas,  Isi- 
dro Freixas  y Julián  Pasturet,  y dicen  que  esos  y 
otros  ocho,  que  nombran  también,  recibieron  2 pe- 
setas cada  uno  para  votar  al  Sr.  Torres,  citando  quié- 
nes fueron  los  que  se  las  dieron,  etc.,  etc.  Luego 
viene  otra  acta  notarial  y otras  firmas  de  electores 
de  Freixanet,  que  dicen  que  fueron  sobornados  para 
votar  á favor  del  Sr.  Torres,  mediante  2 pesetas;  y 
luego  vienen  otros;  pero  como  esto  me  repugna,  y 
creo  que  debe  repugnar  al  Congreso,  no  quisiera  se- 
guir en  esta  tristísima  enumeración. 

¿No  es  verdad,  Sres.  Diputados,  que  no  habéis 
visto  ningún  acta  donde  el  soborno  del  elector  y la 
venta  del  voto  se  hallen  tan  de  manifiesto?  ¿No  es 
verdad  que  esta  acta  de  Puigcerdá  es  el  acta  típica 
del  soborno?  ¿Qué  importan  aquí  los  actos  de  fuerza? 
¿Qué  significa  el  hecho  de  haber  herido  á algunos 
amigos  del  Sr.  Tornabels  dentro  del  colegio  mismo? 
¿Qué  importa  el  hecho  de  haber  expulsado  á los  otros 
interventores?  ¿Hay  mayor  perturbación  moral,  ma- 
yor perturbación  social  que  un  acto  de  fuerza?  Lo 
que  repugna  á la  conciencia  pública  y á la  concien- 
cia individual,  es  que  se  considere  como  leve  un  acta 
en  la  cual  se  hallan  justificados  estos  hechos.  Esto  es 
lo  que  váis  á resolver  entre  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión y lo  que  proponen  los  individuos  que  han  firma- 
do  el  voto  particular.  No  se  trata  aquí  de  coacciones, 
de  atropellos,  de  ilegalidades  que  se  ejercen  general- 
mente en  estas  cuestiones;  se  trata  de  algo  que 
ahonda,  que  llega  al  fundamento  de  la  vida  social; 
se  trata  de  la  venalidad,  que  es  una  baba  que  corroe 
y destruye.  ¡Ah,  señores!  ¿Cómo  se  prueban  los  so- 
bornos? ¿Cómo  se  puede  probar  el  asesinato?  ¿Cómo 
se  pueden  probar  tantos  y tantos  hechos  de  fuerza 
que  no  están  sujetos  á la  afirmación,  al  dicho  de  un 
notario?  Este,  como  otros  muchos  delitos,  tienen  una 
esfera  de  prueba,  que  es  la  esfera  de  la  prueba  tes- 
tifical: cuando  se  acumula  con  tanta  identidad  de 
opiniones,  con  tanto  número  de  testigos  como  se  en- 
cuentran acumulados  en  ese  legajo,  es  una  prueba 


indestructible.  Toda  prueba  es  un  dicho:  no  hay 
prueba  que  no  sea  un  dicho,  porque  los  de  la  evi- 
dencia no  se  prueban;  los  de  la  certeza  versan  sobre 
los  dichos  de  los  hombres.  La  prueba  testifical  es  el 
testigo;  la  prueba  notarial  es  el  notario;  la  prueba 
pericial  es  el  perito. 

.Vosotros  me  pedís  una  prueba,  y estáis  en  un 
error,  porque  la  probanza  que  precede  á la  certeza 
exige  que  esta  acta  de  Puigcerdá  vaya  á más  elevado 
y concienzudo  examen.  Sólo  son  leves  aquellas  actas 
en  las  cuales  no  hay  sino  ligeros  motivos  de  discu- 
sión. ¿Y  son  estos  ligeros  motivos  de  discusión?  ¡Ah! 
no;  yo  no  puedo  comprender  que  así  se  estimen  y 
si  no  tuviera  que  hablar  en  este  instante  con  la  na- 
tural cortedad  del  Diputado  electo  que  todavía  no 
tiene  aprobada  su  acta,  yo  diría  que  un  acta  donde 
hay  todas  estas  cosas,  no  puede  ser  un  acta  leve. 
No;  no  es  un  acta  leve,  porque  en  ella  hay  dudas  y, 
por  lo  mismo,  no  puede  dar  lugar  á una  afirmación 
ó á una  negación,  cuyas  dos  situaciones  de  voluntad, 
manejadas  por  el  espíritu,  exigen  la  certeza  ó la  evi- 
dencia; la  evidencia  que  ha  servido  para  que  déis 
dictamen  sobre  las  actas  limpias,  y la  certeza  que  no 
se  puede  tener  sino  cuando  el  Congreso  haya  examina- 
do esta  acta  con  el  detenimiento  que  exigen  y con 
aquel  estudio  que  requieren  las  actas  de  la  tercera 
clase.  ¿Qué  mayor  prueba  para  que  esta  acta  no  se 
declare  leve,  que  esas  actas  en  que  varios  electores 
declaran  bajo  el  testimonio  de  la  fe  pública  que  han 
sido  sobornados?  No  cabe  mayor  sustancia,  ni  mejor 
forma  de  prueba.  Para  mí  esta  es  un  acta  en  la  cual 
la  nulidad  está  probada;  pero  como  no  estamos  aún 
en  situación  de  hacer  estas  declaraciones,  no  alego 
la  certidumbre  que  de  ello  tengo,  y sólo  digo  que  es 
un  caso  en  el  cual  no  se  puede  declarar  leve  el  acta, 
por  falta  de  certeza. 

El  argumento  contrario  no  se  hace  cargo  de  esto, 
no  se  hace  cargo  de  que,  tratándose  solamente  del 
soborno,  hay  aquí  electores  que  se  dicen  sobornados, 
que  aseguran  que  han  recibido  dinero  por  votar  ai 
Sr.  Torres;  que  indican  las  personas  que  lo  han  pre- 
senciado, y que  mencionan  hasta  las  personas  en 
cuyo  poder  ha  estado  depositado  el  dinero;  todo  lo 
cual  acusa  una  delincuencia  que  ha  tenido  lugar  en 
distintos  pueblos,  en  diferentes  lugares  y sitios  y á 
larga  distancia,  constituyendo  todo  un  soborno  orga- 
nizado, sobre  el  que  conviene  que  se  haga  luz,  mu- 
cha luz,  antes  de  resolver  justa  ó injustamente  sobre 
la  elección  del  Sr.  Torres.  Por  consiguiente,  esta  acta 
es  de  las  de  tercera  clase,  porque  sólo  esta  circuns- 
tancia del  soborno,  es  bastante  para  llevarla  á esa 
clasificación,  y dejo  á un  lado  lo  de  las  coacciones, 
atropellos,  heridas,  palos,  cambio  de  papeletas  y de- 
más hechos  que  constituyen  el  elemento  vulgar  de 
las  actas  corrientes.' 

Me  han  dicho  en  la  Comisión  de  actas,  y ha  in- 
dicado, según  creo,  el  Sr.  Comyn  en  su  discurso,  que 
no  es  verosímil  que  el  que  ha  sido  sobornado  lo 
diga.  {El  Sr.  Comyn : No;  á mí  me  parece  verosímil.) 
¡Pues  claro  está  que  es  verosímil,  cuando  se  lia  he- 
cho! Pero  si  considerárais  inverosímil  que  un  indi- 
viduo, ó por  movimiento  espontáneo  de  la  concien- 
cia, ó por  arrepentimiento,  ó por  ignorancia,  después 
de  haber  tomado  el  dinero  por  avidez  ó por  codicia, 
declare  su  falta;  si  esto  os  pareciera  inverosímil, 
¿cómo  habíais  de  tener  la  pretensión  de  que  os  tra- 
jesen actas  notariales  en  las  que  los  sobornados  dije- 
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sea  que  habían  sucumbido  al  soborno,  y los  sobor- 
nantes se  presentaran  á declarar  que  habían  incu- 
rrido en  esta  delincuencia? 

Que  esto  es  declararse  delincuente,  y que  el  que 
se  denuncia  á sí  mismo  no  merece  crédito.  Yo  no  sé 
á quién  se  le  ha  ocurrido  esta  idea;  pero  la  verdad 
es,  que  es  de  lo  más  estrambótico  que  he  oído  jamás. 

No  hay  disposición  alguna,  ni  en  el  Código  penal 
ni  en  la  ley  electoral,  que  castigue  el  hecho  de  acep- 
tar un  elector  dádiva  ó promesa  á cambio  de  su  voto. 
El  art.  396  del  Código  penal,  único  aplicable  á este 
caso,  dice  que  el  funcionario  público  que  reciba,  por 
sí,  ó por  persona  intermedia,  dádiva  ó presente,  ó 
aceptare  ofrecimientos  ó promesas  por  ejecutar  un 
acto  relativo  al  ejercicio  de  su  cargo,  que  constituya 
delito,  será  castigado  con  estas  ó aquellas  penas.  Pero 
se  trata  en  ese  artículo  sólo  del  funcionario  público; 
y el  elector  ¿es  un  funcionario  público?  Evidente- 
mente, no.  Es  indudable  que,  según  el  Código  penal, 
el  elector  que  recibe  dinero  por  su  voto,  no  comete 
delito;  cornete,  sí,  una  inmoralidad  inmensa,  según 
la  ley  universal.  Pudiera  ó debiera  ser  delito  para  el 
sobornado,  y acaso  de  este  modo  se  resistiría  con  más 
fuerza  á las  acometidas  del  hambre,  que  le  lleva  á 
ejecutar  esos  actos;  perko  no  lo  es  para  el  que  ha  ven- 
dido el  voto,  porque  la  ley  no  le  castiga  de  ningún 
modo,  y á quien  castiga  es  al  que  soborna. 

El  caso  primero  del  art.  92  dice  que  incurrirán 
en  las  penas  que  el  art.  90  señala,  cuando  no  les  fue- 
ran aplicables  otras  más  graves  según  el  Código  pe- 
nal, los  que  por  medio  de  promesas,  dádivas  ó re- 
muneración soliciten  directa  ó indirectamente,  en 
favor  ó en  contra  de  cualquier  candidato,  el  voto  de 
cualquier  elector.  Es  decir,  que  la  ley  ha  sido  mise- 
ricordiosa, piadosa  y benévola  con  el  elector  que 
vende  su  voto,  porque  la  ley  ha  supuesto  tantas  y 
tantas  desventuras  materiales,  tanta  y tanta  peque- 
nez moral  en  el  que  realiza  este  acto,  que  se  ha  creí- 
do en  el  caso  de  tender  sobre  él  el  manto  de  la  com- 
pasión; pero  con  el  que  no  tiene  compasión  la  lev  es 
con  el  que  soborna. 

Yo  no  creo  que  esto  lo  ignore  la  Comisión;  lo  sa- 
brá; pero  seguramente  no  ha  sido  esto  lo  que  la  ha 
llevado  á ocultar  la  serié  de  delitos  que  existen  en 
el  acta  de  Puigcerdá.  Lo  que  yo  digo  es,  que  aquí  no 
hay  delincuencia  para  el  elector  sobornado, *y  que 
hay  delincuencia  para  el  que  soborna,  para  todos  esos 
que,  según  las  actas  que  lio  leído  y que  he  exami- 
nado, han  acudido  á los  electores  y les  han  dado  di- 
nero á cambio  de  sus  votos,  entre  cuyos  nombres 
tengo  el  gusto  de  decir  que  no  figura  el  del  Sr.  To- 
rres, persona  á quien  yo  profeso  tan  singular  estima- 
ción, y á quien  considero  víctima,  por  circunstancias 
extraordinarias,  de  los  hechos  que  se  han  realizado 
en  la  elección  de  Puigcerdá.  ¿No  ha  encontrado  mo- 
tivo ni  razón  la  mayoría  de  la  Comisión  para  llevar 
estos  hechos  á los  tribunales?  No  creo  que  sea  la  ca- 
lidad de  las  personas  y el  convencimiento  de  que  los 
pobres  y los  míseros  que  han  recibido  dinero  por  el 
voto,  estén  indemnes  de  toda  acusación  de  delincuen- 
cia; pero  yo  digo  lo  mismo  que  lie  dicho  antes:  ¿por 
qué  no  han  ido  estos  hecli03  á los  tribunales?  ¿Por 
qué,  habiéndose  hecho  denuncias  tan  nominales,  tan 
claras  y terminantes,  la  Comisión  se  calla,  y lo  único 
que  hace  es  declarar  leve  el  acta  de  Puigcerdá  y pe- 
dir al  Congreso  lo  que  me  parece  que  es  imposible 
que  conceda,  á saber:  que  cu  estos  momentos  y con 


estos  antecedentes,  sea  proclamado  Diputado  el  señor 
Torres?  ¿No  son  estas  pruebas  suficientes?  Ya  lo  he 
dicho;  son  tales,  son  tan  grandes  como  necesitan  las 
circunstancias  presentes. 

No  se  trata  de  aducir  pruebas  para  declarar  la 
nulidad  del  acta,  sino  para  demostrar  su  gravedad. 
Esas  son  las  únicas  que  podíais  pedir  ai  candidato 
vencido,  y esas  las  ha  traído  en  términos  tan  copio- 
sos, que  es  imposible  desconocer  que  esta  acta  no  es 
de  aquellas  que  sólo  exigen  leve  discusión,  porque 
verdaderamente  necesita  maduro  y detenido  examen. 
¿Por  qué  empeñarse  en  que  esta  acta  sea  leve,  cuan- 
do ya  en  estos  momentos,  ante  la  conciencia  de  los 
Sres.  Diputados  existe  el  convencimiento  de  que  es 
grave? 

Voy  á concluir,  porque  he  dicho  ya  todo  lo  que 
tenía  que  decir;  y al  concluir,  sólo  me  resta  deciros 
una  cosa:  que  el  mayor  de  los  peligros  que  corre  el 
sufragio  universal,  es  este  del  soborno.  Nosotros  he- 
mos creído,  y todavía  seguimos  creyendo,  que  con  . 
este  régimen  presente  es  incompatible  la  democra- 
cia; vosotros  estáis  llamados  á declarar  en  contra  mía 
que  la  democracia  es  compatible  con  la  Monarquía 
representativa.  Por  esto  lia  habido  en  el  campo  de  la 
democracia  hondas  disidencias;  muchos  hemos  per- 
manecido fieles  al  principio  de  la  identidad  entre  la 
República  y la  democracia;  muchos  se  han  ido  á 
otros  campos;  pero  esos  sostenían  siempre  que  los 
principios  de  la  democracia  no  son  compatibles  con 
la  actual  forma  de  gobierno.  Probadnos  lo  contrario; 
probad  que  la  democracia  es  compatible  con  este  ré- 
gimen, observando  y respetando  los  principios  de- 
mocráticos que  habéis  adoptado  sin  falsearlos,  y si 
así  lo  hacéis,  tendréis  que  declarar  grave  el  acta  de 
Puigcerdá. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Comyn  tiene  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  COMYN:  Habiendo  pedido  la  palabra  el  se- 
ñor Torres,  candidato  electo,  es  seguró  que  satisfará 
la  curiosidad  del  Sr.  Carvajal  respecto  de  algunos 
puntos,  porque  nadie  mejor  que  el  Sr.  Torres  puede 
conocer  los  detalles  de  la  elección.  Voy,  pues,  á ha- 
cer algunas  rectificaciones  sobre  los  hechos  más  im- 
portantes; sobre  todo,  aquellos  queelSr.  Carvajal  ha 
citado  para  demostrar  que  la  Comisión,  y en  parti- 
cular el  individuo  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  al 
Congreso,  no  tienen  un  conocimiento  acabado  y per- 
fecto del  expediente  del  acta  de  Puigcerdá. 

En  el  largo  y hermoso  discurso  que  acaba  de  pro- 
nunciar, se  fijaba  especialmente  el  Sr.  Carvajal  en 
que  no  se  dijera  en  el  dictamen  de  la  mayoría  que  se 
pasara  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales  respecto  de 
los  hechos  que,  á juicio  de  S.  S.,  revisten  carácter  de 
delito,  como  ha  propuesto  en  otras  actas.  Puedo  tran- 
quilizar al  Sr.  Carvajal  diciéndole  que  la  Comisión 
ha  aplicado  en  este  caso  el  mismo  criterio  que  en 
todos. 

Cuando  los  hechos  han  sido  ya  puestos  en  cono- 
cimiento de  los  tribunales,  la  Comisión  no  ha  creído 
deber  hacer  una  nueva  denuncia,  y en  el  caso  pre- 
sente, está  ya  bajo  el  dominio  de  los  tribunales  la 
mayor  parte  de  los  hechos  á que  S.  S.  se  ha  referido. 
Tranquilizado  ya  el  Sr.  Carvajal,  en  cuanto  á eso  se 
refiere,  voy  á hacer  una  rectificación  que  me  intere- 
sa mucho,  porque  se  trata  de  algo  muy  importante  y 
que  á pesar  del  minucioso  estudio  que  del  acta  de 
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de  Puigcerdá  ha  hecho  el  Sr.  Carvajal,  ha  pasado 
desapercibido  para  S.  S.  En  la  parroquia  de  Ripoll 
permanecieron  durante  toda  la  votación  el  Sr.  Tor- 
nabels  y un  notario,  y se  declara  en  un  acta  notarial 
que  allí  todo  pasó  con  arreglo  á la  ley.  Su  señoría  ha 
’inanifestado  que  esto  no  constaba  en  acta  notarial,  y 
yo  voy  á demostrar:  primero,  que  el  acta  notarial 
existe;  y segundo,  que  por  muy  detenido  que  haya 
sido  por  parte  de  S.  S.  el  estudio  del  acta  de  Puigcer- 
dá, no  lo  es  menos  el  que  ha  hecho  la  Comisión. 

Empiezo  por  decir  que  S.  S.  ha  contundido,  lo 
cual  no  tiene  nada  de  particular,  la  parroquia  de 
Ripoll,  con  Ripoll.  La  parroquia  de  Ripoll  tiene  dos 
secciones,  unidas,  como  decía  S.  S.,  por  una  antesala; 
pero  las  dos  secciones  pertenecen  á la  parroquia  de 
Ripoll,  y no  como  S.  S.  ha  dicho,  una  á Ripoll  y otra 
á la  parroquia  de  Ripoll.  En  esas  dos  secciones,  se- 
paradas por  una  antesala,  estuvieron  el  Sr.  Torna- 
bels  y el  notario,  y el  acta  notarial  dice  lo  siguieute: 
(Leyó.) 

Pasaré  en  un  minuto  las  ocho  horas  de  la  elec- 
ción y leeré  lo  que  el  acta  dice  refiriéndose  á los  he- 
chos ocurridos  después  de  la  votación:  «que  antes  de 
principiarse  el  escrutinio,»  etc. 

Por  consiguiente,  habrá  todos  los  horrores  que 
quiera  S.  S.  en  el  acta  de  Puigcerdá,  pgjguio  es  exac- 
to lo  que  ha  dicho  S.  S.  (El  Sr.  Carvajal : ¡Si  ese  nota- 
rio. no  estuvo  más  que  de.  tres  á cuatro  de  la  tarde!) 
Lo’  que  resulta  es,  que  desde  el  principio  hasta  el 
final  de  la  elección,  en  la  parroquia  de  Ripoll  estu- 
vieron presentes  el  notqrio  y_cl  Sr.  Tornabels,  y 
esto  es  lo  que  yo  afirmé  al  principio,  ni  más  ni 
menos. 

No  contento  el  Sr.  Carvajal  con  haber  examinado 
con  microscopio  los  hechos  de  esta  elección,  con  lo 
cual  todos  le  lian  parecido  enormes,  y de  ellos  no 
trato  de  ocuparme,  porque  lo  hará  perfectamente  el 
Sr.  Torres,  lia  pretendido  salir  'de  lo  que  estricta  y 
concretamente  se  refiere  al  acta  de  Puigcerdá,  para 
deducir  ciertas  y determinadas  consecuencias.  Yo 
sobre  este  particular  no  tengo  nada  que  rectificar; 
únicamente  debo  la  atención  del  Sr.  Carvajal  res- 
pecto de  un  hecho  al  cual  ha  dado  S.  S.  extraordina- 
ria importancia,  y que  no  solamente  no  la  tiene,  sirio 
que  dista  mucho  de  constituir  delito,  falta,  ni  nada 
que  se  le  parezca.. 

Me  refiero  al  hecho  de  que  el  ex-gobernador,  se- 
ñor Mataré  se  haya  ocupado,  como  parece  ser  efec- 
tivamente cierto,  de  esta  elección,  y haya  acompaña- 
do en  su  visita  á algunos  pueblos  al  Sr.  Torres  Jordí. 

¿Puede  considerarse  que  este  hecho,  por  sí  mis- 
mo, es  bastante  para  incurrir  en  las  penas  del  Có- 
digo penal,  ni  siquiera  para  considerarle  incluido  en 
las  prescripciones  del  Reglamento  y de  la  ley  elec- 
toral? De  ninguna  manera,  á mi  juicio;  porque  como 
lo  que  ahora  se  trata  de  demostrar,  lo  que  tiene 
importancia  para  el  debate  presente,  es  si  el  acta  de 
Ripoll  debe  considerarse  grave  ó leve,  el  que  acom- 
pañara ó dejara  de  acompañar  el  Sr.  Mataré  al  señor 
Torres,  no  tiene  nada  que  ver  con  la  gravedad  del 
acta;  á no  ser  que  en  su  afán  de  encontrar  en  todas 
partes  abusos  y coacciones,  llegue  el  Sr.  Carvajal  á 
suponer  que  ese  ex-gobernador,  á semejanza  de  lo  que 
cuentan  del  Cid,  tenía  el  poder  de  ganar  elecciones 
cuando  ya  había  dejado  de  ser  gobernador.  Pero  en 
fin,  no  podrá  menos  de  reconocer  S.  S.  que  esto  no 
da  gravedad  ninguna  al  acta  que  se  discute. 


Dicho  esto,. como  creo  que  la  Cámara,  después  del 
largo  tiempo  que  con  muchísimo  gusto  ha  oído  al 
Sr.  Carvajal,  no  litihría  de  prestarme  tanta  benevo- 
lencia á mí,  que  por  nii  desgracia  carezco  de  la*  elo- 
cuencia de  S.  S.,  voy  á sentarme,  rogando  al  Sr.  To- 
rres, que  conoce  mucho  mejor  que  yo  y que  el  señor 
Carvajal  lo  ocurrido  en  Puigcerdá,  que  si  algún  he- 
cho importante  he  omitido  en  mi  rectificación,  se 
sirva  exponerlo  al  Congreso,  que  es  el  que  en  defini- 
tiva ha  de  declarar  quién  tiene  razón,  si  el  Sr.  Car- 
vajal impugnando  este  acta,  ó yo  considerando  que 
la  Cámara  no  debe  admitir,  sino  rechazar  el  voto 
particular. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Torres  Jordí. 

El  Sr.  TORRES  JORDI:  Señores  Diputados,  real- 
mente nunca  he  dirigido  la  palabra  al  Congreso  en 
peor  situación  que  hoy,  porque  ha  pronunciado  el 
Sr.  Carvajal  un  discurso  tan  largo,  tan  minucioso, 
y ha  hecho  tan  pintorescas  descripciones  de  cosas  ba- 
ladíes  y hasta  inconvenientes,  en  mi  concepto,  para 
discutir  mi  acta,  que  á mí  me  toca  hablar  cuando  ya 
el  Congreso  debe  estar  completamente  cansado  y 
cuando  todos  los  Sres.  Diputados  estarán  deseando 
salir  de  este  debate;  pero  yo#,  no  sólo  por  lo  que  al 
acta  de  Puigcerdá  se  refiere,  sino  por  lo  que  dehe 
saber  aquel  distrito,  y por  lo  que  aquí  se  ha  dicho 
esta  tarde,  tengo  la  obligación  imprescindible  de  ter- 
ciar, mal  que  me  pese,  en  esta  discusión  con  algún 
mayor  detenimiento  del  que  yo  quisiera;  pues,  créa- 
me el  Congreso,  no  pensaba  que  este  debate  pudiese 
tomar  la  importancia  y los  vuelos  que  lia  querido 
concederle  el  Sr.  Carvajal. 

No  me  explico,  ni  me  explicaré  nunca,  por  qué 
el  Sr.  Carvajal  ha  escogido  esta  acta  para  demostrar 
que  velaba  por  la  pureza  del  sufragio  universal. 
Por  más  que  he  preguntado  á amigos  míos,  por  más 
que  he  querido  indagar  en  qué  estribaba  ese  interés 
especial  de  S.  S.  en  combatir  el  acta  de  Puigcerdá, 
no  he  podido  conseguirlo,  ni  S.  S.  nos  lo  ha  mani- 
festado. 

Ha  dicho  que  se  trataba  de  librar  una  batalla  en 
el  distrito  de  Puigcerdá  entre  la  minoría  conserva- 
dora que  sigue  las  indicaciones  ó sustenta  las  ideas 
del  Sr.  Viliaverde,  y el  partido  conservador  que  tione 
por  jefe  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  y que  esa  mino- 
ría había  querido  dar  la  batalla  presentando  un  can- 
didato liberal. 

Yo  creo,  señores,  que  todo  el  Congreso  sabe  mi 
filiación  política;  y si  no  lo  sabe,  lo  sabrá  hoy  por 
mi  boca;  yo  no  pienso  separarme  en  poco  ni  en  mu- 
cho del  lado  de  mi' querido  jefe  el  Sr.  Sagasta.  No 
comprendo,  por  tanto,  qué  interés  tenía  el  partido 
conservador  que  sigue  las  inspiraciones  dei  Sr.  Sil- 
vela,  en  dar  esa  batalla  en  el  distrito  de  Puigcerdá 
para  que  triunfara  un  candidato  liberal. 

Pero  aunque  yo  no  sabía,  ni  S.  S.  lo  ha  dicho, 
por  qué  el  Sr.  Carvajal  defiende  al  candidato  venci- 
do, yo  creo  haberlo  averiguado;  porque  así  como  S.  S., 
sin  saber  cómo  ni  por  qué,  lia  encontrado  eso  de  la 
minoría  conservadora  que  daba  la  batalla  á su  par- 
tido haciendo  triunfar  á un  candidato  liberal,  yo  re- 
cuerdo que  el  Sr.  Tornabels,  mi  contrincante,  que  se 
ha  presentado  como  candidato  ministerial,  y que 
como  tal  ha  sido  apoyado  por  todas  aquellas  Autori- 
i dades  locales  de  que  ha  hablado  S.  S.,  en  las  ante- 
riores Cortes  se  presentó  como  candidato  repubii- 
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cano.  (El  Sr.  Carvajal:  ¡Pero  qué  tiene  que  ver  eso!) 
Lo  que  tiene  que  ver  que  la  minoría  conservadora 
haya  libr¿ido  la  batalla  en  favor  de  un  candidato  li- 
beral. 

Tiene  que  ver,  desde  ci  momento  que  S.  S.  pone 
un  interés  grandísimo  en  discutir  esta  acta  (El  se- 
ñor Carvajal.  Ninguno),  y naturalmente,  yo  tengo  ne- 
cesidad de  justificar  estos  dos  hechos:  primero,  que 
ha  de  haber  algún  interés  especial  en  S.  S.  en  dis- 
cutir esta  acta;  segundo,  que  todo  lo  que  La  dicho 
S.  S.  dista  mucho  de  ser  la  historia  de  la  elección,  y 
que,  por  el  contrario,  es  el  cuento  más  fantástico 
que  haya  podido  salir  de  la  imaginación  de  S.  S.; 
imaginación  que  yo  tengo  la  seguridad  que  en  este 
día  no  ha  sido  precisamente  movida  por  un  acto  vo- 
luntario de  S.  S.,  sino  que  ha  sido  obligada  por  cir- 
cunstancias especiales  y por  haber  dado  crédito  á 
una  porción  de  cuentos  y novelas  que  le  han  man- 
dado de  Puigcerdá.  Y esto  voy  á probarlo,  sintiendo 
no  poder  controvertir,  por  falta  de  tiempo,  esos  pe- 
queños incidentes  que  S.  S.  ha  traído  al  debate,  y 
que  más  que  datos  reales  y venaderos  de  la  elección, 
lian  sido  aquella  célebre  comparsa  de  soldados  que 
todos  habréis  visto  en  una  ópera  bufa,  que  parece 
que  son  muchos  á fuejjza  de  pasar  por  la  escena  dis- 
tintas veces,  y que  en  realidad  no  son  más  que  tres. 

Pues  bien;  como  acabo  de  decir,  voy  á demostrar 
que  todo  lo  que  le  han  dicho  á S.  S.  es  completamente 
falso,  y además  de  falso,  ridículo.  (El  Sr.  Carvajal : 
¿Cómo?)  Que  todo  lo  que  han  dicho  á S.  S.  es  comple- 
tamente falso,  y además  ridículo.  (El  Sr.  Carvajal : 
¡Si  á mí  no  me  han  dicho  nada!)  Entonces,  ¿cómo  lo 
sabe  S.  S.?  Por  eso  me  refiero  á lo  que  han  dicho  á 
S.  S.;  porque  ios  documentos  no  tienen  importancia. 

Yo  tengo  actas  de  esas  que  se  refieren  á amigos 
míos  que  lian  sido  apaleados,  y,  sin  embargo,  no  las 
he,  presentado  porque  ha  habido  algunos  que  han 
ido  ai  notario  á decirle:  yo  vengo  á decirle  á usted 
que  soy  amigo  del  Sr.  Torres,  que  he  ido  á desempe- 
ñar una  comisión  que  me  había  dado,  que  han  sali- 
do unos  sujetos,  que  me  han  desmontado  del  caballo 
y me  han  dado  una  soberana  paliza.  Y yo  no  he 
presentado  esas  actas  porque  me  parece  ridículo;  yo 
tendría  muchos  amigos  que  podrían  decir  cosas 
como  esas  que  se  han  entretenido  en  contar  al  señor 
Carvajal,  de  si  á uno  le  han  regalado  una  bufanda  ó 
una  gorra.  Lo  que  hago  yo  es  traer  certificados  de 
los  Juzgados  donde  se  han  instruido  las  querellas 
criminales  que  se  han  presentado  contra  los  abusos 
cometidos  por  los  amigos  del  Sr.  Tornabels,  y no  ir 
á contar  lo  que  me  permito  llamar  cuentos  al  señor 
Carvajal. 

Y vamos,  porque  no  quiero  fatigar  al  Congreso 
ni  abusar  de  su  paciencia,  vamos  al  hecho  más  cul- 
minante. Se  hace  la  elección,  cuya  historia  voy  á 
contaros,  después  de  la  novela  que  habéis  oído;  se 
hace  la  elección  en  el  distrito  de  Puigcerdá,  no  se 
presenta  una  sola  protesta  en  sección  alguna;  ni  una 
sola  protesta.  Quien  debía  haberlas  presentado  era 
yo;  porque  se  hizo  la  eleccióu  bajo  los  peores  auspi- 
cios para  mi  candidatura.  No  quiero  hablar  de  que  mi 
contrincante  iba  mandando  sus  candidaturas  por  el 
correo  á los  alcaldes,  secretarios  y jueces  municipales 
bajo  sobre,  diciendo:  «Distrito  de  Puigcerdá;  candi- 
datura oficial;»  no  quiero  hablar  de  los  documentos 
que  ahí  constan,  diciendo  á ios  alcaldes:  usted  tiene 
obligación  de  votar  por  el  candidato  oficial,  que 


soy  yo,  y así  se  lo  ha  mandado  á usted  su  superior 
jerárquico;  ni  quiero  contar  tampoco  que  cuando  yo 
dirigía  telegramas  á mis  amigos  dándoles  cuenta  de 
cómo  llevaba  los  trabajos  de  mi  elección,  los  teicr- 
grañstas,  por  equivocación  sin  duda,  en  vez  de  sus- 
cribir los  telegramas  con  el  nombre  de  Torres,  que 
yo  ponía,  lo  hacían  con  el  nombre  de  Tornabels,  ar- 
mando una  confusión  terrible;  ni  quiero  hablar  de 
que  ese  alcalde,  á que  se  refería  el  Sr.  Carvajal,  que 
había  ido  con  el  teniente  alcalde,  con  el  síndico,  con 
los  concejales,  con  todo  el  Ayuntamiento,  á trabajar 
en  mi  favor,  efectivamente  lo  hizo  con  tan  poca  for- 
tuna, que  llegaban  al  pueblo  de  Rivas,  y el  pueblo  de 
Rivas,  al  que  creo  ha  dedicado  frases  muy  cariñosas 
el  Sr.  Carvajal,  se  levantaba  en  peso,  no  sólo  contra 
el  alcalde  que  iba  con  otros  amigos,  sino  contra  to- 
dos los  que  iban  en  mi  nombre  á hablarles  de  mi 
candidatura,  y los  acompañaban  con  silbidos  y otras 
demostraciones  de  desagrado,  haciéndoles  imposible 
trabajar  una  candidatura,  cosa  que  realmente  está 
reñida  con  las  ideas  que  tiene  el  Sr.  Carvajal  res- 
pecto de  la  pureza  del  sufragio,  porque  el  sufragio 
universal  debe  ser*  respetado  por  todo  el  mundo,  y 
los  que  van  á una  población  á solicitar  votos  para 
un  candidato,  no  deben  ser  recibidos  con  una  hiáni- 
festación  de  esta  naturaleza/  capitaneada  por  todo  el 
Ayuntamiento,  incluso  el  alcalde  del  pueblo  de  Rivas. 

Pues  bien;  no  había,' como  digo,  protestas  de  nin- 
guna clase  en  ninguna  de  las  secciones  de  todas  las 
que  constituyen  el  distrito  de  Puigcerdá;  y -llegó  el 
día  del  escrutinio  general,  y entonces,  naturalmen- 
te, había  que  inventar  la  historia  de  una  infinidad' 
de  atropellos,  de  una  infinidad  de  coacciones,  por- 
que realmente  mi  contrincante  había  sufrido  una 
grandísima  decepción.  Se  le  había  presentado  un  can- 
didato que  en  pocas  días  había  destruido  los  trabajos 
que  él  venía  haciendo  en  una  infinidad  de  meses, 
lo  cual  prueba  la  poca  consistencia  que  tenían.  Lo 
primero  que  tuve  que  hacer  en  la  Junta  general  de 
escrutinio,  fué  rechazar  los  actos  del  juez  de  primera 
instancia  que  presidía,  pues  admitió  á un  señor  re- 
presentante de  mi  contrincante,  sin  presentar  docu- 
mentos de  ninguna  clase,  una  porción  de  protestas, 
hechas  de  palabra,  todas  ellas  completamente  fal- 
sas, como  él  mismo  se  ha  encargado  después  de  de- 
mostrar, puesto  que  no  han  convenido  las  actas  no- 
tariales que  ha  levantado  posteriormente,  con  las 
protestas  del  escrutinio  general.  Rechacé  aquella  re- 
presentación porque  la  ley  lo  prohíbe,  y á pesar  de 
esto,  aquel  juez  de  primera  instancia  admitió  la  re- 
presentación de  mi  contrincante,  y ese  señor  repre- 
sentante empezó  á decir:  tal  sección:  mayoría  el  se- 
ñor Torres;  protesto  por  coacción;  y el  juez,  á pesar 
de  mis  protestas,  decía:  que  se  apunte,  y ahí  está  en 
el  acta.  Venía  otra:  mayoría  el  Sr.  Tornabels:  ahí 
todo  fué  muy  bien.  Venía  otra  sección  en  que  yo  te- 
nía mayoría:  protesto  por  coacción;  y así  sucesiva- 
mente, excepción  hecha  de  dos  ó tres  protestas  que 
merecen  consignarse  Una  de  ellas  es  la  siguiente: 
protesto  del  resultado  de  la  elección  en  esta  sección, 
porque  á pesar  de  ser  el  Sr.  Tornabels  candidato  ofi- 
cial, ha  tenido  menos  votos  que  el  Sr.  Torres;  y yo 
dije:  señor  juez,  hágame  el  obsequio,  ya  que  otra 
cosa  no  consigo  de  V.  S.,  de  consignar  esta  protesta 
con  las  mismas  palabras;  y así  consta  en  el  acta. 
Venía  otra  protesta:  que  en  la  parroquia  de  Ripoll, 
que  tiene  dos  secciones,  habían  rechazado  ó no  ha- 
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bían  admitido  en  cada  una  de  ellas  un  interventor. 

Cuando  han  presentado  las  pruebas  de  este  aser- 
to, estos  dos  interventores  ya  se  han  convertido  en 
tres;  y si  esta  acta  no  se  hubiese  discutido  hoy,  hu- 
biesen llegado  á última  hora  algunos  más  que  se 
hubiesen  añadido  á la  lista  de  los  que  vienen  protes- 
tando al  cabo  de  mes  y medio  de  verificada  la  elec- 
ción. De  esos  dos  interventores,  uno  de  ellos  no  lo  es, 
porque  no  es  más  que  suplente,  y quería  sentarse 
precisamente  á hacer  todas  las  operaciones  electora- 
les. estando  funcionando  el  interventor  á quien  había 
de  suplir,  y por  consiguiente,  no  debía  ser  admitido. 
El  otro,  ni  siquiera  se  presentó.  Fuerza  es  recordar 
lo  que  decía  el  dignísimo  vocal  de  la  Comisión,  señor 
Gomyu.  Decía  el  Sr.  Comyn:  en  estas  dos  secciones 
precisamente  estuvieron  un  notario  y el  mismo  señor 
Tornabels.  ¿No  estuvieron  todo  el  día?  no  me  impor- 
ta. ¿Reconoce  S.  S.  que  estuvieron  cuando  tuvo  lugar 
el  escrutinio?  ¿Momentos  antes  del  escrutinio?  Con 
esto  me  basta.  Si  se  rechazaron  los  interventores, 
debió  ser  al  principio  de  la  votación,  perqué  si  lúe- 
ron  á última  hora,  cuando  se  iba-á  verificar  el  es- 
crutinio, hicieron  bien  en  rechazarlos  por  inútiles, 
porque  ya  no  tenían  nada  que  hacer.  Pues  si  los  re- 
chazaron por  la  mañana  y estuvo  mi  contrincante 
con  un  notario,  por  la  tarde  ¿por  qué  no  protestó  de 
esto?  Pues  si  estuvo  á última  hora  el  Sr.  Tornabels 
con  el  notario,  y.  se  retiró  después  de  obtener  un  cer- 
tificado de  la  votación,  y si  en  este  certificado  consta 
que  no  se  había  presentado  protesta  alguna,  ¿cómo 
se  afirma  que  el  acta  es  grave  porque  na  se  ha  ad- 
mitido á dos  interventores  de  los  1.200  y pico  que 
so  nombraron  en  la  Junta  del  Censo?  Conste  que  uno 
no  era  interventor  y que  el  otro  no  asistió,  y que 
aunque  hubiese  sido  eso  exacto,  no  sólo  no  lo  protestó 
el  Sr.  Tornabels,  sino  que  se  dió  por  satisfecho  de 
como  iba  la  elección  en  aquellas  secciones. 

Y vamos  á Vallfogona.  Aquí  resultó  algo  peor.  El 
aia  de  la  Junta  de  escrutinio,  en  la  necesidad  que 
tenía  dü  formular  protestas,  fueran  ó no  exactas,  el 
representante  del  Sr.  Tornabels,  dijo:  ha  habido  he- 
ridos en  la  sección  de  Vallfogona^  y yo  dije  al  señor 
juez,  presidente  de  la  Junta  de  escrutinio,  que  de- 
seaba que  hiciera  constar  el  representante  del  señor 
Tornabels,  en  qué  sección  había  habido  los  heridos, 
puesto  que  las  secciones  eran  dos.  El  representante 
del  Sr.  Tornabels  no  estaba  enterado,  por  lo  visto,  y 
dijo:  «Pues,  en  el  colegio. — ¿Eu  cuál?  porque  hay  dos 
colegios. — Pues,  en  uno  de  ellos,  porque  los  dos 
están  en  el  mismo  sitio.»  Yo  quise  que  constaran 
estas  manifestaciones.  Dijo  además  que  había  sido 
herido  un  interventor  del  Sr.  Tornabels  en  el  acto 
del  escrutinio,  y traidoramente,  por  la  espalda.  Ni  los 
colegios  están  en  un  mismo  local,  puesto  que  el  uno 
dista  muellísimo  del  otro,  y después  ellos  mismos  lo 
confiesan  en  el  acta  notarial  que  lian  levantado  para 
justificar  aquella  protesta,  ni  el  herido  lo  fué durante 
el  escrutinio,  como  ellos  mismos  han  declarado  en 
el  acta  notarial,  ni  es  uno  solo  el  herido,  sino  que 
son  cuatro,  de  los  cuales  tres  son  electores  míos.  Su 
señoría  sabe  que  precisamente  el  artículo  que  invo- 
ca para  que  se  declare  grave  el  acta  de  Ptiigcerdá, 
dice  que  cuando  los  hechos  que  se  denuncian  son  en 
daño  del  candidato  electo,  no  debe  tenerlos  en  cuen- 
ta para  nada  la  Comisión  de  actas  para  que  se  de- 
claren éstas  graves. 

Esto  es  lo  que  ha  ocurrido,  y ahí  están  los  certi- 


ficados que  he  presentado  yo,  en  que  pruebo  que  los 
heridos  son  amigos  míos;  y podría  presentarle  más 
á S.  S.:  podría  presentarle  un  documento  en  el  que 
me  piden  los  mismos  heridos  que  acuda  á los  tribu- 
nales para  que  se  les  haga  justicia,  porque  el  hecho 
fué  de  la  siguiente  manera.  Se  agentaron  ámis  ami- 
gos, y á uno  de  ellos  se  le  dijo:  «-¿Es  cierto  que  has 
ido  á buscar  á Fulano  de  Tal  para  que  votara  al  señor 
Torres?— Sí,  ¿y  qué?— ¿Y  qué?...»  Una  puñalada.  De 
esa  manera  se  produjeron  las  heridas. 

Pero  ya  vienen  después  los  partidarios  del  señor 
Tornabels  con  el  acta,  y no  dicen  en  olla  lo  que  di- 
jeron en  la  Junta  de  escrutinio,  sino  que  quieren 
echar  tierra  encima,  manifestando  que  se  produjeron 
las  heridas  por  resultado  de  disgustos  que  existían 
por  una  y otra  parte;  que  buho  palos  y heridos,  efec- 
to del  estado  en  que  se  encontraban  los  ánimos  por 
causa  de  las  cleccioneg,  etc.  Así  y todo,  si  se  hubie- 
sen inferido  estas  heridas  antes  de  la  elección  ó du- 
rante ella,  comprendo  que  hubiesen  influido  en  el 
resultado,  y que  este^liecho  fuese  grave;  pero  si  han 
ocurrido  esos  hechos  después  de  la  elección,  ¿qué  in- 
fluencia podían  tener  en  actos  anteriormente  reali- 
zados? 

Yo  siento  no  poder  segui&paso  á paso  al  Sr.  Car- 
vajal, porque  realmente  necesitaría  muchísimo  tiem- 
po para  hacerlo,  y no  me  considero  con  la  autoridad 
y el  derecho  de  S.  S.  para  tener  á la  Cámara  suspen- 
sa por  tanto  tiempo  de  mi  palabra;  pero  me  conviene 
rectificar  algunos  hechos,  porque  así  como  S.  S.  ha 
apelado  á mi  buena  fe,  especialmente  al  terminar  su 
discurso,  yo  también  le  ruego  se  fije  con  toda  deten- 
ción en  las  observaciones  que  voy  á hacer  respecto 
de  esas  que  llama  S.  S.  pruebas,  que  no  son  pruebas, 
sino  declaraciones  de  algunos  sujetos  á quienes  se 
ha  ido  á buscar  y se  ha  sobornado  después  de  la  elec- 
ción para  que  hagan  declaraciones  de  esa  ciase. 

¡Cosa  extraña’  Hay  un  acta  que  el  Sr.  Carvajal  ha 
dicho  que  es  una  prueba  plena,  porque  además  de 
afirmar  algunos  electores  que  ellos  saben  perfecta- 
mente que  ha  corrido  mucho  dinero  en  la  elección, 
viene  un  juez  municipal  diciendo:  yo  aseguro  que 
esto  se  dice  en  todas  partes,  que  realmente  el  sobor- 
no es  el  que  ha  dado  el  triunfo  al  Sr.  Torres.  El  juez 
que  esto  asegura  es  el  juez  de  I Josas.  (El  Sr.  Carva- 
jal: Un  juez.)  Conviene  que  se  exprese  perfectamente 
que  es  el  de  Llosas.  El  que  dice  que  el  soborno  me 
ha  dado  el  triunfo,  es  el  juez  de  un  pueblo  donde  mi 
contrincante  ha  tenido  145  votos  y yo  11.  ¡Oh  poder 
del  soborno  y del  dinero!  ¡Qué  celo  el  de  ese  juez, 
que  á pesar  de  que  ve  que  en  la  población  donde 
ejerce  tan  dignamente  su  cargo  ha  obtenido  mi  con- 
trincante 145  votos  y yo  11,  afirma  que  mi  triunfo 
se  debe  al  soborno ! 

Pues  de  esto  hay  mucho.  Es  realmente  gracioso, 
y yo  siento  que  no  tengamos  en  esta  ocasión  inver- 
tidos los  papeles,  que  S.  S.  no  sea  defensor  del  dic- 
tamen, porque  tengo  la  seguridad  de  que  el  Con- 
greso, no  sólo  había  de  ver,  como  ve,  que  el  acta  es 
limpia,  sino  que  le  había  de  ser  muy  agradable  oir 
lo  que  el  Sr.  Carvajal  dijera  respecto  de  este  par- 
ticular. 

En  Gombreny  dicen  que  el  alcalde  y el  secreta- 
rio habían  recibido  órdenes  del  alcalde  de  Ripoll 
para  que  me  votaran,  porque  nada  menos  que  el  se- 
ñor Obispo  de  Vicli  recomendaba  mi  candidatura,  y 
que  además  se  había  tratado  de  sobornar  á los  elcc- 
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lores  de  aquel  pueblo.  Dicen  más  estos  electores:  que  i 
en  todas  partes  ha  corrido  el  dinero. 

Efectivamente,  estos  electores  afirman  eso  desde 
un  pueblo  en  que  el  Sr.  Tornabels,  Tni  contrincante, 
ha  tenido  la  friolera  de  1 1 9 votos,  y yo  4.  De  modo 
que  la  influencia  del  Sr.  Obispo  de  Vich  y el  dinero 
del  alcalde  de  Ripoll  se  han  lucido  en  Gombrenv. 

Todavía  hay  más:  casi  todas  las  actas  donde  se 
afirman  hechos  de  esta  naturaleza,  son  de  pueblos 
donde  no  he  tenido  votos,  y lo  que  me  extraña  es 
que  no  hayan  citado  otro  pueblo,  el  de  Campellas, 
donde  no  me  dejaron  más  que  un  voto.  Yo  tengo  la 
completa  seguridad  de  que  hoy  ú otro  día,  he  oído 
decir  que  seis  votos  que  se  habían  dado  al  Sr.  Tor- 
nabels en  otra  sección,  eran  una  especie  de  hoja  de 
parra  para  cubrir  la  vergüenza  de  lo  que  se  había 
hecho. 

Yo  siento  que  en  Campellas  no  me  hubieran  de- 
jado siquiera  esta  hoja  de  parra. 

Podría  decir  muchísimas  más  cosas;  pero  tendría 
que  ir  desmenuzando  uno  á uno  todos  los  hechos  que 
el  Sr.  Carvajal  ha  enumerado.  Ya  só  que  no  los  ha  in- 
ventado S.  S.,que  los  ha  visto  consignados  en  esos  pa- 
peles que,  créame  el  Sr.  Carvajal,  son  papeles  mojados. 
Se  comprende,  porque  allí  hay  gentes  muy  acostum- 
bradas á eso.  Hay  firmíl  de  alguna  persona  que  para 
justificar  sus  cuentas  cuando  era  alcalde,  estaba 
acostumbrado  á mandar  papeles  algo  más  burdos, 
como  podrán  afirmar  Diputados  por  la  provincia  de 
Gerona  que  aquí  se  sientan,  y como  afirmará  en  su 
día  la  Diputación  provincial  que  está  examinando 
esas  cuentas. 

Pero  voy  á decir  sencillamente, porque  deseo  con- 
cluir, que  han  engañado  á S.  S.  los  que  le  han  dicho 
que  el  Sr.  Mataró  me  ha  acompañado.  [El  Sr.  Carva- 
jal: A mí  no  me  ha  diebo  nadie  nada.)  Pues  lo  que 
dicen  esos  papeles  que  ha  leído  S.  S.,  crea  que  es  una 
pura  novela;  porque  esc  Sr.  Mataró,  que  es  muy  ami- 
go mío,  porque  se  encuentra,  respecto  de  mí,  en  las 
mismas  circunstancias  que  se  encuentra  el  Sr.  Tor- 
nabels respecto  de  S.  S.,  ha  pertenecido  al  partido 
liberal,  y desde  entonces  le  profeso  un  grandísimo 
afecto,  no  solamente  por  esa  circunstancia,  sino  por- 
que es  una  excelente  persona  y ha  sido  uu  excelenLe 
funcionario  público. 

Pues  bien;  ese  señor  no  me  acompañó  en  mi  vi- 
sita al  distrito,  no  me  acompañó  más  que  á una  sola 
población,  y en  esa  sola  población  estuvo  minutos, 
porque  yo  le  dije:  «¿Qué  viene  usted  á hacer  aquí? — 
Venía  por  si  podía  ayudar  á usted  en  algo. — No,  le 
repliqué,  porque  yo  ya  he  avisado  á todos;»  y efec- 
tivamente, á la  hora  de  estar  allí  se  marchó.  Esto 
es  tan  cierto,  que  yo  ruego  á S.  S.  que  lo  pregun- 
te á todos,  que  lo  pregunte  también  á los  que  le  han 
mandado  esas  actas,  y se  convencerá  S.  S.  de  que 
es  exacto;  porque  yo  también  reunía  la  circuns- 
tancia de  haber  sido  gobernador  de  Gerona,  y cono- 
cía mucha  gente  en  aquel  distrito,  y especialmente 
en  Oamprodón,  donde  reside  un  liberal  tan  antiguo 
y tan  amante  del  sufragio  universal  como  puede  ser- 
lo S.  S.  y como  puedo  serlo  yo,  el  Sr.  Brandia,  que 
en  uso  de  su  perfecto  derecho  y por  conocer  la  in- 
mensa mayoría  de  los  alcaldes  de  aquella  comarca, 
los  había  llamado;  y como  el  Sr.  Brandia  no  ejerce 
ningún  cargo,  porque  no  es  más  que  una  ilustre 
figura  muy  respetable  en  toda  la  villa  de  Gampro- 
dón,  por  haber  sido  diputado  provincial  hace  ya  mu- 


chos años,  fué  por  lo  que  él  dijo:  «yo  he  llamado  á 
los  amigos  por  orden  de  usted;  aquí  los  tiene  usted 
reunidos;  diríjales  la  palabra.»  ¿Qué  hay  en  esto  de 
particular?  Pues  aunque  el  Sr.  Mataró  hubiera  hecho 
algo  más,  aunque  el  Sr.  Mataró  se  hubiese  encarga- 
do de  mi  elección  allí,  ¿qué  hubiera  resultado?  Nada; 
que  en  uso  de  su  perfecto  derecho,  un  elector,  un 
ciudadano  que  había  sido  gobernador  con  este  ó con 
el  otro  Gobierno,  para  dar  una  muestra  de  afecto  y 
consideración  al  Sr.  Torres,  había  influido  con  los 
electores  en  su  favor. 

Yo  creo  que  no  tengo  nada  más  que  decir  respec- 
to del  particular.  Unicamente  sí  he  de  rogar  al  Con- 
greso que  no  se  deje  seducir  por  las  elocuentes  pala- 
bras del  Sr.  Carvajal  y que  destierro  de  su  ánimo  la 
impresión  que  le  hayan  podido  producir  esas  pala- 
bras, perfectamente  dichas,  pero  basadas  en  hechos 
completamente  inexactos;  porque  yo  le  aseguro  ai 
Sr.  Carvajal  y le  aseguro  al  Congreso,  que  si  de  lo 
que  el  Sr.  Carvajal  ha  dicho  aquí  tuviese  yo,  no  la 
seguridad,  la  duda  de  que  pudiera  ser  exacto,  no  ha- 
bría traído  el  acta  ni  hubiera  dado  lugar  á que  el 
Congreso  hubiese  tenido  que  ocuparse  tanto  tiempo 
en  ella,  ni  á que  el  Sr.  Carvajal  so  viese  obligado  á 
aguzar  tanto  el  ingenio  para  combatirla;  porque  esta 
es  la  sétima  vez  que  vengo  al  Congreso,  siendo  la 
primera  que  he  tenido  que  levantarme  á defender  mi 
acta  y molestar  á la  Comisión  de  actas  en  su 
examen. 

Yo  entiendo,  y esto  se  lo  digo  más  todavía  al  se- 
ñor Carvajal  que  á la  inmensa  mayoría  de  los  que 
me  escuchan,  que  si  queremos  quitar  algunasimpu- 
rezas  al  sufragio  universal,  hemos  de  empezar  por 
corregir  ese  Reglamento  del  Congreso  que  le  da  al 
despecho,  y que  le  da  á la  mala  voluntad  y á los  ren- 
cores de  los  vencidos,  armas  para  venir  á manchar 
la  elección  más  limpia  de  cualquier  distrito  de  Es- 
paña; porque  yo  puedo  asegurar  al  Sr.  Carvajal  que 
el  acta  más  limpia  que  se  haya  presentado  aquí, 
puede  mancharse  con  que  haya  solo  un  amigo  que  se 
preste  á hacer  loque  han  hecho  algunos  amigos  del 
Sr.  Tornabels;  podiendo  esto  dar  lugar  á que  ni  si- 
quiera pueda  llegar  á constituirse  el  Congreso  ni  á 
ser  posible  el  sufragio  universal;  porque  ¿quién  de 
nosotros  no  tiene  un  amigo  ó dos  ó veinte  en  cada 
distrito,  que  digo:  á mi  me  han  dado  dinero  por  votar 
á favor  de  Eulano  de  Tal,  y más  aún  después  de  saber 
por  boca  de  un  jurisconsulto  tan  notable  como  S.  S., 
que  los  sobornados  no  cometen  delito  ninguno,  de 
modo  que  pueden  decir  lo  que  no  es  exacto  y pueda 
tener  carácter  de  calumnia,  sin  ser  juzgados?  Pues 
esto  puede  suceder  con  todas  las  actas,  como  con  la 
de  Puigcerdá. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Carvajal  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  CARVAJAL  Y HUE:  Ahora  más  que  nun- 
ca puedo  decir.  Sres.  Diputados,  que  me  levanto  por 
un  deber  de  cortesía.  Porque  ¿qué  le  tengo  yo  que 
contestar  al  Sr.  Comyn,  individuo  de  la  Comisión,  que 
se  ha  contestado  á sí  propio  y ha  venido  á deshacer 
con  la  lectura  de  unos  documentos,  lo  que  había 
afirmado  en  el  discurso  que  tuvimos  el  gusto  de 
oirle?  ¿Y  qué  he  de  contestar  yo  al  Sr.  Torres,  que 
nos  ha  entretenido  agradablemente  con  ciertas  con- 
versaciones íntimas  de  sus  afectos  y relaciones  per- 
sonales y con  una  descripción  del  viaje  que  hizo  á 


228 


24  DE  ABRIL  DE  1893 


los  valles  de  la  Gerdaña  con  el  Sr.  Mataró?  Lo  único 
que  me  conviene  en  este  momento  hacer  constar  es, 
que  todas  las  afirmaciones,  absolutamente  todas  las 
que  hice  antes,  quedan  en  pie. 

Yo  no  he  de  entretener  al  Congreso  con  conver- 
saciones de  puerta  de  tierra.  Yo  he  hecho  afirmacio- 
nes no  fundadas  en  dichos  ajenos  ni  en  caprichos 
míos;  yo  he  hecho  indicaciones  y afirmaciones  gra- 
vísimas, fundadas  en  ei  acta,  fundadas  en  las  protes- 
tas y en  las  pruebas.  Contra  eso  no  se  lia  dicho  nada. 
Yeo  que  los  señores  de  la  Comisión,  y claro  es  que 
el  Sr.  Torres,  dicen  que  el  acta  es  leve.  Yo  no  tengo 
que  añadir  nada  más,  porque  he  probado  que  el  acta 
es  grave;  y para  sentarme  y concluir  de  una  vez  con 
esto,  sólo  tengo  que  repetir  que  el  acta  de  Puigcer- 
dá  es  grave,  ó no  hay  actas  graves  para  este  Con- 
greso. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  El  Sr.  Torres  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  TORRES  JORDI:  Ei  Sr.  Carvajal  deja 
en  pie  todas  sus  afirmaciones  y dice  que  están  pro- 
badas en  documentos. 

Yo  dejo  en  pie,  frente  á las  afirmaciones  del  se- 
ñor Carvajal,  las  mías,  probadas,  no  en  dichos  de 
personas  que  se  entretienen  en  contar  cuentos  á los 
notarios,  sino  en  certificaciones  judiciales  y de  Auto-  i 
ridades  debidamente  constituidas.  Y concluyo  ro- 
gando al  Congreso  que,  después  de  oído  lo  que  se  ba 
dicho  aquí  de  Puigcerdá,  vea  que.  realmente  es  leve 
ei  acta  y no  tiene  nada  absolutamente  que  pueda 
hacerla  grave.» 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  y habiéndose 
pedido  por  suficiente  número  deSres.  Diputados  que 
la  votación  fuese  nominal,  así  se  verificó,  resul- 
tando desechado  jpor  118  votos  contra -4, -en  la  forma 
siguiente: 

i 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

García  Prieto. 

Ramos  Calderón. 

Liaño. 

Montes. 

Mansi. 

Pardo  Balmonte. 

Muñiz. 

Godo. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Pérez  (D.  Vicente). 

Baró. 

Flores  Dávila  (Marqués  de). 

García  Alonso. 

ITermida. 

Crespo  Quintana. 

Sagasta  ÍD.  José). 

La  Guardia. 

Sapiña. 

Manteca. 

Ochando  y Chumillas. 

García  Gómez  (D.  Juan  José). 

Pozo. 

Fernández  Blanco. 

Muñoz  Chaves. 

Piorez. 

Agüera  (Conde  de). 

Sanchiz. 


Vilana  (Conde  de). 

Merino. 

Fernández  Cuevas. 

García'Castilio. 

Ruíz  Martínez. 

García  San  Miguel.  » 

Iranzo. 

Cuevas  del  Becerro  (Marqués  de  las). 
Comyn. 

Sánchez  Guerra.  . 

Alvarez  Gapra. 

Graude  de  Vargas. 

Hernández  Prieta. 

Villamanrique  (Marqués  de). 
Ceballos. 

Aznar. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Fernández  Alsina. 

Niebla  (Conde  de). 

Garríguez. 

Moret. 

Laviña. 

Almodovar  del  Río  (Duque  de) 
Merelles. 

Martín  Sánchez. 

Valdeiglesias  (Marcjíés  de). 

Bureta  (Conde  de). 

Burgos. 

soriano  Gaviria. 

Lafuente. 

Marianao  (Marqués  de). 

Casanova. 

Avedillo. 

San  Miguel. 

Cuevas. 

Gascón. 

Vilanova. 

Monedero. 

Villanueva. 

Pablos. 

Saavedra. 

Rodríguez. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

Gutiérrez  Abascal. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Silveia. 

Llórente. 

Baillo. 

Ugidos. 

Crespo. 

Villapadierna. 

Núñez. 

Agelet. 

Puerta. 

García  Barrado. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

López  Ovarzábal. 

Martínez  Bande. 

Rocafort. 

Planas. 

Cos-Gayón. 

Lema  (Marqués  de). 

Osma. 

Jiménez  Ramírez. 

Fjgueroa  (D.  Alvaro). 

Iglesias. 

Alonso  Martínez  (1).  Lorenzo). 
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Peralta. 

Dávila. 

Olavarrieta. 

Hoy  Aparicio. 

Ortega. 

Cañellas. 

Bailes  tcr. 

Camacho. 

Aivear. 

Gu  r rea. 

Spottorno. 

Espinosa. 

Fernández  Velasco. 

Franco  Alonso. 

Auñón. 

Marios. 

Montilla. 

Ochando  Valero. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Rosell. 

Ordóñez. 

Requejo. 

Sr.  Presidente. 

Total,  1 18. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Salmerón. 

Carvajal. 

Muro. 

Ballestero. 

Total,  4. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  y el  de  la  Comisión  de  incom- 
patibilidades sobre  el  caso  del).  Pedro  Antonio  Torres, 
siendo  este  señor  admitido  y proclamado  Diputado. 
(Véase  el  Apéndice  8.°  al  Diario  núm.  16.) 


Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  refe- 
rente á la  elección  del  distrito  de  Vitigudino,  pro- 
vincia de  Salamanca  (Véase  el  Apéndice  *2.°  al  Diario 
núm.  16 ),  dijo 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Pido  la  palabra 
en  contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Señores  Diputa- 
dos, ante  todo  lie  de  rogar  ai  Sr.  Presidente  que  se 
sirva  mandar  traer  á la  mesa  el  censo  electoral  de 
la  provincia  de  Salamanca,  y puede  uno  de  los  seño- 
res Secretarios  ir  registrando  ese  censo,  al  folio  180 
vuelto,  para  que  en  el  momento  que  yo  pida  la  lec- 
tura de  los  que  constan  inscritos  en  este  censo,  se 
haga,  sin  ninguna  dilación,  y leído  por  un  Sr.  Se- 
cretario, tenga  la  cita  mayor  carácter  de  autenti- 
cidad. 

No  sé,  Sres.  Diputados,  si  lograré  en  lo  que  resta 
de  sesión  decir  todo  lo  mucho  que  debe  decirse  acer- 
ca del  acta  de  Vitigudino,  aunque  yo  procuraré 
encerrar  mi  discurso  en  los  términos  más  redu- 
cidos. 

Ante  todo,  es  preciso  dar  una  ligerísima  idea  de 
las  condiciones  en  que  se  entabló  la  lucha  electo- 
ral, porque  sin  esto,  pudieran  los  Sres.  Diputados 
echar  de  menos  todo  aquel  cúmulo  de  preparativos 


! electorales  con  que  vienen  adornadas  las  actas  de  los 
individuos  de  la  mayoría  que  han  venido  á este  Con- 
greso, y especialmente  las  de  aquellos  que  han  teni- 
do la  fortuna  de  luchar  con  individuos  pertenecien- 
tes á la  minoría  á que  tengo  la  honra  de  pertenecer. 

Estaba  ya  corriendo  el  período  electoral,  y toda- 
vía no  se  había  decidido  quién  había  de  presentarse 
por  el  distrito  de  Vitigudino  enfrente  del  Sr.  Mar- 
qués de  Flores-Dávila.  El  Sr.  Galante,  que  ha  repre- 
sentado con  aplauso  de  todos  aquel  distrito  en  cuatro 
elecciones  generales,  dudaba  si  presentaría  ó no  su 
candidatura,  y al  cabo,  no  porque  no  se  creyese  con 
fuerzas  suficientes  allí,  sino  por  razones  particula- 
res, para  dedicarse  con  más  espacio  á sus  trabajos 
literarios  y administrativos,  decidió  no  presentar  su 
candidatura. 

Fué  preciso  que  los  diversos  elementos  que  en 
aquel  distrito  tienen  fuerza  intentaran  ponerse  de 
acuerdo  para  presentar  un  candidato,  y esto  no  se 
logró,  como  el  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila  sabe 
perfectamente,  sino  ocho  ó nueve  días  antes  del 
nombramiento  de  interventores;* dé  suerte  que  todos 
ios  trabajos  que  hizo  el  Gobierno  en  el  distrito  de 
Vitigudino,  fueron  trabajos  verificóos  dentro  del  pe- 
ríodo electoral,  y no  queda,  por  consiguiente,  la 
prueba  de  las  coacciones  que  se  ejercieron  de  uña 
manera  bien  patente,  como  cuando  estas  coacciones 
y.  trabajos  prepatorios  se  hacen  antes  del  período 
electoral,  donde  so  pueden  traer  á la  consideración 
de  los  Sres.  Diputados  los  Ayuntamientos  suspensos, 
las  delegaciones  enviadas  á los  pueblos  y toda  suerte 
de  resortes  administrativos,  que  dicen  los  Ministros 
de  la  Gobernación  que  es  para  hacer  administración, 
pero  que  cuando  se  ponen  en  relación  con  los  hechos 
que  han  ocurrido',  á nadie  puede,  caberle,  la  menor 
duda  de  que  se  ponen  en  juego  nada  mas  que  pará 
hacer  política. 

He  de  recoger  una  frase  que  el  Sr.  Marqués  de 
Flores-Dávila  se  permitió  decir  cuando  yo  pedía 
documentos  ácerca  de  la  elección  del  distrito  de  Vi- 
tigudino y hacía  una  denuncia  perfectamente  formu- 
lada, frase  que  fué  acogida  con  algazara  por  sus 
compañeros  los  Diputad^  ministeriales.  Yo  no  la  re- 
cogí entonces,  porque  el  Sr.  Presidente  advirtió,  con 
la  discreción  que  le  es  propia,  que  no  debía  prolon- 
gar aquella  discusión,  que  era  anticiparme  á discu- 
tir el  acta  que  en  estos  momentos  se  discute,  y yo, 
defiriendo  gustoso  á esta  indicación  del  Sr.  Presiden- 
te, no  recogí  aquella  frase,  como  me  hubiera  sido  fa- 
cilísimo; pero  llegado  el  caso  en  que  se  va  á discutir 
con  extensión  el  acta  de  Vitigudino,  es  la  ocasión 
oportuna  de  recogerla,  para  que  no  parezca  que  no 
contesto  al  Sr.  Flores-Dávila  todas  las  cosas  que  me 
dice. 

Dijo  el  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila  que  bien 
sabía  yo  la  influencia  que  él  tenía  en  el  distrito  de 
Vitigudino,  porque  en  las  penúltimas  elecciones  fui 
yo  candidato  dos  días  y tuve  que  salir  como  perro 
con  maza  (esta  fué  la  elegante  expresión  de  S.  S.)  al 
ver  que  no  tenía  un  solo  voto. 

Para  salir  de  alguna  parte  es  preciso  haber  en- 
trado, y en  las  penúltimas  elecciones  yo  no  me  moví 
de  Madrid  para  ir  á Salamanca;  lo  que  ocurrió  fué 
que  podía  yo  tener  al  principio  la  aspiración  de  que 
el  Sr.  Galante,  que  ha  apoyado  decididamente  ámi 
querido  amigo  el  Sr.  Maldonado  en  estas  elecciones, 
me  apoyase  á mí  también;  pero  el  Sr.  Galante  sostu- 


230 


24  DE  ABRIL  DE  1893 


vo  decididamente  su  candidatura  por  aquel  distrito, 
y á pesar  deque  el  Ministro  de  la  Gobernación  de  en- 
tonces estaba  unido  á mí  por  los  vínculos  del  más  es- 
trecho parentesco,  como  en  la  situación  anterior  el 
parentesco  no  era  razón  de  Estado  como  en  la  presen- 
te, mi  candidatura  tuvo  que  retirarse  del  distrito  de 
Yitigudino.  Por  consiguiente,  yo  no  salí  de  allí  como 
perro  con  maza,  porque  no  ent  ré.  Pudiera  yo  decirle á 
S.  S.  que  el  que  salió  como  perro  con  maza  en  laselec* 
ciones  penúltimas  del  distrito  de  Vitigudino,  fué  el 
hermano  de  S.  S.,  Sr.  Conde  de  Casasola,  que  fué  de- 
rrotado por  el  Sr.  Galante;  porque  en  aquel  distrito 
se  observa  que  la  poderosa  casa  de  Cerralbo,  en  unas 
ocasiones  pone  todos  sus  elementos,  que  yo  reconoz- 
co que  son  grandes,  al  servicio  del  señor  de  Loredán, 
y en  otras  ai  servicio  del  señor  de  la  plaza  de  Celen- 
que.  Este  cambio  de  ideas,  recayendo  en  la  misma 
persona  (así  puede  decirse),  produjo  en  el  distrito  de 
Yitigudino,  la  vez  pasada,  un  malísimo  electo,  por- 
que de  todo  tiene  aquel  distrito  menos  de  carlista,  y 
desde  entonces  existía  una  cierta  malquerencia  hacia 
el  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila,  que  en  esta  ocasión 
se  hubiera  traducido  en  una  derrota,  si  no  hubiera 
sido  por  las  circunstancias  de  que  muy  pronto  van 
á tener  conocimiento  cabal  los  Sres.  Diputados. 

El  acta  de  Vitigudino  es  un  acta  completamente 
distinta  dé  la  que  se  acaba  de  discutir.  En  la  de 
Puigcerdá,  el  candidato  vencido  ha  acompañado  una 
documentación  floreciente;  docenas  de  actas  notaria- 
les, testigos  que*  comparecen  á declarar  las  coaccio- 
nes que  se  han  verificado.  En  la  de  Yitigudino  no 
hay  absolutamente  nada  de  esto,  y voy  á hacer  su 
impugnación  examinando  única  y exclusivamente 
los  datos  oficiales  contenidos  en  el  expediente,  y es- 
tos datos  creo  yo  que  llevarán  al  ánimo  de  ios  seño- 
res Diputados  la  convicción  profundísima  de  que  el 
acta  es  grave  y de  que  procede  rechazar  el  dicta- 
men en  el  que  se  propone  que  el  acta  sea  aprobada 
como  leve. 

Alguien  extrañará  que  el  Sr.  Maldonado  no  se 
cuidara  de  reunir  esos  medios  de  defensa,  para  la 
que  siempre  están  apercibidos  los  candidatos  de  opo- 
sición; la  explicación  es  muy  sencilla.  Es  aquel  un 
distrito,  como  lo  son  casi  todos  los  de  Castilla,  que 
consta  de  muchos  pueblos;  los  notarios  son  pocos, 
y nada  se  hubiera  conseguido  con  traer  una  ó dos 
actas  notariales  referentes  á una  parte  insignifi- 
cante'de  la  elección,  y que  nunca  podrían  afectar  á 
suficiente  número  de  pueblos,  para  demostrar  nota- 
rialmente las  coacciones  y los  abusos  allí  cometidos. 
Además,  ha  perjudicado  al  Sr.  Maldonado  la  casi  se- 
guridad que  tenía  en  SU  triunfo.  Sabe  el  Sr.  Marqués 
de  Flores-Dávila  que  una  de  las  personas  que  más 
unidas  debían  estar  con  el  Sr.  Maldonado  y con  los 
que  al  Sr.  Maldonado  favorecían,  persona  de  cuya 
amistad  no  podía  dudarse  ni  un  solo  momento,  dos 
días  antes  de  la  elección,  contra  lo  que  era  de  espe- 
rar, atendidos  sus  compromisos,  abandonó  al  señor 
Maldonado,  marchándose  á Portugal.  No  he  de  citar 
el  nombre  de  esa  persona,  que  aún  me  amarga  el 
pronunciarlo,  ni  he  de  decir  que  cedió  ante  las  ame- 
nazas del  gobernador.  Es  muy  vulgar  eso  de  decir 
que  se  cede  ante  las  amenazas  de  las  Autoridades;  la 
mayoría  ha  tragado  tantas  actas  en  que  resultaban 
coacciones  de  esa  clase,  que  hacer  argumentos  de 
esta  índole  es  inocencia  grande,  y por  eso  no  los  hago; 
y además,  porque  S.  S.  podría  contestarme,  y me 


contestaría  victoriosamente,  que  cuando  se  está  en 
el  puesto  en  que  esa  persona  estaba  y cuando  con- 
curren las  circunstancias  que  en  ella  concurrían,  no 
es  lícito  suponer  el  miedo  en  varón  constante,  capaz 
de  originar  la  coacción. 

Digo  esto,  sólo  como  explicación  de  que  el  señor 
Maldonado  no  estuviera  apercibido  para  la  lucha, 
como  lo  hubiera  estado  de  suponer  que  esa  traición 
era  posible,  produciendo  el  efecto  de  que  un  acta  que 
debía  haber  ido  á su  poder,  fuera  al  del  Sr.  Marqués 
de  Flores  Dávila. 

Ocurrió  también  la  circustancia  desgraciada  de 
que  mi  querido  amigo  el  Sr.  Maldonado,  no  ha  que- 
rido presentar  al  Congreso  una  de  esas  exposiciones 
larguísimas  con  que  los  candidatos  vencidos  suelen 
alligir  á la  Comisión  de  actas  y á los  Sres.  Diputa- 
dos; hizo  un  viaje  á Madrid  para  impugnar  en  el  acto 
de  la  vista  el  acta;  pero  la  vista  de  la  de  Yitigudino 
estaba  señalada  en  quinto  lugar,  y el  Sr.  Maldonado 
llegó  media  hora  después  de  haberse  comenzado  la 
sesión,  creyendo  que  llegaba  con  anticipación.  Claro 
es  que  esta  es  una  falta  que  el  Sr.  Maldonado  no 
puede  menos  de  reconocer,  y no  tiene  el  más  leve 
motivo  de  queja,  extrañándose  de  que  en  un  país 
donde  la  puntualidad  no  es  una  de  las  circunstan- 
cias que  más  adornan  á las  personas,  haya  la  Comi- 
sión de  actas  inaugurado  una  era  de  puntualidad  dra- 
coniana. Digo  esto,  con  objeto  de  explicar  ai  Congre- 
so cómo  en  esta  acta  no  hay,  ni  esas  exposiciones  en 
que  los  candidatos  demuestran  las  ilegalidades  co- 
metidas, ni  informe  en  el  acto  de  la  vista.  Su  señoría 
sabe  que  el  Sr.  Maldonado  hizo  ese  viaje  á Madrid 
sólo  para  combatir  el  acta,  y negarlo  supondría  una 
mala  fe,  que  ni  en  hipótesis  puedo  reconocer  en  el 
Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila. 

¿Pero  es  que  no  se  ve  en  el  acta  de  Yitigudino 
la  concurrencha  de  coacciones  electorales,  en  el 
tiempo  que  precede  al  período  electoral?  Si  no  se  ven 
manifiestas  y patentes  estas  coacciones  en  los  hechos 
anteriores  á la  elección,  en  los  hechos  coetáneos  y 
posteriores  está  demostrada  cumplidamente  su  exis- 
tencia y está  evidenciado  que  se  había  preparado  la 
elección  y que  había  el  decidido  propósito  en  el  go- 
bernador de  la  provincia,  de  que  de  todas  maneras  el 
acta  fuera  para  el  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila. 
Esto  se  patentiza  perfectamente  por  los  hechos  que 
en  el  mismo  expediente  constan,  por  los  documentos 
oficiales  del  acta  que  voy  á examinar  de  una  manera 
rápida,  pero  que  no  dejará  en  el  ánimo  de  los  seño- 
res Diputados  la  menor  duda  respecto  á que  no  lia 
habido  tal  elección  en  la  mayor  parte  de  los  pueblos 
del  distrito,  tanto  por  el  número  de  votantes  que  en 
ellos  aparecen  con  relación  al  de  electores  inscritos 
en  el  censo,  como  por  las  informalidades  claras,  ma- 
nifiestas y patentes  de  que  adolecen  los  documentos 
que  obran  en  el  expediente. 

Estoy  seguro  de  que  la  mayor  parte  de  los  seño- 
res Diputados  que  me  escuchan,  y sobre  todo  los  que 
ya  tengan  alguna  práctica  de  lo  que  son  estas  discu- 
siones, creerán  que  al  impugnar  el  acta  de  Yitigu- 
dino,  voy  á acudir  al  socorrido  expediente  de  los  que 
se  han  llamado  pucherazos ; que  voy  á leer  una  lista 
de  pueblos  en  que  han  votado  el  94  por  100  de  los 
electores,  cosa  que  llama  enormidad  el  Sr.  Azcáralc, 
y que  con  esto  voy  á dar  por  concluida  la  misión  que 
tengo  de  defender  el  acta  de  mi  querido  amigo  el  se- 
ñor Maldonado. 
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Pues,  no  es  esto  Sres.  Diputados;  yo  reconozco 
que  la  teoría  sentada  por  el  Sr.  Azcárate  respecto  á 
que  los  pucherazos  en  sí  demuestran  que  la  elección 
es  nula,  y la  teoría  sentada  por  el  Sr.  Barrio  y Mier 
al  discutirse  el  acta  de  Gandesa,  respecto  á que  estos 
pucherazos  deben  llevar  al  Congrego  el  convencimien- 
to de  la  nulidad,  es  una  teoría  que  no  puede  admi- 
tirse; pero  lo  que  es  como  elemento  coadyuvante  de 
prueba,  evidentemente  debe  admitirse  y tenerse  muy 
en  cuenta;  y cuando  resulta  que  no  sólo  han  votado 
los  electores  en  proporciones  que  no  son  las  ordina- 
rias, sino  que,  además,  todos  ó casi  todos  los  votos  se 
adjudican  al  candidato  electo;  cuando  resulta  además 
que  en  las  actas  donde  estos  pucherazos  lian  tenido 
lugar,  aparecen  evidentes  ilegalidades,  entonces,  sin 
un  gran  apasionamiento,  no  puede  negarse  que  la  co- 
existencia de  todos  estos  hechos  debe  llamar  la  aten- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  y debe  darles  el  conven- 
cimiento de  que  el  acta  de  que  se  trata,  ofrece,  no 
ves,  sino  gravísimos  motivos  de  discusión. 

Al  discutirse  las  actas  de  la  circunscripción  de 
Cartagena,  decía  el  Sr.  Azcárate,  y este  es  un  argu- 
mento que  principalmente  encamino  al  Sr.  Labra: 

«Para  perseguir  las  consecuencias  de  la  influen- 
cia oñcial,  para  atajar  el  paso  al  soborno,  habrá  que 
buscar  otros  medios;  para  perseguir  los  pucherazos , 
no  hay  más  medio  que  declarar  graves  las  acias,  pro- 
poner si  procede  su  anulación,  y pasar  el  tanto  de 
culpa  á los  tribunales.» 

Más  adelante  decía  que  había  votado  en  algunas 
secciones  de  Cartagena,  el  94  por  100  de  los  electo- 
res; y luego  en  la  rectificación  añadía,  que  el  heclio 
de  votar  el  94  por  100  de  ios  electores  era  una  ver- 
dadera enormidad. 

El  Sr.  Barrio  y Mier,  ai  atacar  el  acta  de  Gandesa, 
decía  lo  siguiente: 

«Y  comenzando  el  capítulo  de  ios  pucherazos,  re- 
sulta desde  luego  que  ha  habido  tres  muy  compro- 
bados en  los  pueblos  de  Caseras...  etc.» 

Y luego  añadió,  que  favorecieron  en  su  inmensa 
mayoría  al  Marqués  de  Marianao  los  votos  del  pue- 
blo de  Ponte  y otros  varios. 

Igual  consideración  hizo  el  Sr.  Barrio  y Mier 
cuando  se  discutió  el  acta  de  Manresa;  y solamente 
voy  á leer  una  frase  final  de  uno  de  sus  párrafos:  « Y 
ahora  viene  como  bomba  final  con  las  dos  secciones 
de  Fonollosa,  donde  si  bien  no  votan  todos  los  elec- 
tores, todos  los  que  lo  hacen  votan  ai  Sr.  Junoy.» 

Por  la  rápida  enumeración  que  voy  á hacer  de 
los  datos  del  acta  de  Vitigudino,  lograré  por  lo  me- 
nos que  el  Sr.  Barrio  y Mier,  con  todos  los  indivi- 
duos de  la  minoría  carlista,  en  caso  que  yo  pida  una 
votación  nominal,  voten  conmigo,  porque  lo  ocurri- 
do en  Gandesa  y Manresa,  no  tiene  punto  de  compa- 
ración con  lo  ocurrido  en  Vitigudino. 

Ante  todo,  es  preciso  tener  muy  en  cuenta,  que  la 
diferencia  de  votos  por  que  aparece  vencido  el  señor 
Maldonado,  es  sólo  de  626:  al  hacer  el  cómputo  en 
Secretaría  han  sacado  710;  yo  creo  que  este  es  un 
cálculo  equivocado;  pero  de  todas  suertes,  los  votos 
dudosos  son  más  de  626  y de  710.  De  todos  modos, 
si  esto  lo  niega  quien  defiende  el  dictamen,  fácil  me 
será  demostrar  que  los  votos  puestos  en  litigio,  ex- 
ceden del  número  porque  aparece  proclamado  el  can- 
didato electo. 

En  la  sección  de  Bogajo  nos  encontramos  con  que 
el  acta  que  debe  remitirse  con  arreglo  al  art.  56,  es 


decir,  la  copia  del  acta  de  votación,  está  manuscrita, 
y no  dice  ni  los  electores  ni  los  volantes. 

En  Bouza,  la  certificación,  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo 54,  es  decir,  la  copia  del  acta  del  escrutinio 
ha  venido;  pero  no  se  sabe  dónde  está  la  copia  del 
acta  de  la  votación,  á que  se  refiere  el  art.  56.  En 
esta  sección  se  le  han  computado  al  Sr.  Marqués  de 
Fiores-Dáviia  41  votos,  y ninguno  al  Sr.  Maldonado. 
Fíjense  bien  los  Sres.  Diputados  en  que  la  copia  del 
acta  de  votación  no  ha  llegado  todavía  ai  Congreso; 
es  decir,  ayer  no  había  llegado;  no  sé  si  habrá  lle- 
gado boy. 

En  el  pueblo  de  Cerezal  de  Peñahorcada,  de  125 
electores,  votaron  121,  en  su  mayoría,  84  en  favor 
del  Sr.  Marqués  de  Fiores-Dáviia.  Es  decir,  que  hay 
una  proporción  de  96  y 80  por  100,  ó lo  que  es  lo 
mismo,  cerca  del  97  por  100.  El  Sr.  Azcárate  llama- 
ba enormidad  al  94  por  100  de  los  votantes  con  re- 
lación al  número  de  electores  inscrito  en  el  censo, 
siendo  estos  mismos  los  argumentos  que  hacía  el  se- 
ñor Barrio  y Mier  para  combatir  las  actas  de  Man- 
resa y Gandesa. 

En  el  pueblo  deCubo  de  Don  Sancho,  de  179  elec- 
tores, votaron  1 7 3:  el  Sr.  Marqués  de  Fiores-Dáviia  ob- 
tuvo 166  votos,  y al  Sr.  Maldonado  le  dejaron  como 
limosna  7.  Aquí  han  votado  elx96  por  100.  Y debo 
advertir  que  discuto  el  acta  de  Vitigudino  de  tan 
buena  fe,  que  desprecio  todos  aquellos  pueblos  en 
donde  la  votación  es  del  84,  89  y 90  por  100.  El  se- 
ñor Azcárate  se  asombra  de  la  enormidad  de  .que  vo- 
ten el  94  y el  9*5  por  100  de  los  electores  inscritos. 
en  el  censo,  y yo  no  empiezo  á extrañarme,  sino  cuan- 
do votan  el  96  y el  97  por  100;  combinándolo  con 
que  en  estos  pueblos  el  Sr.  Maldonado  haya  tenido 
votación  insignificante,  y el  Sr.Marqués  de  Flores 
Dávila  la  hayan  tenido  nutrida^señal  de  las  false- 
dades... (El  Sr.  Marqués  ele  Fiores-Dáviia,  pronuncia 
algunas  palabras  que  no  se  oyen.) 

Ya  llegaremos  á eso. 

En  Villares  de  Yeltes,  que  es  donde  se  observa 
un  pucherazo  que  podemos  llamar  modelo,  de  156 
electores  inscritos  en  el  censo,  los  156  han  votado, 
dándole  al  Sr.  Marqués  de  Fiores-Dáviia  111  votos, 
y 45  al  Sr.  Maldonado.  De  modo  que  aquí  llegó  al 
100  por  100. 

Si  comparamos  estos  datos  con  los  de  aquellas 
secciones,  donde  el  Sr.  Maldonado  y Ocampo  ha  teni- 
do más  votación  que  el  Sr.  Marqués  de  Fiores-Dáviia, 
con  Lumbrales,  con  Hinojosa  de  Duero,  donde  reside 
el  Sr.  Galante;  con  Guadramiro,  etc.,  etc.,  nos  encon- 
tramos con  que  la  proporción  es  normal;  sólo  al  lle- 
gar á los  pueblos  en  que  es  vencedor  el  Sr.  Marqués 
de  Fiores-Dáviia,  la  proporción  excede  de  los  límites 
de  que  antes  he  hablado. 

Y vamos  al  pueblo  de  Cerralbo.  Ya  el  Sr.  Mar- 
qués de  Flores  Dávila  ha  anticipado  la  contestación, 
que  pensaba  dar  á mis  objeciones.  Su  señoría,  aun- 
que perteneciente  al  partido  liberal,  tiene  todavía 
por  vínculos  de  familia  y por  tradición,  sentimientos, 
que  para  mí  son  muy  respetables,  pero,  al  fin,  tiene 
S.  S.  cierto  tufillo  feudal,  á pesar  de  que  en  las  ideas 
sea  un  progresista  de  los  más  consecuentes,  y cuan- 
do se  le  habla  del  pueblo  de  Cerralbo  y de  otros,  dice 
arrogantemente:  son  pueblos  de  señorío,  y sobre  esos 
no  puedehaber  ninguna  discusión.  Y resulta  que  S.S., 
aun  estando  dentro  del  partido  liberal,  en  estas  cuestio- 
nes de  dominio  va  mucho  más  lejos  que  sus  ilustres 
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ascendientes;  porque  sus  ilustres  ascendientes  pudie- 
ron ser  señores  de  vidas  para  quitarlas,  pero  S.  S. 
quiere  ser  señor  de  vidas  para  darlas,  y esta  es  una 
especie  de  señorío  de  que  nunca  han  disfrutado  los 
señores  de  horca  y cuchillo  que  por  más  feudales  y 
por  más  absolutos  se  han  tenido.  Llegamos  á Cerral- 
bo,  á ese  pueblo  donde  S.  S.  me  opone  una  excep- 
ción poco  menos  que  de  incompetencia;  pero  á pesar 
de  que  S.  S.,  alegando  que  este  pueblo  es  de  señorío, 
me  quiere  impedir  hablar  de  él,  yo,  en  uso  de  mi  per* 
feotísimo  derecho,  voy  á examinar  cómo  se  ha  hecho 
la  elección,  para  que  vean  los  Sres.  Diputados  con 
qué  tranquilidad  de  ánimo,  con  qué  desprecio  de  la 
ley  electoral  se  hacen  en  Salamanca  las  elecciones 
en  los  pueblos  de  señorío. 

Cerralbo;  sección  del  Castillo.  La  certificación  del 
escrutinio,  que  se  envía  al  Congreso  con  arreglo  al 
art.  54  de  la  ley  electoral,  dice:  que  los  electores  de 
Cerralbo  en  la  sección  1./  son  95,  que  el  número  de 
papeletas  leídas  fueron  89,  y que  al  Marqués  de  Flo- 
res-Dávila  se  le  adjudicaron  89  votos.  Nada  dice  esta 
certiñcación  de  qué  se  hizo  de  esos  6 votos,  que  no 
aparecen  adjudicados  á nadie.  Claro  que  esto  debe  de- 
cirse en  todos  los  pueblos,  menos  en  aquellos  que  son 
de  señorío.  Lacqpiadel  acta  de  votación,  qoej^  pjo- 
ciso  expedir  al  Congreso  con  arreglo  al  arüfbfi,  tiene 
el  nombre  del  presidente  confuso  y sobretachado; 
esto  se  ve  á la  simple  vista-,  no  ha  sido  preciso  que 
venga  ningún  perito  calígrafo  para  demostrarlo;  y 
yo  tengo  la  seguridad  de  que  el  Sr.  Marqués  de  Flo- 
res-Dávila no  se  atreve  á que  venga  el  expediente  de 
Vitigudino  y enseñarle  á los  que  tiene  al  lado,  por- 
que verían  el  nombre  del  presidente  de  esta  sec- 
ción en  letra  confusa  y escrito  sobre  raspado;  por- 
que, naturalmente,  como  es  pueblo  de  señorío,  estas 
cosas  no  ^s  preciso  hacerlas  con  cierta  habilidad, 
se  pueden  hacer  de  cualquier  manera.  Pues  bien; 
la  copia  del  acta  que  debe  venir  al  Congreso  con 
arreglo  al  art.  54,  y donde  se  encuentra  esa  mani- 
fiesta falsedad,  no  dice  el  número  de  electores  ni 
de  votantes,  ios  ha  dejado  en  blanco;  esta  es  una  de 
las  cosas  que*  se  hacen  para,  que,  en  el  caso  de  que 
un  candidato  pierda  la  elección  por  pocos  votos,  con 
otros  documentos  que  se  le  entregan  á la  mano,  pue- 
da completar  esta  documentación,  teniendo  como 
tiene  un  partido  tan  complaciente  en  esta  cuestión 
de  actas,  teniendo  un  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros que  cuida  de  que  salgan  adelante  las  actas 
que  le  convienen,  y que,  cuando  nota  vacilaciones  en 
la  mayoría,  no  tiene  reparo  en  presenciar  toda  la 
discusión,  en  alentar  á los  tibios  y en  enviar  para 
hacer  las  recomendaciones  oportunas  á su  señor  hijo, 
que  es  su  agente  para  esto  de  decir  recaditos  ai  oído. 

Por  eso  en  estos  pueblos  de  señorío  no  se  había 
puesto  el  número  de  electores  ni  de  votantes  en  las 
actas  que  deben  enviarse  al  Congreso  con  arreglo  al 
art.  54  de  la  ley  electoral.  Aquí  sólo  se  dice  que  ai 
Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila  le  votaron  89.  El  acta 
de  votación  que  debe  enviarse  al  Congreso  con  arre- 
glo al  art.  69  de  la  ley  electoral,  también  tiene  el  nom- 
bre del  presidente  sobreborrado,  de  la  misma  manera 
que  el  acta  de  escrutinio  que  debe  enviarse  con  arre- 
glo al  art.  54,  y aquí  varía  el  cómputo  de  votos  de 
la  sección;  expresa  que  los  electores  son  95,  que  los 
votantes  fueron  95,  y que  se  adjudicaron  al  señor 
Marqués  de  Flores-Dávila  89  votos.  Nada  dice  del 
destino  que  pudiera  caber  á los  otros  pobres  6 votos. 


De  donde  resulta  que  de  los  tres  documentos  ofi- 
ciales que  deben  hacer  más  fe,  relativos  al  acta  de 
la  1.a  sección  de  Cerralbo,  ni  la  certificación  de 
escrutinio,  ni  la  copia  del  acta  de  votación,  ni  la 
otra  acta  que  sirve  para  hacer  el  escrutinio  en  la 
Junta  general,  y que  figura  en  el  Congreso  en  la  car- 
peta de  documentos  anejos,  están  conformes.  Como 
he  manifestado,  y como  verán  los  Sres.  Diputados 
cuando  el  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila  ó el  digno 
individuo  de  la  Comisión  me  contesten,  no  se  atre- 
verá ninguno  de  estos  señores  á poner  en  duda  esta 
discordancia  que  hay  en  toda  la  documentación  que 
debe  probar  la  elección  verificada  ea  la  l .*  sección 
de  Cerralbo;  pero  vamos  á la  2.a,  en  donde  ocurre 
algo  más  notable.  A este  .efecto  he  pedido  que  venga 
á la  mesa  la  certificación  del  censo  de  la  provincia 
du  Salamanca;  y como  el  Sr.  Presidente  hace  signos 
de  que  ha  venido,  le  doy  las  gracias  por  que  se  ha 
servido  complacer  mi  deseo. 

Segunda  sección  de  Cerralbo,  que  llaman  de  la 
Carretera:  la  certificación  del  escrutinio  y el  acta  de 
la  votación  están  conformes.  En  esta  2.a  sección  de 
Cerralbo,  el  señorío  se  ha  manifestado  con  otro  ca- 
rácter; siquiera  han  enviado  documentos  que  están 
conformes,  y dicen  que  los  electores  son  1 00,  que  el 
número  de  papeletas  leídas  son  90,  que  los  votantes 
son  90  y que  al  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila  se  le 
dieron  90  votos.  En  estos  pueblos  de  señorío  sería 
poco  menos  que  delito  de  lesa  majestad  el  que  el 
candidato  contrario  al  señor,  cuando  es  de  oposición, 
tuviera  un  solo  voto. 

Su  señoría  hizo  el  otro  día  en  el  Congreso  una 
confesión  preciosa,  de  la  cual  voy  á sacar  muchísi- 
mo partido.  Es  cierto  que  al  pedir  yo  á la  Comisión 
que  solicitase  unos  datos  acerca  de  esta  sección,  por- 
que, tal  como  se  ha  puesto  el  distrito  de  Vitigudino 
después  de  las  elecciones,  es  ¡imposible  obtenerlos 
particularmente,  incurrí  en  una  equivocación.  Su- 
puse que  en  la  sección  2.a  de  Cerralbo  habían  vota- 
do 95  electores  á favor  del  Sr.  Marqués  de  Flores- 
Dávila.  No  votaron  más  que  90;  esta  es  la  verdad. 
Reconozco  mis  errores,  y quiero  que  en  cambio  reco- 
nozca S.  S.  los  suyos,  lo  cual  le  estará  muy  bien; 
porque  si  no  los  reconoce  S.  S.,  los  reconocerán  los 
demás,  que  es  lo  que  yo  voy  buscando.  (El  Sr.  Mar- 
qués de  Flores-Dávila : Su  señoría  se  equivocó.)  Me 
equivoqué,  y lo  confieso;  pero  va  á ver  S.  S.  de  qué 
manera  tan  lamentable  se  ha  equivocado.  Mi  equi- 
vocación no  tiene  ningún  alcance,  pero  la  de  S.  S., 
si  hubiera  justicia,  le  tendría  fatal.  Aseguró  S.  S., 
refiriéndose  á mí,  «que  en  la  sección  2.a  emitieron  su 
voto  á mi  favor  95  electores,  y esto  no  es  exacto, 
porque  según  resulta  del  acta  de  escrutinio,  fueron 
sólo  90». 

Tiene  S.  S.  razón;  la  rectificación  está  en  su  pun- 
to; si  S.  S.  me  atribuye  alguna  ligereza,  tendrá  mu- 
cha razón;  pero  sigamos  adelante. 

«Respecto  de  otros  extremos,  diré  que  los  falleci- 
dos fueron  cinco,  á saber:  Juan  Francisco,  Martín 
Rubio,  Leocadio  Arévalo,  Pedro  Pinto,  Nemesio  Prie- 
to y José  Alonso.  Los  ausentes,  siete:  Aniceto  Flores, 
Fermín  Gómez,  Joaquín  Herrero,  Angel  Holgado, 
Juan  Lorenzo  López,  Antonio  Rubio  y José  Manuel 
Matías;  enfermo,  Domingo  Sánchez.  Se  abstuvieron: 
Félix  Alonso  Prieto  y Nicolás  Martín;  y el  alcaide 
tampoco  votó,  por  hallarse  presidiendo  en  otro  cole- 
gio. Entre  todos  los  nombrados,  componen  el  núme- 


NÚMERO  17 


233 


ro  de  16,  que  quedaron  sin  votar  del  total  del 
censo.» 

Su  señoría  asegura,  y ha  quedado  consignado  en 
el  Diario  de  Sesiones , que  del  censo  total  de  Gerralbo 
han  quedado  sin  votar  16;  y S.  S.  no  podrá  decir  que 
fué  un  número  que  se  le. escapó  en  el  ardor  de  la  im- 
provisación, puesto  que  aquí  constan  los  nombres  de 
los  16  que,  según  S.  S.,  dejaron  de  tomar  parte  en 
la  votación,  y que  fué  citándonos  uno  por  uno.  Su  se- 
ñoría, por  consiguiente,  aseguró  que  en  Gerralbo,  en 
ese  pueblo  de  señorío,  han  dejado  de  votar  1 6,  cuyos 
nombres  citaba;  pues  ahora  verá  cómo  resulta  que  ha 
votado  uno  más  que  el  censo;  porque  esto  es  lo  que 
tienen  los  pucherazos,  que  hay  que  tratarlos  con  mu- 
cho cuidado  y hablar  poco  de  ellos,  toda  vez  que  es 
una  cosa  que,  aunque  resulte  muy  afinada,  á la  me- 
nor diferencia  se  descubre  la  trama;  y aquí  la  va  á 
descubrir  el  censo  electoral  de  Salamanca,  que,  para 
este  efecto,  he  hecho  que  venga  encima  de  la 
mesa. 

En  efecto;  electores,  según  las  actas,  que  tiene  el 
pueblo  de  Gerralbo:  1/  sección,  95;  2.a  sección,  100. 
En  esto  están  contestes  los  tres  documentos;  en  que 
son  100  los  electores  de  la  2.a  sección:  95  y 100,  dan 
195,  si  no  estoy  equivocado;  votantes  según  ias  actas 
que  se  han  computado  ai  Sr.  Marqués  de  Flores- Dá- 
vila:  1.a  sección,  89;  2.a  sección,  90;  que  hacen  179. 
Diferencia  de  votantes:  16.  Esos  16  votantes,  cuyos 
nombres  ha  citado  S.  S.  creyendo  que  con  esto  de- 
mostraba lo  bien  que  conocía  las  circunstancias  de 
aquel  pueblo. 

Si  no  hubiera  parecido  ninguna  equivocación  en 
las  actas,  tendría  S.  S.  mucha  razón  al  decir  que  era 
hasta  un  argumento  el  haber  consignado  en  el  Dia- 
rio de  las  Sesiones  los  nombres  de  esos  16  que  falta- 
ban que  votar  según  el  número  de  electores  que  tie- 
ne el  censo  de  Gerralbo  y según  las  actas;  pero  se  ha 
padecido  una  equivocación,  y aquí  se  descubre  por 
la  propia  confesión  de  S.  S.  un  elector  más;  porque 
el  censo  de  Gerralbo,  que  según  las  actas  tiene  100 
votantes,  sólo  consta  de  99,  y por  consiguiente  la 
diferencia  no  es  16  sino  1 5,  y como  S.  S.  ha  consig- 
nado aquí  que  no  han  votado  16,  S.  S.  ha  venido  á 
reconocer  que  hay  uno  que  ha  votado  ilegalmente. 

Al  efecto,  pido  que  se  lea  en  el  censo  de  Sala- 
manca, pueblo  de  Gerralbo,  2.a  sección,  folio  186 
vuelto,  si  no  recuerdo  mal,  el  nombre  del  último 
elector,  con  el  número  de  orden  que  tenga  en  la  sec- 
ción, que  es  99  y no  100.  (El  Sr.  Marqués  de  Flores - 
Dávila:  El  censo  es  anterior  á la  división  en  dos  sec- 
ciones, por  la  ley  municipal.) 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  «Sección  de  la 
carretera;  número  de  orden,  99.  Vicente  Martín 
Urano.» 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Luego  en  esa  sec- 
ción no  hay  más  que  99  votantes,  y en  las  actas  se 
dice  que  hay  100.  Su  señoría  dijo  que  han  dejado  de 
votar  16,  cuyos  nombres  expresó,  luego  hay  uno  que 
no  ha  debido  votar.  La  Providencia  vela  por  la  pu- 
reza del  sufragio  electoral  en  ese  pueblo  de  señorío, 
y ha  hecho  que  se  descubra  esa  equivocación,  por  la 
que  se  averigua  que  ha  votado  un  elector  más;  pues 
desde  el  momento  que  en  la  sección  2.a,  ó de  la  Ca- 
rretera, ó como  se  llame,  se  quite  un  solo  elector,  no 
resultarán  ya  los  16  nombres  que  S.  S.  leyó,  sino 
1 5.  Su  señoría  dice  que  han  dejado  de  votar  16,  lue- 
go ha  votado  á S.  S.  uno  de  más.  (El  Sr.  Marqués  de 


Flores-Dávila.  Gomo  yo  dije  que  habían  dejado  de 
votar  16.  resultará  que  los  que  han  dejado  de  votar 
son  15.)  Además,  he  dicho  que  no  entiendo  que  los 
pucherazos  solo,  aun  siendo  tan  enormes  como  los 
que  ha  habido  en  eJ  distrito  de  Vitigudino,  sean  su- 
ficientes para  llevar  al  ánimo  el  convencimiento  de 
que  la  elección  es  grave;  es  preciso  enlazarlos  con 
otros  hechos. 

Me  parece  que  bastante  enlace  hay  con  la  dife- 
rencia en  las  certificaciones,  por  lo  que  se  refiere  á 
esos  votos  que  aparecen  de  más;  pero  también  existe 
otro  dato  que  uemuestra  que  estos  pucherazos  come- 
tidos en  unas  secciones,  no  son  producto  del  extra- 
ordinario amor  que  á S.  S.  y al  sufragio  tienen  los 
electores  de  Vitigudino,  sino  que  son  amaños  para 
dar  á S.  S.  el  acta,  y es,  que  todavía  estamos  espe- 
rando en  el  Congreso  Ijs  certificaciones  de  escruti- 
nio del  pueblo  de  Bogajo,  contrario  ai  Sr.  Maldonado 
Ocampo;  del  pueblo  de  Bouza,  contrario  también  ai 
Sr.  Maldonado;  del  de  Sobradillo,  donde  ocurre  lo 
mismo;  y del  de  Villavieja,  donde  también  ha  tenido 
más  votación  S.  S. 

El  Marqués  de  Flores-Dávila  ha  pretendido  man- 
char el  acta  de  D.  Luis  Maldonado  Ocampo,  sin  duda 
porque  ¿i  S.  S.  le  debía  parecer  muy  probable  que 
este  señor  hubiera  venido  con  la  credencial  al  Con- 
greso, y en  diferentes  pueblos  del  distrito,  de  que 
no  tengo  para  qué  ocuparme,  electores  de  S.  S.  han. 
manifestado  que  el  Sr.  Maldonado  Ocampo  había 
comprado  los  votos  y han  citado  los  nombres  de  las 
personas  que  haUfan^géT'vido  de  intermediarios.  Me 
parece  que  cuando  se  hace  esta  afirmación,  y sobre 
todo,  cuando  se  promete  que  esa  afirmación  se  pro- 
bará, se  está  en  el  caso  de  repetir  la  protesta  en  el 
acto  del  escrutinio  general  y de  llevar  á los  tribu- 
nales á aquellas  personas  que  se  entiende  que  han 
contribuido  á la  corrupción  del  sufragio. 

Guando  no  se  hace  esto,  cuando  se  abandona  com- 
pletamente la  protesta,  nace  en  el  ánimo  la  duda  de 
si  aquello  se  hizo  para  manchar  el  acta  de  un  ad- 
versario, á quien  se  consideraba  triunfante,  porque 
todas  las  protestas  respecto  de  compra  de  votos  por 
el  Sr.  Maldonado  se  han  hecho  solo  en  las  secciones, 
y do  han  sido  reproducidas  en  el  acto  del  escrutinio 
general  ni  después. 

Yo  creo  que  ninguno  de  los  datos  que,  sobre 
soborno  de  votos  alega  S.  S.  tiene  fundamento,  y en 
cambio,  el  Sr.  Marqués  de  Flores-Davila  ha  reco- 
nocido también  de  una  manera  patente  y manifiesta, 
por  su  propia  confesión,  que  debe  su  acta,  más  que  á 
las  simpatías  de  los  electores,  á la  influencia  de  po- 
derosos medios  metálicos.  Yo  no  sabía  esto;  quizá  lo 
hubiera  sabido  antes  de  llegar  á este  trance  de  la  dis- 
cusión; pero  S.  S.  se  adelantó  al  contestarme  en  los 
términos  que  voy  á leer. 

Es  lástima  que  no  haya  transcurrido  más  tiempo 
hasta  este  debate,  porque  casi  siempre  que  S.  S.  se 
ha  levantado  á hablar  acerca  del  acta  de  Vitigudino 
ha  sido  completamente  en  mi  abono. 

Decía  el  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila:  «¿Me  ne- 
gará á mí  S.  S.  influencia  y arraigo  en  aquel  distri- 
to, cuando  sabe  que  mi  casa  es  de  antiguo  una  de 
las  primeras  de  la  provincia  de  Salamanca,  en  la 
cual  mi  abuelo  era  el  primer  contribuyente,  tenien- 
do pueblos  enteros  de  su  propiedad,  y hoy  nosotros 
damos  á ios  pobres,  por  legado  de  una  antecesora, 
20.000  duros  anuales?» 
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Esto  parece  que  pone  en  demasiado  contacto  esos 
20.000  duros,  que  8S.  SS.  dan  á ios  pobres  como  le- 
gado de  una  antecesora,  y la  voluntad  de  aquel 
cuerpo  electoral.  A este  propósito,  contaré  breve- 
mente el  origen  de  esa  fundación. 

Según  parece,  la  Marquesa  de  Almarza  llegó  á 
punto  de  muerte,  y considerando  que  había  fallecido, 
la  enterraron;  pero  uu  administrador  codicioso  notó 
que  la  Marquesa  llevaba  en  uno  de  sus  dedos  una 
riquísima  sortija,  y pareciéndolc  que  ia  muerta  no 
necesitaba  de  semejante  presea  la  noche  misma  en 
que  la  enterraron  se  llegó  á la  sepultura,  levantó  la 
lápida  é intentó  quitarla  la  sortija,  y no  pv«  írnndo 
conseguirlo  con  su  mano,  la  hubo  de  morder  para 
arrancarla  aquella  ambicionada  joya.  Entonces  la 
Marquesa  dió  un  grito;  el  administrador  nuyó  des- 
pavorido, y la  piadosa  dama,  considerando  aquello 
como  una  resurrección  milagrosa,  hubo  de  instituir 
aquella  riquísima  fundación.  ¿Y  no  es  verdad,  seño- 
res Diputados,  que  á través  de  tantos  siglos  que  han 
sepultado  en  el  polvo  del  olvido  y de  ia  muerte  tan- 
tas generaciones,  no  es  verdad,  §res.  Diputados,  que 
aún  parece  que  continúa  la  eficacia  deL  milagro,  y 
que  así  como  en  el  siglo  XYI  la  noble  Marquesa  de 
Almarza  hizo  tan  rica  fundación  por  haberla  Dios 
resucitado  dentro  de  su  mismo  sepulcro,  siendo  mi- 
nistro de  su  providencia  aquel  administrador  codi- 
cioso; no  es  verdad,  Sres.  Diputados,  que  parece  que 
á través  de  tan  largos  años  continúa  la  eficacia  del 
milagro,  y por  esa  misma  riquísima  fundación  de 
que  tanto  se  envanece  el  Sr.  Marqués  de  Flores- 
Dávila  se  alzan  para  votarle  á S.  S.  los  muertos  re- 
sucitados de  Cubo  de  Don  Sancho,  de  Bouza,  de  Villa- 
res de  Yeltes  y de  Cerralbo?  (El  Sr.  Marqués  de  Fio - 
res-Dávila:  Si  hubiera  querido,  sí;  pero  no  lo  quise.) 

Se  extrañarán  los  Sres.  Diputados  de  que  para 
corroborar  todos  estos  hechos,  ó más  bien  para  de- 
mostrar algunos  otros,  porque  los  expuestos  no  nece- 
sitan corroboración,  se  extrañarán  los  Sres.  Diputa- 
dos, digo,  de  que  no  haya  venido  una  documentación 
nutrida,  como  yo  anunciaba  en  uno  de  los  días  ante- 
riores; pero  esto  es  facilísimo  de  explicar,  dado  el  sis- 
tema seguido  en  la  elección  de  Vitigudino.  Por  las 
razones  expuestas,  allí  no  ha  habido  absolutamente 
nada  en  el  período  preparatorio,  pues  todavía  corría 
el  período  electoral,  cuando  no  se  sabía  quién  era  el 
candidato  que  iba  á ponerse  enfrente  de  S.  S.;  pero 
en  cambio  después  de  la  elección  allí  verificada,  ha 
caído  sobre  aquél  distrito  una  lluvia  de  delegados  y 
una  plaga  de  multas,  con  lo  cual  se  ha  conseguido 
atemorizar  á aquellos  electores  é impedir  que  venga, 
como  yo  quería  que  viniera,  una  sola  certificación 
de  varios  pueblos  donde  aparece  que  todo  el  censo 
está  volcado.  Pero  no  ha  sido  esto  solo;  no  son  estas 
que  pudieran  considerarse  menudencias  lo  que  más 
ha  contribuido  á apocar  el  ánimo  de  los  electores  de 
Vitigudino:  es  queS.  S.  y sus  amigos,  principalmen- 
te sus  amigos,  han  querido  demostrar  en  el  distrito 
y en  la  provincia  de  Salamanca  que  aquél  que  se 
opone  á lo  que  S.  S.  quiere,  tiene  que  sufrir  gravísi- 
mas consecuencias;  y se  ha  instruido  un  expediente 
contra  el  dignísimo  juez  de  primera  instancia  de 
Vitigudino  con  el  solo  y exclusivo  objeto  de  quitarle 
de  en  medio,  porque  no  secundaba  á gusto  la  polí- 
tica de  S.  S. 

Dijo  S.  S.  el  otro  día,  y yo  no  le  contesté  porque 
el  Sr.  Presidente  no  quería  que  discutiésemos  el  fon- 


do del  acta  de  Vitigudino  entonces,  y yo  deferí  á su 
indicación,  que  el  juez  de  Vitigudino  era  un  juez  sil- 
velista,  y no  parecía  sino  que  aquel  juez  lo  había  co- 
locado yo.  Ese  juez  de  Vitigudino  es  compañero  de 
carrera  de  D.  Francisco  Agustín  Silvela,  pero  yo  no 
sabía  que  existiera  semejante  juez  en  Vitigudino,  y 
no  le  conozco  ni  siquiera  de  vista. 

Pues  bien;  á este  señor  juez,  el  Sr.  Marqués  de 
Flores- Dávila,  el  día  3 1 de  Enero  le  escribió  pidién- 
dole solicitase  su  traslado.  Entonces  no  se  trataba  de 
ningún  acto  concreto  ni  determinado;  entonces  no  se 
había  planteado  la  lucha  en  el  distrito  de  Vitigudino, 
y yo  estaba  más  ajeno  que  nadie  de  pensar  que  mi 
partieular  amigo  y compañero  D.  Luis  Maldonado 
Ocampo  había  de  luchar  en  aquel  distrito;  pero  S.  S. 
escribió  esta  carta  pidiéndole  al  juez  su  traslación, 
porque  no  le  consideraba  S.  S.,  ó mejor  dicho,  los 
amigos  de  S.  S.,  que  se  valen  de  su  respetable  nom- 
bre, instrumento  bastante  dócil. 

Y aquel  juez,  en  uso  de  su  derecho,  no  quiso  so- 
licitar el  traslado  con  que  le  brindaba  S.  S.,  y desde 
esta  época  empezaron  todas  las  persecuciones  contra 
ese  dignísimo  funcionario;  primero  se  dirigió  una 
denuncia  anónima  ai  presidente  de  la  Audiencia  de 
Valladolid;  y como  éste  no  quiso  cursarla,  los  verda- 
deros enemigos  del  juez  se  valieron  de  unos  testafe- 
rros para  que  hiciesen  una  denuncia,  diciendo  que 
era  un  funcionario  venal.  El  ¡expediente  se  formó 
como  la  ley  manda,  y se  remitió  al  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  expresando  la  Audiencia  que  no 
había  absolutamente  ningún  motivo  para  proceder 
contra  aquel  dignísimo  funcionario;  y S.  S.  creo  yo 
que,  aprovechando  la  ausencia  del  Sr.  Montero  Píos, 
logró  que  este  expediente  se  devolviera  á la  Audien- 
cia de  Valladolid  para  nueva  información. 

Es  inexacto  que  el  juez  de  Vitigudino  haya  in- 
tervenido ni  poco  ni  mucho  en  las  elecciones  que  se 
han  verificado;  y la  prueba  de  esto  es,  que  S.  S.,  que 
ha  dado,  se  conoce,  la  consigna  á sus  amigos  de  que 
en  todas  las  secciones  donde  tuviese  el  Sr.  Maldona- 
do ventaja  protestasen,  no  han  podido  hacer  la  me- 
nor observación  respecto  á la  intervención  del  juez 
en  las  elecciones. 

Todo  esto  no  obedece  más  que  al  deseo  de  que, 
con  la  poderosa  influencia  de  S.  S.,  se  arroje  á dicho 
funcionario  del  Juzgado  que  tan  dignamente  desem- 
peña. 

Ei  objeto  concreto  de  la  denuncia,  de  puro  ri- 
dículo, se  convierte  en  altamente  significativo. 

En  el  pueblo  de  Cabeza  del  Caballo,  se  siguió  un 
juicio  universal,  por  haber  dejado  Doña  Gabina  To- 
resano,  por  testamento  otorgado  en  Alcobendas  el  1 7 
de  Marzo  de  1866,  por  herederos  á varias  personas, 
sin  designación  de  nombres.  Pero  declarados  herede- 
ros 153  de  los  169  que  lo  solicitaban,  el  abogado 
del  Estado  intervino  en  este  asunto  y se  tramitó  con 
bastante  rapidez.  La  sentencia  adjudicando  los  bie- 
nes se  publicó  en  1 2 de  Octubre  del  pasado  año;  y 
el  31  del  mismo  mes  se  presentó  el  alcalde  de  Cabe- 
za del  Caballo  diciendo  que  quería  hacer  al  juez  de 
Vitigudino  un  regalo  para  su  señora,  no  para  él.  El 
juez  de  Vitigudino  no  lo  admitió,  y le  dijo  al  alcalde 
que  se  lo  llevara;  pero  el  alcalde  insistió,  con  esa  te- 
nacidad castellana,  tan  pesada  cuando  se  trata  de 
obsequios,  y el  regalo,  consistente  en  una  escribanía 
de  plata  y un  abanico,  hubo  de  quedarse  en  casa  del 
juez;  pero  éste  lo  mandó  al  alcalde  al  día  siguiente, 
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para  que  se  vendiesen  ó se  rifasen  aquellos  objetos 
para  los  pobres,  y estuvieron  expuestos  basta  Febre- 
ro, y el  Jueves  Santo  se  repartió  entre  los  pobres  su 
importe. 

Este  es  el  horrendo  delito  cometido  por  el  juez, 
y en  virtud  del  cual  le  sigue  la  saña  de  S.  S.  Este 
funcionario  se  ha  dirigido  al  Presidente  de  la  Audien- 
cia de  Valladolid,  diciéndole  que,  por  no  amoldarse 
á los  manejos  y exigencias  de  aquellos  caciques,  le 
ocurre  esa  desgracia;  y que  hay  un  representante 
del  país  que  ha  anunciado  que  le  perseguirá  en  ei 
Parlamento,  con  objeto  de  tener,  no  S.  S.,  que  está 
muy  por  encima  de  esas  cosas,  sino  los  caciques,  un 
instrumento  más  dócil  para  satisfacer  sus  apetitos. 

Su  señoría  dijo  el  otro  día  que  había  luchado 
como  candidato  de  oposición;  que  no  había  solicitado 
poco  ni  mucho  el  auxilio  del  Gobierno. 

Claro  es  que,  como  el  otro  día  expuse,  estas  mani- 
festaciones no  son  más  que  desahogos,  y nadie  lo 
aprecia  como  argumentos;  pero  yo  puedo  demostrar 
á S.  S.  hoy,  que,  no  solamente  S.  S.  ha  solicitado  el 
auxilio  temporal,  sino  también  el  espiritual,  consi- 
derando sin  duda  que  el  remedio  había  de  venir  de 
tan  alto,  porque  con  el  humano  no  había  bastante 
para  salvar  á S.  S.  En  efecto,  en  el  número  25  del 
mes  de  Febrero  del  presente  año,  de  La  Semana  Cató- 
lica, de  Salamanca,  que  es  la  gaceta  del  Prelado  de 
aquella  diócesis,  se  dice  lo  siguiente: 

((Visita  al  Sr.  Obispo. — Sabemos  que  ha  estado  á 
visitar  á nuestro  sabio  é ilustre  Prelado  el  Sr.  Mar- 
qués de  Fiores-Dávila,  candidato  que  por  tercera  vez 
aspira  á representar  en  Cortes  ei  distrito  de  Vitigu- 
diuo,  reiterándole  las  protestas  más  vivas  de  su  acen- 
drado amor  á nuestra  Sacrosanta  Religión  y su  con- 
curso decidido  en  favor  de  ella. 

»Nos  agradan  sobremanera  las  declaraciones  en 
sentido  católico  de  los  que  aspiran  á representar  en 
las  Cortes  á esta  provincia,  y avisamos  esto  á nues- 
tros lectores  para  que  sepan  que  pueden  votar  á di- 
chos señores,  toda  vez  que  han  obtenido  el  beneplá- 
cito del  Sr.  Obispo.» 

Ei  Sr.  Marqués  de  Fiores-Dávila  se  ratifica  en  su 
declaración  de  católico,  y hace  perfectamente:  esta- 
mos en  el  mismo  caso,  solamente  que  yo  creo  que 
la  religión  sólo  debe  invocarse  para  consuelo  de  las 
tristezas  de  esta  vida  ó para  saciar  esa  aspiración  al 
infinito  que  todos  sentimos,  y que  atormentaba,  á pe- 
sar suyo,  ai  mayor  de  los  poetas  franceses,  y en  to- 
dos los  momentos  solemnes  de  esta  vida,  para  con- 
sagrar nuestros  amores,  para  acompañarnos  ai  sepul- 
cro; pero  jamás  para  cosa  tan  mezquina  como  el 
adquirir  unos  cuantos  votos.  (El  Sr.  Sanz:  ¿Y  el  Con- 
greso católico  de  Zaragoza?)  Ahora  contestaré  á eso. 

En  las  penúltimas  elecciones,  luchó  por  el  dis- 
trito de  Lcdesma,  vecino  de  Yitigudino,  el  Sr.  D.  Ma- 
nuel Casanueva,  sobrino  del  entonces  Ministro  de  la 
Gobernación,  y á pesar  de  eso,  salió  derrotado;  que- 
branto de  familia  que  nunca  ha  conocido  la  dilatada 
y parlamentaria  familia  del  Sr.  Sagasta.  Pues  bien; 
al  Sr.  Casanueva  le  escribió  el  Prelado  de  Salamanca 
una  carta  en  que  le  decía:  «Si  usted  me  contesta  ma- 
nifestando que  está  adherido  á las  decisiones  del  Con- 
greso católico  de  Zaragoza,  le  daré  mi  bendición  epis- 
copal, lo  publicaré  en  La  Semana  Católica  de  Sala- 
manca, y haré  que  en  las  puertas  de  los  colegios  y 
de  las  parroquias  se  diga  que  es  usted  candidato  ca- 
tólico;» como  se  ha  hecho  en  estas  elecciones  con  el 


Sr.  Bullón,  candidato  liberal.  El  Sr.  D.  Manuel  Ca- 
sanueva dilató  el  contestar  á esta  carta,  y el  mismo 
día  de  la  elección  escribió  ai  Prelado,  diciéndole:  «No 
necesito  adherirme  al  Congreso  católico  de  Zarago- 
za, porque  he  sido  socio  de  ese  Congreso  y he  votado 
todos  sus  acuerdos,  pero  no  he  hecho  esta  declara- 
ción hasta  ahora,  para  que  no  se  entienda  que  yo  en- 
lazo una  profesión  de  fe  con  un  provecho  electoral 
que  me  ha  de  resultar  próximamente.» 

Esto  mismo  es  lo  que  hace  D.  Luis  Maldonado,  el 
cual  no  se  recata,  sino  que,  por  el  contrario,  se  hon- 
ra con  acercarse  á la  iglesia  para  recibir  con  fervor 
los  Sacramentos;  lo  que  no  hace  el  Sr.  Maldonado  es 
acercarse  al  Obispo  con  cierta  codicia  para  adquirir 
una  bendición,  que,  como  han  visto  les  Sres.  Diputa- 
dos, se  cotiza  como  votos. 

Yo  respeto  profundamente  al  Sr.  Obispo  de  Sala- 
manca; pero  como  interviene  en  la  política,  ha  de 
estar  sujeto  á la  condición  de  todos  los  hombres  po- 
líticos, y resulta  que  en  la  provincia  de  Salamanca 
tienen  los  conservadores,  que  son  los  únicos  defen-, 
sores,  dentro  de  lo  posible,  de  la  religión  de  nuestros 
mayores...  (Grandes  protestas  en  la  mayoría ),  tienen 
la  desgracia  de  no  obtener  nunca  esas  bendiciones 
que  consiguen  constantemente  los  liberales;  de  tal 
manera,  que  si  por  ese  distrito  ú otro  de  la  provincia 
se  presentaran  en  otras  elecciones  los  Sres.  Vallés  y 
Ribot  ó Salmerón,  es  fácil  que  á muy  pocos  lances  se 
alzarían  con  la  bendición  episcopal.  Y ahora  contes- 
taré á una  interrupción... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  al  Sr.  Silvela  le  parece, 
dejaremos  la  bendición  apostólica  para  otra  ocasión. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Gomo  S.  S.  guste. 

Pues  dejando  eso  á un  lado  y contestando  á una 
interrupción,  he  de  decir  el  sentido  en  que  yo  entien- 
do que  los  conservadores  somos  los  únicos  verdade- 
ros defensores,  en  el  terreno  de  lo  posible,  de  la  reli- 
gión de  nuestros  mayores,  porque  no  creo  yo  que  lo 
sean  los  liberales,  pues  si  creyeran  serlo,  ahí  está  el 
Sr.  Sagasta  que  se  levantaría  á decirlo;  no  creo  tam- 
poco que  lo  sean  los  carlistas  ni  los  integristas,  no 
porque  no  los  considere  católicos,  que  lo  son  y muy 
fervientes  particularmente  considerados,  sino  porque 
como  partido  político  jamás  podrán  influir  en  la  vida 
social  como  los  conservadores. 

Con  esto  he  terminado,  y creo  haber  dejado  de- 
mostrado que  en  el  acta  de  Vitigudino  hay  tal  can- 
tidad de  informalidades,  que  demuestra  no  sólo  por 
el  número  de  votos  adjudicados  al  Sr.  Marqués  de 
Fiores-Dávila,  sino  por  la  manera  como  vienen  adju- 
dicados esos  votos,  que  el  acta  debe  ser  declarada 
grave  por  el  Congreso,  el  cual  debe  acordar  que  este 
dictamen  vuelva  á la  Comisión  para  que  estudie  el 
acta  de  nuevo,  cuando  hayan  de  discutirse  las  de  ter- 
cera clase. 

Yo  estoy  seguro  de  que  si  recayera  votación,  los 
republicanos,  por  no  ponerse  en  desacuerdo  con  las 
opiniones  emitidas  por  el  Sr.  Azcárate,  y de  que  an- 
tes os  he  dado  lectura,  votarían  conmigo,  y estoy  se- 
guro también  de  que  los  carlistas,  por  no  dejar  mal 
al  Sr.  Barrio  y Mier,  de  cuyo  discurso  también  os  he 
leído  un  párrafo,  votarían  conmigo,  á despecho  de 
vínculos  de  familia.  Yo  no  sé  si  por  el  estado  de  la 
Cámara  y la  hora  avanzada  podrá  llegar  este  caso, 
pero  en  fin,  puede  ser  que  yo  me  contente  con  esta 
satisfacción  pública  al  Sr.  Maldonado  y con  estas  ma- 
nifestaciones que  hago,  y cuando  el  Sr.  Maldonado 
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se  presente  en  aquel  distrito,  donde  tantas  simpatías 
cuenta,  no  estando  el  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila 
adornado  de  la  condición  de  candidato  ministerial, 
obtendrá  una  cantidad  de  votos  tal,  que  patentizará 
la  verdad  de  cuanto  ahora  he  indicado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Labra. 

El  Sr.  LABRA:  Muy  pocas  palabras,  porque  en 
todas  estas  cuestiones  de  actas  hay  perfectamente 
determinadas  tres  clases  de  intereses:  uno,  el  de  la 
política  palpitante,  que  le  corresponde  at  Gobierno 
discutirla,  y que  les  corresponde  á los  partidos,  á to- 
dos menos  á las  gentes  de  la  Comisión  de  actas;  el 
otro,  es  el  interés  de  los  candidatos,  perfectamente 
discutido  por  mi  amigo  particular.  Sr.  Silvela;  y el 
otro  es  el  que  á mí  realmente  me  interesa,  aquello 
que  caracteriza  á la  Comisión  de  actas,  en  la  cual,  si 
bien  estoy  representando  á la  minoría  republicana, 
tengo  un  carácter  independiente  é imparcial,  al  pun- 
to que  todos  mis  dictámenes  y votos  no  entiendo  que 
.se  relacionen  con  intereses  de  un  partido,  ni  de  un 
grupo,  sino  realmente  con  la  pureza  del  régimen 
parlamentario.  En  tal  sentido,  mis  palabras  se  refie- 
ren al  puesto  que  ocupo  en  este  banco,  con  relación 
á las  cuestiones  de  legalidad  de  la  elección.  Tcdo  lo 
que  se  reliere  á los  candidatos,  lo  dejo  al  Sr.  Marqués 
de, Flores  Dávila,  y por  lo  que  hace  á la  Comisión,  lo 
que  se  puede  decir  es  que  esta  acta  es  perfectamente 
• limpia  hasta  donde  lo  pueden  ser  la  generalidad  de 
las  actas. 

Esta  es  una  elección  en  que  se  ha  luchado  con 
gran  energía  y con  gran  poder  por  los  dos  candida- 
tos; es  una  elección  en  que  hay  una  diferencia  en  la 
votación  obtenida  por  uno  y otro  relativamente  pe- 
queña; es  una  elección  en  la  cual  no  se  han  hecho 
protestas  de  ninguna  especie  en  contra  del  candida- 
to electo  en  el  acto  del  escrutinio,  y las  protestas  de 
más  fuerza,  y á las  que  daría  yo  positiva  importan- 
cia, son  precisamente  las  que  ha  formulado  el  señor 
Marqués  de  Flores-Dávila  en  contra  del  candidato 
vencido. 

Todo  lo  demás,  puede  decirse  que  se  comprende 
en  tres  partes.  Primera:  resultado  del  escrutinio.  A 
mi  juicio,  sobre  esto  no  cabe  discusión;  máxime  tra- 
tándose de  una  elección,  en  que  ha  habido  lucha  em- 
peñada y ruda,  y en  la  que  se  ha  demostrado  que 
ambos  candidatos  disponen  de  medios  considerables 
en  aquel  distrito. 

Segunda  parte:  una  cierta  irregularidad  en  los 
procedimientos,  alguna  vaguedad  en  ciertas  deter- 
minaciones; pero  no  de  aquellas  que  pueden  poner 
en  tela  de  juicio  el  éxito  de  la  elección,  ni  determi- 
nar la  gravedad  del  acta  con  arreglo  al  Reglamento 
del  Congreso  y á la  ley  electoral,  que  nosotros  man- 
tenemos con  un  rigor  extraordinario,  llegando  á ve- 
ces á una  verdadera  exageración  en  este  rigor.  Pero 
ni  aun  así  en  este  caso  puede  declararse  la  gravedad 
del  acta;  porque  el  hacerlo  supondría  una  aplicación 
de  la  ley  del  Reglamento  del  Congreso,  de  tal  índole, 
que  haría  imposible,  si  se  generalizase,  como  sería 
indispensable,  que  se  aprobasen  las  actas  de  las  nue- 
ve décimas  partes  de  los  Sres.  Diputados. 

Para  esto,  el  Reglamento  (que  habrá  que  modi- 
ficar, y yo,  después  de  estos  debates,  me  permitiré 
exponer  á la  consideración  del  Congreso  algunas  ob- 
servaciones), para  esto  el  reglamento  y la  ley  elec- 
toral tienen  ciertas  soluciones,  á saber:  en  primer 


término,  lo  que  constituye  la  verdadera  gravedad 
del  acta,  bien  en  el  sentido  de  mayor  estudio  y exa- 
men, ó como  preparación  para  declarar  después 
la  nulidad  de  la  elección;  y en  segundo  término, 
aquellos  resortes  y recursos  poderosísimos,  que  si 
se  utilizaran  con  valentía  y firmeza,  darían  un  re- 
sultado extraordinario,  y que  estriban  en  las  atribu- 
ciones que  tiene  la  Junta  Central  del  Censo  para  im- 
poner correctivos  verdaderamente  eficaces,  mucho 
más  eficaces  que  la  declaración  fantástica  y casi 
siempre  inútil  de  gravedad  del  acta,  que  al  fin  no 
importa  nada;  y de  otro  lado  para  hacer  á los  tribu- 
nales de  justicia  las  recomendaciones  que  estime  ne- 
cesarias, á fin  de  que  se  proceda,  si  ha  lugar  á ello, 
á la  formación  de  los  procesos  oportunos. 

Esto  es  lo  que  á la  Comisión  de  actas  correspon- 
d , y esto  es  lo  que  en  éste,  como  en  todos  los  casos, 
hemos  hecho. 

Es  verdad  que  se  ha  dado  el  caso  de  que  no  vi- 
niese á la  hora  oportuna  al  Congreso  alguna  certifi- 
cación de  una  sección  particular,  ó de  dos  ó tres.  En 
cambio  han  venido  las  actas  parciales,  y de  las  Jun- 
tas de  escrutinio. 

Se  ha  dado  también  el  caso  de  que  hayan  venido 
con  retraso  las  actas  de  dos  secciones  de  un  distrito, 
circunstancia  notable  que  demuestra  la  ligereza  é 
informalidad  con  que  se  procede  en  las  elecciones. 
Pues,  sobre  este  punto,  hemos  recomendado  de  una 
manera  especial  á la  Junta  Central  del  Censo  que 
examine  estos  hechos,  y utilice  los  medios  que  ella 
tiene  de  castigar  con  eficacia  esas  irregularidades; 
porque  yo  tengo  por  indudable,  que  si  la  Junta  Cen- 
tral impusiese  valientemente  en  todos  los  casos  en 
que  hacerlo  debe,  las  multas  de  50  á 500  pesetas,  y 
éstas  se  hicieran  efectivas,  muchos  de  estos  abusos 
de  los  que  no  se  suele  hacer  caso  cuando  terminan 
estos  debates,  y que  por  eso  nunca  se  cortan  radi- 
calmente, no  se  repetirían. 

Y también  utilizamos  el  otro  recurso  que  tene- 
mos: ’a  ocomendación  oportuna  á los  tribunales  de 
justicia.  Porque  nosotros  no  hemos  podido  compro- 
bar si  ciertas  coacciones,  atropellos  y sobornos,  que 
con  efecto  se  denuncian,  se  han  realizado  ó no;  lio 
tenemos  competencia  para  averiguarlo;  pero  pode- 
mos y debemos  encomendar  esa  averiguación  á quien 
puede  corregir  esos  delitos,  si  existen,  á los  tribu- 
nales de  justicia,  advirtiendo  desde  luego,  que  exis- 
ten hechos  verdaderamente  graves.  Y yo  creo  que 
esto  hay  que  hacerlo  sin  remedio,  porque  es  indis- 
pensable para  defender  la  integridad  del  sufragio 
universal  y el  prestigio  del  Parlamento. 

Fuera  de  esto,  que  es  lo  que  á la  Comisión  real- 
mente incumbe,  ¿qué  importa  que  se  haya  cometido, 
por  ejemplo,  un  error  en  un  documento,  si  constan- 
temente dice  el  Reglamento  y la  práctica  seguida 
siempre,  que  las  pruebas  no  se  han  de  determinar 
por  uno  solo  de  los  documentos,  allí  donde  hay  cer- 
tificaciones, actas  venidas  directamente  de  las  sec- 
ciones y actas  venidas  después  por  conducto  de  la 
Junta  de  escrutinio?  ¿Cómo  estas  equivocaciones,  que 
suelen  ser  resultado  de  la  impericia,  y que  no  en- 
trañan falsedad,  han  de  ser  causa  de  la  declaración 
de  gravedad,  ni  mucho  menos  de  la  nulidad  de  un 
acta  que  realmente  no  tiene  en  el  fondo  nada  que  se 
oponga  á la  proclamación  del  candidato  electo? 

De  modo  que  la  Comisión  ha  hecho  en  este,  como 
en  ios  casos  análogos,  lo  que  cree  que  en  realidad  la 
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corresponde;  lo  que  constituye  irregularidades  que 
no  trascienden,  lo  entregamos  á la  Junta  del  Censo; 
lo  que  constituye  un  delito,  á los  tribunales  de  jus- 
ticia, y el  resultado  total  de  la  elección,  lo  entrega- 
mos á la  consideración  del  Congreso,  pidiendo  que 
apruebe  la  elección  y.  proclame  al  candidato  electo. 

Por  último,  me  iiiteresa  rectificar  una  especie 
vertida,  no  tan  sólo  aquí,  á la  cual  ha  dado  realce 
hoy  la  palabra  simpática  de  mi  querido  amigo  el  se- 
ñor Silvela,  sino  fuera  de  esta  casa,  referente  al  va- 
lor que  algunos  de  nosotros  damos  á esto,  que  se 
llama  un  exceso  en  la  emisión  del  voto,  en  fin,  del 
pucherazo.  De  ninguna  suerte  puede  creerse  nunca 
que  nosotros  entendamos  que  el  mero  hecho  de  apa- 
recer en  un  escrutinio  un  número  de  votos  muy  próxi- 
mo al  de  electores,  esto  por  sí  sólo  sea  causa  para  de- 
clarar grave  un  acta.  Es  necesario  este  dato  relacio- 
narlo con  otros  muchos,  y hay  muchas  ocasiones  en 
donde  por  convicciones  arraigadas,  por  influencias, 
ó por  otras  mil  causas,  en  determinadas  localidades 
votan  todos  con  entusiasmo;  y esto  no  puede  ser  ja- 
más una  sospecha  contra  la  legalidad  de  la  elección. 
Pues  qué,  tratándose  del  Sr.  Marqués  de  Flores-Dá- 
vila  y de  su  señor  hermano  el  Marqués  de  Cerralbc, 
á pesar  de  la  distancia  que  nos  separa  en  política, 
¿puedo  yo  desconocer  que  en  aquellas  localidades 
tendrán  siempre  una  gran  fuerza  por  lo  que  repre- 
sentan? No;  este  dato  es  de  importancia.  ¿Ilay  recla- 
maciones contra  él?  ¿Se  generaliza  la  crítica  sobre 
este  dato  y vienen  otras  circunstancias?  Entonces  es 
uno  de  tantos;  pero  no  puede  constituir  por  sí  solo 
un  argumento,  que  podría  ponernos  en  el  caso  de 
hacer  discutibles  aquellas  candidaturas  que  por  el 
entusiasmo  de  los  electores  aparecen  aceptadas  por 
unanimidad. 

Después  de  esto,  y refiriéndome  á los  detalles, 
que  de  seguro  conocerá  mejor  que  yo  el  Sr.  Marqués 
de  Flores-Dávila,  reitero,  con  la  adhesión  que  ante- 
riormente he  dicho,  la  protesta  de  escrupulosidad, 
que  declaro  he  de  insistir  en  ella  hasta  que  se  refor- 
me el  Reglamento,  la  escrupulosidad  exagerada  con 
que  vengo  aplicando  el  Reglamento;  reitero  que  esta 
es  una  elección  completamente  válida  y que  pode- 
mos aprobarla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Flores- 
Dávila  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  FLORES-DAVILA:  No  te- 
máis, Sres.  Diputados,  que  á la  hora  avanzada  en  que 
estamos  abuse  de  vuestra  benevolencia,  y mucho  me- 
nos después  del  elocuente  é irrefutable  discurso  que 
en  nueva  demostración  de  sus  brillantes  dotes  y la 
eminente  de  su  rectitud  é imparcialidad,  ha  pronun- 
ciado el  Sr.  Labra  en  defensa  de  mi  derecho. 

Con  la  mayor  atención  he  seguido  á S.  S.  en  su 
discurso,  con  la  atención  de  pescador  de  caña,  deseoso 
de  apercibir  los  argumentos  que  adujera  preten- 
diendo la  gravedad  de  mi  acta;  pero,  como  todos 
ellos  han  sido  categórica  y victoriosamente  refu- 
tados por  el  Sr.  Labra,  sólo  me  he  de  ocupar  en  la 
censura  que  hizo  á la  práctica  de  mis  creencias  y 
sentimientos  profundamente  católicos,  en  los  que  me 
ratifico;  contestando  también  á dicho  cargo  con  la 
frase  del  insigne  escritor  Sr.  Valera:  «siempre  que  se 
ofende  de  modo  grave  á la  religión,  la  legítima  be- 
lleza desaparece,  toda  avergonzada»;  S.  S.,  pues,  ha 
quedado  sin  aspecto  estético. 

Indebidamente  también  el  Sr.  D.  Eugenio  Silve- 


la, ha  atacado  al  señor  presidente  de  la  Diputación 
provincial  de  Salamanca  D.  Juan  Fernández,  olvi- 
dando no  sólo  su  consecuencia  de  conservador  y sil- 
velista,  sino  la  eficaz  influencia  que  hasta  personal- 
mente, ha  prestado  á la  candidatura  de  mi  adversa- 
rio político,  acompañándole  por  el  distrito,  en  donde 
era  completamente  desconocido,  y convocando  re- 
uniones para  presentarle,  y hoy  en  pago  de  tantos 
iavores  ¿e  calificas.  S.  de^ traidor;  cargo  tan  duro 
como  injustificado. 

Respecto  de  los  pucherazos , nada  más  debe  decir- 
se después  délo  que  sobre  ello  ha  manifestado  el  se- 
ñor Labra,  ni  tengo  necesidad  de  repetir  por  qué  me 
votan  ciertos  pueblos.  Unicamente  debo  hacer  cons- 
tar que  en  algunos  ha  obtenido  la  casi  total  vota- 
ción el  Sr.  Maldonado;  como  resulta  en  las  dos  sec- 
ciones de  Villasbuenas  y Guadramiro. 

El  Sr.  Silvela  se  ha  resentido  por  una  frase  que 
empleé  en  una  de  las  sesiones  anteriores,  al  decir 
que  S.  S.  presentó  su  candidatura  por  el  distrito  de 
Vitigudino,  y que,  á pesar  de  ser  Ministro  de  la  Go- 
bernación un  pariente  muy  cercano  de  S.  S.,  no  le 
prestó  su  apoyo. 

Ei  hecho  es  que  allí  filé  S.  S.  implorando  la  in- 
fluencia del  Sr.  Galante,  que  el  Sr.  Galante  no  se  la 
quiso  dar,  y S.  no  contó  con  la  del  entonces  Mi- 
nistro de  la  Gonernación.  (El  Sr.  Silvela:  He  dicho  que 
hizo  muy  bien,  que  hizo  perfectamente.) 

Agradezco  mucho  al  Sr.  Labra  la  defensa,  que 
considero  justísima,  hecha  de  mi  acta,  y no  me  es 
necesario  insistir  en  lo  que  el  Sr.  Labra  ha  dicho 
contestando  al  Sr.  D.  Eugenio  Silvela. 

Para  cumplir  mi  promesa  de  ser  breve,  en  aten- 
ción á lo  avanzadísimo  de  la  hora,  suprimo  una  lar- 
ga serie  de  razonamientos  y refutaciones,  limitándo- 
me á rogar  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  dictamen 
sobre  mi  acta,  que,  como  habéis  oído,  él  digno  repre- 
sentante de  la  Comisión  la  considera  como  una  de 
las  más  limpias,  que  han  venido  en  estas  elecciones 
generales  al  Congreso. 

El  Sr.  SILVELA(D.  Eugenio):  Hablo  sólo  porque 
no  me  encuentro  autorizado  para  introducir  en  el 
Parlamentóla  costumbre  de  que  queden  los  discursos 
sin  rectificación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Por  eso  no  se  moleste 
S.  S.  (fíisos.) 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Había  hecho  la 
intención  de  rectificar,  y no  quisiera  quedarme  sólo 
con  la  intención. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Puede  S.  S.  rectificar. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Iba  á decir  lo  si- 
guiente: el  Sr.  Azcárate  ha  dicho  que  para  perseguir 
las  falsedades,  las  coacciones,  los  pucherazos , no  hay 
más  que  declarar  grave  el  acta;  no  puede  negar  el 
Sr.  Labra  que  en  el  distrito  de  Vitigudino  han  tenido 
lugar  los  hechos,  que  yo  he  citado,  y,  sin  embargo, 
S.  S.  se  opone  á la  declaración  de  gravedad. 

Siento,  por  el  Sr.  Labra,  que  entienda  que  no  tie- 
ne importancia  que  en  la  sección  de  Gerralbo  apa- 
rezcan en  discordancia  los  documentos,  que  han  de 
remitirse  á la  Junta  Central  del  Censo,  y que  el  nom- 
bre del  presidente  esté  sobrerraspado  y en  letra  con- 
fusa, y no  aparezca  en  debida  forma  el  número  de 
electores  y de  votantes. 

Respecto  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Marqués  de  Flo- 
res-Dávila, dando  á entender  que  mi  referencia  al 
Sr.  Obispo  de  Salamanca  ha  sido  poco  respetuosa, 
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diré  que  pocas  profesiones  de  fe  serán  tan  explícitas 
como  la  que  acabo  de  hacer;  pero,  cuando  los  Minis- 
tros de  la  religión  toman  parte  en  las  contiendas 
electorales,  no  puede  menos  de  examinarse  la  inter- 
vención que  en  ellas  hayan  tenido.  En  mis  eleccio- 
nes de  Fregenal,  el  deán  de  Badajoz  había  recomen- 
dado al  republicano  D.  Antonio  Gutiérrez  Llovio, 
amigo  del  Sr.  Baselga,  y en  mi  discurso  de  Fregenal 
no  tuve  más  remedio  que  criticar  ai  deán  de  Bada- 
joz, lo  cual  no  obsta  en  nada  á la  sinceridad  de  mis 
sentimientos  católicos,  á los  que  no  he  faltado.» 

Sin  más  discusión  se  puso  á votación  el  dicta- 
men, ; fué  aprobado. 

Púsose  á discusión  el  de  la  Comisión  de  incom- 
patibilidades, sobre  el  caso  del  Sr.  Marqués  de  Flo- 
res-Dávila;  y no  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que 
pidiera  la  palabra  en  contra,  fué  aprobado,  y quedó 
admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  D.  Manuel 
de  Aguilera  y Gamboa,  Marqués  de  Flores-Dávila. 
(Véase  el  Apéndice  3.°  al  Diario  núm . 10.) 


Se  leyeron,  y pasaron  á la  Comisión  de  actas,  los 
siguientes  documentos: 

El  expediente  de  la  nulidad  de  la  elección  veri- 
ficada en  Lluelva  el  año  1891,  pedido  por  el  señor 
D.  Manuel  de  Burgos  y remitido  por  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación. 

Varios  documentos  presentados  por  el  Sr.  D.  De- 
metrio Betegóu  y García,  Diputado  electo  por  el  dis- 
trito de  Carrión  de  los  Condes,  relativos  á la  elección 
verificada  en  el  mismo. 

Una  exposición  de  D.  Francisco  García  Martín, 
elector  de  la  Cámara  agrícola  Veratense,  pidiendo 
que  se  declare  la  nulidad  de  la  elección  y del  censo 
electoral  de  dicho  colegio. 


A la  Comisión  de  incompatibilidades  pasó  una  ; 
comunicación  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi-  ¡ 
nistros,  participando  con  referencia  á lo  manifestado 
por  el  de  la  Guerra,  que  el  capitán  de  Artillería  Don 
Alvaro  Saavedra  Magdalena  ha  sido  elegido  Diputa- 
do á Cortes  por  el  distrito  de  Villafranca  del  Vierzo. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  los  siguien- 
tes dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  respecto  á 
los  casos  de  D.  Angel  Elduayen,  D.  Juan  José  García 
Gómez  y D.  Federico  Requejo  Avedillo,  y un  voto 
particular  relativo  á este  último.  ( Véanse  los  Apén- 
dices l.°,  2.°  y 3.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Ribadavia,  y admisión  del  Sr.  D.  Adolfo 


Merelles  Caula;  y voto  particular  respecto  á dicha 
acta,  firmado  por  los  Sres.  Azcárate,  Isasa,  Comyn  y 
Labra.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  relativo  al  Sr.  D.  Adolfo  Merelles  Caula.  (Véase 
el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Villalón  y admisión  del  Sr.  D.  Trifino  Ga- 
mazo  y Calvo.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  D.  Trifino  Gamazo  y Calvo,  y voto  particular 
del  Sr.  Ballestero.  (Véase  el  Apéndice  7.a  á este  Dia- 
rio.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  señor 
Alonso  Martínez  (I).  Vicente),  firmado  por  los  señores 
Sánchez  Arjona,  Arias  de  Miranda  y Gasea,  favora- 
ble á la  compatibilidad  del  referido  señor. 

De  la  citada  Comisión  y sobre  el  caso  del  men- 
cionado Sr.  Alonso  Martínez  (D.  Vicente),  firmado 
por  los  Sres.  Corrales,  Sil  vela,  Sendín,  Gallardo  y 
Ruiz  Valarino,  pidiendo  se  declare  la  incompatibili- 
dad de  dicho  señor.  (Véase  el  Apéndice  8.°  á este  Dia- 
rio.) 

De  la  Comisión  de  actas  , sobre  la  del  distrito  de 
Cabra  (Córdoba)  y admisión  como  Diputado  del  señor 
Sánchez  Guerra,  y un  voto  particular  al  mismo  de 
los  Sres.  Comyn,  Linares  Rivas,  Isasa,  Azcárate  y 
Labra.  (Véase  el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  Sánchez  Guerra.  (Véase  el  Apéndice  10.w 
á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
Carmona  (Sevilla),  y admisión  como  Diputado  del 
Sr.  Domínguez  Pascual,  y un  voto  particular  de  los 
Sres.  Labra  y Azcárate.  (Véase  el  Apéndice  1 1.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  Domínguez  Pascual.  (Véase  el  Apéndi- 
ce 1?.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alonso  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  GARCIA  ALONSO:  Para  entregar  á la 
Mesa,  á fin  de  que  lo  remita  á la  Comisión  de  actas, 
y ésta  lo  una  al  expediente  de  la  de  Yecla,  un  docu- 
mento referente  á la  elección  verificada  en  aquel 
distrito. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasará  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y media. 


DOCE  APENDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÉM.  17 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  inco  infalibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Angel 

Elduayen  y Mathet. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Angel  Elduayen,  te- 
niente de  navio,  elegido  Diputado  á Cortes;  y como 
según  resulta  do  la  comunicación  de  este  señor,  re- 
mitida por  el  Sr.  Ministro  de  Marina  el  7 del  corrien- 
te á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso,  el  Sr.  Eldua- 
yen se  halla  en  la  situación  de  residencia  en  esta 
corte,  establecida  por  Ileal  orden  de  2 l de  Mayo  de 
1877  para  los  jefes  y oficiales  de  la  armada  que  ad- 


mitiesen el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  y no  desem- 
peña destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  l893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente. =Raíael  Serrano 
Aicázar.=Luis  Sánchez  Arjona.=Eugenio  Silvela.= 
José  Mariano  Gallardo.=José  Felipe  Sendín.=Juan 
G.  Ballestero.=Diego  Arias  de  Miranda.=Marqués 
de  Figueroa.=Enrique  Gorrales.=Emilio  Nieto.= 
Trinitario  Ruiz  y Valariuo,  secretario. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  17 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan  José 

Garda  Gómez. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Juan  José  García 
Gómez;  y en  vista  de  la  comunicación  del  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento,  fecha  5 del  actual,  en  la  que  consta 
que  el  expresado  Sr.  García  Gómez,  jefe  del  Cuerpo 
de  archiveros,  bibliotecarios  y anticuarios,  se  en- 
cuentra en  la  situación  de  excedente,  no  ve  dificul- 
tad alguna  en  su  admisión  como  Diputado  á Cortes 


por  el  distrito  de  Umacao,  provincia  de  Puerto  Rico, 
por  donde  ha  sido  elegido. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Ai- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  Nieto:= 
Enrique  Corrales.=Eugenio  Silvela.=r=Juan  Felipe 
Sendíu  — Juan  José  Gasca.=Marqués  de  Figueroa.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


('.'V 


APÉNDICE  8.°  AL  NÉM.  17 


OI  A I SO  > 

-v  .•  '• 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Federico 

fíequejo  Avedülo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Federico  Requejo 
Avedillo,  catedrático  del  Instituto  de  San  isidro  de 
Madrid,  elegido  Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que  el  art.  l.°  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades señala  la  de  catedrático,  con  la  sola  ex- 
cepción de  numerario  de  la  Universidad  Central  y 
excluyendo  por  consiguiente  todos  los  de  Instituto: 
Considerando  que  el  Sr.  Requejo  es  catedrático 
del  Instituto  de  San  Isidro  en  comisión, 

La  Comisión  tiene  el  sentimiento  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  declarar  la  incompatibilidad  del 
cargo  de  catedrático  en  comisión  del  Instituto  de 
San  Isidro  que  desempeña  el  Sr.  Requejo  con  el  de 
Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  l893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=Eugenio  Silvela.=Enrique 
Corrales.=José  Mariano Gallardo.=Juan  Felipe  Sen- 


dín.=Marqués  de  Figueroa.=Trinitario  Ruiz  y Va- 
larino,  secretario. 


Los  Diputados  que  suscriben,  considerando  que 
D.  Federico  Requejo  se  halla  en  caso  semejante  al 
Sr.  Becerro  de  Bengoa,  catedrático  dei  Instituto  de 
San  Isidro  de  Madrid,  cuya  compatibilidad  acaba  de 
acordar  el  Congreso: 

Considerando  que  el  catedrático  en  comisión  tie- 
ne los  mismos  derechos,  consideraciones  y preemi- 
nencias que  los  catedráticos  propietarios  y forma 
parte  como  ellos  del  Claustro  del  establecimiento  á 
que  pertenecen, 

Los  que  suscriben,  individuos  de  la  Comisión  de 
incompatibilidades,  opinan  que  no  existe  dificultad 
para  que  sea  admitido  como  Diputado  el  Sr.  D.  Fe- 
derico Requejo  Avedillo. 

Palacio  del  Congreso  24  de- Abril  de  1893.=Luis 
Sánchez  Arjona.=Diego  Arias  de  Miranda. =Juan 
José  Gasea. 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  17 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Ribadavia  y admisión 
del  Sr.  D.  Adolfo  Merelles  Caula,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate,  Isasa, 

Comyn  y Labra. 


\ 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Ribadavia,  provincia  *le 
Orense;  y 

Resultando  que  en  las  actas  de  votación  de  ios 
Ayuntamientos  de  San  Payo  y Melón,  se  presentaron 
dos  protestas  por  haber  presidido  la  Mesa  un  conce- 
jal interino,  por  haber  llevado  la  lista  de  votantes  el 
secretario  del  Ayuntamiento,  abandonando  el  local 
algunos  interventores; 

Resultando  que  en  el  acta  de  escrutinio  general 
aparecen  varias  protestas  referentes  á las  secciones 
de  Abelanda,  Berán,  Deade,  Ceulle,  Leiro,  dubin, 
Melón  y Sanclobio; 

Resultando  que  el  candidato  vencido  L).  Gabino 
Bugalla!  elevó  una  exposición  al  Congreso,  protes- 
tando contra  la  validez  de  la  elección,  por  las  ilega- 
lidades que  dice  se  cometieron  en  varias  secciones,  y 
acompaña  á dicha  exposición  varios  documentos 
suscritos  por  electores  del  distrito: 

Considerando  que,  tanto  los  hechos  indicados  en 
la3  actas  de  votación  y de  escrutinio  general,  como 
los  relatados  en  la  exposición  presentada  al  Congre- 
so no  se  justifica  en  manera  alguna,  y teniendo  en 
cuenta  que  existe  una  diferencia  de  5.756  votos  en- 
tre ambos  candidatos, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  de  Ribadavia  y admi- 
tir como  Diputado  al  Sr.  ü.  Adolfo  Merelles  Caula, 
que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  legal 


no  ofrece  duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruíz  Capdepón,  presiden te.=C.  Garijo.=L. 
Martínez  Asenjo.=J.  Maluquer  Viladot.=Francisco 
de  A.  Pacheeo.=E.  Cobián.=M.  Gómez  Sigura.=E. 
Romero  Paz.=Pablo  Rózpide. 

YOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  se  han  realizado  varios  cambios 
de  Ayuntamientos  en  el  distrito  de  Ribadavia  en  el 
periodo  que  ha  mediado  entre  la  disolución  del  Cou- 
greso  y la  elección; 

Resultando  que  en  muchas  secciones  en  que  no 
aparecen  posesionados  los  interventores  del  candida- 
to vencido  fluctúa  el  número  de  votantes  entre  el  94 
y el  99  por  1 00  de  los  electores  inscritos  en  el  censo: 

Considerando  que  estos  hechos  dan  carácter  de 
gravedad  al  acta  de  Ribadavia, 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  separarse 
del  parecer  de  sus  dignos  compañeros  de  Comisión, 
proponen  al  Congreso  se  sirva  declarar  comprendi- 
da el  acta  de  dicho  distrito  entre  las  de  tercera 
clase. 

Palacio  del  Congreso  2*2  de  Abril  de  i893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Sautos  de  Isasa. =Rafael 
María  de  Labra. =Antonio  Comyn. 


APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  17 


DIARIO 

* 

DE  LAS 

SESIONES  DE  GOHTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  inco mpaiifálidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Adolfo 
• Merelles  Caula. 

AL  CONGRESO  — -.,7 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  1).  Adolfo  Merelles  Caula, 

Diputado  electo  por  el  distrito  de  Ribadavia,  provin- 
cia de  Orense,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=José  ^ 

Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Enrique  Corrales.=Emi-  . 

lio  Nieto.=Juan  Felipe  Sendín.=Jósé  Mariano  Ga- 
llardo. = Luis  Sánchez  Arjona.=Juan  Gualberto 
Ballestero.=Marqués  de  Figueroa.==Trinitario  Ruiz 
y Vaiarino,  secretario. 


APÉNDICE  6.*  AL  NÚM.  17 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de 

Sr. 


actas  sobre  la  del  distrito  de  Villalón  y admisión  del 
D.  Trifino  Gamazo  y Calvo. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Villalón,  provincia  de  Valladolid,  por  donde  ha 
sido  proclamado  el  Sr.  D.  Trifino  Gamazo  y Calvo, 
que  obtuvo,  según  "el  acta  de  escrutinio  general, 
6.814  votos,  sin  que,  ni  al  hacerse  la  votación  en  las 
secciones,  ni  en  el  acto  de  escrutinio  general,  se  pre- 
sentase protesta  ni  reclamación  alguna.  Pero  habién- 
dose acudido  por  el  candidato  que  luchó  en  aquella 
elección,  D.  Pedro  Vaquero  Concellón,  que  según  la 
misma  acta  de  escrutinio  general  obtuvo  607  votos, 
denunciando:  que  en  las  dos  secciones  del  pueblo  de 
Bolaüos  se  adjudicaron  ai  Sr.  Gamazo  tantos  votos 
cuantos  son  los  electores  inscritos  en  el  censo,  siendo 
así  que  habían  fallecido  anteriormente  tres  electores, 
según  justifica  con  otras  tantas  certificacienes  del 
Registro  civil;  que  en  el  pueblo  de  la  Unión  de  Cam- 
pos no  se  le  computó  ningún  voto,  y no  Armaron  el 
acta  los  interventores,  cuando,  según  manifestación 
suscrita  por  varios  electores,  éstos  votaron  ai  Sr.  Va- 
quero; y que  en  el  pueblo  de  Santa  Eufemia  se  adju- 
dicaron al  Sr.  Gamazo  los  votos  de  todos  los  electo- 
res que  contenía  el  censo,  siendo  así  que  constaba 
habían  fallecido  algunos;  considerando,  que  si  bien 


los  hechos  denunciados  pueden  constituir  materia  de 
delito  ó de  falsedad  por  parte  de  los  individuos  que 
componían  alguna  de  las  Mesas,  no  afectan  ai  resul- 
tado total  del  escrutinio,  la  Comisión  tiene  la  honra 
de  proponer  al  Congreso  se  sirva:  primero,  aprobar* 
cl  acia  del  distrito  de  Villalón,  provincia  dn  Valla- 
dolid, y admitir  como  Diputado  al  Sr.  D.  Trifino  Ga- 
mazo y Calvo,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese 
comprendido  en  alguno  de  los  casos  de  incompatibi- 
lidad que  establece  la  ley;  y segundo,  que  se  pase  á 
los  tribunales  la  reclamación  del  candidato  D.  Pedro 
Vaquero  Concellón,  para  que  depuren  la  exactitud 
de  los  hechos  denunciados  y procedan  á lo  que  haya 
lugar. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Ga- 
rijo.=Aureliano  Linares  Rivas.=M.  M.  Gómez  Si- 
gura.  =Juan  Alvarado.=Francisco  de  Asís  Pache- 
co.=Juan  Maluquer  Viladot.=Rafael  María  de  La- 
bra.=Gumersindo  de  Azcárate.==Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  17 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Trifino 
Gamazo  y Calvo,  y voto  particular  del  Sr.  Ballestero. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do con  el  debido  detenimiento  el  caso  de  D.  Triíino 
Gamazo,  secretario  de  Sala  de  justicia  de  la  Audien- 
cia de  Madrid,  elegido  Diputado  k Cortes  por  el  dis- 
trito de  Villalón;  y 

Considerando  que  el  indicado  cargo  de  secreta- 
rio de  Sala  de  justicia,  obtenido  mediante  oposición, 
no  tiene  sueldo  del  Estado,  ni  ejerce  jurisdicción  ni 
desempeña  funciones  que  por  su  índole  puedan  ha- 
llarse comprendidas  en  los  conceptos  de  incompati- 
bilidad que  informan  las  leyes  vigentes,  y muy  espe- 
cialmente la  de  7 de  Marzo  de  1880: 

Considerando  que  esta  doctrina  se  halla  sancio- 
nada por  la  constante  jurisprudencia  del  Congreso- 
siendo  así  que,  previa  detenida  discusión,  ha  resuelto 
tres  veces  la  compatibilidad  del  cargo  de  Diputado  á 
Cortes  con  el  de  secretario  de  Sala  de  justicia  desem- 
peñado por  D.  Trifino  Gamazo, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
de  dicho  señor  como  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 


cázar.=José Mariano  Gallardo.=Diego  Arias  de  Mi- 
randa.=Enrique  Corrales.=Eugenio  Silvela.=Juan 
José  Gasca.=Juan  Felipe  Sendín.=Luis  Sánchez  Ar- 
jona.==Trinitario  Ruiz  y Valarino,  .secretario. 


Deplorando  el  que  suscribe  disentir  como  disien- 
te de  la  opinión  de  sus  dignos  compañeros,  y consi- 
derando que  el  cargo  de  secretario  de  Sala,  relator  de 
la  Audiencia  de  Madrid,  es  un  destino  del  orden  ju- 
dicial no  comprendido  entro  los  que  como  compati- 
bles con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  enumera  en  su 
párrafo  l.°,el  art.  l.°  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1 880, 
tiene  el  honor  de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva 
declarar  la  incompatibilidad  de  ambos  cargos,  y en 
su  consecuencia,  que  el  Diputado  electo  D.  Trifino 
Gamazo,  secretario  de  Sala  relator,  de  la  Audiencia 
de  Madrid,  debe  optar  por  uno  de  ellos  dentro  de  los 
quince  días  siguientes  al  en  que  fuere  aprobado  este 
dictamen. 

Palacio  del  Congreso  *24  de  Abril  de  1893.=Juan 
G.  Ballestero. 
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APÉNDICE  8.°  AL  N"ÚM.  17 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES 


CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de.  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Vicente 

Alonso  Martínez. 


Los  individuos  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades que  suscriben: 

Considerando  que  los  catedráticos  numerarios 
del  Instituto  Agrícola  de  Alfonso  XII  tienen  la  ca- 
tegoría de  catedráticos  de  Facultad  que  les  fué  con- 
cedida por  la  ley  de  9 de  Setiembre  de  1857,  y se  ha- 
llan por  lo  tanto  asimilados  en  todos  sus  derechos  y 
consideraciones  á los  catedráticos  numerarios  de  la 
Universidad  Central,  cuyos  destinos  son  compatibles 
con  el  cargo  de  Diputados  á Cortes,  por  hallarse  com- 
prendidos en  el  párrafo  l.°  del  arfe  l.°  de  la  ley  de  7 
de  Marzo  de  1880; 

Considerando  que  declarado  repetidas  veces  por 
él  Congreso  y últimamente  en  la  sesión  de  1 7 del  co- 
rriente, que  los  destinos  de  los  Cuerpos  auxiliares 
del  ejército,  asimilados  ó equivalentes  á los  de  ofi- 
ciales generales,  son  compatibles  con  el  cargo  de  Di- 
putados á Cortes,  sería  contrario  á equidad  no  apli- 
car con  la  misma  extensión  á los  catedráticos  del 
Instituto  Agrícola  de  Alfonso  XII  el  citado  precep- 
to legal,  tanto  más,  cuanto  ya  se  ha  aplicado  en  este 
sentido  por  dos  Congresos  diferentes  en  las  legisla- 
turas de  1887  y 1891, 

Los  que  suscriben  tienen  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  admitir  como  Diputado  al  Sr.  Don 
Vicente  Alonso  Martínez,  catedrático  numerario  del 


Instituto  Agrícola  de  Alfonso  XII,  declarando  que 
este  destino  es  compatible  con  el  cargo  de  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Abril  de  1893.=Luis 
Sánchez  Arjona.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan 
José  Gasea. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D'.  Vicente  Alonso  Mar- 
tínez, catedrático  numerario  del  Instituto  Agrícola 
de  Alfonso  XIT,  elegido  Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que  al  extender  el  art.  L°  de  la  ley 
de  7 de  Marzo  de  1880  el  beneficio  de  la  compatibi- 
lidad, como  excepción  á la  regla  general  que  estable- 
ce á los  catedráticos  numerarios  de  la  Universidad 
Central,  excluye  á los  demás  catedráticos,  tanto  de 
Institutos  como  de  Universidades, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  declarar  que  el  cargo  de  catedrático 
que  desempeña  en  el  Instituto  agrícola  de  Alfonso  XII 
el  Sr.  D.  Vicente  Alonso  Martínez  es  incompatible 
con  el  de  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=En- 
rique  Corrales.=EugenioSilvela.=Juan  Felipe  Sen- 
dín.=José  Mariano  Gallardo.=Trinitario  Ruiz  y Va- 
larino. 


APÉNDICiá  9.°  AL  NÚM.  17 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 

CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Cabra  y admisión  del 
Sr.  I).  José  Sánchez  Guerra,  y voto  particular  de  los  Sres.  Comyn,  Linares  Rivas, 

Azcárale,  Isasa  y Labra. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Cabra,  provincia  de  Córdoba, 
por  donde  aparece  proclamado  el  Sr.  D.  Josó  Sán- 
chez Guerra,  que  obtuvo  6.674  votos  contra  2.287 
que  alcanzó  el  otro  candidato  Sr.  Marqués  de  Cabra; 
y resultando  que  las  protestas  formuladas  lo  son  por 
la  constitución  de  la  Mesa  en  alguna  de  las  seccio- 
nes de  los  pueblos  de  Baeza  é Iznajar  por  no  estar 
ocupada  la  presidencia  por  la  persea  á quien  se 
dice  correspondía;  y considerando  que  esto  no  afecta 
á la  validez  de  la  elección,  que  se  hizo  con  toda  re- 
gularidad, mayormente  dada  la  gran  diferencia  de 
4.384  votos  que  media  entre  ambos  candidatos,  la 
Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  el  acta  de  Cabra  y admitir  como  Di- 
putado, si  no  estuviese  comprendido  en  alguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  á 
D.  José  Sánchez  Guerra,  que  ha  presentado  su  cre- 
dencial y cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Francisco  de 
Asís  Pacheco.=Eduardo  Cobián.=Miguel  M.  Gómez 
Sigura.=Eduardo  Romero  Paz.=Juan  Maluquer  Vi- 
ladot.=Cipriano  Garijo.=Lamberto  Martínez  Asen- 
jo.=Pablo  Rózpide. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  por  el  candidato  vencido,  señor 
Marqués  de  Cabra,  se  formularon  en  el  acto  del  es- 
crutinio general  diferentes  protestas  de  considera- 
ción sobre  coacciones  y atropellos  ejercidos  por  au- 
toridades gubernativas,  constitución  ilegal  de  las 
Mesas  y remoción  de  alcaldes  y concejales,  cesantías 
de  empleados  y otras  circunstancias  suficientes  para 
viciar  la  elección,  habiendo  tenido  lugar  dentro  del 


período  electoral  según  los  documentos  presentados 
por  el  mismo  candidato; 

Resultando  que  el  hecho  culminante  de  la  sus- 
pensión gubernativa  del  alcalde  de  Baena  se  de- 
muestra por  el  traslado  original,  fecha  5 de  Febrero 
último,  de  la  comunicación  del  gobernador  de  Cór- 
doba del  día  anterior; 

Resultando  que  en  virtud  de  varias  denuncias  de 
D.  Leopoldo  Delgado,  el  Juzgado  de  Lucena  se  cons- 
tituyó en  9 de  Febrero  último  en  Iznajar,  donde  el 
alcalde  se  apoderó  del  juezv  actuario,  escribientes  y 
alguacil,  llevándoles  á la  cárcel,  donde  quedaron  in- 
comunicados; hechos  que  hicieron  necesario  el  nom- 
bramiento de  un  juez  especial,  que  lo  fué  el  Sr.  Gu- 
yón,  magistrado  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  siendo 
procesado  el  alcalde; 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  pública,  el 
mfemo  Sr.  Marqués  de  Cabra  ha  mantenido  los  he- 
chos concretos  anteriores  y muchos  otros  que  se  des- 
prenden de  la  voluminosa  y detallada  colección  de 
actas  notariales,  certificaciones  de  sesiones  de  Ayun- 
tamientos, oficios,  cartas  oficiales  y particulares  y 
telegramas: 

Considerando  que  la  suspensión  gubernativa  del 
alcalde  de  Baena  en  la  fecha  en  que  tuvo  lugar,  im- 
plica necesariamente  la  calificación  de  grave  del  acta 
de  Cabra,  según  el  núm.  2.°  del  art.  19  del  Regla- 
mento del  Congreso, 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  profun- 
damente separarse  del  dictamen  de  la  mayoría  de 
sus  compañeros,  tienen  el  honor  de  propor  al  Con- 
greso que  vuelva  el  acta  de  Cabra  á la  Comisión  y la 
considere  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.= An- 
tonio Comyn. =Aureliano  Linares  Rivas.=Gumer- 
sindo  de  Azcárate.=Santos  de  Isasa.=Rafael  María 
de  Labra. 
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APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  17 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES 


CORTES 


DE  DOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  él  caso  del  Sr.  D.  José 

Sánchez  Guerra. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  José  Sánchez  Guerra  como 
Subsecretario  del  Ministerio  de  Ultramar,  destino 
comprendido  en  el  párrafo  l.°  del  art.  l.°  de  la  ley 
de  incompatibilidades  vigente,  y por  tanto,  compa- 
tible con  el  cargo  de  Diputado  á Cortas,  la  Comisión 


tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  de- 
clararlo así. 

Palacio  del  Congreso  74  de  Abril  de-  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden  te.  =Ilafael  Serrano  AL 
cázar.=  Eugenio  Silvela.=  Emilio  Nieto.==  Marcial 
González  de  la  Fuente.=Juan  Felipe  Sendín.=Die- 
go  Ájñas'de  Miranda.=  Luis  Sánchez  Arjona.=  José 
Mariano  Gallardo.=  Juan  José  Gasca.=  Juan  Gual- 
berto  Ballestero.=Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secre 
tario. 


APÉNDICE  11.°  AL  NTJM.  17 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  arias  sobre  la  del  distrito  de  Carmona  y admisión  del 
Sr.  D.  Lorenzo  Domínguez  Pascual,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcarale 

y Labra. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Carmona,  provincia  de 
Sevilla;  y 

Resultando  que  en  las  actas  de  las  secciones  de 
Dos  Hermanas  y 2.a  de  Carmona  se  consignan  algu- 
nas protestas,  por  haber  estado  la  fuerza  armada 
municipal  a la  puerta  del  colegio  y por  haber  reco- 
rrido el  disfrito  varios  agentes  del  candidato  procla- 
mado votando  en  distintos  colegios; 

Resultando  que  no  se  formuló  protesta  ni  recla- 
mación alguna  ante  la  Junta  general  de  escrutinio; 

Resultando  que  el  candidato  D.  Isidro  Núnez  del 
Prado,  dirigió  con  fecha  18  de  Marzo  último  una  ex- 
posición al  señor  presidente  de  la  Junta  Central  del 
Censo,  á la  que  acompañaba  varios  documentos  que 
debían  unirse  al  expediente  electoral  de  este  distrito, 
y entre  ellos  dos  protestas  suscritas  por  D.  Antonio 
Barreda,  D.  Manuel  Marcliena  y otros  interventores 
y suplentes  de  la  sección  de  AlconcheL  Ayuntamien- 
to de  Mairena  del  Alcor,  en  las  que  denuncian  va- 
rias coacciones  y atropellos  llevados  á cabo  dentro 
de  aquel  colegio  electoral: 

Considerando  que  las  protestas  presentadas  no 
afectan  á la  validez  y resultado  de  la  elección;  te- 
niendo en  cuenta  que  existe  una  diferencia  de  1.988 
votos  entre  los  candidatos  que  lucharon  en  este  dis- 
trito: 

Considerando  que  los  hechos  denunciados  por  los 
interventores  del  colegio  de  Alconchel,  pueden  cons- 
tituir delitos  ó faltas  penadas  en  la  ley  electoral, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

l.°  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  de  Carmona  y 
admitir  como  Diputado  al  Sr.  D.  Lorenzo  Domínguez 
y Pascual,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 


aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  está  comprendido 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 

2.°  Que  se  ponga  en  conocimiento  de  los  Tribu- 
nales de  justicia  los  hechos  relatados  por  los  inter- 
ventores de  la  sección  de  Alconchel  D.  Antonio  Ba- 
rreda. I).  Manuel  Marchena  y demás  firmantes  de  las 
protestas  citadas,  para  que  depuren  su  exactitud  y 
procedan,  en  su  caso,  á lo  que  haya  lugar. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1 893.=Fran- 
cisco  de  Asís  Pacheco.=E.  Cobián.=C.  Garijo.= 
E.  Romero  Paz.=L.  Martínez  Asenjo.=F.  Maluquer 
Viladot.=  S.  de  Isasa.=Pablo  Rózpide.=  Antonio 
Comyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  por  el  acta  notarial  presentada  por 
el  interventor  D.  José  González  Velloso  (3.a  sección, 
primer  distrito  de  Carmona),  que  dicho  señor  no  fué 
admitido  en  la  Mesa  por  el  presidente  de  ésta,  ni 
que  tampoco,  v por  otra  parte,  aparezca  justificado 
el  acto  del  presidente; 

Considerando  que  á este  caso  se  refiere  taxativa- 
mente el  párrafo  4.°  del  art.  19  del  Reglamento  del 
Congreso,  y que  interesa  mantener  la  constante  in- 
terpretación que  á este  precepto  viene  dando  la  Co- 
misión de  actas,  hasta  que  el  Congreso  estime  opor- 
tuno modificarlo, 

Los  que  suscriben  tienen  el  sentimiento  de  pro- 
poner al  Congreso  que,  desestimando  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión,  se  digne  declarar  grave 
el  acta  de  Carmona. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.=Ra- 
fael  María  de  Labra.=Gumersindo  de  Azcárate, 


APÉNDICE  12.°  AL  NÚM.  17 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


V.  x\ 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


íSSt 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobredi  caso  del  Sr.  D.  Lorenzo 

Domínguez  Pascual.  \ 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Lorenzo  Domínguez 
Pascual,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Carmona, 
provincia  de  Sevilla,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  ios  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 


sión qiie  dicho  señor  desempeñe  empleo  algu-nOf  naúa 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado/* 
Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  189 3.= José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Ai- 
caza  r.=4£u  genio  Sil  vela. ==Liiis  Sánchez  Arjona.= 
Juan  Giiaibertü  Ballestero. =Enrique  Corraies;= 
Diego  Arias  de  Miranda.=Emilio  N*ieto.=Juan  Fe- 
lipe Sendin.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretariot 


NÚMEBO  18 


239 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  «EGA  DE  ARMIJO 


SESIÓN  DEL  MARTES  25  DE  ABRIL  DE  1893 


SUMABIO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y treinta  y cinco  minutos,  se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Situación  oficial  del  Sr.  Auüón;  renuncia  del  cargo  de  vocal 
de  la  Comisión  inspectora  de  la  deuda,  presentada  por  el 
Sr.  Senador  García  Barzanallana:  comunicaciones. 

Elecciones  del  Puerto  do  Santa  María,  Castrojoriz,  Holguín, 
Tenerife  y la  Coruña:  presentación  de  documentos  por  los 
Sres.  Becerro  do  Beugoa,  Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo) 
y Ballestero. 

Elección  do  Vergara:  reclamación  de  antecedentes  por  el 
Sr.  Osma. 

Sucesos  del  pueblo  de  San  Pedro  Pescador:  pregunta  del  sc- 
fior  Ruíz  (D.  Gustavo). 

Elección  de  Alicante:  preguntas  y manifestaciones  del  señor 
Povcda  acerca  de  los  documentos  presentados  últimamen- 
te por  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  y del  auto  de  proce- 
samiento que  se  dice  dictado  por  el  juez  do  Novelda  con- 
tra dicho  Sr.  Poveda.=Contcstación  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. = Alusión  personal  del  Sr.  Ruíz  Cap- 
depón.=Rectificacioncs  de  los  Sres.  Poveda  y Ruíz  Cap- 
depón. 

Elección  de  Oviedo:  competencia  entablada  por  ti  goberna- 
dor de  la  provincia  para  conocer  de  los  hechos  imputados 
al  alcalde  de  aquella  capital:  presentación  de  documentos 
y pregunta  del  Sr.  Celleruelo.=Con testación  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación.  =Rcctificación  del  Sr.  Celle- 
ruelo. 


Orden  del  día:  Incompatibilidades.=Casos  de  los  señores 
Elduayen  y García  Gómez  (D.  Juan  José):  dictámenes.= 
Quedan  aprobados. 

Caso  del  Sr.  Requejo:  dictámenes. =Discurso  del  Sr.  Mar- 
qués do  Figueroa  en  contra  del  dictamen  do  los  Sres.  Sán- 
chez Arjona,  Arias  de  Miranda  y Gasea  =Idem  del  señor 
Sánchez  Arjona  en  pro.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Mar- 
qués de  Figueroa  y Sánchez  Arjona. =Se  aprueba  el  dic- 
tamen. 

Elecciones  é incompatibilidades.  = Elección  de  Ribadavia: 
dictamen  y voto  particular  .=Discurso  del  Sr.  Cobián  en 
contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Marqués  de  Lema  en  pro.= 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Cobián  y Marqués  de  Lema.= 
Alusión  del  Sr.  Bugallal.=Rectificaciones  de  los  señores 
Cobiáu,  Marqués  do  Lema  y Bugallal.=Discurso  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación. =Rcctificaciones  de  los 
Sres.  Bugallal,  Ministro  de  la  Gobernación  y Marqués  de 
Lcma.=No  se  toma  en  consideración  el  voto  en  votación 
nominal.=Se  aprueba  sin  discusión  el  dictamen. =Caso 
de  compatibilidad  del  Sr.  Merolles:  dictamen. =Queda 
aprobado. 

Elección  de  Yillalón:  dictamen.=So  aprueba  sin  discusión.  = 
Caso  do  compatibilidad  del  Sr.  Gamazo  (D.  Trifino):  dic- 
tamen y voto  particular. = Discurso  del  Sr.  Sendín  en  con- 
tra del  voto.=Idem  del  Sr.  Ballestero  en  pro.=Rectifi- 
cación  del  Sr.  Sendín. =No  se  toma  en  consideración  el 
voto.=Sin  discusión  se  aprueba  el  dictamen. 

Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Alonso  Martínez  (D.  Vicen- 
te): dictáineucs.=Discurso  del  Sr.  Corrales  en  contra  del 
favorable  á la  compatibilidad  de  dicho  Sr.  Diputado.= 
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Idem  del  Sr.  Sánchez  Arjona  en  pro.=Queda  aprobado 
el  referido  dictamen. 

Elección  do  Cabra:  dictamen  y voto  par ticular.= Discurso 
del  Sr.  Sánchez  Guerra  en  contra  del  voto.==Idem  del  se- 
ñor Pérez  Ibáñez  en  pro.=Se  suspende  el  discurso  y la 
discusión. 

Despacho:  Elección  do  Vendrell:  credencial. 

Do  Carrión  de  los  Condes:  escrito  presentado  por  D.  Cris- 
tóbal Botella. 


Colegio  especial  de  la  Cámara  de  comercio  do  Valencia;  elec 
ción  de  Vorgara:  comunicaciones  de  la  Junta  Central  del 
Censo . 

Situación  oficial  del  Sr.  Duque  de  la  Torre:  comunica- 
ción. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades: votos  particulares;  primera  lectura. 

Orden  del  día  para  mañana.=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y media. 


Abierta  á las  dos  y treinta  y cinco  minutos  de  la 
tarde,  y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  fué  apro- 
bada. 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una  co- 
municación del  Sr.  Ministro  de  Marina,  participando 
que  el  capitán  de  navio  D.  Ramón  Auñón  y Yillalón 
cesa  en  la  comisión  que  desempeñaba  en  esta  corte, 
y queda  en  ella  en  situación  de  residencia,  para  to- 
mar asiento  en  el  Congreso,  por  haber  sido  elegido 
Diputado  á Cortes. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunica- 
ción en  que  el  Senado  participa  haber  admitido  la 
renuncia  presentada  por  el  Sr.  Senador  D.  José  Gar- 
cía Barzanallana  del  cargo  de  vocal  de  la  Comisión 
mixta  inspectora  de  las  operaciones  de  la  deuda  pú- 
blica. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Becerro  de  Bengoa. 

El  Sr.  BECERRO  DE  BENGOA:  Para  que  se  dig- 
ne la  Mesa  recibir  y aceptar  unos  documentos  rela- 
tivos á la  elección  del  Puerto  de  Santa  María,  en  los 
que  se  justifican  varios  extremos  que  la  Comisión  ha 
de  tener  en  cuenta. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Los  docu- 
mentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comisión 
de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alonso  Martínez 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ  (D.  Lorenzo):  Para 
presentar  á la  Mesa,  rogándole  que  los  haga  pasar  á 
la  Comisión  de  actas,  varios  documentos  referentes  á 
la  elección  verificada  en  el  distrito  de  Castrojeriz,  en 
que  se  acredita  la  incapacidad  del  que  obtuvo  la  ma- 
yoría de  votos  y reclama  el  que  le  sigue  en  la  vota- 
ción, contra  su  proclamación. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ballestero  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Ruego  á la  Mesa  se  sirva 
disponer  que  pase  á la  Comisión  de  actas  la  instan- 
cia documentada  que  presenta  D.  Enrique  Osma  y 


Barona,  en  concepto  de  candidato  vencido  en  la  elec- 
ción verificada  en  el  distrito  de  Holguín. 

Asimismo  ruego  á la  Mesa  que  se  sirva  trasmi- 
tir también  á la  propia  Comisión  los  documentos 
que  tengo  la  honra  de  presentar,  ó sea  un  ejemplar 
de  la  lista  definitiva  de  electores  de  la  sección  de  Vi- 
laílor,  de  la  circunscripción  de  Tenerife,  en  la  cual 
consta  que  la  expresada  sección  sólo  contiene  181 
electores,  los  cuales  votaron  todos  en  el  acto  de  la  úl- 
tima elección;  y para  demostrar  la  falsedad  de  dicha 
acta,  presento  un  certificado  expedido  en  1 7 del  co- 
rriente por  el  juez  municipal  de  Vilaílor,  en  el  que 
consta  que  en  31  de  Diciembre  habían  fallecido  seis 
de  los  que  aparecen  votando  el  día  5 de  Marzo 
último. 

Por  último,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  trasmitir  á 
la  misma  Comisión  otro  documento  referente  á la  im- 
posición de  una  multa  al  alcalde  presidente  de  la 
Junta  municipal  de  Valtreviño  (Ferrol),  por  apare- 
cer acreditado  que  no  hizo  la  indicación  que  con 
arreglo  á la  ley  debía  hacer  de  los  vocales  que  ha- 
bían de  componer  la  Junta  de  escrutinio. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Osma  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  OSMA:  Al  suplicar  á la  Mesa  se  sirva  dis- 
poner que  pase  á la  Comisión  de  actas  el  documento 
que  entrego,  relativo  á la  elección  de  Vergara,  me 
veo  en  el  caso  de  reproducir  uno  de  los  ruegos  con- 
tenidos en  la  solicitud  del  Sr.  Sánchez  Toca,  Diputado 
legítimamente  elegido  por  ese  distrito,  y de  encare- 
cer ahora  á la  Comisión  de  actas  su  mayor  urgencia. 

Este  documento  ps  un  nuevo  auto  del  juez  espe- 
cial de  Vergara.  Es  consecuencia,  yo  no  sé  si  legal, 
pero  sí  muy  lógica,  del  auto  anterior,  de  dicho  juez. 
Después  de  quince  días  de  meditación  y de  nuevos 
estudios,  este  señor  juez  se  ratifica  en  el  consideran- 
do esencial  del  otro  auto,  y esta  vez  decreta,  no  el 
levantamiento  de  un  auto  de  prisión,  sino  el  levan- 
tamiento del  procesamiento,  fundándose  siempre  en 
aquella  doctrina  singular  acerca  de  la  cual  hube  el 
otro  día  de  llamar  la  atención  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia;  doctrina  que  á tenor  de  las  pala- 
bras auténticas  y espontáneas  de  dicho  señor  juez,  le 
veda  proseguir  en  la  averiguación  del  delito  que  se 
perseguía,  por  entender  que,  mientras  el  Congreso 
no  resuelva  sobre  la  elección,  se  correría  riesgo  gra- 
vísimo de  aceptar  como  válido  y eficaz  lo  que  tal  vez 
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se  declarase  por  la  mayoría  del  Congreso  nulo  y 
justiciable,  y de  causar  los  perjuicios  de  condenar  ó 
de  absolver  cuando  procediera  respectiva  é inversa- 
mente, conocido  el  fallo  del  Congreso,  la  absolución 
ó la  condenación. 

Acerca  de  esta  doctrina,  que  aparece  en  contra- 
dicción y como  suspendiendo  los  efectos  en  Vergara, 
entre  otros  textos  fundamentales,  de  la  Constitución 
de  la  Monarquía  en  suart.  76;  de  la  ley  orgánica  del 
Poder  judicial,  creo  que  en  su  art.  2.°;  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal,  en  el  10,  y de  varios  ar- 
tículos terminantes  de  la  ley  electoral  vigente,  el 
85,  el  101  y el  102  entre  otros,  yo  nada  tengo  en 
este  momento  que  decir,  sino  afirmar  como  afirmo 
que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  en  cuya 
presencia  siento  la  afirmación,  no  consiente  ni  am- 
parará semejante  doctrina,  y aun  supongo  que  á 
estas  horas  habrá  procurado  que  se  dicten  las  medi- 
das convenientes  para  atajar  la  libre  enseñanza  en 
aquella  cátedra  especial. 

Y dicho  esto,  tengo  que  volver  sobre  uno  de  los 
ruegos  que  por  conducto  de  la  Mesa,  y en  solicitud 
que  presenté  al  Congreso,  dirigió  á la  Comisión  de 
actas  el  Sr.  Sánchez  Toca. 

Al  recordar  aquella  solicitud,  cuya  publicación 
en  el  Extracto  de  las  sesiones  no  estimó  el  Sr.  Presi- 
dente que  procediera,  no  he  de  volver  sobre  su  pri- 
mer extremo.  Por  manifestación,  hecha  ya  el  otro 
día,  de  nuestro  digno  compañero  mi  amigo  particu- 
lar el  Sr.  Calbetón,  hemos  venido  en  conocimien- 
to de  que  será  presentada  en  muy  breve  plazo  la 
credencial  del  acta  de  Vergara;  si  bien  el  trascurso 
de  siete  fechas  nos  hace  recelar  que  los  consejos  del 
Sr.  Calbetón,  cuando  son  tan  buenos  como  ahora,  no 
son  escuchados  por  sus  amigos  tan  inmediatamente 
y con  la  espontaneidad  que  el  consejo  se  merece  y 
nosotros  deseamos. 

Pero  el  segundo  de  los  ruegos  que  en  aquella  so- 
licitud se  contenían  era  al  efecto  de  que  la  Comisión 
de  actas  reclamase  del  Juzgado  de  Vergara  el  cuer- 
po del  delito  que  se  perseguía;  porque  aquí  cabe  una 
prueba,  á la  que  por  desgracia  se  puede  rara  vez 
apelar,  una  prueba  que  ha  de  contrastar  con  la  triste 
monotonía  de  nuestras  discusiones  de  actas;  y es,  que 
pueda  venir  al  Congreso  y exhibirse  sobre  aquella 
mesa  el  contenido  de  las  urnas  de  que  se  incautó  el 
día  y en  el  acto  de  la  elección  el  Juzgado,  y verse 
cómo  contienen  unos  cuantos  centenares,  doscientos 
exactamente  en  una  sección  y dos  y pico  en  otra,  de 
papelillos  de  fumar  ascendidos  á la  categoría  de  pa- 
peletas electorales,  en  número  que  aritméticamente 
corresponde  con  el  exceso  observado  de  los  votos  so- 
bre los  votantes,  y que  por  temeridad  del  celo  rebasa 
considerablemente  del  censo  total  de  aquella  sec- 
ción. Realmente,  era  necesario,  será  inevitable,  pero 
es  ahora  más  urgente  que  vengan  esos  papelillos  á 
la  inspección  de  la  Comisión  de  actas,  á declarar,  con 
la  muda  elocuencia  del  cuerpo  del  delito,  su  comi- 
sión; porque  al  conocer  este  segundo  auto  del  señor 
juez  especial  de  Vergara  nos  asalta  el  temor  de  que 
la  doctrina  que  profesa  y en  la  que  se  ratifica  surta 
en  consecuencia  lógica  algún  efecto  no  menos  espe- 
cial en  cuanto  á la  custodia  de  aquellos  documentos; 
y por  tanto,  suplico  á la  Comisión  de  actas  que  con 
toda  urgencia  reclame  que  venga  el  contenido  de  las 
urnas  de  que  se  incautó  el  Juzgado  aquel  día  de  la 
elección  en  Vergara,  á fin  de  que  no  pueda  quedar  • 


reducida  la  prueba,  mediante  algún  Considerando 
especial,  al  humo  de  aquellos  papelillos  de  fumar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto)  f El  docu- 
mento presentado  por  S.  S.  pasará  á la  Comisión  de 
actas,  y en  su  conocimiento  se  pondrá  también  el 
ruego  que  S.  S.  acaba  de  dirigirle. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ruiz  (D.  Gustavo) 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RUIZ  (D.  Gustavo):  La  he  pedido  para  di- 
rigir un  ruego  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Deseo  que  el  Sr.  Ministro  se  sirva  preguntar  al 
señor  gobernador  de  la  provincia  de  Gerona  qué  mo- 
tivos ha  tenido  para  enviar  al  puéblo  de  San  Pedro 
Pescador  nada  menos  que  25  guardias  civiles. 

Según  se  me  comunica,  lo  ocurrido  en  el  pueblo 
de  San  Pedro  Pescador  es  algo  parecido  á lo  que  está 
ocurriendo  en  otros  varios  pueblos  del  distrito;  á 
saber:  que  las  personas  que  han  votado  mi  candida- 
tura enfrente  de  la  candidatura  ministerial,  son 
objeto  de  toda  especie'  de  persecuciones  por  parte  de 
algunos  alcaldes  de  ese  distrito;  y aunque  yo  no  ten- 
go datos  para,  afirmar  ni  aun  para  suponer  que  el 
gobernador  de  la  provincia  auxilie  á esos  alcaldes, 
ni  siquiera  al  de  San  Pedro  Pescador  en  estas  per- 
secuciones arbitrarias  é ilegales,  deseo  tener  antece- 
dentes para  poder  tratar  este  asunto  en  la  Cámara,  y 
suplico  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  con  la 
urgencia  que  el  caso  requiere,  puesto  que  según  me 
dicen  se  trata  nada  menos  que  de  alteración  del  or- 
den público  en  el  mencionado  pueblo,  reclame  del 
señor  gobernador  de  Gerona  los  antecedentes  que 
tenga  sobre  el  hecho  que  acabo  de  denunciar  al  Con- 
greso. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Se  pondrá 
en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
el  deseo  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Poveda  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  POVEDA:  He  pedido  la  palabra  para  diri- 
gir al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  varios  rue- 
gos, relacionados  con  un  documento  que  en  una  de 
las  sesiones  pasadas  hubo  de  presentar  A última  hora 
el  digno  Diputado  Sr.  Rodríguez  San  Pedro;  docu- 
mento que  atañe  á las  actas  electorales  de  Alicante. 

En  la  presentación  del  documento  hubo  la  espe- 
cialidad de  que,  contra  costumbre,  porque  siempre 
suele  decirse  más  ó menos  ligeramente  por  los  seño- 
res Diputados  al  presentar  documentos  cuál  es  el 
contenido  de  ellos,  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  se  li- 
mitara á decir  que  lo  presentaba  sin  decir  qué  fuera 
él,  y para  el  sólo  objeto  de  que,  atendida  su  tras- 
cendencia, fuera  tenido  en  consideración  por  la  Co- 
misión de  actas  cuando  examinara  las  de  la  circuns- 
cripción de  Alicante.  Tuve  curiosidad  por  conocer  el 
contenido  de  aquel  documento,  y hube  de  encontrar 
que  era  un  testimonio,  mandado  librar  por  el  juez 
de  instrucción  de  Novelda,  de  determinados  particu- 
lares ó diligencias  existentes  en  una  causa  criminal 
que  aquel  Juzgado  sigue  por  supuesto  delito  electo- 
ral cometido  con  motivo  de  la  elección  última  de 
Diputados  á Cortes  en  el  pueblo  de  Agost,  pertene- 
ciente á la  circunscripción  de  Alicante. 
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Bien  sé,  Sres.  Diputados,  que  el  Congreso  y su  dig- 
no Presidente  pueden  aportar  á los  expedientes  de  ac- 
tas todos  aquellos  documentos,  aun  aquellos  que  ten- 
gan el  carácter  de  secretos  y que  formen  parte  de  un 
sumario,  si  fueren  de  trascendencia,  como  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro  dijo  que  era  el  que  presentaba  en 
la  sección  á que  me  refiero;  pero  si  esto  es  induda- 
ble, si  el  derecho  del  Congreso  y de  su  digno  Presi- 
dente para  traer  documentos  y para  solicitarlos  de 
las  autoridades  judiciales,  cuando  así  convenga,  es 
inconcuso,  yo  no  sé  hasta  qué  punto  el  juez  de  ins- 
trucción de  Novelda  ha  podido  hacer  lo  que  ha  he- 
cho al  mandar  expedir  testimonio  de  determinadas 
diligencias  sumariales;  diligencias  que  pueden  tener, 
y á mi  juicio  tienen  indudablemente,  el  carácter  de 
secretas,  y cuyo  secreto  no  ha  debido  quebrantar  el 
juez  de  instrucción  de  Novelda. 

Como  esto  ocurre,  yo  me  atrevería  á suplicar  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  que,  fijándose  en 
la  índole  de  aquel  documento  traído  al  Congreso  por 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  documento  que  el  señor 
Ministro  debe  indudablemente  conocer  va,  me  dijese 
si  entiende  que  el  juez  de  instrucción  de  Novelda  ha 
faltado  al  secreto  del  sumario,  incurriendo  en  una 
sanción  taxativamente  prescrita  por  la  ley  de  enjui- 
ciamiento criminal  para  los  que  al  secreto  del  suma- 
rio faltan;  ó si  aquel  juez,  en  el  caso  de  no  haber  in- 
currido en  esta  sanción,  por  el  hecho  de  que  ha  fa- 
cilitado copia  de  documentos  que  no  debían  haber 
salido  de  .aquel  sumario,  ni  originales,  ni  por  medio 
de  testimonio,  si  aquel  juez,  digo,  está  incurso  en  res- 
ponsabilidades más  graves  que  determina  el  Código 
penal. 

Y yo  me  atrevería  también  á preguntar  al  digno 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  después  de  haber 
formulado  las  preguntas  anteriores,  si  en  el  caso  de 
creer  que  el  señor  juez  de  Novelda  ha  faltado  á sus 
deberes,  bajo  el  uno  ó el  otro  concepto  de  los  dos  que 
dejo  indicados,  está  S.  S.  dispuesto  á exigir  por  los 
medios  de  que  dispone  S.  S.,  la  responsabilidad  en  que 
aquel  funcionario  de  la  administración  de  justicia 
haya  podido  incurrir. 

Pero  no  he  de  sentarme  sin  llamar,  Sres.  Dipu- 
tados, vuestra  atención,  y muy  especialmente  la 
atención  del  Sr.  Ministro,  sobre  la  historia  que  para 
el  Congreso  ha  de  tener,  y que  voy  á permitirme  refe- 
rir con  la  venia  del  Sr.  Presidente,  aquel  documento, 
cuya  trascendencia  es  menester,  sí,  que  contraste  la 
Comisión  de  actas;  cuya  trascendencia  es  menester,  sí, 
que  contraste  el  Congreso  de  los  Diputados:  pero  cuya 
trascendencia  se  ha  de  medir  á través  de  los  antece- 
dentes que  yo  voy  á permitirme  exponer  á la  consi- 
deración de  la  Cámara. 

Muy  pocos  días  faltaban  para  que  se  verificasen 
las  elecciones  de  Diputados  á Cortes  por  la  circuns- 
cripción de  Alicante,  y para  que  se  verificasen,  en- 
tiéndalo bien  el  Congreso,  sin  violencias  de  ninguna 
especie  y sin  atropellos  de  ninguna  clase.  En  mal 
hora  se  presentó  en  Alicante  (y  yo  siento  mucho  que 
no  me  oiga  en  este  momento,  porque  tengo  necesi- 
dad de  aludirle  y quisiera  que  estuviese  presente 
para  que  pudiera  recoger  el  cargo),  en  mal  hora,  digo, 
se  presentó  en  Alicante,  pocos  días  ames  de  las  elec- 
ciones, el  Sr.  Ruiz  Capdepón,  presidente  de  la  Comi- 
sión de  actas,  presidente  del  tribunal  que  está  lla- 
mado á fallar  aquí  sobre  todas  aquellas  actas  que 
afecten  á la  pureza  del  sufragio  y que  hayan  de 


ofrecer  más  ó mérios  dificultades  en  su  examen.  Y 
precisamente  éí  Sr;  Ruiz  Gapdepón,  el  que  el  Gobier- 
no ha  elegido  para  cií  cierto  modo  venga  á re- 
presentar, como  la  perábna  más  saliente  de  la  Comi- 
sión, la  pureza  del  sufragio  universal,  precisamente 
el  Sr.  Ruiz  Capdepón  ha  sido  quien  en  Alicante,  por 
su  conducta  excepcional,  ha  venido  á producir  toda 
la  serie  de  disgustos  graves  que- allí  se  han  produci- 
do, y que  han  de  aumentar  todavía  en  número  con 
motivo  de  la  elección  en  aquella  ciudad.  El  Sr.  Ruiz 
Capdepón,  sin  quitarse,  como  quien  dice,  el  polvo 
del  camino,  no  hizo  más  que  bajar  del  tren,  y cuan- 
do tuvo  ocasión  de  ver  las  diiicul lados  con  que  había 
de  tropezar  el  éxito  ó la  victoria  del  candidato  que 
S.  S.  patrocinaba  allí  para  el  tercer  lugar  de  la  cir- 
cunscripción, ó sea  el  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel,  se 
marchó  directamente  á ver  al  señor. presidente  de  la 
Audiencia  provincial  de  Alicante,  para  exigirle,  por 
la  respetabilidad  de  sus  posiciones  anteriores,  y aten- 
diendo sin  duda  á la  influencia  que  de  presente  ejer- 
ce, por  ser  miembro  de  la  mayoría  parlamentaria,  y 
miembro  del  relieve  que  él  tiene  en  ella,  para  exi- 
gir, digo,  al  señor  presidente  de  la  Audiencia  de  Ali- 
cante y á los  magistrados  de  aquella  Audiencia  que 
suspendieran  á los  Ayuntamientos  de  Elche  y No- 
velda, llave  de  la  elección  en  la  circunscripción  de 
Alicante.  Y no  atestiguo  con  muertos,  Sres.  Diputa- 
dos; y como  no  atestiguo  con  muertos,  porque  viven 
el  presidente  y los  magistrados  de  la  Audiencia  pro- 
vincial de  Alicante,  entienda  el  Congreso  que  lo  que 
digo,  déjolo  dicho  para  que  pueda  por  la  Cámara  ser 
probado  y demostrado  en  la  forma  que  acabo  de  ex- 
poner. 

El  Sr.  Capdepón,  como  digo,  fué  á exigir  la  sus- 
pensión de  aquellos  dos  Ayuntamientos,  llave  de  la 
elección  en  la  circunscripción  de  Alicante.  Claro  es 
que  el  digno  presidente  de  aquella  Audiencia  y los 
dignos  magistrados  de  aquel  alto  tribunal,  hubieron 
de  hacer  oídos  de  mercader  á las  proposiciones  del 
Sr.  Capdepón.  ¿Y  qué  sucedió  entonces?  El  Sr.  Capde- 
pón quiso  conseguir  de  un  juez  dignísimo,  del  juez 
de  Elche,  lo  que  no  había  logrado  del  presidente  de 
la  Audiencia;  y aprovechando  su  marcha  á Orihue- 
la,  al  pasar  por  Elche  hizo  que  aquel  juez  saliera  á 
la  estaciÓD,  para  exigirle,  en  igual  forma  que  lo  ha- 
bía hecho  al  presidente  de  la  Audiencia  de  Alicante, 
que  suspendiera,  previo  procedimiento,  al  Ayunta- 
miento de  Elche.  Aquel  dignísimo  juez  de  instruc- 
ción hizo  exactamente  lo  mismo  que  habían  hecho  el 
presidente  y magistrados  de  la  Audiencia  provincial 
de  Alicante,  y se  negó  en  redondo,  diciendo  que,  en 
último  resultado,  si  tanta  era  la  influencia  del  señor 
Capdepón  que  pudiera  trasladarle,  él  empezaba  por 
poner  la  vara  de  la  justicia  á sus  pies  para  que  dispu- 
siera de  ella,  porque  en  tanto  que  estuviera  en  sus 
manos,  no  sería  nunca  vara  de  favoritismo,  ni  había 
de  estar  á merced  de  los  caprichos  de  caciques. 

Pasó  tiempo.  El  Sr.  Ruiz  Gapdepón  realizó  un  pe- 
queño viaje  á la  ciudad  de  Orihuela,  y de  regreso  se 
encontró  con  que  los  Ayuntamientos  de  Elche  y No- 
velda no  pudieron  ser  suspendidos.  ¿Y  qué  es  lo  que 
entonces  hizo?  Pues  de  acuerdo  con  otros  amigos  su- 
yos del  partido  dominante  y gentes  de  influencia 
grande  en  la  circunscripción  de  Alicante,  se  dedicó 
á exigir,  ya  que  no  había  podido  obtener  suspensio- 
; nes  de  Ayuntamientos  por  medio  de  los  decretos  ju- 
‘ diciales,  se  dedicó  á exigir  actas  en  blanco  para  dis- 
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poner  de  ellas  á medida  de  su.cápric-ho;  y adjudicar  i 
el  triunfo  del  tercer  lugar  de  la  circunscripción  á 
aquel  de  los  candidatos  pojra  quien  eran  sus  simpa- 
tías. Naturalmente,  hulfo  cuesto,  como  en  todo,  al- 
caldes que  estaban  dispuestos  á secundar  los  deseos 
y ruegos  que  les  fueran  hechos,  y otros  que  en  abso- 
luto se  negaron  ¿i  el:}o.  Éntre  los  que  se  hallaban 
dispuestos  á acceder,  n los  ruegos  que  les  fueran  he- 
chos (y  me  alegro  que  éntre  en  este  momento  el  se- 
ñor Ruiz  Capdepón  para  que  pueda  hacerse  cargo  de 
mis  afirmaciones),  estaban  las  autoridades  del  pueblo 
de  Agost;  el  alcalde  y el  secretario  de  Agost  fueron 
llamados  al  hotel  de  Roma,  y en  la  propia  habitación 
que  en  aquel  hotel  ocupaba  el  Sr.  Capdepón,  les  fue 
redomada  Ja  entrega  en  blanco,  pero  firmadas  por 
los  presidentes  y secretarios  de  las  secciones,  de  las 
actas  electorales  del  pueblo  de  Agost. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Póveda,  S.  S.  com- 
prenderá que  está  entrando  en  el  fondo  de  la  discusión 
del  acta  de  la  circunscripción  de  Alicante;  y yo  :c 
rogaría  que  se  concretara  á la  pregunta  anunciada. 

El  Sr.  POVEDA:  Yo  accedo  á los  ruegos  del  señor 
Presidente;  pero  debo  á mi  vez  permitirme  una  in- 
dicación á S.  S.,  y es,  que  precisamente  en  el  ala  ue 
ayer  se  me  ha  telegrafiado  diciendo  que  he  sido  pro- 
cesado por  el  Juzgado  de  Novelda  como  consecuen- 
cia de  la  causa  que  allí  se  instruye  por  falsedad  elec- 
toral en  Agost,  y que  se  han  traído  aquí  documentos 
que  se  refieren  á aquella  acta.  Yo  tengo  necesidad, 
por  consiguiente,  de  exponer  estos  antecedentes  ante 
el  Congreso  y el  papel  principal  que  en  aquellos  he- 
chos ha  jugado  el  Sr.  Capdepón,  para  que  la  Cámara 
vaya  despejando  esa  atmósfera  malsana  que  se  ha 
empezado  á formar,  á propósito  de  la  elección  de  Ali- 
cante, en  contra  de  los  que  tienen  derecho  á que  se 
les  haga  justicia  por  ser  los  últimos  y los  más  hu- 
mildes, por  los  más  altos,  como  el  Sr.  Capdepón,  que 
ocupa  la  presidencia  de  la  Comisión... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  ya  comprenderá  el 
Sr.  Poveda  que  todo  eso  se  refiere  al  acta  de  Alican- 
te, y que  podrá  decirlo  cuando  de  ella  se  trate.  Por 
lo  demás,  S.  S.  ha  pedido  la  palabra  para  hacer  una 
pregunta  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y has- 
ta ahora  no  he  tenido  el  gusto  de  oiría. 

El  Sr.  POVEDA:  Está  bien,  Sr.  Presidente;  pero 
es  verdaderamente  lamentable  que  faltando  á la  in- 
munidad parlamentaria,  que  no  invoco  para  evadir 
la  pena  que  estoy  dispuesto  á sufrir  si  se  me  impu- 
siera, en  el  día  de  ayer  se  haya  dictado  un  auto  con- 
tra mí  á instancias  de  un  juez  nombrado  por  el  cuar- 
to turno  y por  influencia  del  Sr.  Ruiz  Capdepón  (El 
Sr.  Ruiz  Capdepón:  Pido  la  palabra),  y tengo  por 
tanto  necesidad  de  poner  al  Congreso  en  anteceden- 
tes de  todo  lo  ocurrido  en  la  circunscripción  de  Ali- 
cante. 

Lo  primero,  pues,  que  tengo  derecho  á pedir  al 
Sr.  Presidente,  es  que  desde  este  momento  no  vuel- 
va el  Sr.  Capdepón  á intervenir  para  nada  en  lo  que 
se  relacione  con  la  circunscripción  de  Alicante. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Me  parece  que  S.  S.  está 
fuera  del  objeto  para  que  ha  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  POVEDA:  Voy  á concluir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Es  que  S.  S.  ha  indicado 
que  ese  juez  ha  atacado  á su  inmunidad  parlamen- 
taria; y como  en  el  Congreso  no  se  ha  recibido  su- 
plicatorio para  que  á S.  S.  se  le  procese,  no  hay  se- 
mejante ataque. 


El  Sr.  POVEDA:  Pues  eso  os  lo  lamentable;  que 
sin  haberse  dirigido  aquí  suplicatorio  alguno  para 
procesarme,  esté  sin  embargo  procesado.  Pero  en 
vista  de  las  indicaciones  de  S.  S.,voy  á concretar  la 
cuestión. 

Decía  que  después  de  haber  sucedido  las  cosas 
en  la  forma  que  lie  expuesto:  después  de  no  haber 
conseguido  el  Sr.  Ruiz  Capdepón  el  procesamiento 
que  le  propuso  ai  presidente  de  la  Audiencia  (El  se- 
ñor Ruiz  Capdepón : Ni  lo  pedí  tampoco)  de  los  Ayun- 
tamientos de  Elche  y de  Novelda,  lia  aprovechado 
su  influencia  y la  de  sus  amigos  allí,  por  los  ofreci- 
mientos que  lia  hecho  al  juez  para  que  no  se  siguie- 
ra el  sumario  sin  consultar  con  él,  y para  venir  á 
parar  todo  en  lo  que  ha  parado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  S.  S.  formulara  la  pre- 
gunta que  ha  anunciado  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  sería  lo  mejor,  y acabaríamos  de  una  vez. 

El  Sr.  POVEDA:Yo  desearía,  como  consecuencia 
de  los  antecedentes  que  acabo  de  exponer  al  Congre- 
go, que  el  Si*.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  si  en- 
tiende que  tiene  medios  para  ello,  y en  último  re- 
suUa^p^l  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  con  arreglo 
al  art.  8*3  de  la  ley  electoral,  se  sirviera  pedir  al 
presidente  de  la  Audiencia  provincial  de  Alicante, 
al  objeto  que  después  diré,  testimonio  de  todas  las  úl- 
timas actuaciones  que  en  la  causa  formada  á los  in- 
terventores y á los  presidentes  de  cada  una  de  las  dos 
secciones  de  Agost  se  lian  practicado  en  estos  últi- 

Además,  necesitaría  también  que  se  reclamase 
un  testimonio  del  escrito  en  que  uno  de  los  procesar- 
dos  en  la  causa  de  Agost  lia  interpuesto  la  acción 
correspondiente,  y que  por  la  ley  ha  podido  ejerci- 
tar ante  la  Audiencia  de  Alicante  contraed  juez  d& 
Novelda,  par;  queden  virtud  del  ánfejmcio  corres- 
pondiente. sea  criminalmente  procesado  por  las 
coacciones  que  ha  cometido  con  el  procesado  á quien  ... 
aludo,  obligándole  á declarar  en  determinado  sen- 
tido. 

Veo  que  el  Sr.  Presidente  se  dispone  á llamarme 
ai  orden,  y yo  rogaría  á S.  S.  que  conmigo  y por  mi 
inexperiencia  parlamentaria,  tuviera  un  poco  de  be- 
nevolencia para  que  yo  pudiera  ejercer  mi  derecho 
frente  al  de  los  más  fuertes. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Poveda  no  se  puede 
quejar  de  que  la  Mesa  no  haya  tenido  con  él  tole- 
rancia. Le  he  llamado  dos  veces  la  atención,  y basta 
ahora  no  he  tenido  el  gusto  de  que  venga  á la  pre- 
gunta que  quiere  hacer  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  En  ella  está  precisa- 
mente ahora. 

El  Sr.  VILL  ANUEVA:  ¡A  buena  hora! 

El  Sr.  POVEDA:  Con  tal  de  llegar  á tiempo... 

Rogaba  yo  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y, 
caso  necesario,  al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  que 
se  sirvieran  reclamar  aquellos  testimonios;  y lo  ro- 
gaba precisamente  porque  el  que  se  refiere  al  escri- 
to promoviendo  el  antejuicio  contra  el  juez  de  No- 
velda, considero  yo  que  es  de  tal  importancia,  que 
por  sí  sólo  ha  de  bastar  para  que  la  Comisión  de  ac- 
tas forme  juicio  completo  sobre  las  de  Alicante,  des- 
virtuando el  efecto  del  documento  presentado  por  el 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro. 

Pero  además  tengo  que  dir'gir  un  ruego  al  mis- 
mo Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  porque  inca- 
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pacitado  el  juez  de  Novelda  para  proseguir  el  sunia- 
rio  en  la  causa  de  Agost,  por  consecuencia  del  es- 
crito promoviendo  el  antejuicio,  ha  habido  necesidad 
do  que  pasara  aquel  sumario  ai  juez  municipal  do 
Novelda.  Inmediatamente  que  esto  se  ha  sabido,  ha 
sido  recusado  el  juez  municipal  de  Novelda  porque 
no  sabía  llevar  el  sumario  por  el  camino  que  se  pre- 
tendía. 

No  bien  recusado  el  juez  municipal,  y encargado 
el  suplente  del  sumario,  se  le  ha  recusado  también 
á este  suplente.  Se  ha  estado,  por  tanto,  buscando 
jueces  de  bienios  anteriores,  y mientras  no  ha  habi- 
do alguien  que  se  haya  prestado  á hacer  lo  que  se  le 
ha  pedido,  han  sido  recusados  todos  los  jueces  muni- 
cipales que  se  han  designado;  y en  estos  momentos, 
y en  ocasión  en  que  ocurre  cuanto  acabo  de  decir, 
viene  A conocer  en  el  sumario  un  juez  municipal  de 
hace  muchos  años,  persona  adicta  á los  amigos  del 
Sr.  Capdepón  en  Novelda,  y cuya  persona,  á las  po- 
cas horas  de  encargarse  del  sumario,  ha  mandado 
reducir  á prisión,  por  medio  de  la  Guardia  civil,  al 
que  osó  promover  el  antejuicio  contra  el  juez  de  No- 
velda, 6 inmediatamente  le  ha  faltado  tiempo  tam- 
bién para  dictar  un  auto  de  procesamiento  contra  el 
Diputado  electo  que  en  estos  momentos  tiene  el  ho- 
nor de  dirigir  la  palabra  á esta  Junta  de  Diputados, 
sin  haber  solicitado  autorización  del  Congreso,  como 
á ello  venia  obligado,  mediante  el  correspondiente 
suplicatorio. 

Y conste,  señores,  que  esto  no  hago  más  que  ex- 
ponerlo al  Congreso  para  que  sepa  que  por  influen- 
cia del  Sr.  Ruiz  Capdepón  {El  S?\  Ruiz  Capdepón:  No 
es  exacto.),  que  por  influencia  de  sus  amigos  de  Ali- 
cante, allí  se  han  estado  cometiendo  todo  género  de 
atropellos;  y esto  no  lo  invoco  para  eludir  responsa- 
bilidades, que  no  rehuyo;  porque  yo  puedo  decir  al 
Congreso,  que  en  el  pueblo  de  Agost,  de  cuyas  elec- 
ciones se  trata,  lie  estado  una  sola  vez  en  mi  vida, 
• y el  día  de  las  elecciones  estaba  á muchas  leguas  de 
allí,  y no  he  podido  tener  influencia  ninguna  en 
aquella  elección  cuya  falsedad  se  persigue. 

Dejo  a la  consideración  del  Congreso  que  juzgue 
acerca  de  la  justicia  que  haya  de  campear  en  el 
auto  en  que  se  ha  querido  procesarme  en  el  día  de 
ayer,  según  telegrama  que  he  recibido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  GRACIA  Y JUSTICIA  (Mon- 
tero Ríos):  Del  discurso  de  mi  amigo  el  Sr.  Poveda, 
he  podido  deducir  que  estoy  en  el  caso  de  ocuparme 
de  las  preguntas  siguientes: 

Primera:  si  el  juez  de  Novelda  há  faltado  á los 
deberes  de  su  cargo,  violando  el  secreto  del  sumario, 
expidiendo  una  certificación  de  diligencias  ó de  autos 
de  ese  sumario  que  ha  presentado  en  esta  Cámara  el 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro. 

Segunda:  si  el  juez  de  Novelda  ha  faltado  asimis- 
mo á los  deberes  de  su  cargo,  dictando  un  auto  de 
procesamiento  contra  un  Diputado  electo.  Todo  lo 
demás  se  refiere  á las  actas  de  Alicante,  de  las  cua- 
les, como  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y como  ajeno 
á esta  Cámara,  yo  no  puedo  ocuparme;  mucho  más 
desconociéndolas  como  las  desconozco  en  absoluto. 

Me  concretaré,  pues,  á aquello  que  ha  sido  objeto 
de  las  preguntas  dirigidas  al  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia. 

El  Sr.  Poveda  había  tenido  la  bondad  de  anun- 


ciarme las  preguntas  que  quería  dirigirme  y su  ob- 
jeto, y de  aquí  el  que  yo  hubiera  también  cuidado 
de  averiguar  qué  documento  ora  ese  que  el  juez  de 
primera  instancia  de  Novelda  había  expedido  y ha- 
bía sido  preson tado  en  esta  Cámara.  Resulta  que  ese 
documento  es  la  certificación  de  dos  autos  de  pro- 
cesamiento: el  uno  dictado  contra  personas,  cuyos 
nombres  no  recuerdo,  por  supuesto  delito  electoral; 
el  otro  contra  otras  personas  diversas,  por  supuesto 
delito  de  falsedad.  Esa  certificación  está  expedida 
por  el  actuario  con  el  V.°  B.°  del  juez,  y á instancia 
de  una  persona  que  en  la  certificación  no  consta 
qué  intervención  tenga  en  la  causa. 

Los  documentos  testimoniados,  por  su  naturaleza, 
fuerza  es  reconocerlo,  no  violan  el  secreto  del  suma- 
rio, porque  do  esos  autos  ni  siquiera  se  sabe  el  lugar 
donde  se  cometió  el  delito,  ni  el  hecho  concreto  en 
que  el  delito  consiste,  ni  la  elección  á que  se  refería, 
ni  la  fecha  en  que  eso  delito  se  cometió;  de  suerte 
que  después  de  leído  ese  documento,  el  que  lo  lea 
queda  tan  ignorante  de  lo  que  ese  sumario  pueda 
contener  como  el  que  no  lo  haya  visto.  Por  consi- 
guiente, ese  documento  no  viola  el  secreto  del  su- 
mario. 

Agregúese  á eso  que  el  documento  no  contiene 
sino  el  testimonio  de  los  autos  de  procesamiento; 
autos  que,  como  es  sabido,  son  diligencias  que  no  tie- 
nen el  carácter  de  reservadas;  porque  la  ley  manda 
que  al  dictarse  hayan  de  ser  notificadas  á la  parte 
querellante,  y si  se  le  ha  de  dar  copia  literal  á 
una  parte  y á otra,  desde  el  momento  en  que  se  en- 
trega copia  por  el  actuario  de  cualquier  providencia 
que  se  dicta  en  un  sumario,  es  evidente  que  por  la 
fuorza  de  las  cosas  esa  providencia  deja  de  tener  el 
carácter  secreto,  para  convertirse  en  una  providen- 
cia entregada  á la  publicidad,  y de  que  cada  una  do- 
las  partes  puede  hacer  el  uso  que  tenga  por  conve- 
niente. 

Hay  que  reconocer  que  existe  una  anomalía  en 
esa  certificación,  y consiste  en  que  no  aparece  en  ese 
documento,  el  carácter  de  la  persona  á cuya  instan- 
cia filó  librado;  si  hubiera  sido  la  parte  querellante 
ó cualquiera  de  los  procesados,  me  parece  que  no  se 
habría  faltado,  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma,  á las 
prescipciones  de  la  lev.  Hablando  en  general,  cnticn 
do  que,  tratándose  de  providencias  y diligencias  del 
sumario,  no  se  pueden  librar  certificaciones  Aperso- 
nas que  no  son  parte  en  la  causa.  Si  esa  certificación 
ha  sido  librada  á instancia  de  alguna  de  las  partes 
en  el  proceso,  lo  ignoro;  la  omisión  que  en  ese  docu- 
mento se  observa,  puede  ser  resultado  de  un  olvido 
del  actuario  ó de  otra  causa  cualquiera;  lo  desconoz- 
co; sí  recuerdo  que  no  consta  la  personalidad  con  que 
intervenga  en  la  causa  la  persona  á cuya  instancia 
se  libró  esa  certificación. 

En  cuanto  al  segundo  punto,  no  puedo  descono- 
cer el  arfc.  49  de  la  Constitución,  que  veda  procesar 
y arrestar  á los  Diputados  desde  que  están  abiertas 
las  Cortes,  así  á los  Diputados  electos,  como  á los 
Diputados  ya  admitidos.  El  Sr.  Poveda  afirma  que 
contra  él  se  ha  dictado  auto  de  procesamiento  des- 
pués de  abiertas  las  Cortes.  Nada  sé;  en  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  nada  consta;  en  general  hablo  y 
en  general  afirmo,  que  ningún  juez  do  primera  ins- 
tancia, ninguna  Autoridad  judicial,  ni  ninguna  do  las 
Autoridades  constituidas  en  el  país,  puede  procesar, 
arrestar  ni  dictar  medida  alguna  que  cohíba  la  li- 
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bertad  del  que  ha  obtenido  la  representación  del 
país,  desde  el  momento  que  se  han  abierto  las  Cortes. 
¿Faltó  el  juez  á su  deber?  Responderá  de  sus  actos. 

El  8r.  Poveda  tiene  la  garantía  de  que  ese  auto 
no  puede  llevarse  á cabo,  porque  es  necesario  que 
esta  Cámara  conceda  autorización  para  proceder 
contra  S.  8.;  pero,  además,  afirmo  al  Sr.  Poveda  que 
en  lo  que  esté  en  las  atribuciones  del  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  sin  invadir  las  atribuciones  de  los 
tribunales  ordinarios  llamados  á intervenir  en  ese 
proceso,  de  mi  parte  lie  de  hacer  todo  cuanto  dentro 
del  círculo  do  mis  facultades  me  sea  dable  para  con- 
seguir que  on  esa  causa,  como  en  todas,  las  condicio- 
nes de  imparcialidad  y de  rectitud  se  observen  por 
los  tribunales,  y á remover  todos  los  obstáculos,  por 
los  medios  que  la  ley  me  dé,  no  por  ninguno  que  la 
ley  no  autorice. 

Como  el  Sr.  Poveda  comprenderá,  tengo  que  ate- 
nerme á las  afirmaciones  que  ha  hecho;  y añadiré 
que,  con  vista  de  ellas,  procuraré  enterarme  de  lo  que 
baya  ocurrido  en  ese  asunto,  á fin  do  que  todos  los 
abusos  que  so  hayan  cometido,  si  so  lia  cometido  al- 
guno, sean  corregidos  en  lo  que  puedo  corregirlos  el 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y á fin  de  impedir  quo 
se  cometan  otros  nuevos.  Si  abusos  de  osa  índole  ño 
resultan,  el  Sr.  Poveda  habrá  de  reconocer  que  no 
es  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  quien  puede  in- 
tervenir en  una  causa,  ni  en  las  providencias  que 
dicten,  ni  en  las  doctrinas  que  en  sus  providencias 
sostengan  los  jueces  de  primera  instancia.  Son  ios 
tribunales  superiores  los  llamados  á confirmar,  re- 
vocar y modificar  las  providencias  de  los  tribunales 
inferiores;  no  es,  en  ningún  caso,  el  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia. 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rui*  Capdepón 
tiene  la  palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  R JTZ  CAPDEPON:  Señores  Diputados,  es 
verdad  aquello  que  se  dice  de  que  cada  día  se  apren- 
de lina  cosa  nueva;  de  otra  suerte,  no  tendría  expli- 
cación posible  lo  que  acabamos  do  oir.  Es  peregrino, 
es  gracioso,  es  original,  por  no  darle  otros  califica- 
tivos que  el  respeto  á la  Cámara  me  impide  pronun- 
ciar, lo  qnc  aquí  sucedo. 

Ai  Sr.  Poveda  le  lia  molestado  que  el  humilde 
Diputado  que  tiene  la  honra  de  dirigir  su  palabra  al 
Congreso,  en  uso  de  un  derecho  que  nadie  más  que 
el  Sr.  Poveda  puede  desconocer  y ha  desconocido, 
so  permitiera,  como  tuviera  por  conveniente,  reco- 
mendar á quien  le  pareciese  bien  para  que  sus  amigos 
le  votaran  como  Diputado  en  la  circunscripción  de 
Alicante.  (El  Sr.  Poveda : ¿Y  lo  del  presidente  de  la 
Audiencia?)  Voy  á eso;  que  nada  omitiré. 

En  uso  de  un  derecho  tan  legítimo  como  el  quo 
tiene  S.  8.,  yo  he  recomendado  á quien  me  lia  pare- 
cido bien,  sin  que  de  esto,  ni  de  nada  que  con  esto 
se  refiera,  tenga  que  dar  cuenta  á nadie,  y menos 
á 8.  S. 

Yo  he  ido  á Alicante.  ¡Ya  lo  creo!  Si  en  aquella 
provincia  he  nacido,  ¡cuántas  voces  no  habré  ido 
allí!  He  ido  á Alicante  y á Orihuela,  y á donde  he 
tenido  por  conveniente,  sin  que  de  esto  tonga  tam- 
poco que  dar  cuenta  á nadie,  en  uso  de  un  derecho 
libérrimo  que  me  asiste  como  á todo  ciudadano.  En 
Alicante  be  hecho  lo  que  he  creído  quo  debía  hacer, 
y en  Orihuela  y en  los  puntos  á donde  he  ido,  he 
hecho  otro  tanto.  [Rumores.) 

Pero,  ¿qué  es  esto,  Bros.  Diputados?  Aquí  se  ha  di- 


cho que  yo  he  ido  á Alicante  á pedir  á la  Audiencia 
que  procesara  á dos  Ayuntamientos.  Esta  afirmación 
que  se  ha  hecho  aquí,  no  la  califico  con  el  nombre 
que  el  Diccionario  da  á lo  que  no  es  verdad,  por  res- 
peto á la  Cámara;  pero  esa  afirmación  es  perfecta- 
mente inexacta. 

Apelo  á ese  presidente,  á esos  magistrados  de 
quienes  S.  S.  tiene  tan  pobre  y tan  triste  idea,  que 
les  supone  capaces  de  dejarse  dominar  por  una  per  • 
sona  cualquiera;  yo  apelo  á esos  magistrados,  que  por 
cierto,  según  tengo  entendido,  sen  amigos  de  S.  S.y  no 
míos,  para  que  digan  hasta  qué  punto  S.  S.  los  ofen- 
de con  sólo  traer  aquí  la  duda  de  que  pudieran  ce- 
der en  lo  más  mínimo,  en  desprestigio  de  la  justicia, 
á exigencias  de  otra  persona.  [El  Sr.  Poveda:  Su  seño- 
ría es  quien  los  ofendió  pidiéndolos  lo  que  no  podía 
pedirlos.)  El  que  supone  de  un  magistrado  lo  que 
S.  S.  ha  dicho  aquí,  ofende  á ese  magistrado. 

Tristísima  idea  . tendría  yo  de  la  independen- 
cia de  los  tribunales  de  justicia,  si  eso  me  hubiera 
atrevido  á hacer;  pero  aún  sería  peor  que  me  atre- 
viese á decirlo  aquí,  como  lo  ha  dicho  S.  S.,  sin  prue- 
bas de  ningún  género;  no  las  tiene  S.  S.,  yo  lo  niego 
en  absoluto;  y por  lo  tanto,  puedo  afirmar  que  cuan- 
to S.  S.  ha  dicho  aquí  es  contrario  á la  verdad. 

¿No  me  tuvo  S.  S.  en  Alicante?  Si  yo  he  cometi- 
do un  delito  como  el  que  S.  S.  se  ha  atrevido  á im- 
putarme, S.  S.  tiene  esos  tribunales,  á quienes  yo  no 
he  de  ir  recusando;  á ellos  pudo  entregarme,  y á ellos 
puede  llevarme  ahora  para  que  me  juzguen.  Yo  no 
soy  para  esto  Diputado;  no  me  acogeré  á la  investi- 
dura mi  á la  inmunidad  del  Diputado;  soy  uu  par- 
ticular. Puede,  pues,  S.  S.  querellarse  contra  mi.  Yo, 
desde  luego,  entrego,  seguro,  tranquilo,  sereno,  mi 
honra,  mi  nombre,  lo  poco  que  yo  valgo,  todo  lo  que 
puede  sobrevenir,  en  casos  de  ese  género,  á los  ma- 
gistrados más  amigos  de  S.  S.  (Muy  bien.) 

Yo  no  he  dicho  una  palabra  para  que  se  procese 
á ningún  Ayuntamiento;  si  yo  tuviera  amistad  con 
esos  señores,  y tuviera,  no  sé  si  el  buen  ó mal  gus- 
to, de  hablarles  de  asuntos  sometidos  á su  fallo,  ja- 
más los  hablaría  en  contra  de  los  procesados.  Esto 
pugna  con  mis  sentimientos,  con  mi  carácter,  y sólo 
puede  permitirse  decirlo  quien  no  me  conozca. 

Que  vinieron  á una  fonda  donde  yo  me  hospeda 
ha  no  sé  quiénes  del  pueblo  de  Agost;  que  trajeron 
unas  actas  en  blanco,  ó que  dijeron  que  las  iban  á 
traer;  ¿y  yo  qué  sé  de  eso?  ¿Sabe  S.  S.  si  yo  be  ha- 
blado con  alguien  de  Agost,  donde  ni  conozco  al  al- 
calde, ni  al  secretario,  ni  recuerdo  en  este  momento 
conocer  persona  alguna?  No  be  estado  nunca  en  ese 
pueblo,  y en  mi  larga  vida  parlamentaria  nunca  se 
me  ha  echado  en  cava  que  yo  pretendiera  venir  al 
Gongre^p  ó traer  aquí  á alguno  de  mis  amigos  por 
medios  contrarios  á la  ley  y tratando  de  que  se  co 
metiera  ningún  delito. 

Dice  S.  S.  que  le  ha  procesado  el  juez  de  Novelda: 
¿y  qué  tengo  yo  que  ver  con  el  juez  de  Novelda?  El 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  sabe  perfectamen- 
te, y él  puede  comprobarlo,  que  yo  no  be  interveni- 
do, ni  de  cerca  ni  de  lejos,  ni  directa  ni  indirecta- 
mente, en  que  vaya  á Novelda  el  juez  que  allí  se 
encuentra.  Mis  noticias  son  que  es  un  dignísimo 
juez,  una  persona  recta,  un  funcionario  ilustrado  é 
independiente,  y que  tal  vez  no  haya  querido  ceder 
á exigencias  que  se  le  quisieran  hacer;  pero  sea  de 
esto  lo  que  quiera,  lo  que  es  de  todo  punto  inexacto 
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es  que  ese  juez  tenga  conmigo  relaciones  de  amis- 
tad, como  me  honro  en  tenerlas  con  muchísimos 
funcionarios  del  orden  judicial. 

También  en  este  asunto  debe  estar  S.  S.  mal  en- 
terado, porque  parece  ser,  y digo  parece  porque  no 
conozco  na  la  de  lo  que  se  refiere  al  acta  de  Alican- 
te, que  no  es  el  juez  de  primera  instancia  ó de  ins- 
trucción el  que  ha  dictado  el  auto  á que  S.  S.  se  re- 
fería, sino  un  juez  municipal.  Yo  no  sé  quién  es  el 
juez  municipal  de  Novelda,  no  lie  intervenido  abso- 
lutamente nada  en  su  nombramiento,  y quizás  haya 
sido  nombrado  en  tiempos  de  los  amigos  de  S.  S.; 
por  mi  parte,  repito  que  ni  aun  sé  cómo  se  llama. 

Y sin  embargo  de  todo  esto  que  acabo  de  decir, 
S.  S.  me  ha  dirigido  unos  cargos  feroces,  cargos  que 
si  se  me  dirigieran  en  los  tribunales,  yo  contestaría 
como  contesta  el  que  es  victima  de  acusaciones  gra- 
ves, desprovistas  de  todo  fundamento;  pero  aquí  no 
los  contesto,  porque  repito  que  me  contiene  el  respe- 
to que  debo  á esta  Cámara,  y tengo  además  la  seguri- 
dad de  que  no  hay  un  sólo  Diputado,  fuera  de  S.  S., 
que  ha  tenido  esta  desgracia,  que  dé  crédito  á nin- 
guna de  esas  cosas  que  S.  S.  ha  afirmado,  relativas  á 
extralimitación  de  mis  derechos  y á incursión  en  res- 
ponsabilidades como  las  que  S.  S.  quiere  imputarme. 

Pero  ¿cuál  es  el  objetivo,  Sres.  Diputados,  que 
ha  perseguido  el  Sr.  Poveda  con  este  acto  injustifi- 
cado de  traerme  aquí  á la  barra  y de  poner  á discu- 
sión mis  actos  particulares?  ¿Cuál  es?  Ya  lo  habéis 
oído:  el  de  recusarme  para  que  como  individuo  de  la 
Comisión  de  actas  no  intervenga  en  el  dictamen  que 
ésta  haya  de  dar  sobre  la  de  S.  S.  Yo  siento  que  el 
Sr.  Poveda  haya  entrado  en  este  terreno,  porque  an- 
tes de  que  S.  S.  pensara  en  venir  aquí  á hacer  esas 
injustificadas  acusaciones,  había  yo  manifestado  á 
mis  compañeros  de  Comisión,  y aquí  hay  alguno  que 
podía  confirmar  mis  palabras,  que  no  quería  inter- 
venir en  ese  dictamen.  Vea,  pues,  S.  S.  cómo  por 
equivocarlo  todo  ó por  quererlo  todo  equivocar,  ha 
ido  á un  terreno  en  el  que  de  antemano,  sin  que  su 
señoría  lo  reclamara,  porque  no  necesito  yo  que  na- 
die me  pida  lo  que  mi  delicadeza,  mi  caballerosidad, 
según  decía  S.  S.,  me  impone,  tenía  previsto  y acor- 
dado; y cerca  de  S.  S.  se  sienta,  muy  cerca  en  estos 
momentos,  un  individuo  muy  caracterizado  del  par- 
tido conservador,  que  pertenece  á la  Comisión  de  ac- 
tas, á quien  días  atrás,  contestándole  á ciertas  obser- 
vaciones relativas  á varias  actas,  entre  ellas  las  de 
Alicante,  hube  de  decirle  que  lo  que  podía  hacer  en 
este  asunto  era  inhibirme  del  conocimiento  de  esa 
acta. 

¿Para  qué,  pues,  S.  S arma  todo  esto?  Para  venir 
á darse  aquí  la  satisfacción  de  dirigir  unas  cuantas 
oíensas,  porque  sólo  ofensas  son,  y personalísimas, 
contra  un  Diputado  que  en  nada  ni  por  nada  ha  fal- 
tado á S.  S.,  ni  ha  dejado  de  cumplir  todos  sus  de- 
beres, y que  al  ejercitar  sus  derechos  se  ha  conteni- 
do dentro  de  la  órbita  que  esos  derechos  le  prescri- 
ben y la  ley  consiente.  Si  el  acto  de  S.  S.  era  para 
recusarme,  tenga  S.  S.  en  cuenta  que  antes  que  S.  S. 
dijera  una  palabra,  aunque  sin  ningún  motivo  para 
semejante  recusación,  yo  me  había  prestado  á ello. 
Y esto  lo  debía  saber  S.  S.;  pero  S.  S.  ha  olvidado  lo 
que  sabía,  y ha  dicho  lo  que  no  sabía;  y S.  S.  podrá 
apreciar  el  nombre  que  merece  quien  obra  de  esta 
manera,  y que  yo  me  reservo,  por  respeto  á la  Cá- 
mara y por  una  serie  de  consideraciones  que  no  ex- 


pongo ahora,  proponiéndome  hacerlo  cuando  se  dis- 
cuta esta  acta,  si  en  la  discusión  de  ella  soy  objeto 
de  alusiones  que  desde  luego  anticipo  que  si  se  ha- 
cen serán  tan  destituidas  de  todo  fundamento  como 
las  que  ha  tenido  por  conveniente  hacer  S.  Ó. 

Y concluyo  rogando  á los  Sres.  Diputados  me 
perdonen  por  el  tiempo  que  les  he  entretenido  y ol- 
viden, en  honor  de  esta  Cámara  y de  todos  sus  indi- 
viduos, el  lamentabilísimo  espectáculo  que  aquí  se 
ha  querido  dar.  (Varios  Sres.  Diputados:  Muy  bien.) 

El  Sr.  POVEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  rogaría  al  Sr.  Poveda 
no  prolongase  este  incidente  desagradable;  que  diese 
por  terminado  el  asunto,  y que  se  reserve,  para  cuan- 
do se  discutan  las  actas  de  Alicante,  decir  lo  que 
crea  oportuno. 

El  Sr.  POVEDA:  Tengo  necesidad,  Sr.  Presiden- 
te, de  decir  algunas,  muy  pocas  palabras,  aunque  no 
fuera  más  que  para  defenderme  de  los  cargos  que  el 
Sr.  Ruiz  Capdepón  me  ha  dirigido;  pero,  en  primer 
término,  tengo  que  manifestar  mi  agradecimiento  ai 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  por  las  explicacio- 
nes que  me  ha  dado,  rogando  á su  compañero  el  de 
la  Gobernación,  ya  que  no  está  presente  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  que  tenga  la  bondad  de 
poner  en  conocimiento  de  su  compañero,  si  no  cree 
que  ha  llegado  el  caso  de  nombrar  un  juez  especial 
que  conociera  de  aquellos  sumarios  de  carácter  po- 
lítico, en  que  está  interviniendo  el  juez  municipal  de 
Novelda,  como  medio  de  que  todos  los  que  allí  tene- 
mos intereses  que  defender,  pudiéramos  tener  la  ga- 
rantía de  que  la  justicia  es  una  verdad  en  el  distrito 
de  Alicante. 

Aparte  de  esto,  he  de  ser  muy  breve  al  hacerme 
cargo  de  las  manifestaciones  hedías  por  el  Sr.  Ruiz 
Capdepón,  cuyo  tono  agrio  y altamente  desdeñoso 
para  mí,  tal  vez  responda  á la  altura  de  su  posición 
y á la  insignificancia  mía. 

Su  señoría  ha  concluido  su  discurso  diciendo  que 
ha  hablado  de  lo  que  no  sabía,  y he  callado  lo  que 
sabía;  ahora  bien:  yo  declaro  que  no  sé  tina  cosa  que 
deseo  S.  S.  me  explique,  y con  esto  voy  á resumir 
todo  lo  que  pudiera  contestar  á S.  S.  respecto  de  las 
actas  de  Alicante. 

Si  S.  S.  no  ha  intervenido  para  nada  en  aquellas 
elecciones;  si  no  ha  hablado  al  presidente  de  la  Au- 
diencia, ni  á jueces  de  instrucción,  de  asuntos  rela- 
cionados con  Ayuntamientos,  ¿por  qué  S.  S.  ha  con- 
cluido por  decir  lo  que  ha  acabado  de  manifestar, 
esto  es,  que  pensaba  inhibirse  de  conocer  las  actas 
de  Alicante?  ¿Quiere  S.  S.  decirme  por  qué  se  ha  vis- 
to en  la  necesidad  de  decir  esto?  Si  S.  S.  era  ajeno  á 
todo  esto,  ¿por  qué  ha  dicho  que  debe  considerarse 
inhibido  de  entender  en  nada  que  se  relacionara  con 
las  actas  de  Alicante? 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Dos  palabras,  Sr.  Pre- 
sidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  En  primer  lugar,  pro- 
testo de  lo  que  el  Sr.  Poveda  ha  dicho  de  tono  desde- 
ñoso. Yo  no  uso  jamás  ese  tono  con  ningún  compa- 
ñero, ni  tengo  por  qué  usarle,  y considero  á S.  S.,  fue- 
ra de  lo  que  ha  debatido  esta  tarde,  en  toda  la  altura 
que  S.  S.  quiera;  pero  en  la  cuestión  que  S.  S.  ha 
presentado,  sí,  no  por  S.  S.,  sino  por  la  cuestión,  la 
he  mirado  con  soberano  desdén.  ¿Que  por  qué  me  he 
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inliibido  ó pensaba  inhibirme  del  conocimiento  de 
las  actas  de  Alicante,  si  yo  no  había  hecho  nada  de 
lo  que  S.  S.  se  ha  permitido,  sin  género  ninguno  de 
pruebas,  atribuirme?  Pues,  muy  sencillo;  en  primer 
lugar,  porque  me  han  hablado  personas  muy  próxi- 
mas ¿i  S.  8.  en  esto  sentido.  (El  Sr.  Poveda:  Diga  S.  S. 
quiénes  son.)  No  necesito  decirlo.  Y he  de  añadir,  se- 
ñor Poveda,  que  si  no  se  me  ha  hablado  en  nombre  de 
S.  S.,  se  me  ha  hablado  por  quien*  me  podía  hablar, 
pero  en  este  sentido.  En  segundo  lugar,  porque  S.  S., 
en  cuanto  yo  pisé  la  ciudad  de  Alicante,  en  un  pe- 
riódico, que,  según  dicen,  dirige,  empezó  á lanzar- 
me todo  género  de  censuras  y de  acusaciones,  y na- 
turalmente hubo  allí  quien  me  defendió,  y quien 
después  de  todo  esto  entendió,  y no  se  equivocaba, 
que  yo  podía  ser  parte  interesada  en  el  asunto;  y 
como  realmente  lo  soy,  porque  tengo  interés  en  que 
triunfe  todo  lo  que  yo  entienda  que  es  la  verdad  y la 
justicia  en  aquella  elección,  no  he  tenido  inconve- 
niente en  hacer  esta  tarde  pública  esta  determinación 
mía,  que  está  justificada  sólo  en  el  terreno  de  la  de- 
licadeza, no  en  otro,  porque  en  otro  no  se  puede  plan- 
tear; y en  ese  terreno  de  la  delicadeza,  repito,  que  la 
había  provocado  S.  S.  por  medio  de  artículos  y de 
censuras  que  me  había  dirigido  en  su  periódico  cuan- 
do pisé  la  ciudad  de  Alicante. 

Yea,  pues,  el  Sr.  Poveda  cómo  no  es  que  yo  obe- 
dezca á remordimientos  de  conciencia,  que  ninguno 
tengo,  absolutamente  ninguno,  en  esta  materia,  sino 
á móviles  que  S.  S.  me  ha  puesto  en  el  caso  de  esti- 
mar para  adoptar  yo  la  determinación  que  he  adop- 
tado, y que  lejos,  no  ya  de  ser  agradecida  por  S.  S., 
porque  yo  no  busco  agradecimiento,  sino  sólo  de  ser 
comprendido,  ha  servido  sin  embargo  á S.  S.  para 
devolverla  en  el  lono  de  polemista  que  ha  empleado 
en  las  palabras  que  ha  dicho. 

El  Sr.  POVEDA:  Pido  la  palabra. 

EISr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  POVEDA:  Para  que  el  Congreso  tenga  oca- 
sión de  saber  que  cuando  lio  hablado  de  la  petición 
de  actas  en  blanco,  hecha,  no  por  S.  S.,  porque  es 
verdad  que  S.  S.  no  lo  ha  hecho  (El  Sr.  Ruis  Capde- 
pón:  Me  alegro  de  que  S.  S.  haga  esa  declaración), 
pero  sí  hecha  en  la  habitación  del  hotel  de  Roma, 
que  S.  S.  lia  ocupado.  (El  Sr.  Ruiz  Capdepón : ¿Pero 
hecllá  por  mí?)  Hecha  en  su  habitación;  se  le  con- 
sultó á S.  S.  algo  que  se  relacionaba  con  la  situación 
de  la  persona  que  lia  entregado  esta  carta.  ( Mostran- 
do un  papel. — El  Sr.  Ruiz  Capdepón:  Nada.)  Esta  per- 
sona es  el  secretario  suspenso  del  pueblo  de  Agost. 
Allí  á S.  S.  se  le  preguntó  si  se  le  repondría  en  el 
cargo  en  el  caso  de  que  se  hiciese  lo  que  esta  carta 
dice  que  se  ha  hecho.  Y para  que  quedemos  todos  en 
el  lugar  que  nos  corresponde,  para  que  se  sepa  quién 
ha  pedido  las  actas  en  blanco  al  pueblo  de  Agost,  esc 
pueblo  cuyas  actas  me  han  valido  el  procesamiento 
dictado  por  el  juez  suplente  municipal,  amigo  de  los 
amigos  de  S.  S.,  y una  de  las  personas  más  impor- 
tantes de  la  población  de  Novelda,  donde  está  encar- 
gado en  este  momento  de  aquel  Juzgado;  para  este 
efecto,  yo  presento  una  carta,  algunos  de  cuyos  pá- 
rrafos me  voy  á permitir  leer  al  Congreso,  entregán- 
dome después  á la  rectitud  de  la  Cámara  para  que 
vea  con  cuánta  razón  el  Sr.  Capdepón  lia  podido  de- 
cir que  él  se  despoja  en  absoluto  de  su  inmunidad 
parlamentaria  para  responder  de  ello.  También  me 
despojaré  yo  de  esta  inmunidad,  pero  después  de  ver 


quién  es  el  que  ha  pedido  las  actas  en  blanco  del 
pueblo  de  Agost. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Poveda,  S.  S.  sabe  la 
latitud  que  le  he  dejado;  le  he  llamado  repetidas  ve- 
ces á la  cuestión,  y le  suplico  que  no  suscite  más  in- 
cidentes sobre  este  asunto.  El  día  en  que  se  discutan 
esas  actas,  podrá  S.  S.  hacer  uso  de  esa  carta  y de 
cualquier  otro  documento;  pero  ahora  terminemos 
este  incidente,  como  es  natural  que  termine  des- 
pués del  tiempo  que  llevamos  en  él. 

El  Sr.  POVEDA:  Iba  á concluir.  Voy  á leer  dos 
párrafos  nada  más. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  He  reparado,  Sr.  Poveda, 
que  no  tengo  ascendiente  ninguno  sobre  S.  S. 

El  Sr.  POVEDA:  Sí  lo  tiene  S.  S.;  estoy  á su  dis- 
posición. 

Ei  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Sólo  para  hacer  cons- 
tar que  la  carta  á que,  al  parecer,  yo  no  lo  sé,  se  con- 
testa. no  es  carta  que  yo  hubiera  dirigido,  ni  nin- 
gún allegado  á mí,  que  esto  sella  dicho  terminante- 
mente, y que  si  se  tratara  de  otra  persona,  como  yo 
he  creído  entender,  ajena  por  completo  á mí,  unida 
á todos  nosotros  por  lazos  de  compañerismo,  cuando 
esa  carta  se  lea,  esa  persona  demostrará  todo  lo  que 
debe  demostrar,  para  dejar  hasta  el  último  extremo 
desvanecido  el  cargo  más  remoto  que  pudiera  diri- 
gírseme por  parte  del  Sr.  Poveda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  in- 
cidente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Celleruelo  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CELLERUELO:  A los  pocos  días  de  cons- 
tituirse la  Comisión  de  actas,  presenté  una  solicitud 
rogándole  se  hiciese  una  información  en  la  circuns- 
cripción de  Oviedo  respecto  de  lo  sucedido  en  los 
Ayuntamientos  de  Aller,  Sama  y Lena  en  las  últi- 
mas elecciones.  La  Comisión  de  actas,  ajustándose  á 
ios  antecedentes  y prescripciones  legales,  ha  dejado 
esa  información  para  después  de  constituido  el  Con- 
greso. Como  yo  no  tengo  interés  personal  en  que  esa 
información  se  haga,  porque  conozco  lo  que  allí  ha 
sucedido  y la  información  estaba  hecha  por  mí,  y si 
la  pedí  á la  Comisión  fué  para  que  tuviese  cierta  au- 
tenticidad y no  se  dudase  un  momento  de  lo  que  allí 
resultaba,  presento  al  Congreso,  y ruego  á la  Mesa  se 
sirva  remitir  á la  Comisión  de  actas,  los  documentos 
que  acreditan  todo  cuanto  pasó  en  la  circunscripción 
de  Oviedo  en  las  últimas  elecciones. 

Y ya  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  está 
en  su  banco,  y no  sé  cuándo  tendida  ocasión  de  diri- 
girle un  ruego,  voy  á decir  á S.  S.  que  la  última  vez 
que  tuve  el  gusto  de  discutir  con  S.  S.  con  motivo 
de  una  competencia  entablada  por  el  gobernador  de 
Oviedo,  S.  S.  afirmó  que  la  competencia  estaba  ya 
ultimada  en  los  trámites  que  correspondían  á la  pro- 
vincia, y que  sólo  faltaba  resolverla  aquí.  Tengo  no- 
ticias de  que  engañaron  á S.  S.  ai  darle  estos  ante- 
cedentes. Su  señoría  puede  averiguarlo  mejor  que  yo; 
y si  interés  tiene  en  averiguarlo,  y quiere  hacerlo,  se 
io  agradeceré,  resolviendo  lo  que  estime  convenien- 
te después  que  sepa  el  estado  en  que  está  el  asunto. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Los  docu- 
mentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comisión 
de  actas. 
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El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Guando  yo  contesté  á mi  amigo  el  Sr.  Gelleruclo  en 
el  día  a que  S.  S.  se  ha  referido,  tenía  delante  un  te- 
legrama, contestación  á otro  mío,  del  gobernado’*  in- 
terino de  Oviedo,  en  que  me  decía  que  estaban  cum- 
plidos los  arts.  17  y 18  del  Real  decreto  de  1887  so- 
bre competencias.  Le  tendría  ahora  también,  y tendría 
los  posteriores,  si  el  Sr.  Cellevuelo  hubiera  tenido  la 
bondad  de  darme  el  aviso  usual  de  que  pensaba  diri- 
girse á mí  esta  tarde.' Por  eso,  si  soy  deficiente  en  la 
contestación,  debe  S.  S.  imputárselo  á sí  mismo.  ( El 
Sr.  Cellenielo : No  pensaba  dirigirme  á S.  S.  hoy.) 

De  todos  modos,  el  gobernador  propietario,  que 
ya  se  ha  encargado  del  gobierno  de  Oviedo,  ha  lle- 
vado instrucciones  explícitas  para  enterarse  del  es- 
tado del  expediente,  decirme  cuál  es,  y además  con- 
tinuar ¿u  curso  según  el  estado  en  que  lo  encuentre, 
no  fuera  cosa  de  que  siguiera  experimentando  deten- 
ción. 

Espero,  pues,  que,  según  el  estado  en  que  haya 
encontrado  dicho  expediente,'  seguirá  cumpliendo 
aquella  autoridad  las  disposiciones  del  decretado  1887 
i^olrre  competencias;  áspero  también  que  no  ha  de 
tardar  muchos  días,  ó acaso  horas,  en  estar  en  Ma- 
drid, y entonces  me  pondré^dc  nuevo  á disposición 
\le  S.  S.  para  contestarle  a todo  lo  que  tenga  por 
convenicifte  preguntar  con  tal  motivo. 

El  Sr.  CELLSRTJELO:  Pido  la  palabra. 

- El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CELLERUELO:  Si  yo  hubiera  pensado 
hacer  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  esta  indica- 
ción, le  habría  avisado;  porque  la  cortesía  no  está 
reñida  Con  que  yo.  pueda  sentir  por  la  conducta 
observada  comlfígo^eu  Jas  últimas  elecciones;  sino 
que,  como  le  he  visto  en  ese  banco;  y acaso  sea.  esta 
la  última  vez  que  hable  en  este’Congreso,  aproveché 
la  ocasión  para  dirigirle  esta  excitación. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  se  aprobaron  los  dictámenes  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  referentes  á los  ca- 
sos de  los 

Sres.  Elduayen  Mattiet,  y 

García  Gómez  (D.  Juan  José), 

quedando  acto  continuo  admitidos  y proclamados 
Diputados  dichos  señores.  (Véanse  los  Apéndices  l.° 
y 2.°  al  Diario  núm.  i7.) 


Se  leyeron  por  segunda  vez  los  dictámenes  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del 
Sr.  1).  Federico  Requejo  y Avedillo.  (Véase  el  Apén- 
dice 3.°  al  Diario  núm.  i 7.) 

Abierta  discusión  sobre  el  suscrito  por  los  seño- 
res Sánchez  Arjona,  Arias  de  Miranda  y Gasea,  pro- 
poniendo la  compatibilidad  de  dicho  señor,  dijo 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Figue- 
roa  tiene  lqrpalábra  en  contra. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Me  levanto,  se- 
ñores Diputados,  á impugnar,  en  nombre  de  mis 
compañeros  los  que  forman  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades, /el  dictamen  que  han  pre- 
sentado nuedros  queridos  apiigos,  particulares  míos, 
Sres.  Sánchez  Arjoua,  Gasea  y Arias  de  Miranda.  An- 
te todo,  be  de  expresar  el  sentimiento  con  que  la  ma- 
yoría de  los  individuos  que  formamos  la  Comisión 
de  incompatibilidades  hemos  tenido  que  dictaminar 
contra  la  compatibilidad  de  una  persona  que  estima- 
mos, como  es  el  Sr.  Requejo;  á ello  nos  lia  impelido 
únicamente  el  cumplimiento  de  un  deber,  la  obser- 
vancia de  la  ley,  perfectamente  clara  en  esto  parti- 
cular. 

Nos  encontramos  con  una  ley  de  incompatibili- 
dades que  no  establece  regla  alguna  general,  sino 
que  es  mera  ley  de  excepciones,  y en  esas  excepcio- 
nes no  encontramos  ninguna  que  poder  aplicar  al 
caso  del  Sr.  Requejo.  Se  invocará  por  los  partidarios 
de  la  compatibilidad  del  Sr.  Requejo  el  precedente 
del  Sr.  Becerro  de  Bengoa,  considerando  con  una 
gran  benignidad  de  criterio  que  este  caso  es  A ese 
otro  anterior  asimilable;  pero  nosotros  entendemos 
que  de  ninguna  manera  puede  compararse  el  caso 
del  Sr.  Requejo  al  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa.  La  Co- 
misión de  incompatibilidades  se  encuentra  con  el  ar- 
tículo l.°  de  dicha  ley,  que  entre  los  casos  que  ex- 
ceptúa, consigna  el  de  los  catedráticos  numerarios  de 
la  Universidad  Central  y al  rector  de  la  misma.  Es- 
ta compatibilidad  que  establece  la  ley,  no  la  hace  ex- 
tensiva á los  catedráticos  de  ninguna  otra  Corpora- 
ción, siquiera  por  extensión  se  haya  aplicado  aquí  á 
los  catedráticos  de  Instituto  por  virtud  del  princi- 
pio de  asimilación. 

Este  invocaba  mi  digno  amigo  particular  el  se- 
ñor Ballestero  en  una  de  las  sesiones  anteriores, 
fijándose  en  la  ley  de  14  de  Noviembre  de  1874,  por 
virtud  de  la  cual  los  Institutos  de  esta  corte  están 
incorporados  á la  Universidad  Central;  principio  que, 
si  se  aceptase,  y de  aplicación  en  aplicación,  nos  po- 
dría llevar  á declarar  compatibles  A los  profesores 
de  colegios,  por  el  hecho  de  que  los  colegios,  y aun 
las  escuelas,  están  incorporados  á los  Institutos; pero 
el  caso  presente  no  es  el  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa, 
que  tiene  los  precedentes  de  acuerdos  de  Cortes  an- 
teriores. 

Contra  el  caso  del  Sr.  Requejo  valen,  pues,  é in- 
voco desde  luego,  todas  aquellas  razones  que  fueron 
expuestas  por  mi  querido  compañero  el  Sr.  Ruiz  Va- 
lariuo  contra  la  compatibilidad  del  Sr.  Becerro  de 
Bengoa. 

Por  añadidura  tenemos  otras  razones  que  paso  á 
exponer,  vquecompartea  señores  que  estimaron  com- 
patible al  Sr.  Becerro  de  Bengoa,  y que  no  estiman 
compatible  al  Sr.  Requejo,  por  ser  este  caso  muy  dis 
tinto  de  aquel. 

Aquí  se  levantaba  el  Sr.  Ballestero  á sostener  el 
voto  particular  relativo  al  Sr.  Becerro  de  Bengoa,  y 
fundándose  en  que  los  Institutos  de  Madrid  perte- 
necen al  distrito  universitario,  pedía  que  se  decla- 
rase la  compatibilidad  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa;  y 
el  mismo  Sr.  Ballestero,  que  opinaba  así  y se  expre- 
saba así  respecto  del  catedrático  del  Instituto  de  San 
Isidro,  no  opina  lo  mismo  respecto  del  catedrático, 
en  comisión,  Sr.  Requejo. 
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Se  trata  de  un  catedrático  dei  Instituto  de  Za- 
mora, nombrado  recientemente  por  el  .Sr.  Ministro 
de  Fomento  catedrático,  en  comisión,  del  Instituto  de 
San  Isidro  de  esta  corte.  Tal  es  el  caso;  y no  creo 
que  puede  ponerse  en  virtud  de  la  asimilación,  al 
lado  del  de  un  catedrático  numerario  de  la  Univer- 
sidad Central;  y es  muy  distinto,  está  mucho  más 
lejos  que  el  que  se  citó  del  Sr.  Becerro  de  Bengoa 
al  discutir  el  dictamen  en  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades. La  personalidad  que  tiene  el  Sr.  Requejo 
es  la  de  catedrático  del  Instituto  de  Zamora,  y sólo 
de  una  manera  temporal,  transitoria,  por  mero  ac- 
cidente, figura  como  catedrático,  en  comisión,  del 
Instituto  de  San  Isidro  de  Madrid.  Este  cargo,  por  la 
misma  naturaleza  de  aquello  en  que  funda  su  ejer- 
cicio, por  tratarse  de  una  comisión,  no  puede  menos 
de  ser  temporal,  puesto  que,  bien  por  oposición,  bien 
por  concurso,  en  la  forma  que  la  ley  disponga,  esa 
cátedra  que  desempeña  ahora  el  Sr.  Requejo  habrá 
de  ser  provista  en  uno  ó en  otro  catedrático,  quevon- 
drá  á ser  catedrático  numerario.  Ese  catedrático,  el 
numerario,  el  definitivo,  es  el  que  podrá  ser  compa- 
tible después  de  serlo  el  Sr.  Becerro  de  Bengoa;  pero 
de  ninguna  manera  el  que  es  catedrático  interino,  el 
que  en  virtud  de  comisión  viene  desempeñando  una 
cátedra,  como  la  desempeña  el  Sr.  Requejo,  en  el  ins- 
tituto de  San  Isidro. 

Puesto  que  se  trata  de  un  catedrático  del  Insti- 
tuto de  Zamora,  tenemos  que  reconocer  que  otra  de 
las  razones  para  la  incompatibilidad,  la  que  dentro 
de  la  ley  tiene  gran  fuerza,  es  la  falta  de  residencia 
fija  en  Madrid;  porque  uno  de  los  requisitos  que 
marca  la  ley  para  tener  compatibilidad  es  el  de  esta 
residencia  fija,  y no  puede  considerarse  tal  laque  me 
ramente  se  funda  en  el  desempeño,  en  comisión,  de 
una  cátedra  que,  por  virtud  de  la  ley,  habrá  de  des- 
empeñar más  ó menos  pronto  un  catedrático  propie- 
tario, y entonces  el  Sr.  Requejo  volverá  á desempe- 
ñar la  que  tiene  en  el  instituto  de  Zamora,  donde 
verdaderamente  es  numerario. 

El  caso,  como  veis,  es  completamente  nuevo; 
porque  casos  de  catedráticos  del  Instituto  de  San  Isi- 
dro y de  otros  incorporados  á la  Universidad  Central 
habían  venido  aquí  varias  veces;  sobre  ellos  había 
recaído  el  acuerdo  de  la  Cámara,  después  de  la  deli- 
beración del  Congreso;  pero  no  se  habla  presentado 
caso  alguno,  este  es  el  primero,  de  un  catedrático 
que  lo  es  simplemente  en  comisión,  y que,  con  ca- 
rácter puramente  temporal  y transitorio,  como  lo  es 
éste,  aspira  á que  se  declare  su  compatibilidad.  La 
misma  sencillez  que  el  caso  tiene,  su  propia  simpli- 
cidad, me  ahorran  de  entrar  en  consideraciones,  que 
huelgan  de  todo  punto,  porque  él  se  ofrece  con  toda 
claridad  á vuestros  ojos  para  que  desde  luego  podáis 
formar  sobre  él  completo  juicio.  Es  más:  ínterin  no 
se  expongan  por  los  sostenedores  del  voto  particular, 
mis  amigos  los  Sres.  Sánchez  Arjona,  Arias  Miranda 
y Gasea,  todas  las  razones  en  que  creen  que  debe 
fundarse  la  compatibilidad  de  un  catedrático,  en  co- 
misión. del  Instituto  de  San  Isidro,  á mí  no  me  es 
dable  conocer  qué  fundamentos  pueda  tener  esa  pre- 
tensión, ni  en  qué  pueda  apoyarse  la  compatibilidad. 
Desde  luego  declaro  que  se  escapan  á mi  percepción 
esas  razones,  que  no  las  comprendo,  que  no  las  adi- 
vino siquiera;  y,  por  consiguiente,  tanto  mayor  es 
mi  deseo  de  oír  á estos  dignos  amigos  míos  que  ex- 
presen,  apoyando  el  voto  particular,  las  razones  qué 


les  ha  movido  á defender  la  compatibilidad  de  un 
catedrático,  en  comisión,  del  Instituto  de  San  Isidro, 
con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes.  Para  el  caso  de 
que  estas  razones  muevan  algo  el  ánimo  de  los  se- 
ñores Diputados,  yo  les  ruego  que  consideren,  según 
en  otras  ocasiones  se  les  ha  rogado  desde  este  ban- 
co, que  si  declaran  esta  compatibilidad,  irá  á figu- 
rar en  la  lista  de  los  40,  con  lo  cual  el  ejercicio  de 
esta  compatibilidad,  después  de  reconocida  y ¿idmi- 
tida  por  el  Congreso,  podrá  estorbar  á la  compa- 
tibilidad de  otros  que,  con  derecho  mejor,  con  de- 
recho reconocido  por  todos,  deban  ir  á ía  lista  de 
esos  40;  por  lo  cual  podrá  haber  desde  luego  en  la 
declaración  de  compatibilidad  un  perjuicio  de  terce- 
ro, aparte  del  perjuicio  que  á todos  nosotros  pueda 
causar,  y que  pueda  causar  á las  Cortes  mismas,  el 
hecho  de  haber  declarado  la  compatibilidad  entre  el 
cargo  de  Diputado  á Cortes  y el  destino  de  catedrá- 
tico, en  comisión,  de  un  Instituto;  caso,  repito,  muy 
digno  de  que  se  considere  desapasionadamente,  no 
entrando  en  cuenta  en  esta  consideración  otros  sen- 
timientos que  aquellos  que  deben  inspirar  siempre 
al  Congreso  de  los  Diputados. 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJÍJNA:  Pido  la  palabra. V 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  Reconocida  por  esle 
Congreso  la  doctrina  admitida  por  los  anteriores,  de 
que  los  catedráticos  de  los  Institutos  de  Madrid  están 
perfectamente  asimilados  á los  de  ía  .Universidad 
Central,  ha  parecido  á algunos  de  los  individuos  que 
formamos  la  Comisión  de  incompatibilidades  que 
había  gran  semejanza  entre  el  caso  de  incompatibi- 
lidad en  que  se  encuentra  el  Sr.  Requejo  y aquel  en' 
que  se  encontraba  el  Sr;  Becerro  dé  Bengoa,  admiti- 
do ya  al  ejercicio  del  cargo  de  Diputado,  sin  haber 
renunciado  al  de  catedrático^del  Instituto  de  San 
Isidro  de  Madrid. 

Señores  Diputados:  el  Sr.  Requejo  es  catedrático 
numerario  de  Instituto,  según  se  prueba  consultando 
el  escalafón,  en  el  cual  ocupa  el  núm.  40?;  ha  cesado 
en  sus  funciones  de  catedrático  de  Zamora  y ha  de- 
jado de  pertenecer  al  Claustro  de  profesores  de  aquel 
establecimiento  de  enseñanza,  según  se  justifica  con 
las  diligencias  anotadas  en  su  título  y autorizadas 
por  el  director  de  aquel  establecimiento.  Es,  pues, 
evidente  que  el  Sr.  Requejo  es  catedrático  numera- 
rio, y es  asimismo  evidente  que  lo  es  en  comisión  de 
la  cátedra  de  agricultura  del  Instituto  de  San  Isidro 
de  Madrid.  Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  los  catedrá- 
ticos en  comisión,  mientras  dura  ésta,  es  decir,  mien- 
tras continúan  en  el  desempeño  de  su  cátedra,  gozan 
de  todos  los  derechos,  de  todas  las  consideraciones, 
de  todas  las  prerrogativas  que  tienen  los  demás  ca- 
tedráticos en  propiedad.  Forman  parte  del  Claustro 
del  Instituto  ó establecimiento  á que  pertenecen,  y 
en  su  colectividad  y en  sus  funciones  individuales 
tienen  las  mismas  facultades  que  los  demás  cate- 
dráticos. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados:  teniendo  en  cuenta 
estas  consideraciones,  y además  los  acuerdos  ante- 
riores del  Congreso,  que  vienen  á demostrar  de  una 
manera  clara  y evidente  que  la  ley  de  incompatibi- 
lidades, que  tantas  deficiencias  tiene,  como  todos  los 
señores  que  se  han  ocupado  en  estas  cuestiones  han 
reconocido,  no  se  aplica  siempre  con  estricta  suje- 
ción á su  letra,  sino  á su  espíritu,  varios  individuos 
¡ dé  la  Comisión  de  incompatibilidades,  entre  los  cua- 
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les  tengo  la  honra  de  contarme,  hemos  creído  conve- 
niente suscribir  un  dictamen  proponiendo  al  Con- 
greso la  admisión  del  Sr.  Requejo  como  Diputado, 
compatible  con  ei  cargo  de  catedrático  en  comisión, 
y que  el  Gougréso,  eu  uso  de  su  soberauía,  resuelva 
lo  que  estime  más  acomodado  á la  justicia  y á la 
equidad. 

Y dicho  esto,  lie  de  añadir  que  no  crea  el  señor 
Marques  de  Figueroa  que  se  perjudica  el  derecho  de 
nadie  con  la  admisión  dé  este  Diputado  entre  los  40 
compatibles,  porque  faltan  todavía,  después  de  ad- 
mitir a estos  Sres.  Diputados,  cinco  ó seis  para  lle- 
nar el  número  que  preceptúa  la  ley. 

Y no  queriendo  molestar  por  más  tiempo  al  Con- 
greso, y en  mi  deseo,  que  es  el  de  todos  los  Sres.  Di- 
putados, de  que  lleguemos  á la  constitución  del  Con- 
greso en  el  plazo  más  breve  posible,  me  siento,  ro- 
gando deis  vuestro  voto  favorable  al  dictamen  que 
se  discute. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Figue- 
roa tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  El  Sr.  Sánchez 
Arjona  ha  reconocido  que  el  Sr.  Requejo  es  catedrá- 
tico numerario  de  Zamora;  y la  ley  lo  que  esta- 
blece es  la  compatibilidad  del  cargo  de  catedrático 
numerarlo  de  la  Universidad  Central,  y por  corrup- 
tela ó benignidad  de  criterio  del  Congreso  se  aplica 
la  excepción  ai  Instituto  de  San  Isidro,  y ni  en  este 
Instituto  ni  en  la  Universidad  Central  está  él  señor 
Requejo. 

El  ser  catedrático,  eu  comisión,  del  Instituto  de 
San  Isidro,  no  da  derecho  á las  preeminencias  de  los 
catedráticos  numerarios. 

Lo  que  establece  la  ley  de  incompatibilidades,  no 
puede  tampoco  aplicárseles.  Se  establece  de  una  ma- 
nera precisa  y categórica  que  sean  catedráticos  nu- 
inerarios  de  la  Universidad  Central,  y no  lo  es  aquel 
que  desempeña  la  cátedra  en  comisión;  además,  en 
este  caso,  no  reúne  el  requisito  que  la  ley  de  incom- 
patibilidades exige,  de  que  sea  fija  la  residencia  en 
Madrid.  Por  esta  circunstancia,  suponiendo  que  se 
estableciera  á su  favor  la  compatibilidad,  habría 
de  cesar  en  ella  en  cuanto  cesara  en  el  desempeño 
de  las  funciones  que  tiene  en  comisión,  y por  con- 
secuencia, vendríamos  á establecer  esa  compatibili- 
dad por  corta  temporada.  Sobre  esto  creo  deben  fijar 
su  atención  el  Sr.  Sánchez  Arjona,  como  firmante  de 
ese  dictamen,  y el  Congreso,  antes  de  tomar  un 
acuerdo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Arjona  tie- 
ne la  palabra  para  rectificar. 

Ei  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  Para  decir  á mi 
buen  amigo  y compañero  de  Comisión  el  Sr.  Mar- 
qués de  Figueroa,  que  el  Sr.  Requejo  es  catedrático 
numerario  de  Instituto  por  oposición,  lo  cual  puede 
comprobar  S.  S.  examinando  el  escalafón  de  catedrá- 
ticos {El  Sr.  Marqués  de  Figueroa : Estoy  conforme); 
que  no  es  catedrático  de  Zamora,  y que  la  cátedra 
que  allí  desempeñaba  el  Sr.  Requejo  se  va  á proveer 
en  breve  en  otra  persona;  así  que  mientras  esté  des- 
empeñando la  cátedra  en  el  Instituto  de  San  Isidro, 
aunque  sea  en  comisión,  mientras  esta  comisión  dure, 
tiene  su  residencia  en  Madrid.  Después  que  la  comi- 
sión termine,  no  sabemos  á qué  Instituto  irá  el  se- 
ñor Requejo  á desempeñar  su  cargo,  y entonces  po- 
drá S.  S.  levantarse  á decir:  el  Sr.  Requejo  no  tiene 
su  residencia  en  Madrid,  luego  es  incompatible  con 


el  cargo  de  Diputado;  pero  mientras  esto  no  suceda, 
no  tiene  razón  S.  S.  al  decir  que  es  incompatible, 
porque  también  puede  ocurrir  que  ei  Sr.  Requejo  sea 
declarado  excedente  el  dejar  la  cátedra  que  hoy  en 
comisión  desempeña,  que  será  lo  más  probable. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  El  Sr.  Sánchez 
Arjona  lo  ha  dicho:  si  ha  dejado  de  ser  catedrático 
numerario  en  Zamora,  no  sabemos  de  dónde  llegará 
A ser  catedrático  numerario  el  Sr.  Requejo.  Lo  que 
sí  sabemos,  y nos  basta  con  saber  esto,  es  que  no  es 
catedrático  numerario  del  Instituto  de  Madrid,  ni, 
por  lo  visto,  de  ninguno,  y sí  solamente  en  comisión, 
y que  no  hay  en  qué  fundar  su  compatibilidad,  como 
no  sea  en  ei  benévolo  deseo  del  Sr.  Arjona.» 

Sin  más  discusión  se  aprobó  el  dictamen,  siendo 
admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  1).  Federico 
Requejo. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Ribadavia 
(Orense)  y admisión  del  Sr.  D.  Adolfo  Merellcs,  y el 
voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate,  Isasa,  Comyn  y 
Labra.  (Véase  el  Apéndice  4.°  al  Diario  núm.  17.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  COBIAN:  Al  levantarme,  Sres.  Diputados, 
para  impugnar  ei  voto  particular  que  acaba  de  leer- 
se, he  de  empezar  por  hacer  una  declaración:  la  de 
ser  breve;  ya  porque  entiendo,  y creo  que  lo  enten- 
derán del  propio  modo  los  Sres.  Diputados,  que  la 
verdad  no  se  demuestra,  sino  que  se  muestra,  ya 
también  porque  nadie  puede  poner  en  tela  de  juicio 
que  se  siente  la  necesidad  de  abreviar  eslos  debates 
á fin  de  que  cuanto  antes  se  constituya  el  Congreso 
para  entrar  pronto  de  lleno  en  la  discusión  de  los  pre- 
supuestos, que  siempre,  y hoy  más  que  nunca,  im- 
portan en  alto  grado  al  país. 

En  frente  de  las  afirmaciones  que  se  hacen  en 
el  voto  particular,  y que  vienen  á ser  su  base  ó fun- 
damento, he  de  hacer  yo  la  de  que  el  acta  de  Riba- 
davia no  tiene  nada  de  extraordinario;  que  en  el  acta 
de  Ribadavia  no  hay  elemento  alguno  de  prueba  que 
pueda  inducir  á sospechar  que  se  haya  falseado  ó in- 
tentado falsear  la  expresión  de  la  voluntad  del  cuer- 
po electoral  en  aquel  distrito;  que  en  el  acta  de  Ri- 
badavia, en  fin,  el  espíritu  más  eficaz  y receloso  no 
podía  encontrar  dato  alguno  que  le  autoricé  á poner 
en  litigio  la  legitimidad  de  la  representación  del 
Diputado  electo  Sr.  Merelles. 

No  creáis,  Sres.  Diputados,  que  estas  son  afirma- 
ciones caprichosas  y gratuitas,  no;  se  levantan  sobre 
la  ancha  y sólida  base  del  convencimiento  adquirido 
después  de  haber,  con  criterio  imparcial  y con  la  se- 
renidad de  espíritu  necesario  para  no  incurrir  en  la- 
mentables equivocaciones,  examinado  todo,  absolu- 
tamente todo  el  expediente  electoral  del  distrito  de 
Ribadavia. 

Por  aquel  distrito  lucharon  en  las  últimas  elec- 
ciones generales  los  Sres.  Bugallal  y Merelles;  el 
Sr.  Bugallal,  que  había  representado  una  sola  vez  en 
las  últimas  Cortes  conservadoras  dicho  distrito,  y el 
Sr.  Merelles,  que  había  venido  representándolo  por 
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espacio  de  más  de  veinticinco  años.  Sé  celebraron  las 
elecciones,  las  cuales  dieron  por  resultado  obtener  el 
Sr.  Bugallal  1.679  votos,  y el  Sr.  Merelles  7.435.  Se 
formularon  protestas  contra  la  validez  de  esta  elec- 
ción, protestas  que  calificaré  de  gennrales  de  la  ley , 
porque  en  puridad  son  las  protestas  que  lodos,  abso- 
lutamente todos  los  candidatos  vencidos  formulan. 
Esas  protestas,  unas  so  refieren  á actos  realizados 
antes  de  la  elección,  y otras  á actos  ejecutados  du- 
rante la  elección.  El  liecho  generador  de  las  primeras 
es  la  destitución  de  varios  Ayuntamientos. 

Es  cierto,  Sres.  Diputados,  y negarlo  sería  ter- 
giversar maliciosamente  ios  hechos,  que  en  el  distri- 
to electoral  de  Ribadavia  se  han  destituido  tres 
Ayuntamientos:  el  de  Cenlle  y el  de  Leiro,  en  el  mes 
de  Enero,  y el  de  Ribadavia  en  4 de  Febrero;  pero  de 
la  propia  manera  es  también  verdad  que  esas  desti- 
tuciones no  entrañan  acto  alguno  arbitrario,  sino 
que  la  orden  de  destitución  está  perfectamente  ajus- 
tada á la  ley. 

En  Cenlle  ha  ocurrido,  Sres.  Diputados,  que  se 
había  suspenso  gubernativamente  el  Ayuntamiento; 
no  fué  procesado,  y con  arreglo  los  terminantes  pre- 
ceptos de  la  ley  electoral,  el  Ayuntamiento  suspenso 
debió  volver  á su  puesto  diez  días  antes  de  la  elec- 
ción: pero  no  fué  así,  sino  que  el  Ayuntamiento  in- 
terino nombrado  en  sustitución  del  propietario,  pre- 
sidió las  elecciones.  ¿No  es  verdad  que  aquellas  elec- 
ciones tenían  un  vicio  de  nulidad?  Pues  por  eso  se 
ha  destituido  ai  Ayuntamiento  de  Cenlle. 

Y respecto  á los  de  Leiro  y Ribadavia,  fué  decla- 
rada su  nulidad  porque  no  se  había  cumplido  la  ley; 
existía  una  flagrante  infracción  de  los  artículos 
10,  11,  12  y i3  del  decreto  de  5 de  Noviembre  de 
1890  sobre  adaptación  de  la  ley  electoral.  No  se  ha- 
bían verificado  aquellas  elecciones  de  que  eran  pro- 
ducto los  Ayuntamientos  en  litigio,  no  se  habían  ve- 
rificado en  el  número  de  colegios  que  debían  verifi- 
carse, y por  consiguiente,  ya  ven  los  Sres.  Dipntados 
cómo  es  verdad  que  la  destitución  de  esos  Ayunta- 
mientos no  lleva  aparejada  ni  aun  ia  sospecha  de 
que  se  haya  cometido  infracción  alguna*  de  la  ley, 
sino  que  antes  bien  demuestra  que  con  dicha  desti- 
tución se  vino  á restablecer  el  imperio  de  la  lega- 
lidad. 

Si,  pues,  no  hay  suspensión  gubernativa,  está  fue- 
ra de  discusión  que  no  se  halla  esta*  acta  de  Riba- 
davia comprendida  en  ei  núm.  2."  del  art.  19  del 
Reglamento. 

Pero  es  qiu\  aún  partiendo  del  supuesto  de  que 
se  tratase  de  una  suspensión  gubernativa,  es  lo  cier- 
to que  no  estaría  comprendida  el  acta  de  Ribada- 
via en  el  párrafo  2.°  del  art.  19  del  Reglamento, 
porque  en  él  se  exige  la  concurrencia  de  dos  requisi- 
tos, la  cooperación  do  dos  factores:  es  el  uno,  la  sus- 
pensión gubernativa;  es  el  otro,  la  circunstancia  de 
haberse  acordado  la  suspensión  en  el  período  que 
marca  el  párrafo  l.°  de  ese  mismo  artículo.  Pues  yo 
afirmo,  y me  prepongo  demostrar,  y creo  que  lo  lie 
de  conseguir  sin  gran  esfuerzo  y sin  necesidad  de 
emplear  largas  disertaciones  ni  profundos  razona- 
mientos, que,  en  efecto,  la  destitución  de  esos  tres 
Ayuntamientos  no  está  comprendida  en  el  período 
de  tiempo  que  marca  el  párrafo  l.°  del  art.  19. 

Este  artículo  dice:  «Desde  la  disolución  de  las 
Cortes  hasta  que  se  hayan  verificado  los  escruti- 
nios.» 


Entiendo  yo  que  basta  fijar  un  poco  la  atención 
en  los  términos  en  que  aparece  redactado  este  ar- 
tículo, para  adquirir  el  convencimiento  más  acabado 
y perfecto  de  que  ese  período  de  tiempo,  ese  plazo 
que  marca,  es  el  período  electoral;  pues  es  preciso, 
Sres.  Diputados,  que  no  releguemos  al  olvido,  sino 
q:ie  tengamos  muy  en  cuenta,  porque  es  elemento 
necesario  para  esta  discusión,  que  en  España  ha  sido 
costumbre  constante , nunca  interrumpida  hasta 
ahora,  que  en  el  mismo  decreto  en  que  se  disuelven 
las  Cortes  se  convoque  á las  nuevas;  y que  el  período 
electoral  comienza  en  el  día  en  que  se  publica  el  de- 
creto de  convocatoria,  es  punto,  no  polémico,  sino 
dogmático;  sobre  esto  entiendo  yo  que  ningún  señor 
Diputado  suscitará  controversia  alguna.  (El  Sr.  Mar- 
qués de  Lema : Ya  se  suscitará.)  La  ley  electoral  pre- 
ceptúa que  en  ese  día  empieza  el  periodo  electoral. 
No  lo  dice  de  una  manera  expresa,  es  verdad;  pero  se 
desprende  implícitamente  de  muchos  artículos:  en 
aquellos  en  que  dispone  cuándo  se  han  de  presentar 
las  solicitudes  para  la  proclamación  de  los  candida- 
tos, y cuándo  se  han  de  presentar  las  propuestas  para 
ei  nombramiento  de  interventores,  y en  otros  mu- 
chos, puesto  que  determina  que  el  plazo  en  que  todo 
eso  ha  de  verificarse,  lia  de  ser  á partir  de  la  pu- 
blicación del  decreto  de  convocatoria.  Luego  es  evi- 
dente y fuera  de  toda  discusión,  que  el  período  elec- 
toral comienza  cuando  se  publica  ei  decreto  de  con- 
vocatoria. 

Pues  bien;  la  destitución  de  los  Ayuntamientos 
en  que  nos  estamos  ocupando,  tuvo  lugar,  como  he 
dicho  y vuelvo  á repetir,  la  de  dos  de  ellos  en  ei  mes 
de  Enero,  y la  del  tercero  el  día  4 de  Febrero;  antes, 
por  lo  tanto,  del  5 del  mismo  mes,  que  fué  cuando 
se  publicó  el  decreto  de  convocatoria. 

¿Pero  es  que  se  pretende  y se  quiere  aplicar  el 
Reglamento,  no  en  su  espíritu,  sino  en  su  letra?  Pues 
yo  no  tengo  inconveniente  en  aceptarlo.  ¿Qué  dice 
ese  artícuio  del  Reglamento?  «Desde  la  disolución  de 
las  Cortes,»  no  desde  la  disolución  del  Congreso, 
como  por  equivocación  se  afirma  en  el  voto  particu- 
lar que  estamos  discutiendo,  á no  ser  que  se  preten- 
da inferir  la  grave  ofensa  á los  que  han  intervenido 
en  la  reforma  del  Reglamento,  de  que  han  confun- 
dido lastimosamente  las  Cortes  con  ei  Congreso,  ó el 
Congreso  con  las  Cortés.  No.  ¿Qué  son  las  Cortes? 
¿Es  el  Congreso  solo?  No.  ¿Es  el  Senado  solo?  Tam- 
poco. Y esto  no  lo  digo  yo,  Sres.  Diputados;  lo  dice 
ia  ley  fuudamcntal  del  Estado,  la  Constitución  de  la 
Monarquía,  que  en  su  art.  19  consigna  que  las  Cor- 
tes las  forman  los  dos  Cuerpos  Colegisladores,  el 
Congreso  y el  Senado;  eso,  y nada  más  que  eso,  son 
las  Cortes;  pero  pretender  que  las  Cortes  lo  son  sólo 
el  Congreso  ó el  Senado,  eso  es  mantener  una  afir- 
mación verdaderamente  anticonstitucional. 

Sentado  esto,  yo  necesito  recordar  al  Congreso 
lo  que  en  el  caso  presente  ha  ocurrido  con  el  Go- 
bierno. 

lie  dicho  que  siempre  ha  sido  costumbre  cons- 
tante que  en  el  mismo  decreto  en  que  se  disolvían 
las  Cortes  se  convocaban  las  nuevas;  la  excepción 
ha  sido  ahora.  Porque,  es  claro,  el  Gobierno  de  S.  M. 
se  encontraba  con  que  el  día  8 de  Enero  tenían  que 
verificarse  elecciones  parciales  en  algunos  distritos; 
esas  elecciones  parciales  ya  no  tenían  razón  de  ser, 
ya  no  había  para  qué  causarle  esa  molestia  al  cuer- 
' po  electoral.  ¿Cómo  las  podía  evitar  el  Gobierno?  Di- 
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solviendo  las  Cortes.  Pero  es  que,  por  otra  parte,  el 
Gobierno  de  S.  M.,  no  porque  necesitara,  pues  yo 
entiendo  que  ningún  Gobierno  necesita  un  período 
de  preparación,  ninguno  necesita,  como  vulgarmen- 
te se  dice,  preparar  la  máquina  electoral,  sino  por- 
que dicho  se  está  que  al  disolver  las  Cortes  habría 
un  período  electoral  muy  prolongado,  y ya  se  sabe 
cuánto  dificulta  á la  acción  de  un  Gobierno  y al  des- 
pacho de  los  asuntos  públicos  un  largo  período  elec- 
toral, y de  aquí  que  para  salvar  el  conflicto  propu- 
siera á la  Corona  que  hiciese  uso  de  la  facultad  que 
establece  el  art.  32  de  la  Constitución  de  1876,  de 
disolver  el  Congreso  y el  Senado  simultánea  ó sepa- 
radamente, y la  Corona  disolvió  el  Congreso  por  el 
decreto  de  4 de  Enero,  publicado  el  día  5. 

¿Es  que  se  puede  sostener  en  buenos  principios 
constitucionales  que  porque  el  día  4 de  Enero  se  ha 
disuelto  el  Congreso,  ya  quedaron  disueltas  las  Cor- 
tes? No.  Las  Cortes  aparecen  disueltas  desde  el  mo- 
mento en  que  se  publicó  el  decreto  de  5 de  Febrero, 
por  el  cual  se  disolvió  la  parte  electiva  del  Senado. 
Por  lo  tanto,  con  sólo  recordar  la  fecha  en  que  han 
sido  destituidos  los  Ayuntamientos  de  que  se  trata, 
comprenderéis  que  no  fueron  destituidos  en  ese  pe- 
ríodo de  tiempo  que  se  establece  en  el  núm.  l.°  del 
art.  10  del  Reglamento  del  Congreso.  Y con  esto  me 
parece  que  está  contestado  y rebatido  el  primer  ex- 
tremo del  voto  particular  que  se  discute. 

Voy  ahora  á decir  brevísimas  palabras  respecto 
de  las  protestas  formuladas  en  la  elección.  Las  he 
calificado  de  y eneróles  de  la  ley;  son  protestas  de  la 
naturaleza  que  acostumbran  á hacer  todos  los  can- 
didatos vencidos.  Que  la  votación  comenzó  á las  siete 
de  la  mañana;  que  no  se  dió  posesióu  á los  interven- 
tores del  candidato  contrario;  que  cuando  se  abrie- 
ron los  colegios  estaban  las  urnas  llenas  de  candida- 
turas; que  no  se  ha  publicado  el  resultado  de  los  es- 
crutinios; que  no  se  llevaban  listas  de  votantes,  y 
además  se  añade  que  en  la  sección  2.a  de  Ribadavia, 
si  mal  no  recuerdo,  había  presidido,  no  el  alcalde, 
sino  un  teniente  de  alcalde  ó un  concejal;  y por  úl- 
timo, hay  otra  protesta  que  se  refiere  á lo  que  todos 
hemos  convenido  en  llamar  pucherazos  aritméticos. 

¿Es  que,  por  ventura,  basta  que  se  formulen  esas 
protestas  y se  hagan  esas  afirmaciones,  para  que  des- 
de luego  se  declare  la  gravedad  de  un  acta?  No;  por- 
que según  tuve  el  honor  de  sostener  en  la  discusión 
del  acta  de  Huelva,  cuando  se  trata  de  un  acta  en 
que  hay  protestas  y reclamaciones,  se  entabla  un 
pleito,  se  plantea  un  verdadero  litigio,  en  el  que  el 
demandante  es  el  que  impugna  y el  demandado  es 
el  que  trae  el  acta.  Si  se  acepta  esto,  la  consecuencia 
es  lógica:  el  que  afirma  es  el  que  tiene  que  probar. 
¿Cómo  aparecen  justificados  en  el  expediente  los  he- 
chos generadores  de  esas  protestas?  Nada  más  que 
por  afirmaciones  que  hacen  en  exposiciones  que  tar- 
díamente elevan  ai  Congreso  varios  que  se  llaman 
interventores  y electores,  en  las  que  afirman  lo  que 
yo  acabo  de  indicar;  pero  es  de  advertir  que  no  sólo 
llama  la  atención  lo  tardío  de  esas  instancias,  por- 
que tienen  la  fecha  del  4,  del  5 y del  6 de  Abril,  es 
decir,  un  mes  después  de  la  elección,  sino  que  no 
hay  nadie  que  responda  de  la  autenticidad  de  esas 
firmas;  de  suerte  que  no  nos  consta  ni  puede  cons- 
tarnos si  es  verdad  que  esos  que  firman  son  ó no 
electores  y si  realmente  esas  firmas  son  legítimas. 
Debo  también  advertir  algo  que  lie  observado  al  exa- 


; minar  esas  instancias,  y es,  que  hay  varios  electores 
| que  firman  á ruego  de  muchos;  pero  ¿para  qué  he 
¡ de  dar  importancia  á esto?  Aun  aceptando  que  apa- 
reciera justificada  la  legitimidad  de  esas  firmas,  no 
se  puede  dar  eficacia  á tales  pruebas,  porque  de  dár- 
sela, resultaría  como  consecuencia  lógica  y secuela 
precisa  que  no  habría  elección  posible,  ni  jamás  po- 
dría constituirse  un  Congreso. 

Se  asegura  que  la  sección  2.a  de  Ribadavia  fué 
presidida  por  un  teniente  alcaide  ó un  concejal.  Es 
verdad;  pero  es  preciso  que  conozcáis  el  hecho.  El 
alcalde  de  Ribadavia,  que  tenía  que  presidir  la  pri- 
mera sección,  estaba  enfermo  el  día  de  la  elección; 
le  sustituyó,  por  ministerio  de  la  ley,  el  primer  te- 
niente alcalde,  el  cual  presidió  la  sección  1 .a,  y la  se- 
gunda sección  fué  presidida  por  el  que  debía  serlo, 
por  el  segundo  teniente  alcalde.  ¿Qué  hay  en  esto 
que  no  esté  vaciado  en  el  molde  de  la  ley? 

Por  lo  que  se  refiere  á los  pucherazos , la  protesta 
se  funda  en  una  presunción,  derivada,  más  ó menos 
lógicamente,  del  hecho  de  la  lucidísima  votación  que 
en  algunas  secciones,  como  las  de  Amoeiro,  Leiro, 
Toen  y otras,  ha  tenido  el  Sr.  Merellcs,  y la  poca  ó 
ninguna  que  lia  tenido  el  Sr.  Bugalla!.  Aparte  de 
que  una  presunción  no  es  bastante  para  decir  que  un 
hecho  está  probado,  hay  la  circunstancia  de  que  esa 
presunción  está  desvirtuada  en  el  expediente.  En  la 
sección  1.a  de  Amoeiro  resulta  que  el  Sr.  Mere- 
lles  obtuvo  la  totalidad  de  los  votantes,  441  votos, 
y el  Sr.  Bugalla!  ninguno;  y esa  acta  parcial  está  fir- 
mada por  los  cuatro  interventores  del  Sr.  Merelles  y 
por  los  tres  del  Sr.  Bugallal,  y no  hay  protesta  ni  re- 
clamación alguna. 

Aquí  está  el  acta,  y la  podéis  ver.  lían  sido  nom- 
brados ocho  interventores  y el  acta  está  firmada  por 
siete,  de  los  cuales,  cuatro  son  amigos  del  Sr.  Mere- 
lles, tres  del  Sr.  Bugallal,  y no  hay  protesta  ningu- 
na. En  las  dos  secciones  de  Toen  obtiene,  según  re- 
sulta del  expediente,  numerosísima  mayoría  el  señor 
Merelles  y escasísima  votación  el  Sr.  Bugallal;  y el 
acta  de  Toen  aparece  firmada  por  cuatro  interven- 
tores del  Sr.  Merelles  y dos  del  Sr.  Bugallal,  también 
sin  protesta  ninguna.  En  la  primera  sección  de  Lei- 
ro firman  los  cuatro  interventores  del  Sr.  Merelles  y 
uno  del  Sr.  Bugallal;  y eu  cuanto  á la  sección  de  Bea- 
riz  resulta  lo  mismo:  un  interventor  del  Sr.  Bugallal 
y cuatro  del  Sr.  Merelles. 

Pero  hay  un  dato  muy  elocuente,  Sre3.  Diputa- 
dos. A consecuencia  de  afirmaciones  hechas  en  el 
acto  de  la  vista,  yo  tuve  buen  cuidado  de  examinar 
la  elección  verificada  en  1891  en  ese  mismo  distri- 
to, elección  en  la  cual  luchaba  también  el  Sr.  Buga- 
llal, aunque  con  distinto  carácter  que  ahora,  con  el 
Sr.  Merelles,  siendo  este  último  candidato  de  oposi- 
ción. ¿Y  qué  resultó  de  esa  votación?  Que  el  Sr.  Bu- 
gallal obtuvo  en  la  sección  1.a  de  Beariz  los  mismos 
votos  que  ahora,  ninguno;  y en  la  segunda  sección  de 
dicho  Ayuntamiento  los  mismos  que  ha  tenidoen  esta 
elección,  ó sean  tres;  y el  Sr.  Merelles  tuvo,  poco  más 
ó menos,  los  mismos  votos  entonces  que  los  que  ha 
tenido  ahora;  circunstancia  que  me  parece  muy  dig- 
na de  tenerse  en  cuenta,  porque  entonces,  repito  que 
el  Sr.  Merelles  era  candidato  de  oposición. 

Hay  otro  dato  que  resulta  del  expediente:  en  Bea- 
riz el  Sr.  Bugallal  renunció  al  derecho  de  nombrar 
interventores.  ¿No  creéis,  Sres.  Diputados,  que  esta 
renuncia  del  Sr.  Bugallal  es  bastante  elocuente,  y 
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viene  á demostrar  por  modo  eficacísimo  que  el  se- 
ñor Bugallal  no  tenía  elementos  ni  .amigos  que  apo- 
yaran su  candidatura  en  el  referido  Ayuntamiento? 

De  suerte  que  esa  votación  brillante  que  ha  ob- 
tenido el  Sr.  Merelles  en  el  distrito  de  Ribadavia,  no 
es  debida  á los  pucherazos ; es  debida  ¿i  la  simpatía, 
ai  arraigo,  á la  legítima  influencia  que  allí  tiene  el 
Sr.  Merelles,  y á que  por  electo  natural  de  todas 
esas  circunstancias,  el  cuerpo  electoral  de  Ribadavia 
le  ha  confiado  ahora,  por  duodécima  vez,  sus  pode- 
res para  que  venga  a ostentarlos  en  el  seno  de  la 
Representación  nacional. 

Para  terminar,  he  de  decir  que,  aun  quitando  al 
Sr.  Merelles  todos  los  votos  de  esas  secciones  protes- 
tadas, y computando,  no  ya  esos  mismos  votos,  sino 
el  censo  entero,  vivos  y muertos,  ausentes  y presen- 
tes, sanos  y enfermos,  al  Sr.  Bugalla!,  resulta  siem- 
pre el  Sr.  Merelles  con  una  gran  mayoría.  ¿Queréis, 
Sres.  Diputados,  más  terminante  demostración  de 
la  verdad  con  que  ai  principio  afirmé  que  esta 
acta  no  tiene  nada  de  particular,  y de  que  nadie  pue- 
de poner  en  tela  de  juicio  la  legítima  representa- 
ción del  Sr.  Merelles?  Pues  termino  pidiendo  al  Gou- 
hreso  se  sirva  desechar  el  voto  particular  que  acabo 
de  combatir. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Encargado  por  los  fir- 
mantes del  voto  particular  que  se  ha  leído  hace  po- 
cos momentos,  y que  ha  impugnado  el  Sr.  Cobián,  de 
defenderle,  porque  las  ocupaciones  de  aquéllos  y su 
constante  intervención  en  estos  debates  les  impiden 
sostenerlo  de  una  manera  personal  y directa,  voy  á 
ocuparme  del  acta  de  Ribadavia,  que  no  debe  creer 
el  Congreso  que  es,  como  ha  manifestado  el  Sr.  Co- 
bián, una  de  esas  actas  que  nada  tienen  de  particu-. 
lar,  y que  pueda  pasar  sencillamente  después  de  las 
observaciones  que  lia  tenido  á bien  aducir  el  digno 
individuo  de  la  Comisión. 

Una  observación  se  me  ocurre  en  primer  térmi- 
no, y es  la  siguiente:  si  nada  tiene  de  particular  esta 
acta,  ¿á  qué  los  razonamientos  tan  largos,  permíta- 
me S.  S.  que  se  lo  diga,  que  acaba  de  exponer  á la  con- 
sideración del  Congreso?  Esos  razonamientos,  contun- 
dentes, á juicio  de  S.  S.,  y encaminados  á demostrar 
que  el  acta  no  merece  más  examen  ni  más  estudio, 
prueban,  por  el  contrario,  que  esta  acta  merece  estu- 
dio y examen  particular. 

Porque  aquí  no  se  trata,  Sres.  Diputados,  de  sa- 
ber si  es  ó no  nula  la  elección  que  se  ha  verificado 
en  el  distrito  de  Ribadavia;  eso  podría  venir  después, 
cuando  un  examen  más  detenido  nos  diera  los  datos 
que  necesitamos,  y que  no  tenemos  en  este  memen- 
te.  Lo  que  se  pide  es,  que  el  acta  de  Ribadavia  pase 
á la  tercera  categoría;  es  decir,  que  sea  examinada 
con  madurez  y detenimiento;  porque  basta  con  oir 
al  Sr.  Cobián,  para  comprender  que  hay  en  ella  par- 
ticulares muy  interesantes  que  merecen  ser  escla- 
recidos. 

Yo  confieso  que,  al  examinar  el  acta  que  estamos 
discutiendo,  he  sentido  una  sensación  parecida  á 
aquel  médico  de  Moliere,  que  deseaba  que  todos  sus 
clientes  y sus  familias  estuvieran  malos,  para  tener 
el  gusto  de  curarlos.  En  el  acta  de  Ribadavia  se  dan 
la  mayor  parte  de  las  enfermedades  que  puedan 
afectar  á una  elección,  y yo  deseo  tener  la  satisfac- 
ción, dispénseme  el  Sr.  Bugallal,  de  exponerla  ante 


el  Congreso;  sin  embargo,  el  Sr.  Cobián  juzga  que 
todo  lo  que  ha  pasado  en  esta  elección  no  tiene  nada 
de  particular. 

Y haré  brevemente  la  historia,  para  venir  á aque- 
llos puntos  más  interesantes  que  ha  tratado  S.  S.  en 
la  tarde  de  hoy. 

Prescindo  de  todas  aquellas  precauciones,  llamé- 
moslas así,  que  el  representante  del  Gobierno,  el 
gobernador  de  Orense,  se  creyó  en  el  caso  de  tomar 
para  asegurar  la  elección  del  Sr.  Merelles:  llamada 
á alcaldes,  reposición  de  un  empleado  de  Telégrafos 
que  había  sido  antes  separado  por  faltas  referentes 
al  ejercicio  de  su  cargo,  separación  de  otros  emplea- 
dos, etc.;  y lo  que  es  más  eficaz  en  estos  casos,  lla- 
mada á los  alcaldes  ai  Gobierno  civil,  cuando  no  se 
hallaba  allí  únicamente  el  gobernador,  sino  también 
como  huésped  el  Sr.  Merelles,  candidato  elegido  por 
el  distrito  de  Ribadavia;  y claro  es,  lo  que  no  tiene 
nada  de  particular,  que  el  Sr.  Merelles  procuraría 
reforzar  los  argumentos  del  gobernador  de  manera 
que  los  alcaldes  comprendieran  de  un  modo  efi- 
caz lo  que  debían  hacer  en  aquella  elección.  Pero, 
cu  fin,  esto  sí  que  pueden  llamarse  detalles,  de  esos 
generales  de  la  ley  á que  se  ha  referido  antes  el  se- 
ñor Cobián:  y no  quiero  detenerme  en  esto  porque 
asuntos  más  graves  reclaman  nuestra  Atención. 

Sin  embargo,  no  puedo  menos  de  hacer  notar  al 
Congreso,  antes  de  pasar  adelante,  que  son  circuns- 
tancias consideradas  entre  esas  generales  de  la  ley 
para  el  Sr.  Cobián,  la  de  los  pucherazos,  la  de  no  en- 
viar las  certificaciones  del  resultado  del  escrutinio, 
la  de  no  mostrar  el  resultado  del  escrutinio  á la 
vista  del  público,  el  que  las  urnas  estuvieran  llenas 
de  papeletas  á las  siete  de  la  mañana,  y otros  por- 
menores interesantes,  que  á mi  ver,  y alv^eiud-C  todx) 
el  mundo,  vician  la-  elección,  y que,  sin  embargo, 
son  considerados  por  S.  S.  como  cosas  que  no  tienen 
importancia,  que  pueden  pasar  sin  estudio  alguno,  y 
que,  por  lo  visto,  son  las  que  caracterizan  á todas 
las  elecciones  realizadas  por  el  actual  Gobierno, 
cuando  un  individuo  perteneciente  al  partido  fusio- 
nóla lia  dicho  que  todas  esas  cosas  le  parece  natural 
que  se  hayan  llevado  á cabo,  extrañándose  de  que  los 
candidatos  que  aparecen  vencidos  hayan  hecho  recla- 
maciones sobre  asuntos  tan  haladles  como  estos. 

Pero  vamos  al  asunto  interesante,  que  el  Sr.  Co- 
bián ha  tratado  con  cierta  extensión,  que  es  el  refe- 
rente á la  destitución  de  los  Ayuntamientos  de  Lei- 
ro,  Cenlie  y Ribadavia.  Debo  advertir  al  Congreso, 
que  estos  dos  primeros  Ayuntamientos,  el  de  Leiro 
y el  de  Cenlie,  fueron  separados  por  el  gobernador 
civil  de  la  provincia,  y que  el  de  Ribadavia  mereció 
los  honores  de  que  fuese  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación el  que  se  ocupase  de  él. 

Los  Ayuntamientos  de  Cenlie  y Leiro  se  hallaban, 
ai  decir  del  Sr.  Cobián,  mal  constituidos,  porque  pa- 
rece ser,  según  ha  manifestado  S.  S.,  que  en  el  pri- 
mero de  esos  Ayuntamientos,  si  no  se  hubiese  reali- 
zado, la  destitución  habrían  presidido  las  Mesas 
aquellos  á quienes  por  la  ley  no  correspondía;  y que 
en  el  segundo  caso  no  se  habían  guardado  las  forma- 
lidades que  previene  la  ley  de  adaptación.  Y por  lo 
que  al  tercero  se  refiere,  no  sé  qué  argumento  em- 
plea S.  S.  (El  Sr.  Cobián : El  mismo.)  Perfectamente; 
el  mismo  que  había  aducido  respecto  ai  Ayuntamien- 
to de  Cenlie. 

Pues  yo  debo  preguntar  á S.  S.,  en  primer  tér— 
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mino:  ¿en  virtud  de  qué  atribuciones  el  gobernador 
civil  de  Orense  es  el  llamado  á destituir  un  Ayunta- 
miento, por  fue  cree  que  existen  vicios  en  la  elección 
del  mismo?  ¿En  qué  artículo  de  la  ley  municipal  ó 
provincial  se  lia  fundado  el  gobernador  para  verifi- 
car el  acto  que  yo  denuncio  en  este  momento?  El 
gobernador  carece  de  facultades  para  llevar  á cabo 
semejante  acto;  y así,  no  extrañe  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  que  el  Sr.  G mido,  cuando  se  refería 
el  otro  día  á las  elecciones  de  la  provincia  de  Orense, 
dijese  que  había  sido  triste  el  mando  de  S.  S.,  por  lo 
que  toca  á esa  provincia.  Y por  lo  que  se  refiere  á la 
destitución  del  Ayuntamiento  de  Ribádavia,  yo  no 
tengo  más  que  llamar  ai  Sr.  Cobián  la  atención  sobre 
los  expedientes  que  ayer  vinieron,  relativos  A*  ese 
Ayuntamiento,  y se  verá  que  no  existía  motivo  de 
nulidad  de  aquella  elección.  Lo  que  sé  es,  que  los 
considerandos  y los  resultandos  en  que  se  basa  esa 
destitución  son  contradictorios,  y en  los  resultandos 
se  afirma  lo  contrario  de  lo  que  los  considerandos 
dicen,  y sin  embargo  el  Sr.  Ministro  dictó  la  resolu- 
ción destituyendo  aquel  Ayuntamiento. 

Pero  es  más,  Sres.  Diputados:  aquí  se  ha  fallado 
á uno  de  ios  preceptos  legales  más  terminantes,  y, 
por  lo  visto,  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  sin 
haberse  tomado  el  tiempo  ni  el  trabajo  de  derogar  el 
decreto  á que  me  voy  á referir,  ha  creído  que  podía 
prescindir  de  él:  aludo  al  decreto  de  Marzo  de  1891, 
cuando,  siendo  Ministro  de  la.  Gobernación  el  señor 
Silveja,  se  (U’éyó  éir  la  necesidad  de  impedir  que  se 
suscitasen  en  cualquier  tiempo  reclamaciones  sobre 
nulidad  de  elecciones  de  los  Ayuntamientos,  y para 
eso  dictó  aquella  disposición  en  la  que  se  daban  ocho 
días  para  reclamar  contra  ios  vicios  de  nulidad  que 
hubieren,  ocurrido;  después  marca  el  plazo  en  que 
deben  entender  ílPellos  las  Comisiones  provinciales, 
y declara  que  las  alzadas  dirigidas  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  sobre  los  acuerdos  de  la  Comisión 
provincial  tendrán  un  plazo  de  quince  días,  y creo 
que  resulta  un  total  de  sesenta  para  toda  clase  de 
trámites  que  pudieran  seguir  ios  expedientes  que  se 
formasen  con  este  motivo.  Pero  en  este  caso,  para 
nada  se  ha  tenido  en  cuenta  semejante  decreto;  y 
elegido  el  Ayuntamiento  de  Cenlie  cu  1891,  el  go- 
bernador, faltando  abiertamente  á la  ley  provincial 
y municipal,  faltando  abiertamente  á este  decreto,  y 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  olvidándolo  tam- 
bién, han  tenido  por  conveniente  destituir  estos 
Ayuntamientos,  con  el  objeto  de  que  fueran  los  in- 
terinos nombrados  por  ellos  tai  como  conviniesen  á 
los  efectos  de  la  elección,  los  que  presidieran  las 
Mesas  y facilitaran  el  triunfo  al  candidato  ministe- 
rial, y mi  amigo  particular,  el  Sr.  Merelies. 

De  modo  que,  ya  ve  el  Sr.  Cobián  que  no  es  el 
asunto  tan  liso  y tan  llano  como  S.  S.  lo  ha  mostra- 
do. En  este  asunto,  aparte  de  haber  cometido  el  go- 
bernador de  la  provincia  una  infracción  clara  y ter- 
minante de  las  leyes  municipal  y provincial,  pues  á 
él  no  le  compete  lomar  resolución  alguna  en  el  asun- 
to, el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  tiene  la  alta 
inspección  referente  á esta  materia,  tampoco  debía 
haber  olvidado  ese  decreto  á que  antes  me  be  referi- 
do, que  marca  plazos  terminantes:  y como  ese  decre- 
to no  se  hallaba  derogado,  yo  no  sé  en  virtud  de  qué 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  pudo  tomar  la  de- 
terminación á que  aludo. 

No  fueron  estos  tampoco  los  únicos  Ayuntamien- 


tos que  se  separaron;  mas  como  aquellos  otros  A que 
yo  me  pudiera  referir  están  aparentemente  justifica- 
dos, siquiera  $irvieran/muy  bien  para  el  electo  que 
buscaba  el  gobernador,  y con  él  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  no  es  asunto  de  que  me  deba  ocu- 
par, puesto  que  no  quierohhblar  más  que  de  parti- 
culares ciaros  y demostrados,  y que  no  pueden  pa- 
sar ligeramente,  como  deseael  individuo  de  la  Comi- 
sión,  Sr.  Cobián. 

Pero  hay  algo  más  todavía  respecto  á este  asun- 
to, y ya  lo  ha  tocado  el  Sr.  Cobián  en  el  discurso  que 
el  Congreso  le  ha  oído  hace  pocos  momentos,  yes  lo 
referente  á haberse  verificado  la  destitución  de  es- 
tos Ayuntamientos  dentro  del  período  que  medió 
desde  la  disolución  del  Congreso  hasta  las  eleccio- 
nes para  las  próximas  Cortes.  El  Sr.  Cobián  se  ba 
extendido  en  una  larga  argumentación  sobre  mate- 
ria constitucional,  pretendiendo  deducir  que  el  caso 
2.°  del  art.  19  del  Reglamento  para  nada  se  re- 
fería al  que  estamos  examinando;  es  decir,  que  ese 
art.  1 9,  en  cuyo  caso  2.°  se  previene  que  será  un 
vicio  en  la  elección  suficiente  para  considerar  el 
acia  correspondiente  como  de  tercera  categoría,  el 
que  se  hubiese  suspendido  á un  alcalde  de  cabeza 
de  sección  dentro  del  plazo  marcado  en  el  caso  l.° 
del  art.  19,  no  es  pertinente  al  asunto  que  discu- 
timos, no  se  refiere  para  nada  A la  destitución  de  es- 
tos Ayuntamientos:  por  consiguiente,  no  afecta  esto 
á la  elección,  ni  puede  considerarse  el  acta  corres- 
pondiente á ésta  como  de  tercera  clase. 

Yo  me  voy  á permitir  hacer  ciertas  considera- 
ciones sobre  esta  materia.  La  Constitución  previene 
que  las  Cortes  estén  formadas  de  dos  Cuerpos  Cole- 
gisladores:  el  Congreso  y el  Senado.  Está  en  las  fa- 
cultades del  Gobierno  el  disolver,  junta  ó separada- 
mente, estosGuerpos,  previniéndole  que  los  convoque 
en  el  término  de  tres  meses;  pero  S.  S.  debe  com- 
prender también  que  si  las  Cortes  están  formadas 
por  estos  dos  Cuerpos  Colegisladores,  una  vez  disucl- 
to  uno  de  ellos,  las  Cortes  no  existen  ya;  y la  prueba 
de  ello  es,  que  un  artículo  posterior  de  la  Constitu- 
ción previene  que  el  Senado  no  podrá  reunirse  si  el 
Congreso  no  lo  está  al  mismo  tiempo,  y que  no  po- 
drá celebrar  sesiones  si  el  Congreso  al  mismo  tiem- 
po no  las  celebra.  Por  consiguiente,  aunque  está  en 
las  facultades  del  Gobierno  el  disolver  únicamente 
uno  de  los  Cuerpos  Colegisladores,  el  Congreso,  por 
ejemplo,  y más  tarde  la  parte  electiva  del  Senado, 
es  evidente  que  las  Cortes  á que  se  redero  ese  ar- 
tículo del  Reglamento,  las  Cortes,  tal  como  se  deben 
tomar  en  el  lenguaje  corriente  y en  la  interpretación 
que  todo  el  mundo  puede  dar  á la  Constitución,  com- 
puestas de  dos  Cuerpos  Colegisladores,  se  hallan  di- 
sueltas  cuando  uno  de  estos  Cuerpos  ha  sido  disuelto 
por  el  Gobierno.  Si  el  Sr.  Cobián  no  estuviera  con- 
vencido con  estos  argumentos,  que  son  de  bastante 
importancia  (El  Sr.  Cobián : No  lo  estoy),  yo  le  pre- 
guntaría: ¿se  puede  admitir  la  interpretación  que 
S.  S.  da  para  explicar  la  fecha  de  estas  destituciones, 
alguna  de  las  cuales  es  de  4 de  Febrero,  es  decir,  del 
día  antes  de  comenzar  el  período  electoral?  ¿se  puede 
admitir  la  interpretación  que  S.  S.  desea  que  demos 
al  precepto  constitucional,  cuando  está  tan  claro  y 
terminante  el  caso  2.°  del  art.  19,  que  se  refiere  á 
las  elecciones  de  Diputados  á Cortes?  Claro  es  que  lo 
que  tiene  presente  principalmente  este  artículo,  es 
la  disolución  del  Congreso,  ya  que  en  general  la  di- 
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solución  del  Congreso  y la  de  la  parte  electiva  del 
Senado  han  sido  simultáneas  en  la  mayoría  ó en  la 
totalidad  de  las  disoluciones. 

Es  evidente  que  el  Reglamento  del  Congreso  te- 
nía en  cuenta  la  disolución  de  este  Cuerpo  Golegis- 
lador;  que  este  precepto  es  tanto  más  importante, 
cuanto  que  se  refiere  á la  elección  de  Diputados;  que, 
disuelto  el  Congreso,  aunque  sea  separadamente  dci 
Senado,  tienen  que  verificarse  las  elecciones  á los 
tres  meses,  y que,  por  tanto,  lo  que  importa  es  evitar 
que  el  Gobierno  tome  en  este  período  aquellas  dis- 
posiciones que  crea  convenientes  para  faltar  á las 
leyes  y disponer  aquello  que  dice  el  Sr.  Cobián  que 
no  es  necesario  preparar;  pero  en  fin,  para  allanar 
el  terreno  á los  candidatos  ministeriales.  Además,  si 
el  Gobierno  no  hubiera  pensado  de  este  modo,  ¿para 
qué  convocó  las  Cortes  á los  tres  meses,  contándolos 
desde  la  fecha  en  que  había  disuelto  el  Congreso? 
¿No  consideraba  que  estaban  disueltas  las  Cortes, 
para  los  efectos  del  art.  19  del  Reglamento,  desde  el 
momento  que  había  dado  el  decreto  disolviendo  el 
Congreso,  aunque  dejara  para  más  tarde  el  disolver 
la  parte  electiva  del  Senado?  Esto  es  evidente.  Las 
Cortes  se  reunieron  el  5 de  Abril,  y el  6 ó 7 de  Ene 
ro  se  publicó  el  decreto  disolviendo  el  Congreso;  por 
consiguiente,  el  Gobierno  no  ha  faltado  á la  ley  en 
este  punto,  y ha  debido  tener  en  cuenta  que  las  Cor- 
tes se  hallaban  disueltas  para  todos  los  efectos  que 
marca  el  Reglamento.  Vea  el  Sr.  Cobián  cómo  la 
cuestión  entraña  una  gravísima  importancia,  no  sólo 
por  haberse  faltado  abiertamente  á las  leyes  del 
modo  que  acabo  de  determinar,  sino  también  por  re- 
ferirse á uu  caso  concreto  del  Reglamento,  según  el 
cual,  las  actas  comprendidas  en  la  categoría  de  gra- 
ves son  aquellas  á las  que  afectan  determinados  vi- 
cios que  en  el  art.  19  están  perfectamente  claros  y 
terminantes. 

Y si  á esta  acta  no  le  afectara  más  que  ese,  aun 
podía  el  Sr.  Cobián  decir  que  era  discutible;  pero  el 
no  haber  dado  posesión  á los  interventores,  el  no  ha- 
ber presentado  á tiempo  en  el  Congreso  los  certifica- 
dos del  resultado  del  escrutinio,  todo  esto  hace  que 
el  acta  que  estamos  discutiendo  sea  de  las  que  me- 
recen un  examen  maduro  y serio,  y no  puede  pasar 
seguramente  á la  categoría  de  leve,  en  que  quiere  co- 
locarla S.  S. 

En  cuanto  al  punto  que  acabo  de  tocar  ligera- 
mente, ó sea  no  haber  dado  posesión  á los  interven- 
tores en  muchas  de  las  Mesas  de  las  secciones  del 
distrito  de  Ribadavia,  sólo  tengo  que  manifestar  al 
Congreso,  para  no  cansarle  con  datos  inútiles,  que  de 
29  secciones  de  que  se  compone  aquel  distrito,  en  10 
no  se  dió  posesión  á ninguno  de  los  interventores  del 
candidato  que  aparece  derrotado,  Sr.  Bugallal,  en 
9 faltan  bastantes  interventores,  del  mismo  señor, 
y sólo  en  1 0 es  donde  concurren  todos  los  interven- 
tores nombrados  por  la  Junta  de  escrutinio.  ¿Qué 
medio  tenían  estos  interventores  á los  cuales  no  se 
les  dió  posesión,  para  protestar  de  la  elección,  si  las 
protestas  se  presentaron,  las  reclamaciones  se  hicie- 
ron, las  certificaciones  se  pidieron,  pero  las  peticio- 
nes, las  reclamaciones  y los  ruegos  fueron  comple- 
tamente vanos?  Formadas  las  Mesas  por  intervento- 
res del  Sr.  Merelles,  claro  eslá  que  se  hallaban  deci- 
didos á hacer  todo  lo  posible  para  darle  la  victoria. 

No  es,  por  lo  tanto,  pertinente  aquella  observa- 
ción que  S.  S.  hacía  respecto  de  que  algunas  de  esas 


actas  están  firmadas  por  interventores  del  Sr.  Buga 
Ral;  si  algunas  lo  fueron,  es  en  corto  número  relati- 
vamente al  de  secciones  de  que  consta  el  distrito, 
porque  en  una  tercera  parte  faltan  todos  los  inter- 
ventores del  Sr.  Bugallal,  en  otra  tercera  parte  no  se 
dió  posesión  más  que  á alguno  de  ellos,  y sólo  en  10 
secciones  puede  considerarse  la  elección  legal,  y no 
reviste  los  caracteres  de  gravedad  que  tiene  en  el 
resto.  D 3 modo  que  no  me  parece  que  este  es  asunto 
tan  baladí  como  el  Sr.  Cobián  ha  pretendido  demos- 
trarnos esta  tarde,  sino  un  asunto  muy  grave  y com- 
prendido de  lleno  en  el  art.  1 9 del  Reglamento. 

Si  yo  empezara  aquí  á enumerar  todos  los  deta- 
lles que  acompañan  á la  elección  de  Ribadavia,  real- 
mente molestaría  al  Congreso  más  tiempo  de  lo  que 
era  menester;  pero  no  puedo  menos  de  enumerar  al- 
gunos que  encuentro  interesantes,  aunque  parezcan 
al  Sr.  Cobián  comprendidos  entre  los  generales  de  la 
ley  á que  antes  ha  hecho  referencia.  Qué,  ¿no  es 
dalo  interesante  que  aparezcan  en  muchas  secciones 
votando  más  del  90,  95  y 96  por  100  de  electores? 
Aquí,  todos  los  oradores  que  han  intervenido  en  es- 
tas discusiones,  y muy  principalmente  el  Sr.  Azcá- 
rate;  han  creído  qüe  este  era  un  detalle  de  grandí- 
sima importancia,  y si  no  le  dió  toda  la  que  desde 
un  principio  puede  decirse  que  merece  allí  donde  no 
ha  habido  lucha  ni  contienda  electoral,  la  tiene  y 
muy  grande  en  un  distrito  como  el  de  Ribadavia,  en 
el  que  han  luchado  dos  candidatos,  y,  sobre  todo,  en 
un  distrito^doiv han  ^posesionado  en  10  de 
las  secciónenos  i n t er  v e n t o re  saeíu!  á nd  i í 1 a ta  d er  r o - 
tado. 

Así  sucede  que  en  las  secciones  donde  el  Sr.  Bu- 
gallal no  ha  tenido  ni  un  solo  interventor,  aparece 
el  censo  íntegro  á favor  del  candidato  ministerial  se- 
ñor Merelles. 

Y vaya  co n io>j em^ó^Ifr^úTrn d o'^n  Toen.  En  la 
primera  sección  hay  277  electores,  y votaron  27(£  \ 
Uno  solo  es  el  que  no  tuvieron  á bien  incluir  en^  , 
número  de  votantes.  Realmente,  hubiera  sido  iá&y 
honroso  que  apareciera  votando  el  censo  entero. 

Continuemos  este  examen  que,  aunque  parezca 
algo  pesado,  no  deja  de  ser  interesante  en  una  ma- 
teria como  la  de  actas,  que  se  compone  principal- 
mente de  detalles  y minuciosidades. 

El  Ayuntamiento  de  Amociro  se  compone  de  tres 
secciones,  y en  ninguna  de  las  tres  hubo  intervento- 
res del  Sr.  Bugallal 

Votaron  el  94  ó 95  por  100  á favor  del  Sr.  Mere- 
lles. Allí  no  hubo  ausentes,  ni  fallecidos,  ni  neutra- 
les; allí  ni  aun  los  amigos  que  firmaron  el  manifiesto 
del  Sr.  Bugallal  votaron  á éste;  se  conoce  que  todos 
se  pasaron  al  partido  delSr.  Merelles,  y éste  consiguió 
lo  que  no  puede  esperar  candidato  alguno. 

En  Beade  votó  el  96  por  100  á favor  del  Sr.  Me- 
relles, y aparecen  en  esta  sección  algunos  de  esos 
detalles  más  ó menos  interesantes  para  el  Sr.  Cobián, 
pero  creo  que  lo  serán  para  la  Cámara,  como  el  de 
encontrarnos  á las  siete  de  la  mañana  la  urna  reple- 
ta, y que  á las  ocho  no  se  admite  á los  electores  que 
se  presentan. 

Se  pone  por  el  orden  alfabético  del  censo  la  lista 
de  votantes,  no  se  fija  lista  de  fallecidos  ni  de  inca- 
pacitados, y no  se  publica  el  resultado  del  escrutinio. 
Esto  por  lo  que  se  refiere  á la  sección  de  Beade. 

En  Garballeda  de  Avia,  urna  repleta  á las  siete 
de  la  mañana,  v no  se  lleva  lista  de  votantes. 
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Aquí  es  más  sencillo  el  procedimiento  que  en  la 
sección  de  Beade,  puesto  que  en  dicha  sección  se 
hace  por  orden  alfabético  la  lista  de  votantes,  y aquí 
se  prescinde  de  lo  que  la  ley  previene  y no  se  redac- 
ta esa  lista. 

En  Cenlle,  cuyo  Ayuntamiento  fué  destituido 
ilegalmente,  el  Sr.  Merelles  se  lleva  casi  la  votación 
entera  y por  longanimidad  se  concede  al  Sr.  Bugallal 
siete  votos  entre  las  dos  secciones. 

En  Leiro  sucede  lo  mismo;  Ayuntamiento  desti- 
tuido ilegalmente,  como  demostré  al  principio.  En  la 
primera  sección  se  marchan  los  individuos  de  la 
Mesa  á las  dos  de  la  tarde,  y á las  siete  la  Guardia 
civil  expulsa  á los  interventores  reclamantes,  y el 
secretario  del  Ayuntamiento  se  lleva  la  urna. 

En  la  segunda  sección  ocurren  cosas  todavía  más 
graves,  que  no  están  probadas  únicamente  en  la  for- 
ma que  ha  dichoel  Sr.  Gobián,  que  no  solamente  son 
reclamaciones  de  los  interventores,  que  por  cierto 
acompañan  las  cédulas  de  su  nombramiento,  que  no 
son  únicamente  de  electores  del  Sr.  Bugallal  que 
protestan  de  que  no  han  podido  votará  favor  de  éste, 
sino  que  hay  un  acta  notarial  de  presencia  que  creo 
tiene  alguna  más  fuerza  que  la  que  el  Sr.  Cobián 
acostumbra  á dar  á todas  las  pruebas  que  en  contra 
de  una  elección  se  presentan  por  aquellos  que  tienen 
distintas  opiniones  que  las  de  S.  S. 

En  la  segunda  sección  del  Ayuntamiento  de 
Leiro,  á las  tres  y media  de  la  tarde,  no  había  Mesa 
y no  se  había  hecho  el  escrutinio.  Se  requiere  al 
alcalde  de  barrio  para  que  tenga  la  bondad  de  llevar 
á cabo  esa  operación  que  la  ley  manda,  y en  un 
principio  el  alcalde  se  niega;  pero  al  fin  accede,  so 
lleva  la  urna  á su  casa,  y no  tengo  que  decir  á la 
Cámara  cuál  será  el  resultado  de  la  elección,  porque 
es  de  suponer  que  el  alcalde  no  adjudicaría  los  votos 
más  que  al  candidato  que  fuera  de  su  agrado. 

Eq  la  tercera  sección  existe  también  acta  nota- 
rial de  presencia,  en  que  se  demuestra  lo  ocurrido 
con  el  local.  Este  no  se  hallaba  designado;  posterior- 
mente, de  una  manera  vaga,  llegó  á oídos  de  los  elec- 
tores cuál  había  de  ser  el  sitio  destinado  para  la  vo- 
tación. No  lo  fué  la  escuela,  como  se  previene  para 
aquellas  secciones  donde  no  puede  serlo  la  casa  del 
Ayuntamiento;  destinada  á la  primera  sección  de  tal 
Ayuntamiento  debía  haber  sido  la  escuela,  natural- 
mente; pero  el  alcalde  tuvo  á bien  indicar  de  una 
manera  vaga  que  el  local  sería  una  de  las  casas  del 
Sr.  Giráldez.  Se  requiere  al  alcalde  por  medio  de  no- 
tario, y el  alcalde  huye  ante  la  fe  pública.  Entonces 
los  electores,  acompañados  del  notario,  se  presentan 
ante  el  secretario  del  Ayuntamiento,  el  cual  certi- 
fica del  requerimiento,  y con  la  misma  vaguedad  con- 
testa á los  deseos,  me  parece  que  sumamente  razo- 
nables, de  aquellos  electores.  Llega  el  día  de  la 
votación,  se  presentan  sucesivamente  en  varias  de 
las  casas  que  poseía  el  Sr.  Giráldez,  y se  encuentran 
que  en  ninguna  de  ellas  había  elección,  hasta  que 
tienen  la  suerte  de  arribar  á uua  en  que  allí  sí  pa- 
recía haberla;  pero  á la  entrada  se  encontraban  ocho 
ó más  hombres  armados  con  palos  y otros  argumen- 
tos contundentísimos,  los  cuales  impidieron  á los 
electores  entrar  á ejercitar  su  derecho,  y el  notario 
tomó  acta  de  semejante  escándalo,  que  por  sí  solo 
demuestra  la  pureza  con  que  se  llevaron  á cabo  las 
elecciones  en  esta  sección  del  Ayuntamiento  de  Leiro. 
Y así  seguiría,  señores,  la  enumeración  de  estos  he- 


chos verdaderamente  gravísimos  que  se  advierten  en 
la  elección  de  Ribadavia. 

En  el  Ayuntamiento  de  Melán,  en  una  sección 
la  Mesa  se  constituyó  á las  siete;  no  había  interven- 
tores del  Sr.  Bugallal;  el  secretario  del  Ayuntamiento 
llevaba  las  listas,  en  vez  de  uno  de  los  interventores, 
según  la  ley  previene;  pero  se  conoce  que  alguien 
debió  llamar  ia  atención  del  alcaide  presidente  de 
aquella  sección,  y entonces,  de  la  manera  más  natu- 
ral y más  sencilla,  en  el  acto  de  la  elección  manifies- 
tan el  presidente  y los  interventores  que  habían  de- 
cidido por  unanimidad  que  fuera  el  secretario  del 
Ayuntamiento  el  encargado  de  llevar  las  listas  de 
votantes;  es  decir,  que  por  unanimidad  habían  deci- 
dido infringir  la  ley.  Realmente,  es  una  unanimidad 
admirable  la  que  reina  entre  ios  electores  del  Sr.  Me- 
relles; ellos  hacen  cuanto  creen  conveniente,  ellos 
infringen  las  leyes,  pero  tienen  la  circunstancia  ate- 
nuante de  que  lo  hacen  siempre  por  unanimidad. 

Y varaos  al  Ayuntamiento  de  Ribadavia.  La  se- 
gunda sección  fué,  en  efecto,  presidida  por  un  concejal 
interino,  habiendo  propietario;  pero,  además,  no  es 
exacto,  como  el  Sr.  Cobián  ha  manifestado  aquí,  que 
el  alcalde  interino  de  Ribadavia  no  pudiese  presidir 
las  elecciones  por  hallarse  enfermo,  á no  ser  que 
fuera  una  enfermedad,  que  verdaderamente  lo  es 
para  los  efectos  de  la  ley  electoral,  el  hallarse  á las 
puertas  del  colegio  repartiendo  papeletas,  en  vez  de 
ocupar  el  puesto  que  debía,  y ejerciendo  coacción  so- 
bre ios  electores.  [El  Sr.  Merelles:  Pero  ¿en  dónde 
aparece  probado  todo  eso?)  A todo  esto  puede  que  no 
lo  dé  ninguna  importancia  el  Sr.  Gobián;  pero  yo  se 
la  doy  muy  grande. 

En  fin,  Sres.  Diputados,  yo  no  quiero  cansar  la 
atención  del  Congreso  con  una  enumeración  que  ya 
va  siendo  bastante  larga  y pesada,  pero  que  os  hará 
comprender  de  una  manera  clara  y decisiva  que  la 
elección  de  Ribadavia  merece  seguramente  alguna 
atención  mayor  que  la  que  le  ha  concedido  la  mayo- 
ría de  la  Comisión;  y la  merece  porque  está  comple- 
tamente dentro  del  Reglamento  en  su  art.  1 9,  no  sólo 
por  lo  que  se  refiere  á la  destitución  de  Ayuntamien- 
tos, lo  cual  cae  por  completo  dentro  de  las  prescrip- 
ciones del  caso  2.°  del  art.  19,  no  sólo  por  lo  que  se 
refiere  á no  haber  dado  posesión  á los  interventores, 
sino  también  por  no  haberse  remitido,  como  lia  ocu- 
rrido en  algunas  secciones,  y entre  ellas  la  del 
Ayuntamiento  de  Leiro,  el  resultado  del  escrutinio 
á la  Junta  Central  del  Censo.  Si  concurren  todas  es- 
tas circunstancias-,  si  se  han  destituido  Ayuntamien- 
tos por  quien  no  podía  hacerlo;  si  en  esto  ha  inter- 
venido también  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
olvidándose  de  que  existe  un  decreto  publicado  por 
un  antecesor  suyo,  y que  no  ha  derogado,  y si  se  da 
el  caso  de  no  haberse  posesionado  á los  intervento- 
res en  10  secciones,  las  cuales  han  alterado  el  re- 
sultado de  la  elección;  si  todo  eso  se  tiene  en  cuenta, 
si  tales  circunstancias  concurren  en  un  acta,  ¿se 
puede  declarar  leve,  se  puede  decir  que  pertenece  á 
las  de  la  segunda  categoría,  que  pasan  sin  examen  ó 
con  muy  ligero  estudio,  ó merece  analizarse  deteni- 
damente? Tal  vez  entonces  podría  resultar  que  el 
Sr.  Merelles  haya  sido  elegido  legalmente  por  cao 
distrito. 

Yo  me  felicitaría  también  do  ello,  puesto  que 
tengo  amistad  particular  con  S.  S.;  pero  es  cosa  de 
que  debemos  ocuparnos  siempre  todos  los  Diputados, 
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de  que  sean  aquellos  que  hayan  obtenido  la  repre- 
sentación de  su  distrito  ios  que  la  ostenten  desde  los 
escaños  del  Congreso.  Pero  si,  realmente,  después  de 
este  examen  que  vendría  de  declarar  grave  el  acta, 
resultara  que  el  Sr.  Merelles  no  es  el  candidato  ele- 
gido por  ese  distrito,  claro  es  que  lo  será  el  Sr.  Bu- 
gallal,  y entonces  así  debe  declararse,  aunque  haya 
sido  elegido  por  otro  distrito  á la  vez,  porque  no  es 
ésta  circunstancia  que  deba  tener  en  cuenta  el  Con- 
greso, que  no  se  reúne  aquí  para  otorgar  mercedes; 
pues  si  á eso  fuéramos,  otros  casos  idénticos  logra- 
ríamos encontrar,  como  el  del  dignísimo  Sr.  Presi- 
dente de  la  Cámara,  que  ha  sido  elegido  por  tres  dis- 
tritos, lo  mismo  que  otros  distinguidos  hombres  pú- 
blicos. El  Congreso  está  para  dar  la  representación 
de  los  distritos  á los  que  realmente  la  hayan  obtenido. 

Y como  no  está  claro  que  el  Sr.  Merelles  la  haya 
merecido  del  distrito  de  Ribadavia,  yo  ruego  al  Con- 
greso que  declare  grave  esta  acta,  á fin  de  que  pase 
á nuevo  y más  amplio  examen  de  la  Comisión  y del 
Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  COBIAN:  El  Congreso  recordará  que  cuan- 
do yo  me  he  ocupado  de  esas  protestas  relativas  al 
acta  de  la  elección  á que  se  ha  referido  S.  S.,  las  lie 
calificado  de  generales  d°  la  ley ; y esta  calificación 
la  creo  muy  propia,  toda  vez  que  son  las  protestas 
que  acostumbran  á formular  todos  los  candidatos 
vencidos.  En  ese  sentido,  y no  en  otro,  he  calificado 
las  protestas  que  se  han  formulado  contra  el  acta  de 
Ribadavia.  Yo  creo  que  á S.  S.  le  han  informado  mal; 
porque  si  S.  S.  hubiera  leído  y estudiado  el  acta  de 
Ribadavia,  no  habría  incurrido  en  algunas  involun- 
tarias inexactitudes. 

Empezaba  S.  S.  por  hablar  de  que  no  se  habían 
remitido  las  actas  á su  tiempo  al  Congreso.  (El  señor 
Marques  de  Lema:  El  resultado  del  escrutinio.)  Para 
el  caso  es  completamente  lo  mismo;  porque  en  el 
acta  consta  el  resultado  de  la  elección,  y todas  las 
actas  ó las  copias  de  ellas  que,  con  arreglo  á la  ley, 
tienen  que  remitirse  á la  Junta  Central  del  Censo, 
todas  fueron  remitidas  á su  debido  tiempo. 

Decía  también  el  Sr.  Marqués  de  Lema,  para  de- 
mostrar la  existencia  do  los  pucherazos , que  en  la 
sección  1.*  de  Amoeiro  aparecía  todo  el  censo,  441 
votos  dados  al  Sr.  Merelles,  y que  allí  no  había  ha- 
bido muertos,  ausentes  ni  enfermos.  No;  si  S.  S.  se 
hubiera  tomado  el  trabajo  de  fijarse  en  el  acta, 
habría  visto  que  el  censo  de  esa  sección  tiene  470 
electores  y que  no  han  votado  más  que  441;  y ade- 
más habría  visto  S.  S.  que  el  acta  de  esa  sección  la 
firman  tres  interventores  del  Sr.  Bugallal  y no  for- 
mulan protestas. 

Por  lo  que  se  refiere  á las  actas  de  Carballeda  de 
Avia,  también  aparecen  firmadas  por  los  ocho  inter- 
ventores nombrados  por  los  Sres.  Merelles  y Buga- 
llal. Aquí  está  el-  acta  de  Carballeda,  firmada  por  los 
ocho  interventores.  (El  Sr.  Bugallal:  Una  sección.) 
Una  sección,  que  es  á la  que  se  ha  referido  el  se- 
ñor Marqués  de  Lema. 

Y respecto  á Toen,  de  que  habló  también  el  se- 
ñor Marqués  de  Lema,  donde  obtuvo  brillante  vota- 
ción el  Sr.  Merelles,  aparece  el  acta  firmada  por  dos 
interventores  de  S.  S.  ¿Es  lícito,  Sres.  Diputados,  des- 
pués de  resultar  que  en  esas  secciones  en  donde  se 
dice  que  se  ha  dado  el  pucherazo , aparecen  intervi- 


niendo la  elección  algunos  interventores  del  candi- 
dato vencido  Sr.  Bugallal,  es  lícito  decir  que  ahí 
precisamente  se  ha  dado  el  pucherazo , tan  sólo  por- 
que lo  afirma  el  candidato  vencido?  (El  Sr.  Marqués 
de  Lema:  ¿Y  qué  dice  S.  S.  de  diez  secciones  donde 
no  se  dió  posesión  á los  interventores?)  Eso  no  cons- 
ta probado  de  ninguna  manera  en  el  expediente,  y 
deseo  que  S.  S.,  por  si  yo  estoy  equivocado,  tenga  la 
bondad  de  decirme  cuál  es  el  documento  por  el  que 
se  demuestre  y pruebe  que  no  se  ha  dado  posesión  á 
esos  interventores.  Dígamelo;  yo  tengo  aquí  el  ex- 
pediente, lo  leeré,  y si  en  efecto  me  he  equivocado, 
tendré  (porque  yo  discuto  siempre  de  buena  fe),  ten- 
dré el  gusto  de  rectificar  lo  que  acabo  de  decir. 

¿Qué  he  de  argüir  yo  contra  lo  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Lema  afirma  que  no  está  en  el  expediente? 
Porque,  Sres.  Diputados,  yo  que  sé  muy  bien  cuáles 
son  los  deberes  que  me  impone  el  cargo  que  en  este 
momento  desempeño  como  individuo  de  la  Comi- 
sión, no  puedo  hacer  otra  cosa  más  que  sostener  el 
dictamen  de  la  misma  respecto  al  acta  de  Ilibada- 
via,  cuya  defensa  se  me  ha  encomendado.  Pero,  sin 
embargo,  debo  decir  á S.  S.  que  eso  de  las  llamadas 
de  los  alcaldes  y de  otras  cosas  en  que  se  acaba  de 
ocupar,  no  constan,  no  aparecen  en  el  expediente,  y 
los  individuos  de  la  Comisión  no  tenemos  de  dónde 
deducir  la  prueba  de  los  hechos  que  se  alegan,  sino 
es  de  los  antecedentes  y de  los  documentos  que 
obran  en  el  expediente  electoral.  Aparte  de  esto,  se- 
ñor Marqués  de  Lema,  ¿para  qué  hablar  aquí  de  esas 
cosas,  si  ya  llegará  la  ocasión  oportuna  de  ocupar- 
nos en  ellas,  y entonces  podrémos  ver  lo  que  se  hizo 
el  año  91  y lo  que  se  ha  hecho  ahora,  y las  conse- 
cuencias graves  que  se  deducen  de  aquella  y de  esta 
política?  Repito,  pues,  que  no  quiero  entrar  en  esto, 
porque  no  es  el  momento  oportuno  para  ello.  (El  se- 
ñor Bugallal:  Después  que  se  apruebe  el  acta.)  En- 
tonces. 

Decía  el  Sr.  Marqués  de  Lema  que  se  han  desti- 
tuido Ayuntamientos  por  el  gobernador,  sin  compe- 
tencia para  ello.  Yo  que  tengo  tan  alta  idea  forma- 
da del  talento  y de  los  conocimientos  vastísimos  de 
S.  S.,  me  asombraba  el  oirle  esta  afirmación;  porque 
aparte  de  lo  compleja  y contradictoria  que  es  nues- 
tra legislación  administrativa,  lo  que  sería  razón  por 
sí  sola  bastante  para  no  atreverse  á hacer  tan  rotun- 
da y categórica  afirmación  como  la  que  ha  hecho 
S.  S.,  aparte  de  esto,  yo  debo  preguntarle:  ¿entiende 
S.  S.  que  el  gobernador  no  podía  hacer  lo  que  hizo? 
(El  Sr.  Marqués  de  Lema:  La  Comisión  provincial  es 
la  única  que  puede  ocuparse  en  eso.)  ¿Ve  S.  S.  cómo 
confunde  dos  cosas  que  nada  tienen  que  ver?  La  com- 
petencia de  la  Comisión  provincial,  según  el  núme- 
ro 2.°  del  art.  99  de  la  ley  provincial,  está  redu- 
cida á resolver  las  reclamaciones  y protestas  (El 
Sr.  Marqués  de  Lema:  ¿A  resolver?),  y las  incapacida- 
des; pero  aquí  no  se  trata  de  eso;  se  trata  de  resta- 
blecer la  eficacia  de  la  ley,  se  trata  de  restablecer  la 
legalidad,  que  son  cosas  completa  y totalmente  dis- 
tintas, que  no  tienen  analogía,  y por  consecuencia, 
S.  S.  no  puede  aplicar  al  caso  en  cuestión  ese  pre- 
cepto consignado  en  el  segundo  párrafo  del  art.  99 
de  la  ley  provincial. 

Pero  hay  más:  S.  S.  conoce  seguramente  una 
Real  orden  de  20  de  Abril  de  1891,  Real  orden  que 
fué  dictada  por  el  entonces  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, Sr.  Silvela,  con  motivo  de  un  expediente  igual 
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á los  de  Cenlle  y Leiro,  y en  el  que  no  había  otra 
diferencia  sino  la  de  que  entonces  el  que  había  de- 
cretado esas  destituciones  era  el  gobernador  de  la 
Coruña,  y ahora  es  el  gobernador  de  Orense.  Pues 
bien;  en  ese  expediente  en  que  se  ha  oído  al  Consejo 
de  Estado,  dijo  éste  lo  siguiente:  «Que  no  cabe  duda 
que  la  Autoridad  recurrida  obró  dentro  del  círculo 
de  sus  atribuciones  al  declarar  mal  constituidos  di- 
chos Ayuntamientos,  tan  pronto  como  le  fue  cono- 
cido el  esencial  defecto  habido  en  su  elección,  com- 
probado además  con  los  documentos  ó certificaciones 
de  que  se  deja  hecha  referencia;  y una  vez  que  en 
repetidas  Reales  órdenes,  especialmente  en  la  de  2 
de  Enero  de  1888,  y otras  que  por  lo  conocidas  es 
ocioso  citar,  se  halla  declarado  que  los  Ayuntamien- 
tos en  quienes  concurra  la  falta  indicada  han  de 
proceder,  mediante  nombramiento  de  Corporaciones 
interinas,  á su  legal  constitución.» 

Y ahora  oiga  S.  S.  lo  que  en  el  primer  conside- 
rando de  esa  misma  Real  orden  dice  el  Ministro  que 
la  suscribe:  «Considerando  que  resulta  comprobado 
por  las  certificaciones  unidas  a los  expedientes  que 
las  elecciones  en  dichos  Ayuntamientos  se  verifi- 
caron en  1887  con  menor  numero  de  colegios  que 
los  señalados  por  la  ley,  y que  las  de  1889  fueron 
presididas  por  aquellas  Corporaciones  ilegalmente 
constituidas,  y que,  por  lo  tanto,  en  el  fondo  la  pro- 
videncia del  gobernador  está  perfectamente  ajusfa- 
da á la  ley  y á la  doctrina  reiteradamente  consigna- 
da por  el  Consejo  de  Estado  en  sus  consultas....» 

¿Quiere  S.  S.  una  demostración  más  clara  y evi- 
dente de  que  no  es  posible  afirmar,  como  S.  S.  ha 
afirmado,  que  el  gobernador  de  Orense  no  tenía  fa- 
cultades para  hacer  lo  que  ha  hecho?  (EL  Sr.  Mar- 
qués de  Lema\  ¿Y  qué  resuelve  esa  Real  orden?)  Pero 
hay  más:  á consecuencia  de  la  destitución  del  Ayun- 
tamiento de  Cenlle  se  ha  formulado  ante  el  Tribunal 
Supremo  querella  criminal  contra  el  gobernador  ci- 
vil de  Orense,  acusándole  de  haber,  contra  ley,  des- 
tituido el  Ayuntamiento  de  aquella  localidad,  y el 
Tribunal  Supremo,  por  auto  de  3 de  Abril,  desesti- 
mó la  querella,  condenando  en  costas  al  querellante, 
fundándose  precisamente  en  que  el  gobernador  de 
la  provincia  de  Orense  se  había  ajustado  á la  ley. 
(El  Sr.  Bugcdlal : Dice  todo  lo  contrario.)  Pues  léalo 
S.  S.  (El  Sr.  Bugallal : No  lo  tengo  aquí;  pero  lo  puede 
leer  S.  S.  si  tiene  la  copia  del  auto.)  No  la  tengo; 
pero  yo  afirmo  ai  Congreso  que  el  Tribunal  Supremo, 
por  auto  de  3 de  Abril,  hizo  esa  declaración. 

Por  lo  demás,  y en  contestación  ai  extremo  re- 
lativo al  término  ó plazo  que  fija  el  art.  1 1 del  de- 
creto de  adaptación  de  5 de  Noviembre  de  1890, 
debo  recordar  á S.  S.  que  en  25  de  Julio  de  1891 
se  dictó  por  el  Sr.  Silvela  una  Real  orden  en  la  que 
entre  otras  cosas  se  lee  lo  siguiente: 

«De  ios  antecedentes  resulta  que  ante  la  Mesa 
del  único  colegio  en  que  se  verificó  en  el  mes  de 
Mayo  último  la  renovación  bienal  de  dicho  punto, 
se  presentó  por  el  mencionado  Jaramilio  una  pro- 
testa contra  la  validez  de  aquélla,  fundada  en  la  in- 
fracción cometida  de  ios  arts.  34  y 35  de  la  ley  mu- 
nicipal, asi  como  del  13  del  Real  decreto  de  5 de 
Noviembre  último...»  (El  Sr.  Bugallal:  Tampoco  dice 
eso  ese  documento;  dice  lo  contrario.)  Perdone  S.  S. 
¿Es  que  se  cree  que  yo  estoy  leyendo  en  este  docu- 
mento lo  que  no  dice?  (El  Sr.  Bugallal:  Es  que  omite 
S.  S.  otra  cosa.)  Yo  no  omito  nada;  y si  no,  dígame 


S.  S.  lo  que  omito;  y para  que  pueda  hacerlo,  le  re- 
mito el  documento  para  que  lo  lea  y señale  lo  que 
en  él  ha  sido  objeto  de  omisión  por  mi  parte. 

Yov  ahora,  Sres.  Diputados,  á ocuparme  en  otra 
afirmación  que  ha  hecho  el  Sr.  Marqués  de  Lema  en- 
frente de  las  que  he  tenido  el  honor  de  formular, 
relativa  á cuándo  se  entienden  disueltas  las  Cortes. 
Yo  lo  que  he  dicho  es:  ¿queréis  aplicar  el  espíritu 
del  Reglamento?  Pues  el  período  de  que  habla  el  pá- 
rrafo l.°  del  art.  19,  es  el  período  electoral;  porque 
en  España,  siempre,  constantemente,  ha  sido  costum- 
bre publicar  en  un  mismo  decreto  la  disolución  de 
las  Cortes  y la  convocatoria  de  las  nuevas.  ¿Es  que 
no  queréis  aplicar  el  espíritu,  sino  la  letra  de  ese  ar- 
tículo del  Reglamento?  Pues  yo  notengo  inconve- 
niente en  admitirlo.  Pero  ¿qué  dice  ese  artículo?  Las 
Cortes.  ¿Es  que  se  puede  decir  que  se  han  equivocado 
los  que  reformaron  el  Reglamento  y han  confundido 
las  Cortes  con  el  Congreso?  ¿Es  que  se  puede  sostener, 
en  buenos  principios  de  derecho  constitucional,  que 
en  efecto  las  Cortes  son  el  Congreso  solo,  ó solo  el  Se- 
nado? No.  Las  Cortes  son  los  dos  Cuerpos  Colegisla- 
dores;  y no  se  podrá  decir  jamás  que  porque  ahora  en 
este  caso,  por  las  razones  que  ha  tenido  por  conve- 
niente el  Gobierno  de  S.  M.,  hayan  aconsejado  á la 
Corona  que  disuelva  separadamente  uno  y otro  Cuer- 
po, porque  es  la  Corona,  y no  el  Gobierno,  como  ha 
dicho  el  Sr.  Marqués  de  Lema,  quien  pueda  hacerlo. 
(El  Sr.  Marques  de  Lema : Pero  todo  el  mundo  sabía  lo 
que  vo  quería  indicar.)  Es  una  ligera  rectificación 
que  me  permito  hacer. 

Decía  que  el  Gobierno  creyó  conveniente  acon- 
sejar á la  Corona  que  usara  del  derecho  que  el  pre- 
cepto constitucional  la  concede,  y disolviese  un  solo 
Cuerpo,  el  Congreso.  Y en  efecto,  el  decreto  de  4 de 
Enero,  publicado  el  día  5,  disolvió,  ¿qué?  no  las 
Cortes,  sino  el  Congreso. 

¿Es  que  yo  he  podido  incurrir  en  la  gravísima 
equivocación,  que  jamás  me  perdonaría,  de  sostener 
que  no  puede  disolverse  el  Congreso  sin  disolverse 
también  la  parte  electiva  del  Senado,  ó viceversa? 
No.  Yo  creo  que,  en  efecto,  se  puede  disolver  el  Con- 
greso y se  puede  no  disolver  la  parte  electiva  del  Se- 
nado, y viceversa.  Pero  es  que  para  este  caso,  el  últi- 
mo inciso  del  art.  32  de  la  Constitución  dice  lo  que 
se  ha  de  hacer,  que  es,  convocar  dentro  de  los  tres 
meses;  es  así  que  el  Gobierno  de  S.  M.  al  declarar 
disuelto  el  Congreso  no  hizo  la  convocatoria  para  las 
elecciones  de  Diputados;  luego  es  evidente  que  estaba 
perfectamente  diáfana  y clara  la  intención  del  Go- 
bierno de  disolver  la  parte  electiva  del  Senado.  Pues 
hasta  el  día  5 de  Febrero,  en  que  se  ha  disuelto  la 
parte  electiva  del  Senado,  no  se  puede  decir  que  haya 
empezado  á correr  el  término  de  que  habla  el  párra- 
fo l.°  del  art.  19  del  Reglamento. 

Y respecto  de  lo  que  aquí  se  ha  dicho  por  S.  S. 

• de  unas  actas  notariales,  yo  únicamente  os  diré,  para 
que  no  pueda  asaltar  vuestro  ánimo  la  sospecha,  para 
mí  ofensiva,  de  que  yo  he  venido  aquí  á decir  aque- 
llo que  convenía  á la  causa  que  defiendo,  y con  espe- 
cial cuidado  ocultar  aquello  que  la  perjudicaba,  os 
diré  que  yo  no  hablé  de  las  actas  notariales,  ¿sabéis 
por  qué?  porque  no  las  conceptúo  dignas  de  ocupar 
vuestra  atención,  porque  no  hay  más  que  leerlas 
para  adquirir  el  convencimiento  firmísimo  de  que  se 
trata  de  una  comedia  bien  estudiada  y mejor  fingida, 
pero  nada  más  que  de  una  comedia. 
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Por  lo  tanto,  creyendo  haber  contestado  á la  ar- 
gumentación del  Sr.  Marqués  de  Lema,  me  siento, 
rogando  á los  Sres.  Diputados  que  tengan  la  bondad 
de  perdonar  el  mucho  tiempo  que  he  molestado  su 
atención.  (Muy  bien,  muy  bien.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Lema 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Insistiré  nuevamente, 
Sres.  Diputados,  en  que  el  acta  de  Ribadavia  no  es 
seguramente  de  las  que  son  susceptibles  de  ligero 
examen,  puesto  que  entraña,  después  de  todo  lo  ocu- 
rrido, cuestión  tan  grave  como  aquella  que  se  refie- 
re á la  interpretación  de  la  Constitución,  según  el 
Congreso  habrá  podido  ver  en  la  diferente  manera 
como  juzgamos  este  punto  el  Sr.  Cobián  y yo,  y en 
la  discusión  que  hemos  sostenido  sobre  este  punto; 
por  consiguiente,  un  acta  en  que  concurren  semejan- 
tes circunstancias,  y sobre  todo,  que  motiva  una  dis- 
cusión sobre  la  interpretación  de  la  Constitución,  de 
las  leyes  provincial  y municipal  y de  varios  decretos 
disposiciones,  es  evidentemente  un  acta  que  mere- 
ce pasar  nuevamente  á la  Comisión  para  que  la  exa- 
mine con  detenimiento  y se  vea  si  realmente  ha  ocu- 
rrido lo  que  decía  el  Sr.  Cobián,  ó si  pudiera  tener 
vicios  que  llevaran  consigo  la  nulidad. 

Yo  no  di  importancia,  Sr.  Cobián,  jior  lo  que  se 
refiere  á la  gravedad  del  acta,  á que  el  gobernador 
llamase  á los  alcaldes  y á que  estuviese  presente  el 
candidato  ministerial,  Sr.  Merelles;  yo  expuse  esto 
ante  el  Congreso  para  que  se  viera  que  no  faltaba  ni 
siquiera  este  detalle  del  procedimiento  ministerial 
aplicado  á elecciones  en  el  acta  de  Ribadavia;  no  por- 
que yo  creyera  que  eso  podía  estar  demostrado  en  el 
expediente  del  acta,  y que  esto  bastase  para  produ- 
cir su  gravedad,  sino  únicamente  como  un  antece- 
dente que  el  Congreso  podía  tener  en  cuenta  para 
comprender  también  aquellos  otros  vicios  importan- 
tísimos que  afectan  á la  elección  y que  aparecen  de 
todo  lo  que  he  tenido  la  honra  de  exponer. 

Pero  vamos  á la  cuestión  más  principal  que  en 
su  discurso  y rectificación  ha  tocado  brillantemente 
y con  habilidad  el  Sr.  Cobián:  á la  destitución  de  los 
Ayuntamientos.  El  objeto  de  esta  destitución,  según 
el  Sr.  Cobián,  era  el  de  restablecer  la  legalidad.  Este 
es  el  argumento  que  se  presenta  por  parte  de  aque- 
llos que  desean  cambiar  de  tal  manera  la  formación 
y organización  de  los  Ayuntamientos,  para  que  res- 
pondan á las  necesidades  electorales;  porque  si  eso 
hubiera  sido  verdad,  parecería  más  sincero  esperar 
á que  las  elecciones  so  verificaran,  á fin  de  que  las 
gentes  no  pudieran  formar  la  idea  que  muchos  nos 
hemos  formado  al  oir  al  Sr.  Cobián. 

Que  fué  para  restablecer  la  legalidad,  violada  se- 
gún la  opinión  del  Sr.  Cobián,  á causa  de  haber  sido 
las  anteriores  elecciones  municipales  presididas  por 
concejales  interinos.  Pues  para  restablecer  esa  lega- 
lidad se  han  puesto  las  Mesas  de  las  secciones  deb 
distrito  de  Ribadavia  en  poder  de  concejales  interi- 
nos: ¡bella  manera  de  volver  por  los  fueros  de  la  le- 
galidad! 

Vamos  á la  cuestión  más  importante  que  esto  en- 
traña. Decía  el  Sr.  Cobián,  que  extrañaba  que  yo 
afirmase  que  el  gobernador  no  tuviera  derecho  ni 
facultades  para  destituir  esos  Ayuntamientos,  te- 
niendo en  cuenta  lo  complicado  de  nuestra  legisla- 
ción provincial  y de  nuestra  legislación  administra- 
tiva en  general.  A eso  tengo  que  contestar  al  se- 


ñor Cobián,  que  los  gobernadores,  como  todos  los 
funcionarios,  no  tienen  más  facultades  que  aquellas 
que  las  leyes  les  atribuyen;  y cuando  la  ley  provin- 
cial no  dice  en  ningún  caso  que  el  gobernador  tenga 
facultad  para  destituir  los  Ayuntamientos  cuando 
esa  ley  encarga  á la  Comisión  provincial  la  resolu- 
ción sobre  la  validez  ó la  nulidad  de  las  elecciones, 
difícil,  si  no  imposible,  será  que  el  digno  individuo 
de  la  Comisión  Sr.  Cobián  demuestre  que  el  gober- 
nador tenía  facultades  para  hacer  lo  que  hizo. 

Ha  traído  el  Sr.  Cobián  á la  discusión  una  Real 
orden  del  91,  anterior  al  Real  decreto  de  24  de  Mar- 
zo, en  la  que  el  Ministro  de  la  Gobernación  se  sepa- 
ró del  dictamen  del  Consejo  de  Estado,  por  creer  que 
no  está  en  las  facultades  del  gobernador  disponer 
esas  destituciones;  por  consiguiente,  esa  Real  orden 
prueba  lo  contrario  de  lo  que  S.  S.  quería  demostrar, 
y además,  no  es  pertinente,  porque  tenemos  el  Real 
decreto  de  24  de  Marzo  que  puntualizó  los  deberes 
del  gobernador  y estableció  los  plazos  á que  me  he 
referido  anteriormente.  Decía  S.  S.  que  el  Real  de- 
creto de  24  de  Marzo  no  debía  ser  observado  por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  porque  vulnera  la  ley 
municipal;  ¿de  dónde  deduce  eso  el  Sr.  Cobián? 

Ese  Real  decreto,  que  regulariza  los  derechos  y 
especifica  las  facultades  que  se  expresan  en  las  leyes 
provincial  y municipal,  está  en  vigor;  y si  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  no  lo  creía  así,  debió  dero- 
garlo, y no  reservarse  la  facultad  de  aplicarlo  ó no 
aplicarlo,  según  conviniera  para  sacar  triunfantes  á 
los  candidatos  ministeriales,  qué  es  lo  que  ha  suce- 
dido, no  sólo  en  Ribadavia,  sino  en  otros  varios  dis- 
tritos de  la  provincia  de  Orense,  como  demostrarán 
otros  Sres.  Diputados.  No  concediendo,  pues,  la  ley 
provincial  al  gobernador  la  facultad  que  se  ha  atri- 
buido en  esta  ocasión,  y que  defiende  el  Sr.  Cobián; 
no  probando  absolutamente  nada  la  Real  orden  que 
S.  S.  ha  citado,  teniendo  en  cuenta  el  Real  decreto 
de  24  de  Marzo,  no  derogado,  y que  regulariza  los 
derechos  y evita  lo  que  venía  haciéndose  y era  abu- 
sivo, es  evidente  que  el  gobernador  de  Orense  faltó 
á la  ley,  y el  Ministro  de  la  Gobernación  no  debió 
consentirlo,  ni  debió  destituir  al  Ayuntamiento  de 
Ribadavia,  porque  también  se  hallaba  comprendido 
dentro  de  las  prescripciones  del  Real  decreto  á que 
me  he  referido,  por  haber  pasado  los  plazos  para  re- 
clamar sobre  las  ilegalidades  de  las  elecciones  mu- 
nicipales. 

Y sobre  la  cuestión  constitucional,  la  más  grave 
que  puede  tratarse  con  motivo  de  esta  acta,  yo  diré 
á S.  S.  que  no  ha  hecho  más  que  repetir  los  argu- 
mentos que  antes  expuso,  y á los  que  me  he  permi- 
tido contestar  de  una  manera  que  creo  contundente. 

He  principiado  por  reconocer  que  el  Gobierno  de 
S.  M.  tenía  derecho  y obraba  dentro  de  sus  faculta- 
des, al  aconsejar  á la  Corona  que  disolviese  la  parte 
electiva  del  Senado  separadamente  del  Congreso  de 
los  Diputados;  pero  componiéndose  las  Cortes,  con 
arreglo  á la  Constitución  de  dos  Cuerpos  Colegisla- 
dores,  el  Congreso  y el  Senado;  preceptuándose  por 
otro  artículo  de  la  Constitución,  que  el  Senado  no 
puede  celebrar  sesiones  ni  tratar  ningún  asunto 
mientras  no  esté  reunido  el  Congreso;  entrando  dos 
factores  á componer  esto  que  llamamos  Cortes,  el 
Congreso  y el  Senado,  es  indudable  que  faltando  el 
Congreso,  las  Cortes  se  hallan,  naturalmente,  disuel- 
tas.  De  tal  modo  es  esto  exacto,  que  el  Gobierno  de 
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S.  M.  aconsejó  á la  Corona  que  hiciese  la  convocato- 
ria de  las  Cortes  para  el  5 de  Abril;  es  decir,  teniendo 
en  cuenta  el  decreto  que  había  dictado  á principios 
de  Enero  disolviendo  la  parte  electiva  del  Senado.  Por 
consiguiente,  yo  no  he  deducido  cargo  ninguno  con- 
tra el  Gobierno  de  S.  M.  por  haber  disuelto  el  Senado  en 
su  parte  electiva  separadamente  delCongreso;  lo  único 
que  he  hecho  es  decir  que,  componiéndose  las  Cortes 
de  dos  Cuerpos  Colegisladores  y no  pudiendo  celebrar 
sesión  el  Senado  si  el  Congreso  no  está  reunido,  era 
evidente  que  las  Cortes  se  hallaban  disueltas.  Este 
fué.el  sentido  que  quiso  dar  el  art.  19  á la  prescrip- 
ción contenida  en  el  caso  2.°  del  mismo  artícu- 
lo; y el  Sr.  Gobián,  tan  aficionado  a dar  por  deroga- 
dos artículos  y decretos,  y á atenerse  ai  espíritu  en 
la  interpretación  de  las  leyes  cuando  la  letra  no  le 
conviene,  no  puede  llegar  á tergiversarme  á mí,  que 
soy  muy  incompetente  en  todo,  pero  que,  sin  embar- 
go, no  he  llegado  á perder  esta  natural  facultad  de 
interpretación  que  todos  tenemos  de  aquello  que 
está  claro  y concreto;  lo  que  dice,  rectamente  inter- 
pretado, el  art.  32  de  la  Constitución. 

No  podía  yo  de  ninguna  manera  cambiar  tan 
completamente  el  recto  sentido  del  texto  constitu- 
cional, y suponer  que  el  gobernador  había  incurrido 
en  responsabilidad  por  estas  suspensiones  de  Ayun- 
tamientos, y que  el  acta  de  Ribadavia  debía  decla- 
rarse grave  porque  la  suspcnción  de  los  Ayunta- 
mientos se  había  realizado  antes  del  período  á que 
se  refiere  el  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso,  y 
creo  haberlo  demostrado. 

Pero  el  Sr.  Cobián,  en  su  afán  de  buscar  hábiles 
salidas  para  la  tesis  que  defiende,  ha  leído  el  art.  32 
de  la  Constitución  de  una  manera  especial.  Dice  tex- 
tualmente ese  artículo: 

«Las  Cortes  se  reúnen  todos  los  años.  Correspon- 
de al  Rey  convocarlas,  suspender,  cerrar  sus  sesio- 
nes y disolver,  simultánea  ó separadamente,  la  parte 
electiva  del  Senado  y el  Congreso  de  los  Diputados, 
con  la  obligación,  en  este  caso,  de  convocar  y reunir 
el  Cuerpo  ó Cuerpos  disueltos  dentro  de  tres  meses.» 

¿A  qué  caso  se  refiere  esta  obligación  de  reunir 
á los  tres  meses  el  Cuerpo  ó Cuerpos  disueltos?  ¿Se 
refiere  al  caso  en  que  se  hayan  disuelto  los  dos 
Cuerpos  simultáneamente,  ó al  caso  en  que  lo  hayan 
sido  separadamonte?  (El  Sr.  Cobián : Se  refiere  al  caso 
en  que  se  hayan  disuelto  separadamente.)  Entonces, 
admitiendo  el  supuesto  de  S.  S.,  si  el  Gobierno  acon- 
seja á S.  M.  que  en  el  mismo  acto  y por  el  mismo 
decreto  disuelva  el  Congreso  y el  Senado,  ya  no  tie- 
ne obligación  de  convocar  las  Cortes  dentro  de  tres 
meses.  (El  Sr.  Cobián : No  es  eso.)  Pues  es  evidente: 
si  no  se  refiere  el  precepto  de  reunir  el  Cuerpo  ó 
Cuerpos  disucltos  tres  meses  á lo  sumo  después  de  su 
disolución,  más  que  al  caso  de  hacer  la  disolución  se- 
paradamente, quiere  decir  que  haciéndola  en  el  mis- 
mo acto,  el 'Gobierno  no  tiene  el  plazo  perentorio  de 
tres  meses  para  reunir  las  Cortes. 

Esta  es  la  consecuencia  del  argumento  de  S.  S. 
Por  consiguiente,  ya  ve  el  Sr.  Cobián  que  la  inter- 
pretación del  texto  constitucional  no  es  la  que  S.  S. 
ha  dado,  sino  la  que  le  dan,  de  seguro,  todos  los  se- 
ñores Diputados,  con  sólo  leer  el  párrafo  2.°  del  ar- 
tículo 19  del  Reglamento  del  Congreso;  y por  tanto, 
que  aparte  de  todas  las  contravenciones  de  la  ley 
que  antes  he  expresado,  ha  habido  una  contraven- 
ción mucho  mayor,  ó sea  aquella  que  se  refiere  al 


caso  2.°  del  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso,  y 
por  lo  tanto,  que  el  acta  de  Ribadavia  está  compren- 
dida en  la  tercera  categoría,  ó sea  en  la  de  las  actas 
graves. 

Y demostrado  esto,  que  creo  lo  más  importante, 
no  he  de  seguir  ai  Sr.  Cobián  en  las  consideraciones 
que  ha  hecho  acerca  de  los  diferentes  colegios  elec- 
torales del  distrito  de  Ribadavia  en  los  cuales  se  han 
cometido  abusos  y coacciones  y en  los  #que  se  ha 
faltado  abiertamente  á la  ley;  me  limito  á decir  al 
Sr.  Gobián,  que  en  diez  colegios  en  que  los  interven- 
tores del  Sr.  Bugallal  no  han  sido  posesionados,  se- 
guramente no  porque  ellos  no  lo  solicitaran  ni  de- 
searan, pues  que  el  Sr.  Bugallal  no  los  hubiera  nom- 
brado para  eso,  sino  porque  no  se  les  dió  posesión, 
el  Sr.  Merelles  aparece  con  una  votación  que  varía 
del  94  al  96  por  100,  y que  por  tanto  todo  esto  cae 
dentro  de  lo  que  de  una  manera  gráfica  se  viene  lla- 
mando dquí  pucherazo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bugallal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BUGALLAL:  No  extrañarán  los  Srcs.  Di- 
putados que  yo  al  fin  me  decida  á desistir  del  propó- 
sito que  abrigaba  de  no  intervenir  en  la  discusión 
del  acta  de  Ribadavia  por  haber  intervenido  en  la 
lucha.  Las  afirmaciones  hechas  por  el  Sr.  Cobián,  y 
por  mí  rotundamente  negadas,  me  ponen  en  el  caso 
ineludible,  como  comprenderéis,  de  demostrar  si- 
quiera la  exactitud  con  que  yo  hacía  la  negativa  que 
el  Congreso  ha  tenido  la  bondad  de  oirme  pocos  mo- 
mentos há. 

El  acta  de  Ribadavia,  como  habéis  visto,  ha  sido 
impugnada  principalmente  por  dos  cosas:  la  prime- 
ra es  por  haber  sido  rechazados  en  absoluto  los  in- 
terventores designados  por  mí  y por  mis  amigos  en 
un  número  enorme  de  secciones,  ó por  lo  menos,  ya 
que  el  Sr.  Cobián  se  dispone  á anotar,  y para  que  no 
se  moleste  en  tomar  notas,  porque  ninguno  de  mis 
interventores  ha  querido  ir  á intervenir  las  Mesas; 
dándose  el  caso  de  que  en  todas  esas  secciones  ha  re- 
sultado una  votación  que  representa  el  94,  el  95,  el 
96,  y en  alguna  sección,  como  la  primera  de  Toen, 
hasta  el  99  por  100;  pues  en  esta  sección,  de  277 
electores,  votan  276;  ocurriendo  una  cosa  notable,  y 
es,  que  no  habiendo  tomado  posesión  de  sus  cargos 
dos  interventores  nombrados  por  mí  y por  mis  ami- 
gos, sólo  falta  por  votar  un  elector. 

El  fenómeno  es  singular;  pero  aparte  de  este  fe- 
nómeno, en  todas  las  secciones  en  que  han  sido  recha- 
zados mis  interventores,  ó,  por  lo  menos,  en  que  mis 
interventores  no  firman  las  actas,  aparece,  repito, 
volcado  el  censo  en  favor  del  Sr.  Merelles,  y en  al- 
gunas no  tengo  un  solo  voto,  á pesar  de  que  días  an- 
tes el  Ayuntamiento  era  mío  y por  eso  fué  destituido, 
y á pesar  de  que  las  elecciones  municipales  últimas 
las  habían  ganado  mis  amigos  sin  protesta  ni  recla- 
mación de  nadie. 

Y aparte  de  estas  circunstancias,  también  hay 
otras,  como  esas  actas  notariales  de  presencia  que  no 
son  dignas  del  Congreso,  según  decía  el  Sr.  Cobián. 
¡Ya  lo  creo  que  no  lo  son!  Porque  si  el  Congreso  las 
conociera,  seguramente  no  votaría  el  dictamen  de 
la  Comisión. 

En  esas  actas,  el  notario  da  fe  de  que  á las  tres 
de  la  tarde,  ni  el  presidente  ni  los  interventares  ami- 
gos del  Sr.  Merelles,  los  que  firman  el  acta,  ninguno 
I estaba  en  la  Mesa;  de  que  se  había  dejado  como  obje- 
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to  despreciable  la  urna  llena  de  papeletas,  como  el 
notario  da  fe  de  haber  visto,  en  unión  de  tres  ó cua- 
tro interventores;  de  que  después  se  llama  al  alcal- 
de de  barrio  y de  que  el  alcalde  de  barrio  recoge  la 
urna;  pero  esto,  dice  el  Sr.  Cobián,  no  consta  más  que 
en  un  acta  de  presencia  risible,  que  no  trae  al  Con- 
greso porque  el  efecto  que  producen  eslas  actas  es 
muy  cómico.  ¡Ah,  Sr.  Cobián!  Efectivamente;  todo  lo 
referente  á esta  elección  es  cómico. 

Pero,  aparte  de  esto  que  se  observa  en  la  elección 
del  distrito  de  Ribadavia,  hay  otro  hecho,  que  es  el 
que  me  obligó  á hacer  la  interrupción  al  Sr.  Cobián 
y á usar  de  la  palabra  en  este  momento:  y es,  que 
han  sido  destituidos  tres  Ayuntamientos  del  distrito 
en  el  período  que  medió  desde  la  disolución  de  las 
Cortes  (hablemos  en  términos  precisos),  desde  la  di- 
solución del  Congreso,  hasta  las  elecciones;  dos  de 
estos  Ayuntamientos  lian  sido  destituidos  por  el  go- 
bernador, y se  discute  acerca  de  si,  en  primer  lugar, 
el  gobernador  puede  por  sí  anular  una  elección,  cua- 
lesquiera que  sean  los  vicios  que  se  hayan  cometido; 
y en  segundo  lugar,  si  pasado  el  plazo  de  los  ocho 
días  marcados  en  el  decreto  de  24  de  Marzo  de  1891 
sin  que  nadie  hubiere  reclamado,  puede  entender  en 
la  validez  ó en  la  nulidad,  ni  el  gobernador,  ni  las 
Autoridades  á quienes  esta  función  compete,  ni  nin- 
gún organismo  del  Estado.  Sostenía  el  Sr.  Marqués 
de  Lema,  probando  la  exactitud  de  su  tesis  en  su 
discurso,  que  el  gobernador  no  tiene  esas  facultades, 
ni  las  tiene  nadie,  para  intervenir  en  la  validez  ó nu- 
lidad de  una  elección,  después  del  plazo  marcado  en 
el  Real  decreto  de  24  de  Marzo  de  1891;  y el  Sr.  Co- 
bián afirmaba  que  era  éste  uu  decreto  de  poco  más 
ó menos,  y que  el  mismo  Sr.  Silvela,  que  lo  había 
refrendado,  lo  había  violado  con  posterioridad.  Esto 
decía  el  Sr.  Cobián.  Por  cierto  que  nos  hacía  una  ex- 
citación ai  Sr.  Marqués  de  Lema  y á mí  cuando  le 
interrumpí,  muy  original.  Afirmaba  S.  S.  que  el  go- 
bernador tiene  facultades  para  hacer  eso,  y decía  que 
le  citáramos  el  texto  que  se  lo  prohibía.  Afectiva- 
mente, en  un  aprieto  nos  pone  S.  S.;  poique  la  ley  no 
se  ha  cuidado  de  decir  terminantemente  que  prohi- 
bía al  gobernador,  ni  á S.  S.,  ni  al  capitán  general, 
ni  á un  alguacil  de  Juzgado,  declarar  la  nulidad  de 
la  elección  de  los  Ayuntamientos;  pero  ha  dicho  bas- 
tante el  artículo  de  la  ley  provincial,  puesto  que 
consigna  que  esa  atribución  es  exclusiva  de  la  Comi- 
sión provincial,  que  en  estos  asuntos  no  informa, 
sino  que  resuelve. 

No  está,  pues,  prohibido  al  gobernador  en  nin- 
guna parte;  pero  á mí  me  parece  que  no  se  necesita 
ser  un  abogado  tan  conspicuo  como  el  Sr.  Cobián,  ni 
siquiera  un  abogado  humilde,  ni  un  abogado  de  nin- 
guna clase,  sino  tener  un  mediano  sentido,  para  en- 
tender, cuando  la  ley  dice  que  á un  organismo  lp  co- 
rresponde de  una  manera  exclusiva  resolver  sobre  la 
validez  ó la  nulidad  de  una  elección,  que  el  gober- 
nador no  puede  por  sí  decretar  esa  nulidad.  Ya  que  el 
Sr.  Cobián  quería  que  se  le  citase  algún  artículo  que 
prohibiese  esto  al  gobernador,  me  parece  que  es  bas- 
tante el  de  la  ley  provincial  á que  S.  S.  y el  Sr.  Mar- 
qués de  Lema  se  han  referido.  Viene  después  el  Real 
decreto  de  24  de  Marzo  ,que  no  necesitó  derogar  ningu- 
na ley  para  exigir  el  plazo  de  ocho  días  á fin  de  que 
las  reclamaciones  pudieran  hacerse  y ser  examina- 
das, y el  Sr.  Cobián  dice  que  ese  Real  decreto  ha  sido 
violado  por  Reales  órdenes  posteriores,  después  de 


sentar  la  teoría  de  que  los  Reales  decretos  no  pueden 
ser  derogados  por  Reales  órdenes,  ni  las  leyes  por 
Reales  decretos.  Si  S.  S.  encontrara  alguna  Real  or- 
den del  Sr.  Silvela  que  hubiera  infringido  ese  decre- 
to, tendría  S.  S.  un  argumento  de  autoridad,  que  á 
S.  S.  y al  Gobierno,  que  se  encuentra  tan  solo  y ais- 
lado en  esto  de  infringir  diariamente  ías  leyes  y los 
decretos,  les  vendría  muy  ancho  para  alegar  de  vez 
en  cuando  alguna  complicidad  anterior. 

Pero  vamos  á ver  si  esos  preceptos  que  citó  S.  S. 
dicen  lo  que  S.  S.  suponía.  Es  un  poco  arriesgado  y 
expuesto,  como  S.  S.  habrá  ya  observado,  el  atrever- 
se á citar  Reales  órdenes  confiando  en  la  ignorancia 
que  de  ellas  se  suponga  en  el  adversario. 

Ha  citado  S.  S.,  en  primer  término,  la  de  20  de 
Febrero  de  1891,  á propósito  de  las  elecciones  mu- 
nicipales de  la  Coruña;  Real  orden  en  la  cual  S.  S. 
suponía  que  el  Sr.  Silvela  sostuvo  la  teoría  de  que 
los  gobernadores  pueden  anular  elecciones  munici- 
pales. Pues  esa  Real  orden  dice  exactamente  lo  con- 
trario; esa  Real  orden  que  S.  S.  tenía  delante,  puesto 
que  la  estaba  leyendo,  dice  que  de  ninguna  manera 
se  puedo  aprobar  la  conducta  del  gobernador  de  la 
Goruña  anulando  aquellas  elecciones  municipales; 
es  más:  que  aquellas  elecciones  municipales  tenían 
un  vicio  de  nulidad  evidente  en  su  origen,  pero  que, 
cualquiera  que  fuera  ese  vicio,  el  gobernador  no  era 
quién  para  anularlas.  Tan  exacto  era  que  aquellas 
elecciones  eran  nulas,  que  el  Ministro,  en  esa  Real 
orden  que  S.  S.  ha  leído  en  parte,  las  declaró  así, 
pero  teniendo  cuidado  de  decir  que  no  podía  apro- 
barse la  conducta  del  gobernador  por  carecer  de  fa- 
cultades para  declarar  dicha  nulidad. 

Y dice  más,  porque  tiene  dos  párrafos;  S.  S.  no 
ha  tenido  la  bondad  de  enviarme  su  texto;  pero  no 
me  es  preciso;  dice  en  el  párrafo  2.°  que  esta  Real 
orden  se  tenga  como  general  para  todos  los  casos  de 
la  misma  índole,  y que  en  lo  sucesivo  no  pueda  nin- 
gún gobernador  entenderse  facultado  para  declarar 
por  sí  la  nulidad  de  elecciones  municipales. 

Este  es  el  primer  texto  citado  y leído  por  el  se- 
ñor Cobián  á la  Cámara,  con  el  libro  delante,  para 
demostrar  que  el  Sr.  Silvela  había  atribuido  en  esa 
Real  orden  facultad  á los  gobernadores...  (El  Sr.  Co- 
bián: No  ha  sido  para  eso.  Eso  es  retorcer  el  argu- 
mento.) Pues  no  sé  entonces  qué  se  proponía  S.  S.  de- 
mostrar. 

Vamos  á ver  los  otros  textos  por  S.  S.  citados. 
Citó  luego  el  auto  del  Tribunal  Supremo  declaraudo 
no  haber  lugar  á una  querella  interpuesta  por  los 
concejales  de  Genlle  contra  el  gobernador  de  Orense 
por  haberse  atrevido,  extralimitándose  en  sus  atri- 
buciones, á declarar  nulas  las  elecciones  municipa- 
les de  Cenlle.  Citaba  S.  S.  este  auto  para  probar  que 
el  Tribunal  Supremo  era  de  opinión  que  el  goberna- 
dor podía  haberlo  hecho.  (El  Sr.  Cobián:  Que  había 
obrado  legalmente.)  Si  había  obrado  legalmente,  era 
que  podía  hacerlo.  Pues  el  auto  dice  lo  contrario.  (El 
Sr.  Cobián:  Léalo  S.  S.)  Lo  voy  á leer.  ¡Pues  no  falta- 
ba más!  El  auto  del  Tribunal  Supremo,  que  no  he 
de  leer  íntegramente,  á no  ser  que  S.  S.  lo  exija,  re- 
suelve que  no  há  lugar  á admitir  la  querella.  ¿Sabe 
S.  S.  por  qué?  Porque  no  se  ha  acudido  en  agravio, 
queja  y alzada  al  Ministro  de  la  Gobernación,  y, 
por  consiguiente,  no  estaban  agotados  los  recursos 
gubernativos. 

Dice  el  auto:  «Considerando  que  si  existe  en  la 
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forma  de  dictar  la  resolución  algún  defecto  ó abuso, 
por  cuanto  la  providencia  sobrenulidad  de  laseleccio- 
nes  y nueva  constitución  del  Ayuntamiento,  de  con- 
formidad con  el  número  2.°  del  art.  99  de  la  ley  pro- 
vincial, corresponde  decretarla  á las  Comisiones  pro- 
vinciales, y en  alzada  al  superior  jerárquico  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación.»  (El  Sr.  Cobián : ¿Tiene 
la  bondad  S.  S.  de  decir  si  hay  antes  otro  conside- 
rando?) Sí  señor;  ¿quiere  S.  S.  que  lo  lea?  Pues  lo  lee- 
ré. Pero  decía  el  Sr.  Gobián  que  yo  conocería  el  auto 
por  la  notificación  á la  parte  y S.  S.  no;  y ahora  apa- 
rece que  S.  S.  sabe  cuál  de  los  dos  considerandos  está 
antes  en  el  auto  que  tengo  en  la  mano,  de  donde  re- 
sulta qué  (no  sé  por  que  conducto)  tiene  ahora 
S.  S.  un  conocimiento  que  legalmente  no  puede  te- 
ner. (El  Sr.  Cobián : Por  la  redacción  del  mismo  con- 
siderando segundo.)  Aquí  se  establece  la  misma  teo- 
ría que  en  la  Real  orden  del  Sr.  Silvela  que  leyó 
S.  S.  Es  decir,  que  en  el  fondo  está  bien  declarada 
la  nulidad  de  la  elección,  pero  en  la  forma  no,  que  es 
lo  que  yo  había  dicho.  Y que  en  el  fondo  había  vi- 
cio, lo  vamos  á ver  en  el  primer  considerando  que 
S.  S.  quiere  que  yo  lea:  «Considerando  que  siendo 
con  notoriedad  justa  en  el  fondo  la  precitada  reso- 
lución...» ¿Es  esto  lo  que  S.  S.  quiere?  Pues  estamos 
conformes;  el  Sr.  Silvela  mantiene  la  misma  teoría 
que  hemos  mantenido  todos,  menos  S.  S.:  esto  es,  que 
puede  ser  justa  una  resolución  en  el  fondo,  cuando 
hay  los  vicios  que  se  mencionan,  pero  no  en  la  for- 
ma, cuando  la  decreta  una  Autoridad  ó funcionario 
que  no  tiene  competencia  para  ello. 

Tercera  lectura  de  S.  S.,  y,  por  consiguiente,  ter- 
cer error  cometido  por  S.  S.  Con  la  Gaceta  en  la  mano, 
decía  que  el  Sr.  Silvela  (efectivamente,  S.  S.  ha  sub- 
rayado su  nombre  en  el  periódico  oficial  con  lápiz 
encarnado)- había  dictado  una  Real  orden  de  25  de 
Julio  de  1891,  en  la  cual'violaba  el  Real  decreto  de 
24  de  Marzo,  por  él  mismo  expedido.  Y este  antece- 
dente se  lo  ha  proporcionado,  según  he  visto,  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación;  tales  son  las  estadísticas 
que  se  hacen  ordinariamente  en  aquel  Ministerio  y 
los  antecedentes  que  suministra,  ó ai  menos,  tal  exa- 
men se  hace  de  ellos  en  Gobernación,  que  no  hacen 
más  que  reunirlos,  van  á la  cartera,  se  traen,  se  sa- 
can, se  leen,*  y luego,  dicen  lo  contrario  de  lo  que  se 
supone.  (Risas.) 

Afirmaba,  repito,  el  Sr.  Cobián  que  en  esta  Reai 
orden  el  Sr.  Silvela  anuló  una  elección,  á pesar  de 
que  no  había  sido  reclamada  en  los  ocho  días  siguien- 
tes... (El  Sr.  Cobián : No  lie  dicho  eso.)  ¿A  propósito 
de  qué  la  citaba  S.  S.,  si  no?  (El  Sr.  Cobián:  Ya  se  lo 
diré  á S.  S.)  Pues  está  conforme  la  Real  orden  con  el 
Real  decreto  en  todas  sus  partes.  (Leyó.)  Su  señoría 
decía  que  era  protesta  extemporánea,  que  no  se  ha- 
bía presentado  dentro  de  los  ocho  días  siguientes; 
pero  verá  S.  S.  1q  que  se  dispuso  en  la  Real  orden. 

La  Diputación  de  Badajoz  había  resuelto  que 
como  la  reclamación  se  había  presentado  el  mismo 
día  ante  la  Mesa,  no  estaba  dentro  de  los  ocho  si- 
guientes, porque  el  mismo  día  no  era  el  día  siguien- 
te; nise  había  presentado  ante  el  Ayuntamiento,  por- 
que el  Ayuntamiento  no  era  la  Mesa:  y esta  teoría  es 
laque  estár  esuelta  en  la  Real  orden,  en  que  se  dice 
que  de  ninguna  manera  ha  de  entenderse  que  las  re- 
clamaciones hechas  en  el  mismo  día  y ante  la  misma 
Mesa,  no  están  hechas  dentro  del  plazo  y forma  lega- 
les. Véalo,  si  no,  S.  S.  (Leyó.) 


Esta  teoría  podrá  ser  desacertada,  podrá  no  serlo 
para  S.  S.;  á lo  que  voy  es  á que  no  se  violó  el  Real 
decreto  de  24  de  Marzo.  (Leyó.) 

Aquí  paraba  S.  S.  la  lectura,  y yo’he  de  añadir  io 
que  S.  S.  omitió,  que  eran  estas  palabras:  «cosa  com- 
pletamente ajena  al  espíritu  del  legislador.»  (El  se- 
ñor Cobián : Tenga  S.  S.  la  bondad  de  leer  bien  eso,  y 
sobre  todo,  de  no  mutilarlo.)  No  he  mutilado  ni  una 
palabra,  y lo  que  haré  será  leerlo  segunda  vez,  á ver 
si  así  le  resulta  á S.  S.  más  completo. 

Hay  un  punto  y aparte,  y dice: 

«Por  otra  parte,  etc.»  (Leyó. — El  Sr.  Cobián : Eso  es 
lo  que  hay  que  leer.)  a. ..cosa  completamente  ajena  al 
espirita  del  legislador .»  Es  decir,  que  aquí  no  se  con- 
signa, ni  por  un  momento,  que  no  deba  hacerse  caso 
del  decreto  de  24  de  Marzo,  ni  que  no  exista,  sino 
que  se  cita,  se  interpreta  y se  declara  que  no  está 
en  contradicción,  sino  en  armonía  con  el  de  adapta- 
ción. 

El  declarar  que  el  Real  decreto  de  24  de  Marzo 
no  se  opone  á otro  decreto  anterior,  sino  que  le  con- 
firma y está  en  armonía  con  él,  ¿es  suponer  que  no 
rige  este  decreto  de  24  de  Marzo?  Y si  S.  S.  creyese 
que  esta  era  la  verdadera  interpretación  de  la  Real 
orden,  ¿hubiera  suprimido  S.  S.  la  lectura  de  las  pa- 
labras que  yo  he  añadido  al  leer  ahora,  y que  tam- 
bién he  señalado  en  la  Gaceta  subrayándolas?  Lo  que 
hay  es,  que  S.  S.  creía  que  me  cogía  de  sorpresa,  y 
el  sorprendido  es  S.  S.  (El  Sr.  Cobián : La  prueba  de 
que  S.  S.  no  está  en  lo  cierto,  es  que  yo  le  ofrecía  el 
periódico  oficial.)  ¿Pero  es  que  el  Sr.  González  lia 
creído  ni  por  un  solo  instante  derogado  el  decreto 
de  24  de  Marzo?  ¿Es  que  ha  dejado  de  aplicar  el  de- 
creto cuando  le  ha  parecido  conveniente  para  un  fin 
electoral?  Todo  io  contrario;  lo  ha  aplicado  siempre 
que  le  ha  sido  conveniente  para  sus  fines  políticos. 
Tengo  muchas  Reales  órdenes,  una  en  la  mano,  otra 
en  la  Gaceta  de  anteayer,  en  que  invoca  ese  Real  de- 
creto. En  la  que  tengo  en  la  mano,  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  confirma  que,  con  arreglo  á la 
ley,  los  gobernadores  carecen  de  facultades  para  de- 
cretar la  nulidad  de  las  elecciones;  pero  mucho  más 
después  del  Real  decreto  de  24  de  Marzo,  que  parece 
que  el  Sr.  Ministro  desdeña  ahora,  sobre  todo  tra- 
tándose de  la  provincia  de  Orense,  que  en  otras  io 
ha  aplicado,  supongo  que  en  aquellas  donde  no  ha 
perjudicado  al  triunfo  de  los  candidatos  ministe- 
riales. 

Real  orden:  «Considerando  que  ese  Gobierno  no 
tiene  facultad  para  decretar  por  autoridad  propia  la 
nulidad  de  la  elección  precitada...» 

Y no  sólo  niega  esa  facultad  que  el  Sr.  Cobián 
afirma,  sino  que  además  hace  alusión  á los  plazos  de 
los  ocho  días  de  este  Real  decreto. 

«Sin  más  requisito  que  una  simple  instancia  sus- 
crita por  un  vecino  de  Albox  con  fecha  4 de  Se- 
tiembre de  1890,  en  súplica  de  que  se  anule  la  elec- 
ción verificada  nueve  meses  antes.»  Aquí  se  llama 
la  atención  hacia  las  fechas,  ó sea  hacia  el  plazo  del 
Real  decreto  de  24  de  Marzo  de  1891. 

Este  es  uno  de  los  considerandos.  (El  Sr.  Cobián : 
El  mismo  caso  de  esa  Real  orden  que  lleva  las  fechas 
citadas.)  Ya  le  leeré  á S.  S.  el  primer  considerando 
de  la  Real  orden.  ¿Es  que  en  esa  Real  orden  no  se 
trata  para  nada  de  que  un  gobernador  hubiese  anu- 
lado por  sí  una  elección?  (El  Sr.  Cobián : ¡Si  no  es  eso!) 

1 Pues  ya  lo  explicará  S.  S.;  pero  procure  S.  S.  que  no 


NÚMERO  18 


2G3 


me  dé  lugar  su  explicación  á una  rectificación  como 
la  que  estoy  haciendo,  y tenga  que  volver  á leer  otra 
vez  el  texto;  porque  si  S.  S.  quiere  tener  apariencias 
de  razón  después  de  leerlo,  es  que  seguramente  ne- 
cesito yo  volver  A dar  lectura  de  él.  «Considerando  que 
es  déla  exclusiva  competencia  de  la  Comisión  provin- 
cial, según  el  art.  99  de  la  ley  por  que  se  rige,  y nun- 
ca y en  ningún  caso  debe  el  gobernador  civil  resolver 
sobre  las  reclamaciones  y protestas  de  las  elecciones 
municipales.»  (El  Sr.  Cobián : Pero  no  sobre  la  nu- 
lidad.— Risas.)  Siento  que  el  comentario  haya  sido  tan 
elocuente;  pero  yo  no  lingo  otro  que  el  de  recoger 
las  risas  que  ha  motivado  la  interrupción  de  S.  S. 
y entregárselas  A S.  S.  «Considerando,  añade,  que 
siendo  nula  la  providencia  dictada  por  ese  Gobier- 
no, tiene  que  serlo  igualmente  la  constitución  del 
Ayuntamiento  interino  que  nombró  con  objeto  de 
reemplazar  con  él  al  propietario...»  Después  de  esto, 
¿sostendrá  S.  S.,  sostendrá  seriamente  el  Gobier- 
no, que  ha  habido  Ayuntamientos  legítimos  en  Ri- 
badavia,  en  Cenlle  y en  Leiro?Pues,  Sres.  Diputados, 
son  tres  Ayuntamientos  ilegítimos,  así  declarados 
por  el  propio  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  Gonzá- 
lez, en  esta  su  tercera  época  de  dominación  en  el  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación,  ios  que  han  presidido  las 
elecciones,  y sus  alcaldes  los  que  han  presidido  las 
Juntas  de  escrutinio,  cosa  que  es  bastante  grave,  ha- 
llándose entre  ellos  el  de  la  capital.  ¿No  tiene  impor- 
tancia que  el  alcalde  de  la  capital,  por  acuerdo  del 
propio  Sr.  González,  y otros  dos  alcaldes  de  otros  dos 
Ayuntamientos,  estén  nombrados  en  virtud  de  pro- 
videncia nula,  son  sus  palabras,  y que  sean  Ayun- 
tamientos ilegítimos?  Por  si  algo  le  faltaba,  como  ya 
os  ha  demostrado  el  Sr.  Marqués  de  Lema,  eso  se 
hizo  después  de  disuelto  el  Congreso,  cuando  el  ar- 
tículo 19  del  Reglamento  dice  que  el  hacerlo,  aun- 
que sea  con  razones  legales  y con  autoridad  legíti- 
ma, es  motivo  de  gravedad  de  un  acta. 

No  lie  de  entrar  yo  nuevamente,  porque  ya  está 
victoriosamente  contestado  por  el  Sr.  Marqués  de 
Lema,  en  si  ha  de  contarse  la  fecha  desde  la  disolución 
del  Congreso  ó desde  la  disolución  del  Senado.  El  señor 
Cobián  dice  que  cuando  se  trata  de  la  elección  de 
Diputados  á Cortes,  debe  contarse  á partir  de  la  di- 
solución del  Senado,  y supongo  que  cuando  se  trate 
del  Senado  debe  contarse  á partir  de  la  disolución 
del  Congreso.  Felicito  á S.  S.  por  la  imaginación 
brillante  que  le  caracteriza,  de  la  cual  ya  teníamos 
muchas  pruebas,  pero  quizá  no  tan  elocuentes  como 
la  que  nos  ha  dado  esta  tarde. 

Y al  lado  de  esto,  es  realmente  nimio  lo  que  yo 
tendría  que  rectificar  á S.  S.  sobre  si  algunos  inter- 
ventores míos  habían  ó no  tomado  posesión.  Su  se- 
ñoría ha  afirmado  que  había  tres  designados  por  mí- 
en Amoeiro.  Es  extraño  que  S.  S.  haga  esas  afirma- 
ciones así  tan  á la  ligera,  porque  lo  menos  que  hay 
que  pedir  á S.  S.  es  que  se  eutere  de  lo  que  consta 
en  el  expediente.  Indudablemente  S.  S.  no  lo  lia 
visto,  á no  ser  que  lo  haya  visto  con  esa  vista  espe- 
cial que  le  hace  leer  lo  contrario  de  lo  que  está  es- 
crito en  los  papeles,  y que  ha  usado  S.  S.  esta  tarde. 

No  hay  tales  tres  interventores;  lo  que  hay  es, 
que  viendo  S.  S.  que  había  siete  interventores  y que 
cuatro  de  ellos  eran  del  Sr.  Merclles,  supuso  que  los 
tres  restantes  eran  de  Bugallal;  y esto  valía  la  pena, 
antes  de  decirlo,  de  haberlo  comprobado;  y si  hubie- 
ra puntualizado  S.  S.  este  extremo,  habría  visto  que 


lo  que  se  hizo  fué  dar  posesión  á algunos  sustitutos 
del  propio  Sr.  Merelles;  de  modo  que,  aun  cuando 
parece  que  debían  ser  míos  tres  de  los  interventores, 
no  es  eso  cierto,  sino  que  resultan  siete,  sin  ser  míos 
los  tres  que  S.  S.  supone. 

Señores  Diputados:  una  elección  en  que  resulta 
un  número  tan  grande  de  secciones  sin  un  solo  in- 
terventor mío;  que  en  todas  ellas  aparecen  votando 
un  94,  90  y 99  por  100  de  electores,  que  se  aplican 
íntegros  ó poco  menos  al  Sr.  Merelles;  en  que  estos 
Ayuntamientos  ilegítimos,  nombrados  por  providen- 
cias ilegales,  declarado  así  por  el  actual  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  han  presidido  las  elecciones;  en 
que  hay  actas  notariales  de  presencia  que  afirman 
que  á las  dos  de  la  tarde  no  había  más  que  urnas 
abandonadas,  llenas  de  papeletas  sin  escrutar,  y fal- 
taban presidentes  é interventores;  donde  no  se  pudo 
saber  cuál  era  el  colegio  electoral  de  alguna  sec- 
ción, y sólo  se  pudo  averiguar  lo  que  la  ley  dice  que 
no  puede  ser,  esto  es,  que  no  era  en  la  casa-escuela; 
cuando  todo  esto  pasa  en  esa  elección,  ¿puede  soste- 
nerse que  no  ofrece  más  que  motivos  ligeros  de  dis- 
cusión? ¿No  debe  reservarse  para  una  discusión  é in- 
vestigación más  amplias?  ¿Y  qué  he  decir  vo  de  la 
llamada  de  los  alcaldes?  Decía  S.  S.  que  no  está  pro- 
bado. Permítame  S.  S.  una  pregunta:  si  se  probara  en 
este  momento  por  medio  de  comunicaciones  origina- 
les del  gobernador  de  la  provincia,  ¿tendría  impor- 
tancia ese  hecho?  Porque  S.  S.  no  le  ha  negado  im- 
portancia. (El  Sr.  Cobián:  Lo  único  que  he  dicho  es, 
que  no  constaba  nada  de  eso.)  Puede  constar  todavía. 
Y al  propio  tiempo  que  esto  ocurre,  todos  los  indi- 
viduos de  todas  las  minorías  que  forman  parte  de  la 
Comisión  han  votado  la  gravedad  del  acta,  y no  ha 
encontrado  el  Sr.  Merelles  ni  un  individuo  de  la  Co- 
misión que  haya  defendido  su  acta;  porque,  permíta- 
me el  Sr.  Cobián  que  le  diga  que,  para  el  caso,  S.  S. 
no  es  individuo  de  la  Comisión;  es  amigo  cariñosísi- 
mo del  Sr.  Merelles,  compañero  de  su  provincia,  por 
la  misma  elegido,  y que  se  cree  en  el  caso  de  dispen- 
sar ai  Sr.  Merelles  el  sacrificio  personal  de  venir  á 
sostener  lo  Contrario  de  lo  que  consta  de  los  docu- 
mentos auténticos  y fehacientes.  Precisamente  he 
leído  en  los  periódicos  estos  días,  que  dos  individuos 
de  la  Comisión,  uno  de  ellos  su  presidente,  se  habían 
abstenido  de  intervenir  en  la  votación  de  un  acta,  y 
hoy  el  presidente  lo  ha  declarado  en  cuanto  á otra, 
porque  se  trataba  de  provincias  donde  tenían  intere- 
ses políticos;  y en  este  caso  es  S.  S.  el  ponente.  Dí- 
game S.  S.:  si  S.  S.  fuera  juez  con  toda  la  autoridad 
judicial  con  que  quiere  investirse  aquí,  porque  llama 
á estos  asuntos  de  actas,  pleitos,  y habla  de  deman- 
das, y sentencia  con  todos  los  elementos  de  prueba, 
hasta  el  extremo  de  que,  aunque  haya  el  convenci- 
miento moral  (algo  anticuada  está  ya  esa  teoría), 
aunque  haya  el  convencimiento  moral,  en  el  momento 
que  falta  un  sello  ó una  rúbrica,  no  puede  dar  fe  ese 
documento;  si  S.  S.,  que  quiere  constituirse  en  juez 
de  tribunal  de  derecho  en  esa  Comisión,  fuera  juez, 
¿se  atrevería  á ser  el  ponente  en  el  fallo  á favor  de 
un  compañero  de  la  misma  provincia,  que  con  S.  S. 
ha  luchado,  á quien  S.  S.  debe  en  gran  parte  su 
triunfo?  No;  S.  S.  se  inhibiría  seguramente.  Pues  sin 
embargo,  es  S.  S.  el  único  defensor  que  ha  encontrado 
el  Sr.  Merelles,  y el  que  sostiene  que  esa  acta  ofrece 
ligeros  motivos  de  discusión.  ( Aplausos  en  las  mi- 
norías.) 
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Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 


labra para  rectificar. 

EL  Sr.  COBIAN:  Voy  A liacer  brevísimas  rectifi- 
caciones, y debo  empezar  por  lo  último  que  ha  dicho 
el  Sr.  Bugallal. 

Ya  lo  sabéis:  basta  que  un  Diputado  electo,  indi- 
viduo de  la  Comisión,  sea  amigo  más  ó menos  ín- 
timo de  los  demás  compañeros  suyos,  para  que  ese 
Diputado  electo  deba  abstenerse  é inhibirse  de  cono- 
cer en  el  examen  del  acta.  ¿Es  que  yo  constituyo  solo 
la  Comisión  de  actas?  ¿No  hay  otros  catorce  dignísi- 
mos individuos  que  la  forman?  Yo,  como  ponente, 
¿qué  es  lo  que  puedo  hacer?  Unica  y exclusivamente, 
dar  cuenta  de  lo  que  resulta;  pero  como  todos,  ab- 
solutamente todos  los  individuos  de  la  Comisión,  es- 
tudian todas  las  actas,  no  hay  razón  ni  motivo,  como 
S.  S.  supone,  para  que  yo,  que  tengo  amistad  con  el 
Sr.  Merelles,  como  la  tengo  con  muchos  otros  Dipu- 
tados electos,  me  inhiba  de  conocer  en  ei  acta  de 
dicho  señor.  Ale  parece,  Sres.  Diputados,  que  este  ar- 
gumento del  Sr.  Bugallal  no  merece  los  honores  de 
una  mayor  ni  más  larga  réplica. 

Y vamos  á las  rectificaciones  más  importantes. 

Si  el  Sr.  Bugallal,  accediendo  á la  súplica  que  yo 

le  hice,  hubiera  tenidolabondaddeleeríntegramente 
la  Real  orden  de  25  de  Julio  de  1891,  sobre  que  ver- 
sa la  discusión,  habría  visto  el  Congreso  lo  que  en 
realidad  resulta  de  aquélla,  y no  habría  yo  tenido 
necesidad  de  molestar  de  nuevo  su  atención. 

En  esa  Real  orden  se  lee  lo  siguiente: 

«De  los  antecedentes  resulta  que  ante  la  Mesa 
del  único  colegio  en  que  se  verificó  en  ei  mes  de 
Mayo  último  la  renovación  bienal  del  Ayuntamien- 
to de  dicho  punto,  se  presentó  por  el  mencionado 
Jaramillo  una  protesta  contra  la  validez  de  aquélla, 
fundada  en  la  infracción  cometida  de  los  artículos 
34  y 35  de  la  ley  municipal,  así  como  del  1 3 del  Real 
decreto  de  5 de  Noviembre  último...» 

Y más  adelante  dice: 

«Sin  que  sirva  argüir,  como  lo  hace  la  Comisión 
provincial,  que  las  reclamaciones  deben  presentarse 
aute  el  Ayuntamiento,  según  establece  el  art.  4.°  del 
Real  decreto  de  24  de  Alarzo  último...» 

Pero  á todo  esto,  Sres.  Diputados,  conste  que  yo 
no  he  afirmado  en  absoluto  y en  redondo  que  el  go- 
bernador tuviera  ó dejara  do  tener  atribuciones  para 
declarar  la  nulidad  de  la  elección.  Yo  lo  que  he  di 
clío  al  contestar  á una  afirmación  del  Sr.  Marqués 
de  Lema,  es,  que  la  cuestión  para  mí  no  era  tan  cia- 
ra; que  no  se  podía  de  una  manera  tan  absoluta  afir- 
mar que  el  gobernador  no  tuviera  competencia;  y 
para  ese  fin  leía  yo  el  dictamen  del  Consejo  de  Esta- 
do que  se  inserta  en  la  Real  orden  de  20  de  Febrero 
de  1891  y la  primera  parte  del  primer  considerando 
de  la  misma. 

El  Sr.  Bugallal  insiste  en  la  misma  afirmación 
hecha  por  el  Sr.  Marqués  de  Lema  respecto  á cuán- 
do se  entiende,  para  los  efectos  del  núm.  l.ü  del  ar- 
tículo 19  del  Reglamento,  que  están  disueltas  las 
Cortes. 

Señores  Diputados,  el  Sr.  Bugallal  afirma  que  ei 
plazo  que  en  el  número  l.°  del  art.  19  se  determi- 
na, se  empieza  á contar  desde  la  disolución  del  Con- 
greso. Y yo  digo:  ¿qué  se  entiende  pur  Cortes?  ¿Esque 
se  puede  afirmar  que  están  disueltas  las  Cortes  des- 
de el  momento  en  que  está  disuelto  el  Congreso  y 
no  lo  está  la  parte  electiva  del  Senado?  No;  porque 


eso  está  bien  claro  en  el  art.  32  de  la  Constitución, 
que  dice:  «Las  Cortes  se  reúnen  todos  los  años.  Co- 
rresponde al  Rey  convocarlas,  suspender,  cerrar  sus 
sesiones  y disolver  simultánea  ó separadamente  la 
parte  electiva  del  Senado  y el  Congreso  de  los  Dipu- 
tados, con  la  obligación,  en  este  caso,  de  convocar  y 
reunir  el  Cuerpo  ó Cuerpos  disueltos  dentro  de  tres 
meses.» 

Está  bien  clara  la  Constitución;  es  la  primera 
vez  que  en  la  Constitución  se  consigna  esa  facultad, 
porque  hasta  la  de  1876  no  había  existido  en  nin- 
guna otra.  (El  Sr.  Marqués  de  Lema : Pero  ¿quién  ha 
negado  eso?) 

No  se  ha  negado;  pero  esta  es  la  base  de  mi  ar- 
gumento, y por  eso  la  digo.  Pues  desde  el  momento 
en  que  existe  ese  precepto  en  el  art.  32  de  la  Cons- 
titución, es  claro  que  no  se  entiende  que  están  di- 
sueitas  las  Cortes  cuando  está  sin  disolver  uno  de 
los  Cuerpos  Colegisladores.  Es  así  que  se  disolvió  el 
Congreso  el  4 de  Enero,  y no  se  disolvió  la  parte  elec- 
tiva del  Senado  hasta  el  5 de  Febrero;  luego  no  se 
puede  decir  que  las  Cortes  quedaron  disueltas  hasta 
la  fecha  del  5 de  Febrero. 

No  creo  que  tengo  que  rectificar  más  A los  seño- 
res Bugallal  y Marqués  de  Lema;  y como  ya  observo 
síntomas  de  cansancio  en  la  Cámara,  y hay  necesidad 
de  poner  término  á estos  debates  para  entrar  en  otros 
más  importantes,  termino  pidiendo  al  Congreso  que 
me  dispense  por  la  molestia  que  le  he  proporcio- 
nado. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marqués  de  Lema  para  rectificar. 

El  Sr.  Afarqués  de  LEMA:  Realmente,  no  tendría 
yo  necesidad  de  rectificar  ningún  concepto  del  se- 
ñor Cobián,  si  no  fuera  su  insistencia  en  punto  A la 
cuestión  constitucional  que  se  discute. 

Y primeramente  me  haré  cargo,  aunque  sea  de 
pasada,  de  una  cosa  que  resulta  de  esta  discusión,  y 
es,  que  teniendo  el  individuo  de  la  Comisión  que  de- 
fiende ei  acta  é impugna  ei  voto  particular,  la  duda 
de  si  el  gobernador  ha  obrado  por  virtud  do  sus  atri- 
buciones ó extralimitándose  en  ellas,  dice  que  esta 
acta  es  leve,  que  no  merece  discutirse  y que  no  pue- 
de aceptarse  un  voto  particular  en  que  se  pide  que 
el  acta  se  considere  de  las  de  tercera  clase  para  ser 
examinada  con  mayor  detenimiento.  Yo  entrego  este 
criterio  tan  lógico  del  Sr.  Cobián  á la  consideración 
de  la  Cámara. 

Y vamos  por  cuarta  ó quinta  vez  A lo  referente  A 
la  cuestión  que  se  ha  tratado  aquí  con  motivo  del 
párrafo  l.°  del  art.  19  del  Reglamento. 

Ha  vuelto  S.  S.  A leer,  no  sé  para  qué,  el  art.  32 
de  la  Constitución,  pretendiendo  demostrar  que  ese 
artículo,  ai  hablar  de  disolución  simultánea  ó sepa- 
rada de  la  parte  electiva  del  Senado  y del  Congreso, 
supone  que  disuelto  el  Congreso  no  se  consideran  di- 
sueltas las  Cortes,  sino  únicamente  el  Cuerpo  Legis- 
lador A que  se  refiera  el  decreto  de  disolución. 

Ya  he  dicho  A S.  S.  que  desde  el  momento  en  que 
las  Cortes  se  componen  de  dos  Cuerpos  Colegislado- 
res, de  dos  factores  que  producen  como  resultado 
este  compuesto  de  las  Cortes,  es  evidente  que,  disuel- 
to uno  de  esos  Cuerpos,  se  hallan  las  Cortes  disuel- 
tas, para  los  efectos,  en  el  caso  presente,  del  Regla- 
mento en  su  art.  19. 

Supongamos  que,  disuelto  el  Congreso,  no  se  di- 
solviese la  parte  electiva  del  Senado  en  un  plazo  más 
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ó menos  largo.  ¿Consideraría  ei  Sr.  Cobián  que  el  Go- 
bierno de  S.  M.  no  estaba  obligado  á aconsejar  á la 
Corona  la  reunión  de  unas  nuevas  Cámaras  en  el  tér- 
mino de  tres  meses  á lo  sumo,  después  de  haber  sido 
disuelto  el  primer  Cuerpo  Golegislador?  La  respuesta 
es  obvia;  y prueba  de  que  el  Gobierno  la  ha  tenido  en 
cuenta,  es  la  fecha  en  que  han  sido  convocadas  estas 
Cortes. 

Por  consiguiente,  ¿á  qué  insiste  el  Sr.  Cobián  en 
una  cosa  tan  clara  y patente  como  esta,  y llega  á 
sostener  teorías  tan  peregrinas  como  aquella  de  su- 
poner, por  una  argucia  inadmisible,  que  conforme 
ai  art.  32  de  la  Constitución,  solamente  en  el  caso 
de  disolver  la  Corona  separadamente  la  parte  elec- 
tiva del  Senado  y el  Congreso,  era  cuando  el  Gobier- 
no estaba  obligado  á reunir  las  Cámaras  en  ei  plazo 
de  tres  meses? 

Yo  no  creo  necesario  insistir  más  sobre  este  pun- 
to, A que  se  ha  referido  también  el  Sr.  Cobián  en  su 
rectificación. 

Por  lo  que  toca  á lo  expuesto  por  el  Sr.  Bugallal 
y á lo  que  yo  tuve  la  honra  de  manifestar  sobre  otros 
puntos  interesantísimos  que  afectan  A esta  elección, 
S.  S.  ha  encontrado  el  argumento  mejor  que  puede 
encontrar  un  individuo  de  la  Comisión  de  actas  que 
pertenece  á la  mayoría:  entregarlo  al  voto  más  ó me- 
nos imparcial  de  los  Diputados  afectos  al  partido  que 
hoy  domina. 

’ El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bugallal  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  BUGALLAL:  Voy  á referirme  á un  solo 
hecho,  porque  reputo  de  verdadera  importancia  el 
que  no  aparezca  comentada  la  Real  orden  que  he- 
mos leído  aquí  hoy,  de  la  manera  que  la  ha  comen- 
tado el  Sr.  Cobián. 

Créame  el  Sr.  Cobián:  no  lea  hoy  nada  más.  May 
días  desgraciados,  en  que  las  letras  parece  que  se 
agrupan  al  revés  de  como  están  impresas,  y uno 
de  estos  días  es  el  de  hoy  para  S.  S.,  porque  todo 
cuanto  ha  leído  dice  lo  contrario  de  lo  que  S.  S.  en 
alta  voz  decía  á la  Cámara. 

Ya  lo  he  demostrado  antes  en  cuanto  á esa  mis- 
ma Real  orden  pasada  al  banco  de  la  Comisión  des- 
de el  banco  azul,  como  acto  de  gran  trascendencia, 
y que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  traía  escon- 
dida en  su  cartera.  Pero  ahora,  al  leerla  S.  S.,  ha  in- 
currido en  un  nuevo  error,  y como  de  él  parece  des- 
prenderse que  se  había  infringido  por  esa  Real  or- 
den ei  Real  decreto  de  24  de  Marzo  de  1891,  importa 
mucho  consignar  que  no  se  ha  infringido  aquí  ese 
decreto  por  nadie  más  que  por  el  actual  Ministro  de 
la  Gobernación  y por  su  delegado  en  la  provincia  de 
Orense,  á quien  ya  no  defiende  el  Sr.  Ministro,  de- 
jándole abandonado  como  cosa  totalmente  perdida, 
lo  mismo  que  se  ha  dejado  ei  derecho  delSr.  Merelles, 
quien  sin  duda  será  proclamado  Diputado  dentro  de 
pocos  momentos. 

El  Sr.  Cobián  dice  que  esta  Real  orden  se  refiere, 
no  á las  elecciones  de  1891,  sino  á las  de  1889.  Pues 
esta  Real  orden  no  dice  eso.  Ya  se  lo  advertí  á S.  S., 
y $.  S.  contestó  que  se  desprendía  de  su  espíritu,  de 
esos  espíritus  que  hoy  busca  por  todas  partes  S.  S. 
con  tan  mala  fortuna. 

Pues  resulta,  no  de  su  espíritu,  sino  del  mismo 
texto  de  esa  Real  orden,  que  no  so  trata  de  las  de 
1 889,  sino  las  de  1891 . 

¿En  qué  fundaban  los  que  habían  hecho  las  pro- 


testas y reclamaciones  ante  la  Mesa,  estas  mismas 
reclamaciones  y protestas?  ¿No  lo  ha  leído  S.  S.  mis- 
mo? Las  fundaban,  además  de  en  la  ley  municipal, 
en  el  Real  decreto  de  adaptación.  ¿No  es  esto?  Pues 
es  posterior  ese  decreto  á las  elecciones  de  1889,  á 
las  cuales  dice  S.  S.  que  se  refiere  la  protesta.  ¿No 
es  de  5 de  Noviembre  de  1890  el  decreto?  (El  Sr.  Co- 
bián: ¿Y  la  ley  electoral,  que  es  á la  que  se  refiere 
esa  Real  orden?)  jQué  se  ha  de  referir!  (El  Sr.  Cobián : 
Lo  dice  terminantemente.)  Pues  la  ley  electoral  es 
también  posterior.  ¡No  hable  más  S.  S,!  (Aplomos  en 
la  minoría  conservadora.)  ¿Es  que  todavía  ignora  S.  S. 
que  la  ley  electoral  es  de  1890,  y por  consiguiente, 
posterior  á las  elecciones  de  1889;  y que  el  decreto 
de  adaptación  es  de  5 de  Noviembre  de  1890,  y por 
tanto,  posterior  también  á aquellas  elecciones?  Pero 
aun  si  quiere  S.  S.  que  ese  haya  sido  el  fundamen- 
to de  esa  protesta  para  anular  las  elecciones  de  1 889, 
lo  acepto  por  el  momento.  Pues  aunque  lo  fuera, 
ahí  no  habría  infracción  alguna,  porque  ese  decreto 
lo  que  decía  era  que  se  concedía  un  plazo  de  ocho 
días  para  hacer  las  protestas;  el  decreto  es  de  fecha 
de  24  de  Marzo  de  1891,  y esos  ocho  días  no  podían 
servir  para  las  elecciones  pasadas.  ¿Cómo  quiere  S.  S. 
que  esos  ocho  días  se  contaran  para  las  elecciones 
verificadas  dos  anos  antes?  ¡A  dónde  iríamos  á pa- 
rar! No  es  exacto,  pues,  que  diga  lo  que  S.  S.  supo- 
ne, ni  aunque  lo  dijera,  tendría  nada  de  particular. 

Esto  es  lo  que  por  el  momento  me  importaba  ha- 
cer constar.  Algún  dia  se  ha  de  debatir  más  exten- 
samente este  punto,  cuando  ei  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación esté  de  mejor  humor  y entienda  que  es 
deber  suyo  defender  á los  gobernadores;  y no  crea 
que  desempeña  sus  funciones  dejándolos  abandona- 
dos, como  ahora,  á pesar  de  los  graves  cargos  que  se 
han  dirigido  al  de  Orense.  Por  hoy  me  importa  afir- 
mar una  vez  más  que  ni  el  Sr.  Silvela,  ni  ningún 
otro  Ministro  del  partido-conservador,  han  descono- 
cido ei  Real  decreto  de  24  de  Marzo  de  1891,  que  no 
fué  violado  más  que  por  ei  gran  violador  de  las  le- 
yes, D.  Venancio  González. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  COBIAN:  Nada  más  que  para  hacer  una 
rectificación. 

El  Sr.  Bugallal  decía:  no  hable  más  S.  S.  ¿Pero 
qué  culpa  tengo  yo  de  que  S.  S.  no  entienda  lo  que 
lia  leído,  ó no  quiera  comprenderlo? 

La  Real  orden  objeto  de  la  discusión  de  este  mo- 
mento habla  de  los  arts.  34  y 35  de  la  ley  munici- 
pal, que  es  á la  que  yo  me  refería  en  la  interrupción 
que  hice  á S.  S.:  sino  que  á S.  S.  le  con  venia  enten- 
der que  me  refería  á la  ley  electoral,  y pretendía  sa- 
car este  argumento:  la  ley  electoral  es  de  1890;  ei 
decreto  de  adaptación  para  las  elecciones  municipa- 
les y provinciales  es  también  de  1890;  por  conse- 
cuencia, es  un  absurdo  lo  que  el  Sr.  Cobián  acaba 
de  decir. 

Pues  no  es  tal  absurdo;  porque  vo,  repito,  me  re- 
fería á los  arts.  34  y 35  de  la  ley  municipal,  que  se 
citan  en  dicha  Real  orden.  ¿Es  que  la  ley  municipal 
es  posterior  á 1890?  ¿Para  qué  he  de  molestar  más  al 
Congreso,  si  S.  S.  y yo  no  hemos  de  venir  á un  acuer- 
do? Su  señoría  da  á la  Real  orden  una  interpreta- 
ción, yo  le  doy  otra;  S.  S.  entiende  que  su  interpre- 
tación es  la  justa,  y yo  entiendo  que  lo  es  la  mía,  y 
como  no  hemos  de  hacer  otra  cosa  que  repetir  cada 
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uno  lo  que  cree,  sin  ponernos  de  acuerdo,  no  quiero 
molestar  más  al  Congreso  y me  siento.  (Muy  bien , 
muy  bien.) 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pendiente  en  la  otra  Cámara  desde  hoy  la  discusión 
de  la  contestación  al  mensaje  de  la  Corona;  habién- 
dose de  discutir  allí  extensamente,  según  anuncio 
hecho  por  dos  dignísimos  Sres.  Senadores  del  partido 
conservador,  lo  que  se  llama  política  electoral  del 
Gobierno;  resuelto  el  Gobierno  á no  intervenir  en  la 
discusión  de  actas,  para  que  su  opinión  no  pueda  in- 
íluir  en  la  votación  que  ha  de  recaer  sobre  ellas,  eso 
que  el  Sr.  Bugallal  llamaba  mi  mal  humor,  no  es 
otra  cosa  sino  la  calma  de  que  tengo  el  deber  de  dar 
pruebas,  y que  S.  S.  no  tiene  necesidad  de  evidenciar; 
no  es  otra  cosa  que  el  deseo  por  mi  parte  de  no  an- 
ticipar una  discusión  de  esa  importancia  ante  el  Con- 
greso no  constituido.  La  misma  satisfacción  tendría 
en  someter  mi  conducta  á esta  Cámara  en  el  estado 
en  que  hoy  se  encuentra,  que  cuando  se  halle  cons- 
tituida; pero  me  parece  más  regular  esperar  á ha- 
cerlo cuando  esté  constituido  el  Congreso,  como  lo 
estará  pronto,  y mucho  más  siendo  de  presumir  que 
habrá  aquí  la  misma  discusión  que  hoy  está  anun- 
ciada en  el  Senado.  No  por  mal  humor,  sino  por 
consideraciones  que  á todo  el  mundo  se  alcanzan,  no 
he  contestado  ni  recogido  esos  datos  presentados  por 
el  Sr.  Bugallal  con  riqueza  de  frase  y riqueza  de  ca- 
lificativos, entre  los  cuales  está  el  llamarme  gran 
violador  de  leyes.  Ya  demostraré  á S.  S.  y á cuantos 
en  la  discusión  sobre  este  punto  intervengan,  que  no 
soy  violador  de  leyes,  que  ni  siquiera  soy  tan  viola- 
dor de  leyes  como  los  Ministros  del  partido  á que 
S.  S.  pertenece,  y á los  que  se  deben  precedentes  que 
yo  no  he  seguido. 

No  quiero  entrar  en  la  discusión  de  detalles, 
porque  S.  S.  no  se  ha  referido  á más  caso  concreto 
que  al  de  Ribadavia  para  traer  á la  discusión  el  Real 
decreto  de  24  de  Marzo  de  1801,  decreto  que  no  está 
derogado  y que  no  derogó  su  autor.  Era  un  decreto 
circunstancial,  dado  precisamente  en  un  período  de 
transición  de  un  sistema  á,  otro  sistema,  justificado 
cuando  se  dió,  pero  que  contenía  disposiciones  que 
poco  después  se  comprendió  que  no  debían  ser  apli- 
cadas. Ese  es  el  decreto  de  24  de  Marzo,  y por  eso 
S.  S.  habrá  observado  que  ha  sido  menester  aplicar- 
lo en  alguno  de  sus  artículos,  y ha  habido  que  con- 
siderar otros  como  no  vigentes;  que  es  exactamente 
lo  mismo  que  hicieron  mis  antecesores,  exactamente 
lo  mismo. 

Pero  en  fin,  no  quiero  adelantar  un  debate  que 
en  estos  momentos  sería  enojoso  para  el  Congreso; 
quiero  únicamente  justificarme  de  ese  silencio  que 
el  Sr.  Bugallal  consideraba  tan  censurable  de  mi 
parte,  y dar  al  Congreso  la  satisfacción  de  que  no  en- 
tro en  este  debate,  no  por  ninguna  especie  de  desdén 
á ninguno  de  los  Sres.  Diputados  que  en  él  han  to- 
mado parte,  ¡líbreme  Dios  de  semejante  cosa!  sino 
meramente  porque  creo  que  lo  correcto  es  discutir 
la  política  electoral  del  Gobierno  en  sazón  oportuna, 
y allí  donde  esta  discusión  está  anunciada  como 
parte  del  debate  sobre  el  proyecto  de  contestación  al 
mensaje  de  la  Corona.  En  la  otra  Cámara,  repito,  se 
ha  hecho  el  anuncio  de  esta  discusión,  se  me  lian 


pedido  datos  que  estoy  remitiendo,  se  ha  anunciado 
la  presentación  de  una  enmienda  de  carácter  admi- 
nistrativo, que  supongo  yo  que  vendrá  encaminada 
contra  la  política  del  Gobierno;  allí  tiene  el  partido 
conservador  al  Sr.  Danvila  encargado  de  iniciar  esta 
discusión,  y que  es  el  que  ha  pedido  estos  datos;  y 
allí,  por  consiguiente,  discutirémos  estas  cuestiones 
y después  volverémos  á discutirlas  aquí;  pero  ahora 
no  es,  á mi  juicio,  el  momento  y la  ocasión  de  ha- 
cerlo. Por  lo  demás,  si  el  Sr.  Bugallal  lo  cree  conve- 
niente en  este  mismo  momento,  y la  Presidencia  con- 
sidera que  no  hay  ningún  perjuicio  en  ello  para  la 
marcha  de  las  tareas  parlamentarias,  á mí  me  es  lo 
mismo  comenzar  el  debate  aquí  ó allí,  y comenzarlo 
hoy  que  dentro  de  unos  días,  puesto  que  de  todas 
maneras  el  debate  lo  hemos  de  sostener. 

El  Sr.  BUGALLAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BUGALLAL:  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, con  la  modestia  que  le  es  característica,  re- 
chaza el  calificativo  de  gran  violador  de  leyes  que 
yo  le  había  adjudicado  al  concluir  mi  última  recti- 
ficación, y refiriéndose  á los  hechos  relativos  á esta 
elección,  dice  que  de  ese  decreto  de  24  de  Marzo  de 
1891  han  prescindido  algunos  antecesores  suyos,  y 
que  de  él  ha  prescindido  también  S.  S.  en  aquellas 
circunstancias  en  que  no  le  parecía  aplicable,  por 
más  que  S.  S.  no  lo  había  derogado.  Es  decir,  que 
S.  S.  aminora  el  cargo,  y quiere  quedar  reducido,  de 
gran  violador  de  leyes,  á pequeño  violador  de  un  de- 
creto. Para  los  fines  de  esta  discusión  sobre  el  acta 
de  Ribadavia,  y puesto  que  aquí  no  se  trata  más  que 
de  la  violación  de  ese  decreto,  no  tengo  inconvenien- 
te en  rebajar  el  alcance  de  mi  frase:  quede,  pues,  re- 
ducido el  cargo  á la  violación  del  decreto  de  24  de 
Marzo;  y claro  está  que  esta  reducción  la  hago  sólo 
para  el  día  de  hoy  y para  la  cuestión  que  se  discute; 
porque  si  á otras  cuestiones  hubiéramos  de  referir- 
nos, entonces  tendría  yo  que  recordar  á la  Cámara 
la  violación  de  otros  muchos  decretos  y leyes. 

Me  importa  mucho  mantener  la  afirmación  que 
antes  hice;  esto  e?,  que  el  decreto  de  24  de  Marzo  no 
ha  sido  derogado  ni  violado  por  el  partido  conserva- 
dor en  ninguna  parte  y en  ningún  momento.  El  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  hace  la  afirmación 
contraria,  y nos  emplaza  para  demostrarlo;  estoy  dis- 
puesto á discutirlo  cuando  S.  S.  quiera;  pero  por  de 
pronto  debo  decir  que  he  registrado  cuidadosamente 
las  Gacetas  y he  visto  que  la  última  disposición  dic- 
tada sobre  elecciones  municipales  por  el  partido  con- 
servador, invoca  el  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en 
el  decreto  de  24  de  Marzo. 

En  cuanto  á las  excusas  que  ha  dado  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  para  no  intervenir  en  este 
debate,  yo  le  diré  que  exagera  bastante  la  teoría  de 
que  el  Gobierno  no  debe  terciar  en  estas  cuestiones 
de  actas,  y de  que  cuando  se  discuta  la  política  ge- 
neral contestará  á todos  los  cargos  que  se  le  dirijan. 
Señores,  decir  y demostrar,  como  nosotros  lo  hemos 
hecho  á propósito  del  acta  de  Ribadavia,  que  la  elec- 
ción se  realizó  con  Ayuntamientos  ilegítimos,  que  la 
ilegitimidad  ha  sido  cometida  por  el  Gobierno  y por 
el  gobernador  civil  de  la  provincia  de  Orense,  y que 
por  estos  motivos,  además  de  serlo  por  otros  mu- 
chos, es  grave  el  acta  de  Ribadavia,  y contestar  que 
después  que  el  acta  se  apruebe,  y no  ya  aquí,  sino 
en  el  Senado  por  de  pronto,  se  discutirá  la  razón 
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con  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  ó el  go- 
bernador de  la  provincia  de  Orense,  ó los  dos,  han 
dictado  estas  resoluciones  que  de  manera  tan  tras- 
cendental han  atacado  á la  legal  constitución  de  las 
Juntas  de  escrutinio  y de  las  Mesas  que  han  presidi- 
do las  elecciones,  me  parece  que  es  tan  contradicto- 
rio, que  no  necesito  hacerlo  constar  de  una  manera 
clara,  porque  todo  el  Congreso  lo  nota  como  yo  lo 
he  notado.  Después  que  el  acta  se  haya  aprobado  y 
el  Sr.  Merellcs  sea  proclamado  Diputado,  discutirá 
S.  S.,  y en  el  Senado,  las  medidas  por  S.  S.  y por  el 
gobernador  de  Orense  adoptadas  para  iniiuir  en  el 
resultado  de  la  elección,  en  cuyo  caso,  aunque  de 
esa  discusión  resultase  que  había  sido  elegido  Di- 
putado el  que  no  debía  serlo,  no  tendría  ya  remedio. 
Me  parece  que  á esta  tesis  de  S.  S.  se  podría  aplicar 
un  refrán  que  por  ser  muy  conocido  no  cito:  aquel 
que  explica  que  cuando  una  cosa  ha  pasado,  es  poco 
discreto  querer  ponerle  remedio. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Nada  más  que  para  llamar  la  atención  del  Sr.  Buga- 
lla! sobre  las  consecuencias  que  tendría  el  que  hu- 
biéramos de  examinar  la  legitimidad  de  cada  una  de 
las  Corporaciones,  de  Cada  uno  de  ios  funcionarios  y 
de  cada  una  de  las  personas  que,  con  cargos  más  ó 
menos  transitorios,  interviniesen  en  una  elección, 
para  aprobar  las  actas. 

Yo  discutiré  esto  después  que  se  apruebe  ó des- 
apruebe el  acta;  porque  lo  que  no  puedo  hacer  en 
este  momento,  es  influir  directa  ni  indirectamente 
en  el  fallo  que  el  Congreso  va  á pronunciar,  con 
tanta  más  razón,  cuanto  que  no  tengo  derecho  á ello 
por  no  ser  Diputado. 

Por  lo  demás,  la  discusión  relativa  á cómo  se 
viene  entendiendo  y aplicando  el  decreto  de  24  de 
Marzo  del  01,  es  demasiado  importante,  y necesita 
una  extensión  mucho  mayor  de  la  que  podemos  dar- 
le ahora;  porque  para  demostrar,  Si*.  Bugallal,  si  ese 
decreto  ha  sido  ó no  derogado,  y si  está  bien  ó mal 
aplicado,  hay  que  empezar  por  discutir  si  está  bien 
ó mal  dictado  y si  está  ó no  en  contradicción  con  algu- 
nas de  las  disposiciones  de  la  ley  orgánica.  De  ma- 
nera que  esto  exige  un  detenimiento  que  ahora  no 
podemos  emplear. 

Pero  repito  que  si  el  Sr.  Bugallal  y la  minoría  de 
que  S.  S.  tan  dignamente  forma  parte,  quieren  que 
en  un  Congreso  no  constituido  entremos  en  debates 
de  esta  naturaleza,  que  han  de  ser  el  nervio,  digá- 
moslo así,  de  la  discusión  de  la  política  del  Gobierno, 
por  mi  parte  no  hay  inconveniente;  lo  dejo  comple- 
tamente á la  prudencia  del  Congreso,  del  Sr.  Buga- 
lla! y del  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Es  verdad,  como  ha 
dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  el  asunto 
merece  una  discusión  detenida,  y que  ésta  debe  tener 
lugar  cuando  el  Congreso  esté  Constituido;  no  pedimos 
nosotros,  por  lo  que  se  refiere  al  acta  de  Rivadavia, 
otra  cosa  sino  que  esta  acta  sea  declarada  grave.» 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular  y habiendo  pe- 
dido varios  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  no- 
minal, así  se  verificó,  y no  fué  tomado  en  considera- 
ción por  123  votos  por  44.  en  esta  forma: 


Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Yiccnte). 
Guitón. 

García  Prieto. 

Alonso  Gastrillo. 

Alvarez  Capra. 

Baró. 

Fernández  Blanco. 

Grande. 

García  Iñiguez. 

Crespo  Quintana. 

García  Sánchez . 

Laviña. 

Niebla. 

García  San  Miguel. 

Arias  de  Miranda. 

Sánchez  Albornoz. 

García  Alonso. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Rosell. 

Godó. 

Casan  o va. 

Ochando  y Chumiiias. 

Quiroga  Ballesteros. 

Quiroga  Yázquez. 

Rey  Aparicio. 

Sánchez  Arjona. 

Pablos. 

Torrepando  (Conde  de). 

Mansi. 

García  Monfort. 

Arroyo. 

Spotlorno. 

Cort. 

Martínez  (D.  Cándido). 
Mont-Roig  (Marqués  de). 
Muñoz. 

Laá. 

Suárcz  Incián. 

Cobián. 

Sendín. 

Alsiua. 

Gouzález  de  la  Fuente. 
Manteca. 

Sapiña. 

San  José  (Marqués  de). 

Flórez. 

Pozo. 

Romero. 

País. 

Garrí  guez. 

Ríus  (Conde  de). 

Moret. 

Flores- Dávila  (Marqués  de). 
García  del  Castillo. 

Eguilior. 

Santos. 

Abellán. 

González  (D.  Lisardo). 

Astray. 

Iglesias. 

Monedero. 

Betegón. 

Requejo. 

Avedillo. 

Martínez  Bande. 
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Mellado. 

Castañeda. 

Hernández  Prieta. 
Villamanrique. 

Fernández  Cuevas. 

Galbetón. 

Rodrigáñez. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 
Torres. 

García  Molina. 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 
Trueba. 

San  Miguel. 

Oñativia. 

Cuevas. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 
Gascón. 

González  Ugidos. 

Crespo. 

Peral  ta. 

Calvo. 

Corrales. 

Iranzo. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 
González  Mas. 

Liaño. 

Canalejas. 

Montes. 

Baillo. 

Ríus. 

Poveda. 

Sánchez  Guerra. 

Drake. 

Bullón. 

Villanova. 

Franco  Alonso. 

Torán. 

Torre. 

Dávila. 

Garzón. 

Abascal. 

Cabellas. 

Ballestero. 

Fernández  Velasco. 

Troncoso  (Conde  del). 

Ruíz  Lagunilla. 

Auñón. 

Pérez  García. 

Villegas. 

López  Oyarzábal. 

Olavarrieta. 

Quintana  León. 

Montilla  (D.  Jerónimo). 
Montilla  (D.  Juan). 

Ochando. 

Ballester. 

Amat. 

Sr.  Presidente. 

Total,  123. 


Señores  que  dijeron  sí: 
Camisón. 

Silvela  (D.  Eugenio). 
Casa-Torre  (Marqués  de). 
Elduayen. 

Carvajal  y Trelles. 


Gurrea. 

Bushel. 

Burgos. 

Seo  de  Urgel  (Duque  de). 

Soriano. 

Lafuente. 

Casasola. 

Sanz. 

Viesca. 

Lema  (Marqués  de). 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Llórente. 

Ojeda. 

Pí  y Margall. 

Lostau. 

Pedregal. 

Serrano  Alcázar. 

Planas. 

Rocafort. 

Cos-Gayón. 

Bugallal. 

Martín  Sánchez. 

Ramírez. 

Julián. 

Salmerón. 

Agüera  (Conde  de). 

Gil  Becerril. 

Vilana  (Conde  de). 

Cánovas. 

Alvear. 

Cánido. 

Sanchiz. 

Ordóñez. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Martínez  Roda. 

Osma. 

Pidal. 

Revillagigedo  (Conde  de). 

Figueroa  (Marqués  de). 

Total,  44. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  5.°  al 
Diario  núm.  17),  relativo  al  caso  de  D.  Adolfo  Mcre- 
lles,  el  cual  fué  admitido  y proclamado  Diputado. 


Sin  discusión  se  aprobó  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Vi  Halón  (Valla- 
dolid)  y admisión  del  Sr.  D.  Trifino  Gamazo  y Calvo. 
(Véase  el  Apéndice  6.°  al  Diario  núm.  17.) 

Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  Gama- 
zo y Calvo,  y un  voto  particular  suscrito  por  el  señor 
Ballestero.  (Véase  el  Apéndice  7.°  al  Diario,  núm.  17.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sendín,  como  de  la 
Comisión,  tiene  la  palabra  para  impugnar  el  voto 
particular. 

El  Sr.  SENDIN:  Señores  Diputados,  la  Comisión 
de  incompatibilidades  me  ha  confiado  el  honroso  é 
inmerecido  encargo  de  llevar  su  voz  en  el  caso  del 
Sr.  Gamazo,  impugnando  el  voto  particular  de  nues- 
tro querido  compañero  el  Sr.  Ballestero,  antiguo 
1 amigo  y condiscípulo  mío  también,  apoyando  ai 
I mismo  tiempo  el  dictamen  que  la  mayoría  de  la  Co- 
misión lia  tenido  á bien  emitir  en  el  caso  de  que  se 
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trata.  Al  ciarme  este  encargo  mis  compañeros,  claro 
es,  Sres.  Diputados,  que  lian  puesto  en  relación  la 
insuficiencia  de  mis  medios  con  la  sencillez  del  asun- 
to; porque  de  otro  modo,  si  hubieran  visto  que  el 
asunto  era  grave,  evidentemente  hubieran  venido  á 
sostener  el  criterio  de  la  Comisión  otros  individuos 
de  ella,  cuya  elocuencia  es  notoriamente  reconocida. 

La  cuestión  es  tan  sencilla  en  sus  términos,  tan 
clara  en  sus  desenvolvimientos  y tan  evidente  en  su 
final  resultado,  que  yo  puedo  ofrecer  desde  luego  á 
la  Cámara  que  he  de  ser  muy  breve. 

En  realidad,  debo  comenzar  este  debate  con  una 
afirmación.  Si  yo  no  reconociera  los  nobles  móviles 
que  impulsan  al  Sr.  Ballestero  á formular  este  voto 
particular,  yo  podría  afirmar  que,  en  el  caso  de  pre- 
valecer sus  conclusiones,  se  infringiría  desde  luego 
un  principio  social  de  grandísima  importancia,  cual 
es  el  do  la  estabilidad  del  derecho;  porque  S.  S.  sabe 
mejor  que  yo,  que  una  de  las  fuentes  de  derecho  es 
la  jurisprudencia,  y ésta  y la  doctrina  legal  queda- 
rían infringidas,  porque  el  Congreso  ha  sentado  en 
tres  fallos  contextos  que  el  cargo  de  relator  ó secre- 
tario de  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Madrid 
es  perfectamente  compatible  con  el  de  Diputado  á 
Cortes. 

Claro  es  que  es  atacar  á la  soberanía  de  la  Cá- 
mara, ejercitada  en  tres  distintos  Congresos,  poner 
en  duda  una  jurisprudencia  perfectamente  admitida 
en  derecho  parlamentario.  Esto  es  evidente;  pero, 
como  ni  ai  Sr.  Gamazo  ni  á los  individuos  de  la  Co- 
misión que  hemos  dado  dictamen  sobre  su  compa- 
tibilidad nos  duelen  prendas,  hemos  de  examinar  el 
caso  con  arreglo  á la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880, 
prescindiendo  de  la  jurisprudencia  creada  con  la  doc- 
trina legal  dimanada  de  los  tres  acuerdos  del  Con- 
greso conformes. 

El  voto  particular  del  Sr.  Ballestero  está  fun- 
dado en  un  argumento  que  realmente  cae  por  su 
base. 

El  autor  del  voto  dice:  según  el  art.  l.°  de  la  ley, 
es  compatible  todo  destino  del  orden  civil,  militar  ó 
judicial,  cuyo  sueldo  no -exceda  de  12.500  pesetas,  y 
puesto  que  el  cargo  del  Sr.  Gamazo  no  tiene  asigna- 
do sueldo  alguno,  claro  es  que  es  incompatible  con 
el  cargo  de  Diputado. 

Por  manera  que  el  Sr.  Ballestero  tiene  en  este 
asunto  el  siguiente  criterio. 

Por  destino  incompatible,  entiende  el  autor  del 
voto  todo  empleo  ú ocupación  que  se  ejerce  con  ca- 
rácter público  ú oficial,  por  nombramiento  de  auto- 
ridad pública. 

De  modo  que  el  que  ejerce  funciones  públicas  en 
virtud  de  nombramiento  de  autoridad  pública,  ejerce 
un  destino  que  está  dentro  de  la  ley  de  incompati- 
bilidades. 

Pero  este  criterio  que  inspira  el  voto  particular, 
pugna  con  el  espíritu  y la  letra  de  la  ley  de  7 de 
Marzo  de  1880,  hasta  el  punto  de  que,  si  este  error 
subsistiera,  no  deberíamos  haber  admitido  como  Di* 
putado3  á algunos  individuos  que  ejercen  funcio- 
nes públicas  y están  nombrados  por  autoridad  pú- 
blica. 

Nuestros  compañeros  son  en  la  actualidad  los 
individuos  que  forman  parte  del  Consejo  de  reden- 
ciones y enganches;  los  del  Consejo  de  insti^ucción 
pública  y los  del  Consejo  de  administración  de  Ultra- 
mar, cuyos  individuos  nopodránegarelSr.  Ballestero 


que  ejercen  funciones  públicas  y están  nombrados 
por  autoridad  pública,  é incluidos,  por  tanto,  entre 
los  cargos  incompatibles,  supuesto  siempre  el  erró- 
neo criterio  á que  le  conducen  al  Sr.  Ballestero  sus 
exageraciones. 

¿Quiere  más  el  Sr.  Ballestero?  Pues  en  la  mis- 
ma Comisión  de  que  forma  parte  en  la  actualidad 
S.  S.  y el  Diputado  que  tiene  la  honra  de  dirigirse 
al  Congreso,  se  ha  resuelto  un  caso  en  que  se  ha  in- 
fringido el  criterio  que  sostiene  S.  S.  respecto  al  se- 
ñor Gamazo,  sin  que  se  le  haya  ocurrido  formular 
voto  particular. 

Los  médicos  directores  de  baños  han  sido  decla- 
rados compatibles,  no  obstante  ser  nombrados  por 
decreto  del  Gobierno,  y á pesar  de  ejercer  cargo  pú- 
blico. Ignoro  si  el  Sr.  Ballestero  firmó  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión;  pero  sí  me  consta  que  tomó  el 
acuerdo  con  nosotros,  y que  no  formuló  la  más  leve 
protesta  ni  tampoco  voto  particular.  ¡Qué  protesta 
había  de  formular,  cuando  los  dictámenes  se  ajusta- 
ban estrictamente  á la  ley  de  incompatibilidades, 
como  el  del  Sr.  Gamazo,  pues  ni  unos  ni  otros  tie- 
nen sueldo  asignado  en  el  presupuesto  del  Estado, 
que  es  lo  que  determina  la  incompatibilidad  con 
arreglo  á la  letra  y al  espíritu  de  los  arts.  l.°  y 2.° 
de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880! 

¿Pero  qué  funciones  desempeña  el  secretario  de  Sala 
de  justicia,  para  que  pueda  ser  considerado  como  in- 
compatible? ¿Por  ventura  tiene  alguna  dependencia 
del  Gobierno  ó ejerce  jurisdicción?  En  modo  alguno. 
Es  un  auxiliar  de  la  administración  de  justicia,  que 
nada  ordena,  y que  se  limita,  como  el  notario,  á dar 
fe  y certificar  de  lo  que  ante  el  mismo  ocurre. 

La  ley  orgánica  enumera  las  obligaciones  de  los 
secretarios  judiciales,  y á este  precepto  legal  me  re- 
fiero, en  la  necesidad  de  abreviar  estas  observacio- 
nes por  lo  avanzado  de  la  hora:  pero  los  Sres.  Dipu- 
tados observarán  que  son  funciones  de  relación  y no 
directas. 

Dirá  tal  vez  el  Sr.  Ballestero:  si  el  secretario  de 
Sala  de  justicia  no  es  funcionario  público  para  el 
efecto  de  la  ley  de  incompatibilidades,  ¿qué  carácter 
le  atribuimos?  Un  dato  tenemos  para  saber  á qué 
grupo  de  obreros  de  la  inteligencia  podemos  agregar 
á los  secretarios  de  Sala  de  justicia.  El  Estado,  por 
uno  de  sus  organismos,  nos  da  la  norma;  pues  como 
estos  iudividuos  satisfacen  contribución  industrial,  y 
en  la  tarifa  y recibos  que  paga  el  Sr.  Gamazo  y sus 
compañeros  se  consigna:  «Tarifa  tal. — Profesiones», 
ya  está  clasificada  la  ocupación  de  los  relatores;  es 
una  profesión  como  la  de  los  notarios  ó los  aboga- 
dos; y como  á nadie  se  le  ha  ocurrido  que  los  que 
ejercemos  estas  profesiones  seamos  incompatibles  con 
el  cargo  de  Diputado,  tampoco  debe  serio  el  señor 
Gamazo,  por  más  que  el  Sr.  Ballestero  le  atribuya  el 
carácter  de  funcionario  público,  aunque  sin  sueldo 
alguno  del  Estado. 

¿Quiere  todavía  más  el  Sr.  Ballestero?  Pues  toda- 
vía le  citaré  un  texto  legal  que  establece  la  compati 
biiidad  del  cargo  de  secretario  judicial  con  el  de  Di- 
putado. 

Me  refiero  á los  arts.  474  de  la  ley  orgánica  del 
Poder  judicial,  cu  relación  con  el  111  de  la  misma 
ley,  por  virtud  de  I03  que  el  cargo  de  secretario  es 
incompatible  con  los  de  diputados  provinciales,  al- 
caldes, regidores  y cualesquiera  otros  provinciales  y 
municipales.  No  designa  el  cargo  de  Diputado  á Cor- 
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tes;  por  consecuencia,  ni  aun  por  este  camino  po- 
dría estar  autorizado  el  voto  particular  del  Sr.  Ba- 
llestero. 

Estos  fundamentos  legales  lian  sido  expuestos 
para  demostrar  al  Siv  Ballestero  que  la  doctrina  le- 
gal formada  por  los  acuerdos  contextes  del  Congreso, 
está  de  acuerdo  en  absoluto  con  las  disposiciones  le- 
gales vigentes  respecto  á incompatibilidades.  Tero  el 
Sr.  Ballestero  también  concede  importancia  á esta 
jurisprudencia,  y como  yo  no  había  de  exponerlo  con 
tanta  elocuencia  como  lo  hizo  el  Sr.  Ballestero  cuan- 
do formuló  en  ocasión  recientísima  voto  particu- 
lar para  amparar  al  Sr.  Becerro  de  Bengoa,  bueno 
será  que,  para  concluir,  dé  yo  lectura  de  estos  párra- 
fos en  que  se  cantan  las  excelencias  de  la  doctrina 
legal  creada  por  los  precedentes  en  la  siguiente 
forma. 

«Esto  aparte,  bien  pudiera  yo  haberme  excusado 
de  hacer  todas  estas  consideraciones;  porque,  seño- 
res Diputados  de  la  mayoría  y de  las  minorías,  si  en 
Qortes  anteriores  esta  compatibilidad  se  ha  declara- 
rlo, si  hay  en  el  seno  mismo  de  esa  Comisión  y hay 
en  este  recinto  muchos  Sres.  Diputados  que  han  vo- 
tado en  Congresos  anteriores  esta  compatibilidad,  no 
pretenderéis  negar  el  valor  de  estos  precedentes  par- 
lamentarios, porque  no  es  el  derecho  cosa  inflexible, 
petrificada  y muerta,  cosa  que  resista  á la  mudanza 
incesante  de  todo  lo  que  vive  y á la  solicitación  de 
las  condiciones  ó el  medio  en  que  se  desenvuelve;  es, 
al  contrario,  algo  vivo,  algo  que  se  engendra  y tras- 
forma en  las  entrañas  mismas  de  la  vida;  porque  el 
derecho  se  desenvuelve  viviendo. 

Por  esta  razón,  los  precedentes  que  respecto  de 
la  aplicación  de  determinados  preceptos  legales  han 
establecido  los  Cuerpos  Colegisladores,  son  preceden- 
tes que  no  pueden  menos  de  tenerse  en  cuenta.» 

Aplicad  esto  al  caso  del  Sr.  Gamazo.  Y no  digo 
más. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ballestero  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Desagradable,  en  verdad, 
Sres.  Diputados,-  es  la  misión  que  en  nombre  de 
mis  compañeros  de  minoría  estoy  encargado  de  cum- 
plir; desagradable,  como  lo  es  todo  lo  que  es  inútil, 
porque  yo  ya  sé  que  se  ha  de  declarar  la  compatibi- 
lidad de  nuestro  ilustrado  compañero  y muy  querido 
amigo  mío  D.  Triñno  Gamazo,  para  ejercer,  junta- 
mente con  las  funciones  de  su  cargo  de  relator,  el 
cargo  de  Diputado;  y desagradable  además,  porque, 
en  cierto  modo,  tiene  este  voto  particular  mío  algo 
así  como  sabor  á una  hostilidad  hacia  ese  digno 
compañero  nuestro,  que  sin  embargo  estoy  bien  lejos 
de  sentir  en  mi  ánimo.  Yo  sé  cuán  útil  ha  de  ser  en 
esta  casa  la  participación  en  las  funciones  de  esta 
Cámara  de  un  Diputado  dé  las  condiciones  de  ilus- 
tración y de  inteligencia  que  resplandecen  en  el 
Sr.  Gamazo.  Si  de  mis  simpatías  personales  me  hu- 
biera dejad©  llevar,  si  fuera  lícito  á los  que  en  los 
escaños  de  esta  Cámara  nos  sentamos  determinar 
nuestros  actos  por  afecciones  ó simpatías  persona- 
les, yo,  en  verdad,  no  habría  suscrito  este  voto  parti- 
cular; pero  digo  lo  del  clásico:  Amicus  Plato , etc.; 
y estimando  yo  mucho  al  Sr.  Gamazo,  no  puedo 
compartir  la  opinión  de  la  Comisión,  que  estima 
que  son  compatibles  las  funciones  del  destino  que  el 
Sr.  Gamazo  desempeña,  con  el  cargo  de  Diputado. 

Impórtame,  ante  todo,  recoger  una  indicación  de 


mi  querido  amigo  y compañero  de  Comisión  Sr.  Sen- 
din.  No  parece  sino  que  el  haber  yo  suscrito  el  voto 
particular  que  tuve  el  honor  de  suscribir,  pidiendo 
á esta  Cámara  que  declarase  la  compatibilidad  del 
cargo  de  Diputado  con  el  destino  de  catedrático  nu- 
merario del  Instituto  de  San  Isidro  de  Madrid,  que 
desempeña  mi  amigo  particular  y político  el  Sr.  Be- 
cerro de  Bengoa,  ha  de  ser  precedente  tal,  que  á mí 
me  vede  pedir  aquí  ya  la  declaración  de  ningún  gé- 
nero de  incompatibilidad.  Yo  en  aquel  caso  suscribí 
aquel  voto  particular  porque  estimaba  y entendía, 
y saben  todos  mis  compañeros  de  Comisión  cuán 
firme  era  mi  convencimiento,  que  entre  los  catedrá- 
ticos de  la  Universidad  Central  había  que  compren- 
der, ó no  había  lógica  en  el  mundo,  según  el  texto 
legal  que  cité,  á los  catedráticos  numerarios  de  Ins- 
tituto de  Madrid.  ¿Qué  tiene  esto  que  ver,  Sres.  Dipu- 
tados, con  el  caso  del  Sr.  Gamazo?  ¡Ah!  Se  dirá,  ya 
se  ha  dicho  por  el  Sr.  Sendín:  es  que  en  uno  y en 
otro  caso  hay  un  precedente,  mejor  dicho,  un  ante- 
cedente que  les  es  común;  el  precedente  parlamen- 
tario, el  de  las  resoluciones  de  los  Congresos  ante- 
riores; y honrándome  mucho  con  ello  por  la  califi- 
cación inmerecida,  benévola,  que  de  ellas  ha  hecho, 
se  ha  servido  el  Sr.  Sendín  leer  algunas  palabras  del 
brevísimo  discurso,  que  yo  pronuncié  ai  apoyar  mi 
voto  particular  referente  al  Sr.  Becerro  de  Bengoa, 
y me  decía:  «ahí  está;  el  propio  Sr.  Ballestero,  que 
apoyando  el  voto  particular  referente  al  Sr.  Becerro 
de  Bengoa,  reconoce  que  no  es  posible  desconocer  el 
valor  de  los  precentes  parlamentarios.»  ¡Ah,  Sr.  Sen- 
dín! Algo  habrá  en  ese  discurso,  y lo  hay  de  seguro, 
que  establece  ya  la  reserva  con  que  yo  hacía  y no 
podía  menos  de  hacer  esa  declaración. 

Los  precedentes  parlamentarios,  en  mi  sentir,  tie- 
nen un  incontrastable  valor  cuando  esos  preceden- 
tes sirven  para  el  recto  desenvolvimiento  de  los  pre- 
ceptos de  una  ley,  no  para  su  falseamiento:  los 
precedentes  parlamentarios  que  establecen  la  com- 
patibilidad del  Sr.  Gamazo  para  ejercer  juntamente 
con  las  funciones  de  su  destino  las  funciones  de  su 
cargo  de  Diputado,  son  precedentes  que  anulan,  que 
infringen  y hacen  pedazos  el  art.  l.°  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades. Y la  demostración  es  clara.  Mi 
voto  particular  no  se  funda  en  lo  que  mi  amigo 
el  Sr.  Sendín  ha  supuesto,  sino  que  lo  he  fundado 
textualmente  en  la  afirmación  de  que,  siendo  el  car- 
go de  secretario  de  Sala,  relator  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  un  destino  del  orden  judicial  no  compren- 
dido entre  los  que  como  compatibles  con  el  cargo  de 
Diputado  á Cortes  enumera  en  su  párrafo  l.°  el  ar- 
tículo l.°  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  no  puede 
admitirse  la  compatibilidad  de  ese  destino  con  el 
cargo  de  Diputado. 

Esto  es  de  toda  evidencia,  Sres.  Diputados.  El 
principio  de  la  ley  actual,  bueno  ó malo,  es  éste:  in- 
compatibilidad del  cargo  de  Diputado  con  todo  desti- 
no de  funciones  de  carácter  público.  Ese  es  el  prin- 
cipio; principio  que  tiene  contadas  excepciones  que 
taxativamente  se  van  determinando  en  el  articulado 
de  la  ley. 

Pueden  reducirse  esas  excepciones  á dos  catego- 
rías: una,  destinos  remunerados  con  sueldo  consig- 
nado en  los  presupuestos:  y para  que  esos  destinos 
sean  cpmpatibles,  la  ley  establece  dos  condiciones: 
residencia  fija  en  Madrid,  y 12.500  pesetas  de  sueldo 
como  mínimum.  Segundo  grupo:  ciertas  y determi- 
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nadas  categorías  de  la  carrera  judicial  y de  otras  del 
Estado;  y respecto  de  éstas,  ya  no  es  el  sueldo,  el 
sueldo  no  entra  para  nada  en  el  problema;  ya  es  la 
categoría  del  funcionario  la  que  determina  la  com- 
patibilidad. Así  es  que,  refiriéndome  á la  carrera  ju- 
dicial sólo,  que  es  ahora  .el  caso  de  que  se  trata,  la 
ley  lo  que  dice  es  que  iónicamente  son  compatibles 
con  el  ejercicio  del  cargo  de  Diputado  á Cortes  los 
destinos  de  presidente,  fiscal  y presidente  de  Sala  de 
la  Audiencia  deísta  corte.  El  secretario  de  Sala  de 
la  Audiencia  de  Madrid,  ¿está  comprendido  en  algu- 
na de  estas  categorías?  Este  es  el  caso,  y contra  esto 
no  valen  habilidades  ni  argucias. 

Siendo,  como  es,  con  arreglo  al  texto  de  la  ley  de 
incompatibilidades,  incompatible  con  el  cargo  de  Di- 
putado el  de  magistrado  de  la  Audiencia  de  Madrid, 
que  en  el  orden  jerárquico  dentro  de  las  Audiencias 
no  me  negará  el  Sr.  Sendín  que  es  superior  ai  de  se- 
cretario de  Sala  ó relator,  ¿se  va  á cometer  la  incon- 
secuencia de  declarar  compatible  con  el  cargo  de 
Diputado  á un  relator  de  Audiencia,  cuando  no  se 
puede  declarar  compatible  á un  magistrado?  A esto 
se  dice  que  el  relator  no  es  un  funcionario  público, 
que  el  relator  es  un  ciudadano  que  ejerce  una  pro- 
fesión. Esta  es  una  habilidad,  Sr.  Sendín,  pero  que 
tieue  dos  inconvenientes:  uno,  que  no  se  puede  jus- 
tificar... (El  Sr.  Sendín : Con  la  contribución  que 
paga.) 

Ya  iremos  é eso  de  la  contribución.  El  segundo, 
que  pugna  con  el  texto  expreso  de  disposiciones 
legales  que  no  ha  tenido  á bien  citar  el  Sr.  Sendín. 
El  secretario  de  Sala  de  una  Audiencia  territorial  es 
un  funcionario  del  orden  judicial,  y como  tal  fun- 
cionario del  orden  judicial,  sólo  si  se  hallara  com- 
prendido en  esas  excepciones  podría  ser  compati- 
ble. Gomo  no  está  comprendido  en  ninguna  de  ellas, 
no  hay  posibilidad  de  declararlo  compatible. 

Y que  es  un  funcionario  público,  lo  dice  la  ley 
adicional  á la  orgánica  del  Poder  judicial.  Por  ejem- 
plo: el  art.  43  de  esa  ley,  al  ocuparse  de  la  manera 
y forma  de  proveer  las  vacantes  de  magistrados  de 
Audiencias  de  lo  criminal,  abogacías  fiscales  de 
Audiencias  territoriales  ó tenencias  fiscalías  de  Au- 
diencias de  lo  criminal,  establece  en  su  número  l.° 
que  para  la  cuarta  vacante  podrá  el  Gobierno 
nombrar  indistintamente  primero  á secretarios  de 
gobierno  ó de  Sala  de  Audiencias  territoriales,  que 
hayan  desempeñado  durante  cuatro  años  su  cargo  y 
tengan  á lo  menos  ocho  de  carrera  como  funciona- 
rios de  la  administración  de  justicia.  Y el  art.  44,  al 
determinar  cómo  se  pueden  proveer  las  vacantes  de 
presidente  y fiscal  de  Audiencias  de  lo  criminal,  ma- 
gistrado de  Audiencia  territorial  ó juez  de  Madrid, 
dice  que  la  cuarta  vacante  podrá  ser  provista  en  se- 
cretarios de  gobierno  ó de  Sala  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  que  lleven  en  el  ejercicio  de  su  cargo  cuatro 
anos,  y doce  al  menos  de  carrera  como  funcionarios 
de  la  administración  de  justicia. 

De  aquí  surgen  estas  dos  conclusiones:  primera, 
que  es  inútil  que  se  moleste  el  Sr.  Sendín  en  demos- 
trar lo  contrario;  porque  es  la  ley  adicional  á la  or- 
gánica del  Poder  judicial  la  que  asigna  á los  secre- 
tarios de  Sala  de  las  Audiencias  territoriales  el  ca- 
rácter de  funcionarios  de  la  administración  do 
justicia,  ó sea,  como  yo  sostengo  en  el  voto  particu- 
lar, funcionario  del  orden  judicial. 

Segunda  conclusión:  que  esta  profesión,. como 


dice  el  Sr.  Sendín,  es  una  profesión  tan  singular,  que 
| á pesar  de  esa  absoluta  libertad  en  su  ejercicio,  que 
el  Sr.  Sendín  la  atribuye,  á tal  punto,  que  nos  de- 
cía que  está  sujeta,  como  toua  profesión,  al  pago  de 
la  contribución  industrial,  sin  embargo,  es  una  pro- 
fesión que  da  derecho  á ocupar  cargos  en  la  carrera 
judicial. 

Tanto  es  así,  que  en  el  escalafón  de  la  Audiencia 
de  Madrid  puede  ver  el  Sr.  Sendín  el  nombre  del  se- 
ñor Gamazo  como  secretario  de  Sala  de  esta  Audien- 
cia; es  decir,  como  funcionario  del  orden  judicial. 

Y si  es  un  funcionario  del  orden  judicial,  y no 
es,  como  la  ley  dice,  presidente,  ni  fiscal,  ni  presi- 
dente de  Sala  de  la  Audiencia  de  Madrid,  es  de  todo 
punto  imposible  que  sea  declarado  compatible  para 
el  ejercicio  de  las  funciones  de  su  cargo  y para  el  de 
Diputado. 

¡La  contribución!  ¡La  contribución,  Sr.  Sendín!  A 
mí  me  asombra  que  una  persona  de  la  ilustración  y 
del  entendimiento  de  S.  S.  apele  á esta  clase  de  ar- 
gumentos. ¿Pues  no  es  natural,  Sr.  Sendín,  qup  el 
relator  pague  una  contribución?  Si  el  relator  no  tie- 
ne sueldo,  si  el  relator  percibe  la  justa  y debida  re- 
muneración en  la  forma  de  derechos  arancelarios,  y 
hay  un  precepto  constitucional  que  ordena  que  tbd& 
ciudadano  contribuya  en  justa  proposición  á su  rerN 
ta  al  levantamiento  de  las  cargas  públicas,  allí  donde 
hay  rendimientos  de  cualquiera  especie  que  sean,*' 
pero  que  no  son  fijos,  que  no  tienen  una  cuantía  fija, 
como  la  generalidad  de  los  empleados,  para  que  el 
Fisco  no  pierda  la  participación  que  le  corresponde 
en  la  renta  de  ese  ciudadano,  que  tiene  que  llevar; 
como  los  demás,  su  parte  á las  arcas  del  Tesoro  para 
el  levantamiento  de  las  cargas  públicas,  allí,  en  lu- 
gar del  descuento,  que  es  la  contribución  del  em- 
pleado que  percibe  un  sueldo  fijo,  viene  el  pago  de, 
la  contribución  industrial. 

¿Qué  tiene  esto  que  ver  con  la  índole  del  cargo? 
El  cargo,  diga  lo  quiera  el  Sr.  Sendín,  es,  según  la 
ley  adicional  á la  orgánica  del  Poder  judicial,  un 
cargo  público. 

Los  relatores  son  funcionarios  de  la  administra- 
ción de  justicia,  y como  tales  funcionarios  sólo  pue- 
den ser  compatibles  y estar  comprendidos  en  la  ley, 
cuando  son  presidente  de  la  Audiencia,  fiscal  ó pre- 
sidente de  Sala  de  la  Audiencia  de  Madrid;  fuera  de 
estos  casos,  no  hay  posibilidad.  Estando  la  ley  ins- 
pirada en  el  principio  de  la  incompatibilidad  de  todo 
cargo  público  con  el  cargo  de  Diputado,  salvo  aque- 
llas taxativas  excepciones  que  la  ley  marca,  no  hay 
posibilidad  de  hacer  otras  excepciones,  porque  es  do 
iuterpretación  estricta  toda  ley  de  excepciones.  De 
suerte  que  no  hay  medio  de  que  el  Sr.  Sendín  de- 
muestre, porque  esto  está  fuera  de  la  posibilidad,  á 
pesar  de  su  grande  entendimiento  y de  su  vasta  ilus- 
tración, que  es  ahora  de  día,  que  es  una  cosa  pare- 
cida á lo  que  quiere  demostrar;  es  decir,  que  sea 
compatible  el  cargo  de  secretario-relator  de  la  Au- 
diencia de  Madrid  con  el  de  Diputado  á Cortes,  según 
la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880. 

Termino  recogiendo  otra  indicación  del  señor 
Sendín. 

Los  secretarios  de  Sala  no  son  simplemente  au- 
xiliares de  la  administración  de  justicia;  tienen  fun- 
ciones propias;  y á un  letrado  tan  distinguido  como 
el  Sr.  Sendín,  no  necesito  citarle  el  caso  que  demues- 
tra este  ejemplo;  con  eso,  y con  volver  A repe! ir  A 
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S.  S.  que  yo  doy  á los  precedentes  parlamentarios 
todo  el  valor  que  esos  precedentes  tienen  cuando 
concuerdan  con  el  espirita  ó la  tendencia  de  la  ley, 
niego  en  absoluto  que  esos  precedentes  tengan  valor 
cuando  de  la  conculcación  de  la  ley  se  trate;  porque 
por  ese  principio,  Sres.  Diputados,  ¿qué  es  lo  que  ocu- 
rriría en  este  y ea  los  Parlamentos  sucesivos?  Que  en 
el  supuesto  de  que,  para  el  orden  de  la  discusión  no 
más,  se  estableciera  el  principio  que  aquí  se  podía 
infringir  de  la  manera  más  evidente  cualquier  pre- 
cepto constitucional,  ya  las  Cortes  sucesivas  no  ten- 
drían el  derecho  de  interpretar  y aplicar  aquel  pre- 
cepto constitucional,  porque  se  lo  impediría  el  mal 
precedente  establecido  por  el  Congreso  anterior. 

¡Ah,  Sr.  Semiíu!  Estos  precedentes  que  rompen 
la  ley,  que  la  hacen  pedazos,  no  son  precedentes  que 
puedan  invocarse  para  que  se  vuelva  á hacer  lo  que 
se  ha  hecho  mát  en  tres  Congresos  anteriores. 

No,  tengo  más  que  decir. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Sendín  tiene  la  pa- 
1 ab  r a ' pava  r ec t i ficar . 

El  Sr.  SENDIN:  He  de  rectificar  muy  brevemen- 
te á mi. amigo  el  Sr.> Ballestero. 

t /Ya. sabía  volvió  sabía  el  Congrio  también,  que 
£l'  Sr.  Ba  11  es íe r o era  uu  distinguido  abogado;  pero  si 
■>p¿iyáicáso  n'o  fuera  e$to  notorio,  lo  habría  demostra- 
do Con  el  "elocuente  discurso  que/dcaba  de  pronun- 
ciar en  deíeúsOkde  su  voto  particular,  sacando  todo 
f el  partido  que'  el  más  exteeííte  pudiera  desear  de  la 
desdichada  eausajjuejiene  defendiendo;  porque  tra- 
tar de  con  vene  di  aFTóngivso  \ie  que  es  un  tunrio- 
ñafio 'que  cae  dentro  de  la  ley  de  incompatibilida- 
des.de  7 de  Marzo  de  1880,  es  empresa  que  sólo  pue- 
de acometer  el  Sr.  Ballestero,  tratándose  de  un  cargo 
como  el  del  Si*.  G.amazo,  que  no  percibe  sueldo  algu- 
no, que  es  la  circunstanciatQeterminante  de  la  iu- 
compatii;ilidad  cargo  con  el  Diputado. 

El  art.  1.*,  que  es  en  efque  se  fija  el  Sr.*' Balles- 
tero, expresa  claramente  que  esta  circunstancia  es 
absolutamente  precisa  "para  determinar  si  un  car- 
go es  ó no  compatible;  y á mayor  abundamiento,  el 
art.  2.°,  refiriéndose  á los  casós  de  reelección,  deter- 
mina precisamente  que  la  característica  del  cargo 
ha  de  ser  el  sueldo,  para  que  resulte  la  incompati- 
bilidad. 

Voy  á leer  el  artículo,  para  que  se  convenza  el 
Sr.  Ballestero  y el  Congreso:  «EL  Gobierno,  así  que 
un  Diputado  acepte  empleo,  pensión,  destino  ó co- 
misión con  sueldo,  ascenso  que  no  sea  de  escala  ce- 
rrada, honor  ó condecoración  de  cualquier  clase, 
dará  cuenta  ai  Congreso  en  el  término  de  diez  días. 
Si  las  Cortes  estuviesen  suspensas,  ei  Gobierno  dará 
cuenta  al  Congreso  en  la  primera  sesión  que  cele- 
bre.» De  modo  que  para  el  caso  de  reelección,  que 
es  el  más  grave,  es  necesario  que  haya  sueldo,  por- 
que en  otro  caso  no  hay  incompatibilidad. 

Dice  el  Sr.  Ballestero  que  el  cargo  de  secretario 
judicial  no  es  honorífico,  sino  que  da  derecho  para 
ingresar  en  la  carrera  judicial;  pero  es  el  caso  que  ei 
voto  particular  no  se  fija  en  que  esas  condiciones, que 
se  obtienen  con  el  cargo  de  secretario  relator,  las  retine 
también  S.  S.  como  abogado;  porque  el  Sr.  Balleste- 
ro, con  cierto  número  de  años  de  ejercicio  de  aboga- 
cía y pagando  cierta  cuota  de  contribución,  puede 
instruir  ei  expediente  que  liainstruídoel  Sr.  Gamazo, 
obtener  la  correspondiente  declaración  de  la  Junta 
calificadora  de  jueces  y magistrados  é ingresar  en  la 


carrera  judicial.  Invocando  los  mismos  preceptos  le- 
gales que  el  Sr.  Geniazo,  y sin  haber  ejercido  el  que 
dirige  la  palabra  ai  -Congreso  más  cargo  judicial  que 
el  de  juez  municipal  de  Madrid,  tengo  en  concepto 
de  abogado  condicionés^ra  ingresar  en  la  carrera 
judicial  por  declaración  óxpresa  de  la  Junta  califi- 
cadora. 

Dice  el  Sr.  Ballestero  que  losjn’ecedentes  pueden 
invocarse  cuando  se  desenvuelven  y se  fundan  en  la 
ley.  ¿Y  quién  ha  de  ser,  en  el  dorcclip  común  ó en  el 
parlamentario,  el  que  ha  de  hacer  esa  apreciación? 
Porque  si  se  verifica  con  el  erro1.*  con  que  lo  hace  el 
Sr.  Ballestero,  no  es  remedio  muy  saludable  el  que 
aplica  éste  á la  jurisprudencia,  si  ésta  había  de  so- 
meterse ai  examen  de  si  se  funda  ó no  en  la  ley,  ó si 
ésta  la  interpreta  errónea  ó acertadamente. 

Añade  el  Sr.  Ballestero  que  la  contribución,  que 
pagan  los  relatores,  es  por  los  derechos  que  perciben; 
pero  mi  pregunta  no  resulta  contestada.  ¿Qué  fun- 
cionario público  puede  designar  el  Sr.  Ballestero,  que 
pague  contribución  industrial  con  el  epígrafe  de 
«profesión?» 

Queesdestino  del  orden  judicial.  Pero  ¿cobra  suel- 
do? ¿ó  qué  es  lo  que  determina  la  incompatibilidad? 

Rectificaría  algunos  conceptos  equivocados  que 
contiene  el  discurso  del  Sr.  Ballestero;  pero  es  ya 
muy  tarde,  están  contestados  ios  principales  argu- 
mentos, y no  quiero  molestar  más  la  atención  del 
Congreso,  quedando  agradecido  á la  bondad  con  que 
me  lia  escuchado.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fu  ó to- 
mado eh  consideración. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  ei  dictamen,  que- 
dando admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  D.  Tri- 
fino  Gamazo  y Calvo. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  los  dictámenes  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  sobre  ei  caso  del  se- 
ñor Alonso  Martínez.  [Véase  el  Apéndice  8.°  al  Diario 
nnm.  17.) 

Abierta  discusión  sobre  el  dictamen  suscrito  por 
los  Sres.  Arjona,  Arias  de  Miranda  y Gasea,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  en  contra 
el  Sr.  Corrales. 

El  Sr.  CORRALE3:  Brevísimas  palabras  lie  de 
pronunciar,  porque  me  parece  que  no  son  necesarias 
muchas  para  combatir  el  dictamen.  Antes  de  ha- 
cerlo, ha  de  serme  permitido  hacer  constar  que,  tan- 
to los  individuos  de  la  Comisión  que  han  suscrito  el 
dictamen,  como  el  Diputado  que  en  este  momento 
tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Congreso,  lejos  de  sen- 
tir animadversión  de  ninguna  especie  hacia  el  señor 
Alonso  Martínez,  le  profesamos  un  gran  afecto  y una 
distinguida  consideración. 

Con  grandísima  pena,  por  diferentes  causas  que 
comprenderéis,  entro  en  esta  discusión,  y empiezo 
por  decir  que  me  da  el  trabajo  hecho  el  mismo  dic- 
tamen suscrito  por  el  Sr.  Sánchez  Arjona  y demás 
compañeros  de  Comisión,  puesto  que  en  el  primer 
considerando  se  dice  que  el  Sr.  Alonso  Martínez  no 
está  comprendido  en  el  art.  1 de  la  ley  de  incom- 
patibilidades, y únicamente  se  basan  para  conside- 
rar que  puede  desempeñar  á la  vez  el  cargo  de  Dipu- 
tado y ei  de  catedrático  de  la  Escuela  de  agricultura 
do  Alfonso  XÍI,  en  preceden  tea  análogos  y en  la  asi- 
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milación  concedida  á los  Cuerpos  auxiliares  del 
ejército. 

No  puede  ser  de  otra  manera;  porque  en  el  art.  l.° 
de  la  ley  de  incompatibilidades  bien  claramente  se 
dice  que  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  com- 
patible con  el  de  profeso.^  numerario  de  la  Univer- 
sidad Central,  y yo  no  tengo  más  que  preguntar  á 
mis  queridos  compañeros  de  Comisión  que  han  for- 
mulado el  dictamen  de  compatibilidad:  el  Sr.  Alon- 
so Martínez,  catedrático  de  la  Escuela  de  Agricultu- 
ra de  Alfonso  xti  , ¿es  catedrático  numerario  de  la 
Universidad?  Ciertamente  que  no;  por  consiguiente, 
queda  demostrado  que,  con  arreglo  al  art.  l.°  de  la 
ley,  no  puede  ser  compatible  para  el  cargo  de  Di- 
putado á Cortes. 

Además,  Sres.  Diputados,  por  si  acaso,  hemos 
tenido  buen  cuidado  de  mirar  el  escalafón  de  cate- 
dráticos de  la  Universidad  Central;  y,  en  efecto,  allí 
no  consta,  como  no  podía  constar,  el  nombre  de  Don 
Vicente  Alonso  Martínez. 

Claro  es,  señores,  que  nada  de  lo  que  digo  es  nue- 
vo para  vosotros,  y menos  aún  para  mis  dignos  com- 
pañeros de  Comisión,  que  han  estudiado  detenida- 
mente este  asunto;  ellos  fundan  su  dictamen  de 
compatibilidad  en  la  asimilación,  pero  yo  creo  que 
aquí  hay  un  error  manifiesto. 

La  ley  de  instrucción  pública  de  1857,  que  se 
conoce  con  el  nombre  de  ley  Moyano,*  en-au  art.  2JJD, 
dice  que  se  considerará,  para  los  efectos  de  esta  ley, 
catedráticos  de  Universidad  á los  profesores  de.  Es- 
cuelas especiales,  y entre  éstos  figuran  indudable- 
mente los  profesores  de  la  Escuela  de  Agricultura; 
pero  esto  es  para  los  efectos  de  dicha  ley,  no  para 
los  efectos  de  la  ley  de  incompatibilidades;  porque  la 
cuestión  de  incompatibilidad  no  se  pudo  legislar  en 
una  ley  de  instrucción  pública  ni  en  otra  ninguna 
que  no  fuese  la  ley  especial  de  incompatibilidades. 

Creo  que  con  esto  he  demostrado  que  el  señor 
Alonso  Martínez  no  tiene  las  condiciones  legales  para 
ser  declarado  compatible,  por  más  que  todos  lo  sen- 
timos y lo  deploramos.  Bien  es  verdad  que  hay  al- 
gunos indicios  para  creer  que  ai  Sr.  Alonso  Martínez 
no  se  le  va  á seguir  ningún  perjuicio  por  esta  de- 
mostración, á mi  juicio  evidente,  y que  es  muy  posi- 
ble que  el  resultado  de  esta  discusión  sea  que  ni  el 
Congreso  tenga  que  prescindir  del  valioso  concurso 
del  Sr.  Alonso  Martínez,  ni  tampoco  la  Escuela  de 
Agricultura  deje  de  utilizar  sus  dotes  de  profesor 
eminente;  pero,  por  el  pronto,  el  modesto  individuo 
de  la  Comisión,  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  al  Con- 
greso, cree  haber  cumplido  su  deber  como  fiscal  en 
la  ocasión  presente,  y ese  deber  es  para  nosotros 
observar  y hacer  observar  la  ley,  procurando  que  no 
se  infrinja.  He  dicho. 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANCHEZ  ARJONA:  Señores  Diputados, 
en  medio  de  la  amargura  por  que  pasamos  los  que 
por  mandato  del  Congreso  venimos  á formar  parte 
de  Comisiones  que,  como  la  de  incompatibilidades, 
nos  obligan  á ejercer  funciones  de  cierta  índole  y á 
tomar  resoluciones  que  no  siempre  se  adaptan  á 
nuestro  propio  deseo,  encontramos  á veces  satisfac- 
ción cumplida,  sr,  como  en  el  caso  presente,  podemos 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  un  dictamen 
como  el  que  en  estos  momentos  se  discute.  Trátase, 
Sres:  Diputados,  de  qiie  varios  individuos  do  la  Co- 


misión de  incompatibilidades,  entre  los  cuales  tengo 
la  honra  de  contarme,  hemos  entendido  que  debía- 
mos separarnos  de  la  opinión  de  otros  queridos  com- 
pañeros nuestros  y no  suscribir  el  dictamen  que 
ellos  habían  formulado,  suscribiendo  otro  en  que  pe- 
dimos ai  Congreso  la  compatilidad  del  cargo  de  Di- 
putado con  el  de  catedrático  de  la  Escuela  superior 
de  Agricultura,  caso  en  que  se  halla  comprendido 
nuestro  compañero  el  Sr.  Alonso  Martínez  (D.  Vi- 
cente). 

Es  cierto,  Sres.  Diputados,  que  el  art.  í.'dela 
ley  de  incompatibilidades. prescribe  que  sólo  pueden 
ser  compatibles  como  Diputados  los  funcionarios  de 
la  administración  comprendidos  en  dicho  artículo,  y 
que  refiriéndose  á los  catedráticos,  sólo  declara  com- 
patibles á los  de  la  Universidad  Central;  pero  yo 
debo  hacer  presante  que,  si  bien  esto  es  cierto,  tam- 
bién lo  es  que  los  catedráticos  de  la  Escuela  supe- 
rior de  Agricultura  tienen  reconocidos  por  la  ley  de 
instrucción  pública  de  1857,  por  el  reglamento  de 
1867  y por  el  de  1884  las  .mismas  prerrogativas/ los 
mismos  derechos  y las  mismas  facultades  que  los  ca- 
tedráticos de  Universidad. 

Todos  los  catedráticos  de  Facultad  son  igUal'es’én, 
sus  derechos,  en  su  categoría;  la  mfema  categoría, 
tienen  los  catedráticos  de  la  Universidad  'Central  q¿)e\ 
los  catedráticos  de  las  demás  Universidades  ‘de.  pro**1 
vincia^.y  es  indudable  que  la  ley  de  incompatibilidad 
des,  al  declarai*.corapátibles  á los  catedráticos  de  Ha  > 
Universidad  Cent . cuenta  más  que  su' 
residencia  en  Madrid;  perqué  de  Otra  manera, 
razón  había  para  que  no  decj&rara  compatibfes  2*los% 
catedráticos  de  las  demás  únivéSid^dcS.,  siendo  así 
que  todos  tienen  las  mismas  categorías,  los  mismos 
derechos  y las  mismas  facultades?  ¿Por  qué  declaran 
compatibles  á unos,  y á otros  incompatibles?. 

Es,  pues,  evidente  que  lols;c sn d e la  Es- 
cuela supeTior  de  Agricultura  tienen  reconocida  la 
categoría  de  catedráticos  de  Facultad;  y como  acafy 
de  demostrar  que  los  catedráticos  de  Facultad  todá 
tienen  la  misma  categoría,  los  catedráticos  dé  la  Ev^ 
cuela  superior  de  Agricultura  están  asimilados,  equi-N 
parados  en  un  todo,  á los  catedráticos  de  Facultad 
de  la  Universidad  Central. 

Debe,  pues,  en  mi  concepto  y en  el  de  los  dignos 
compañeros  que  hall  suscrito  este  dictamen,  decla- 
rarse compatible  el  cargo  de  catedrático  de  la  Es- 
cuela superior  de  Agricultura  con  el  de  Diputado  á 
Cortes,  y admitir  como  tal  á D.  Vicente  Alonso  Mar- 
tínez, que  se  encuentra  en  este  caso. 

Pero  á esto  se  dirá  que  para  ello  es  preciso  faltar 
abiertamente  á lo  que  prescribe  el  art.  l.°  de  la  ley 
de  incompatibilidades,  que  mi  amigo  querido  señor 
Corrales  ha  citado;  pero  yo  pregunto:  ¿no  liemos  de- 
clarado compatibles  á los  consejeros  de  Estado,  y 
á individuos  pertenecientes  á Cuerpos  asimilados 
al  ejército,  sin  estar  dentro  de  la  letra  de  dicho 
artículo?  (El  Sr . Corrales : Dispénseme  S.  S.;  están 
dentro  de  la  ley  de  una  manera  terminante.)  Pues 
qué,  ¿no  hemos  considerado,  para  los  efectos  de  la 
compatibilidad,  como  oficiales  geuerales  a intenden- 
tes del  ejército,  á inspectores  médicos,  que  no  son 
más  que  asimilados  á esta  categoría,  como  lo  prueba 
de  una  manera  evidente  el  que  jamás,  en  ningún 
caso,  pueda  recaer  en  ellos  el  mando  de  tropas,  aun- 
que se  inutilicen  todos  los  individuos  de  la  clase  y 
categoría  á que  están  asimilados?  Pues  qué,  los 
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consejeros  de  Estado,  que,  en  irii  concepto  con  buen 
acuerdo,  han  sido  declarados  compatibles,  ¿están  den- 
tro  do  la  letra  del  art.  l.°  de  la  ley?  No,  Sres.  Dipu-  ; 
tados.  Por  esta  razón,  y teniendo  en  cuenta,  como 
todos  los  Congresos  las  lian  tenido  siempre  desde 
época  remota,  las  asimilaciones,  hemos  querido  nos- 
otros proponeros  este  dictamen,  considerando  al  se- 
ñor Alonso  Martínez  asimilado  á la  categoría  de  ca- 
tedrático de  la  Universidad  Central,  y por  lo  tanto, 
con  perfecto  derecho  á ser  declarado  compatible  y 
admitido  al  ejercicio  del  cargo  de  Diputado,  sin  per 
der  la  cátedra  que  desempeña  en  la  Escuela  superior 
de  Agricultura;  y termino -rogándoos  que  os  dignéis 
favorecer  con  vuestro  voto  nuestro  dictamen.» 

Sin  más  discusión  fué. aprobado  el  dictamen, sien- 
do admitido  y proclamado  Diputado  el  Sr.  D.  Vicen- 
te Alonso  Martínez.  / 


So  leyeron  por  segunda  vbz  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  dél  distrito  de  Cabra  (Gór- 
doÉa)  yadmisión  del  Sr.  D.  José  Sánchez  Guerra,  y 
el  voto  particular  -de  los  Sres^Coiuyir,  Linares  Rivas, 
Azcárate,  IsaSíTy  Labra.  (Véase  el  Apéndice  9.°  al 
^Diario  mim.  17.) 

' , Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  gr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra en  contra.  ..¿v 

< El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:.  Señor  Presidente, 

• aunque  acasQHiqSeá  del  tojo  reglamentario,  y me 
consta _que  el  Sr.  Pach^^M igno  individuo  de  la  Co- 
misión de  9£ta£r€sí and  dispuesto  á impugnar  este 
voto  particular,  toda  vez  que  no  se  halla  en  este  mo- 
mento en  el  salón,  si  S.  Sventiende  que  yo,  como 

* interesado  eu  esta  acta,  podría  suplir  su  falta,  estoy 
á la  disposictón  de^S.  S>  y -del  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTEVTiene'S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Entendiendo  yo  que 
lo  más  práctico,  á la  horaden  que  estamos,  y tenien- 
do en  cuenta  el  deseo  de  todo  el  Congreso,  y del  que 
seguramente  participa  el  Sr.  Pérez  Ibáñez,  impugna- 
dor de  esta  acta,  es  que  me  limité  á decir  lo  que  es- 
tá en  la  conciencia  de  todos,  esto  es,  que  considero 
Completamente  injustificado  el  voto  particular  que 
ha  sido  presentado  al  dictamen  de  la  Comisión;  y 
como  creo  que  lo  más  breve  sería  que  S.  S.  expla- 
nara las  razones  que  los  firmantes  de  ese  voto  han 
consignado  en  él,  por  el  momento  no  hago  más  que 
excitar  al  Sr.  Pérez  Ibáñez  á que  exponga  esas  razo- 
nes, y me  siento,  reservándome  el  rebatirlas  después 
de  oídas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pérez  Ibáñez  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  PEREZ  IBAÑEZ:  Señores  Diputados,  de 
todas  las  actas  presentadas  á la  consideración  y al 
acuerdo  del  Congreso,  verdaderamente  ninguna  afec- 
ta los  caracteres  de  gravedad  que  ofrece  ésta  de  que 
nos  ocupamos  en  este  momento;  do  otra  suerte,  no  se 
explica  el  Voto  particular  que  se  discute,  formulado 
por  la  minoría  completa  que  forma  parte  de  la  Co- 
misión de  acias. 

En  el  distrito  de  Cabra,  como  en  todos  los  distri- 
tos, en  mayor  ó menor  grado,  se  ha  dejado  sentir  la 
intervención  é influencia  del  Poder;  pero  en  éste, 
como  el  Gobierno  se  hallaba  vivamente  interesa- 
do en  sacar  adelante  la  candidatura  de  un  alto  fun- 


cionario déj  Estado,  el  gobernador  civil  de  la  pro- 
vincia de  Córdoba  ‘extremó  las  violencias  en  térmi- 
nos que  no  se  exx>Útia  ^cómo  esta  acta  no  ha  sido  de- 
clarada grave  por  uóánimidad. 

Los  hechos  que  he  do  .exponer  ála  consideración 
del  Congreso,  han  pasadlo  por  la  Comisión  de  actas,  y 
ésta  los  ha  examinado  . con  aquel  criterio  mecánico 
de  que  hablaba  tardes  pasadas  el  Sr.  Salmerón  al 
combatir  el  acta  de  Lérida ¡Vporque  de  otra  suerte, 
dados  los  documentos  que  existen  y forman  el  expe- 
diente de  esta  acta,  no  es  posible  que  dejara  de  de- 
clararse grave. 

La  hora  es  ya  muy  avanzada,  la  Cámara  se  en- 
cuentra casi  desierta,  y es  inútil  que  yo  me  entreten- 
ga en  hacer  consideraciones  generales  sobre  todos 
los  hechos  ocurridos  en  el  distrito  de  Cabra;  así  es 
que  me  limitaré  á concretar  aquellos  hechos  preci- 
sos para  que  el  Congreso,  y sobre  todo  el  país,  pue- 
dan formar  juicio  de  cómo  se  entiende  por  el  Gobier- 
no Liberal  la  sinceridad  electoral. 

Componen  el  distrito  de  Cabra  los  pueblos  de 
Nueva  Carteya  ó Nueva  Castilla,  Cabra,  Valenzuela, 
Doña  Mencía,  Iznájar  y Baena. 

Tiene  el  primero  de  los  pueblos  dichos  G47  elec- 
tores, Cabra  3.122,  Valenzuela  65 4,  Doña  Mencía 
1.308,  Iznájar  2.134  y Baena  3.772;  total,  11.637. 

Importa  mucho,  Sres.  Diputados,  tener  eu  cuen- 
ta el  número  de  votos  de  uno  de  estos  pueblos, 
porque  de  esta  suerte  podrá  apreciar  el  Congreso  de 
. qué  manera  el  gobernador  civil  de  la  provincia  de 
Córdoba  ha  extremado  las  violencias  donde  el  censo 
era  mayor,  para  obtener  el  resultado  que  lia  dado  el 
triunfo  al  digno  Diputado  electo  Sr.  Sánchez  Guerra. 
No  hay  para  qué  ocuparse,  ni  yo  he  do  hacerlo,  del 
pueblo  de  Nueva  Garteva  ó Nueva  Castilla,  porque  su 
censo  es  tan  insignificante,  que  el  gobernador  civil  de 
la  provincia  hizo  donación  de  él  á los  elementos  que 
allí  acaudilla  el  partido  conservador  liberal  y dejó  pa- 
sar la  elección  sin  intervención  ninguna.  (El  Sr.  Sán- 
chez Guerra:  ¿Y  qué  pasó  allí?)  Va  se  lo  diré  á S.  S.;  lo 
que  pasó  en  los  otros  pueblos  es  lo  que  importa.  Yo 
descarto  del  debate  el  pueblo  de  Nueva  Carteya,  por- 
que ya  lie  dicho  honrada  y lealmente  que  aquel 
pueblo,  en  donde  no  ha  habido  nada,  yo  no  puedo 
traerlo  á discusión.  Yo  lio  he  de  afirmar  aquí  nin- 
gún hecho  que  no  se  encuentre  comprobado  en  los 
documentos  que  forman  y constituyen  el  expediente 
del  acta. 

En  Cabra  ya  variaban  las  circunstancias;  en  Ca- 
bra, como  tiene  un  censo  de  3.122  electores,  era  ne- 
cesario extremar  algo  por  parte  de  la  Autoridad.  Se 
hallaba  vacante  el  cargo  de  alcalde  presidente  de 
este  Ayuntamiento,  y la  Corporación,  en  uso  de  su 
perfecto  derecho,  utilizando  la  facultad  que  le  otor- 
ga el  art.  49  de  la  ley  municipal,  eligió  su  alcalde 
en  15  de  Diciembre  de  1892. 

Con  fecha  19  del  propio  mes,  el  Gobierno,  utili- 
zando la  facultad  que  otorga  á la  Corona  ese  mismo 
art.  49,  nombró  alcalde  presidente;  y yo  contra  esto 
nada  puedo  oponer,  porque  el  Gobierno  estaba  en  su 
perfectísimo  derecho;  pero  este  alcalde,  nombrado  de 
Real  orden,  se  posesionó  con  fecha  l.°  de  Enero,  y 
su  primera  determinación  fué  destituir  en  plena  se- 
sión, por  sí  y ante  sí,  á un  concejal  de  aquel  Ayun- 
tamiento, fundándose  en  que  él  lo  consideraba  im- 
compatible.  No  satisfecho  con  esto,  que  determina 
por  sí  solo  una  gran  arbitrariedad,  pues  no  digo  yo 
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el  alcalde,  sino  que  niel  Ayuntamiento  tiene  facul- 
tad para  poder  declarar  estas  incompajibilidiides 
(que  en  todo  caso  la  de  que  se  trataba  no  sería  tal 
incompatibilidad,  sino  incapacidad  que  corresponde 
juzgar  y fallar  á la  Comisión  provincial),  no  contento 
con  esto,  repito,  suspendió  al  secretario  de  la  Cor- 
poración. La  Corporación  en  su  mayoría,  le  exigió 
en  la  sesión  inmediata  que^ipra  cuenta  de  las  cau- 
sas ó motivos  en  que  se  -.fundaba  la  suspensión  del 
secretario.  El  alcalde  sé^negó  en  absoluto  á ello,  y la 
Corporación,  usando  de  sus  facultades,  nombra  de 
nuevo  al  secretario:  pero  el  alcalde,  invocando  las 
facultades  del  art.  1Gb  de  la  ley  municipal,  suspen- 
de el  acuerdo,  como  si  fuera  causa  de  incompetencia 
ó delincuencia,  únicas  en  que  es  posible  esa  determi- 
nación de  la  Alcaldía. 

Estos  hechos  desde  luego  reconozco  y declaro 
lealmente  que  no  constituyen  prueba  ni  pueden  ser- 
vir para  formar  juicio  de  la  gravedad  de  esta  acta; 
pero  sirven  para  tomar  el  hilo,  digámoslo  así,  de  la 
serie  de  violencias  y coacciones  cometidas  en  el  dis- 
trito de  Cabra.  Y como  muestra  nada  más,  voy  á 
permitirme  leer  al  Congreso  el  volante  que  dirigía 
uno  de  los  representantes  del  digno  Diputado  electo 
Sr.  Sánchez  Guerra  al  alcaide  de  aquella  cárcel, 
nombrado  ilegalmente  y saltando  por  encima  de  las 
disposiciones  que  rigen  en  materia  de  establecimien- 
tos penales.  Dice  así  el  vohinte: 

«Amigo  Eugenio:  Domingo  Valladares  pasa  á ese 
establecimiento  con  el  íin  de  hablar  con  Francisco 
Orellaua;  y si  Orellana  está  conforme  en  votar  con 
nosotros,  sale  en  libertad.  El  dador  va  á preguntár- 
selo.— Su  servidor,  Pepe  Fajita.»  (EISr.  Sánchez  Gue- 
rra: ¿Quién  firma  eso?)  Lo  íirma  Pepe  Fajita,  un  re- 
presentante de  S.  S.  (El  Sr.  Sánchez  Guerra:  Muchas 
gracias  por  el  ministro  plenipotenciario  que  me  ad- 
judica.— El  Sr.  Pacheco:  ¿Quién  demuestra  eso?)  Eso 
está  en  el  expediente.  (El  Sr.  Sánchez  Guerra:  No  es 
representante  mío;  es  un  elector.)  Este  es  un  docu- 
mento que  pertenece  á la  caliQcación  jurídica  de 
privado.  (El  Sr.  Pacheco.  Ya  lo  sé.)  En  Valenzucla  ya 
se  emplea  otro  procedimiento  distinto. 

Hallándose  procesadosalgunos  concejalesde  aquel 
Ayuntamiento,  se  dictó  por  el  tribunal  el  auto  de  so- 
breseimiento en  aquella  causa;  como  era  natural  y 
consiguiente,  aquellos  concejales  vinieron  á ser  re- 
puestos en  sus  cargos;  pero  al  tomar  posesión,  el  pri- 
mer acuerdo  que  adoptaron  fué  destituir  al  alcalde 
y á los  tenientes,  sin  tener  en  cuenta  para  nada  el 
precepto  claro  y terminante  del  art.  52  de  la  ley  mu- 
nicipal. 

Verdad  es  que  yo  he  de  declarar  aquí  también 
que  con  relación  á este  hecho  no  existe  comproban- 
te alguno  en  el  expediente;  pero  no  podrá  negar  la 
Comisión  que  en  el  acto  de  la  vista  el  candidato  ven- 
cido hubo  de  solicitarlos  con  insistencia,  porque  á él 
se  le  negaban,  como  se  le  niega  en  el  distrito  de  Ca- 
bra hasta  el  agua  y el  fuego.  De  manera  que  aquí 
se  ve  claramente  que  el  gobernador  civil  de  la  pro- 
vincia de  Córdoba  tolera  y permite  una  forma  noví- 
sima de  destituir  alcaldes  y tenientes  de  alcalde  de 
esta  Corporación,  y consiente  de  un  modo  escanda- 


Carteya,  que  los  nombramientos  hechos  en  esta  for- 
ma constituyen  una  gran  ilegalidad  que  no  es  posi- 
ble consentir,  en  el  caso  que  se  discute  ha  pasado 
desapercibido  para  la  Comisión  de  actas  este  hecho, 
que  yo  considero  gravísimo  por  lo  mismo  que  en- 
tiendo que,  si  no  es  una  suspensión  expresa  y termi- 
nante del  alcalde,  es  algo  más  grave,  porque  se  trata 
de  una  destitución  arbitraria  é ilegal. 

Y vamos  al  pueblo  de  Doña  xMeucía.  En  éste  se 
cambia  también  de  procedimiento,  porque  los  em- 
pleados en  el  distrito  de  Cabra  no  son  armónicos,  no 
son  uniformes,  y en  cada  pueblo  se  emplea  uno  dis- 
tinto. 

El  gobernador  civil- de  la  provincia,  muy  celoso 
por  la  administración  de  los  Municipios,  manda  lla- 
mar por  medio  de  la  Guardia  vivil  al  alcalde  presi- 
dente de  aquet  Ayuntamiento,  le  amenaza,  y después, 
por  conducto  de  la  misma  Guardia  civil,  le  ordena 
que  se  presente  en  el  Gobierno  de  la  provincia..  An- 
tes de  presentarse,  contestaiído  el  alcalde  á una 
carta  de  aquella  Autoridad  superior,  íé  decía: 

«Muy  respetable  señor  mío:  Con  gran  rét^as^o  re- 
cibí anoche  su  atenta  carta  Jecha  9 del  corriente,  >á 
la  oue  me  apresuro  á contestarle.  * , 

^>Gran  sort^S^a  ha  Causado  ern  ini  animo  la  átíh\- 
mación  que  V.  hace  en  la  suya,  de  tener'  este  Mu&V 
cipio  muy  olvidadas  las  sagradas  obligaciones  qiW- 
tiene  para  con  la  Hacienda,  Diputación  provincial; \ 
instrucción  pública;  afirmación  que  obedecerá  ihdurV 
dablemente  á datos  equivocados,  pues  no  me  es  posi- 
ble atribuirla  á^e.'’^.,-  disi  luUis,  daba  la  rectitud  que  * 
informa  todos  sus  actos.  La  aTtminisi ración  de  este  ' 
Municipio  ha  sido  consideíade  en  la  provincia,  dé  al- 
gunos anos  á esta  parte,  Como  buenísima,  y desde 
que  tengo  la  honra  de  encontrarme  ai  frente  de  ella, 
todos  mis  esfuerzos  los  he  encaminado  á que  pasase 
á ser  inmejorable;  y en^etecto,  as]  debe  considerarse, 
por  lo  que  se  refiere  Le^r éic mCétr ielfte,  por  cuan- 
to nada  se  le  debe  á la  Diputación  provincial  del  se- 
mestre último  por  su  contingente;  94  pesetas  42  cén- 
timos á la  Hacienda  por  él  cupo  de  consumos;  y en 
esta  lecha  pagadas  estarán  también  todas  las  aten- 
ciones de  instrucción  pública  correspondientes  al  se- 
gundo trimestre  de  este  ejercicio,  que  es  el  que  ha- 
bía en  descubierto,  pues  al  efecto  su  importe  está  co- 
rriente y dadas  por  mí  las  órdenes  oportunas. 

»Por  todo  esto,  me  ha  extrañado  mucho  que  me- 
reciendo toda  clase  de  plácemes  este  Ayuntamiento 
por  el  estado  de  su  administración,  V.  hable  de  exi- 
girle por  ello  responsabilidades,  y de  castigar  con  ri- 
gor faltas  que  (con  todo  respeto  sea  dicho)  no  existen, 
ó han  de  ser  de  tan  poca  importancia  que  creo  no 
podrían  dar  lugar  á ningún  género  de  responsabili- 
dades. 

»Estas  son  las  explicaciones  que  sobre  los  extre- 
mos de  su  atenta  carta  puedo  darle,  y espero  le  de- 
jarán por  completo  satisfecho;  las  que  hubiese  con 
todo  gusto  dado  personalmente  con  mas  extensión,  si 
circunstancias  especiales  me  lo  hubiesen  permitido. 

»Por  lo  demás,  tenga  V.  el  convencimiento  que  su 
honrosa  misión  no  ha  de  sufrir  menoscabo  alguno 
por  lo  que  atañe  á este  Ayuntamiento,  dados  mis 
buenos  deseos  y la  inteligente  actitud  de  este  pue- 


losoqueseinfrinjaelart. 52  de  la  ley  municipal:  y me 
extraña  mucho  que,  siendo  el  criterio  de  la  Comisión, 
como  oísteis  en  tardes  pasadas  al  digno  vocal  de  la 
misma  Sr.  Cohián,  cuando  se  discutía  el  acia  de 
Huelva,  con  referencia  á lo  ocurrido  en  el  pueblo  de 


blo,  de  que  indudablemente  tendrá  V.  conocimiento. 

Con  mucho  gusto  se  reitera  de  V.  afectísimo 
subordinado  y seguro  servidor,  q.  b.  s.  m., — El  alcal- 
de, José  de  Vargas. — (Es  copia.)» 
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¿Pues  sabéis,  Sites.  Diputados,  la  calificación  que 
mereció  ai  gobernador  civil  de  la  provincia  de  Cór- 
doba esta  carta  tan  comedida  y tan  respetuosa,  ex- 
presando cuál  era  el  estado  verdad  de  aquella  admi- 
nistración municipal?  Pues  inmediatamente  que  la 
recibió,  le  dirigió  el  telegrama  que  sigue: 

«El  gobernador  al  alcalde  de  Doña  Mencía. — Para 
dar  explicaciones  acerca  de  la  carta  inconveniente  que 
me  dirigió,  sírvase  presentarse  en  este  Gobierno  con 
toda  brevedad;  en  la  inteligencia  de  que  de  no  ha- 
cerlo, usaré  con  V.  las  medidas  de  rigor  que  las  leyes 
conceden,  por  desacato  á mi  autoridad.» 

¿Estará  enterado  el  gobernador  civil  de  la  pro- 
vincia de  Córdoba  de  lo  que  es  en  las  leyes  el  des- 
acato? Pero  en  fin,  así  lo  estimó  esta  Autoridad;  y el 
alcalde,  hombre  honra  aff  y hombre  de  pueblo,  teme- 
roso de  que  con  él  %€' pudiera  cometer  un  atropello, 
en  vez  de  acudir  al  llamamiento  de'*  la  primera  Au- 
toridad civil  de  la  provincia,  extendió  su  dimisión  y 
las  de  otros  ¿tfncejalés,  las  remitió  á aquella  Autori- 
dad, < és^a  en  el  acto  se  aquieta.  Ya  no  hay  des- 
obediencia, ya  no  hay  nada;  todo  se  presentaba  liso 
y llano  como  una  balsa  dé  aceite.  ¿Y  sabéis,  señores 
Diputados,  lo  que  hizo  esta  Autoridad  con  aquellas 
dimisiones?  Cometer  una  verdadera' usurpaciúff'de 
/atribuciones,  porque  él  ppr  sí  las  admitió  e in  con - 
tinenti  nombró  unos  concejales  interinos,  que  una 
'vez  posesionados  de  los  cargos, Restituyeron  á todos 
; los  funcionarios  públicos  dependientes  del  Ayunta- 
miento, y emplearon  todos  los  medios,  violencias  y 
coacciones  quer  era  preciso  para  hacer  triunfar  la 
candidatura  Sel  digúo  Diputado  electo. 

Aquí  hay  otro  caso  de  destitución  de  alcaldes  y 
de  tenientes,  que  si  no  encaja  perfectamente  en  la  le- 
tra del  art.  19  del  Reglamento  por  que  se  rige  esta 
Cámara,  lo  esta  en  su  espíritu;  porque  mucho  más 
quernna  suspensión  transitoria,  que  no  puede  durar 
más  tiempo  que  el  qüe  las  leyds  señalan,  es  una  des- 
titución que  priva  de  los  cargos  legítimamente  ob- 
tenidos por  el  voto  de  las  Corporaciones  municipales. 
Yo  reconozco  que  tampoco  estos  hechos,  si  se  excep- 
túan las  destituciones  de  alcaldes  y tenientes  hechas 
en  esa  forma,  caben  perfectamente  dentro  del  caso 
2.°  del  art.  19  del  Reglamento.  Por  lo  que  afecta 
á la  suspensión  de  alcaldes,  ya  llegará  el  momen- 
to en  que  yo  exponga  á la  consideración  de  la  Cámara 
un  hecho  que  no  admite  controversia,  que  no  es  po- 
sible discutirlo,  que  no  hay  más  que  reconocerlo  y 
proclamarlo. 

Y vengamos  á otro  de  los  pueblos  más  importan- 
tes del  distrito  de  Cabra.  Se  trata  de  Iznájar,  señores 
Diputados. 

En  este  pueblo,  siguiendo  el  mismo  procedimien- 
to empleado  en  Doña  Mencía,  el  gobernador,  por 
conducto  de  la  Guardia  civil,  llama  al  alcalde  presi- 
dente de  aquel  Ayuntamiento,  y el  alcalde  presidente 
del  Ayuntamiento  se  presenta  en  el  Gobierno  civil 
de  la  provincia  el  día  28  de  Enero. 

Este  alcalde,  sumiso  y obediente  ai  mandato  de 
la  Autoridad,  se  presentó  en  su  despacho.  ¿Sabéis  qué 
hizo  el  gobernador  de  la  provincia  de  Córdoba  con 
este  alcalde?  Pues  arrancarle  la  dimisión  del  cargo 
con  fecha  26,  cuando  se  presentaba  en  su  despacho 
el  28.  Y no  me  digan  la  Comisión  ni  el  Sr.  Sánchez 
Guerra,  que  este  hecho  no  es  exacto  ni  está  probado, 
porque  está  justificado  de  una  manera  evidente  entre 
los  documentos  que  forman  el  expediente  de  esa  acta. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Pérez  Ibáñez,  si  to- 
davía tiene  S.  S.  para  mucho  tiempo,  faltando  pocos 
minutos  de  sesión,  podríamos  suspenderla. 

El  Sr.  PEREZ  IBAÑEZ:  Todavía  me  queda  al- 
gún tiempo  que  consultar,  Sr.  Presidente;  pero  estoy 
á las  órdenes  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  se  suspende  esta  dis- 
cusión.» 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  los  documentos 
siguientes: 

La  credencial  presentada  por  D.  Juan  Fontana 
Esteve,  Diputado  electo  por  Véndrell  (Tarragona). 

Un  escrito  de  D.  Cristóbal  Botella,  candidato  que 
ha  sido  por  Carrión  de  los  Condes  (Falencia),  contes- 
tando á las  apreciaciones  formuladas  en  otro  entre- 
gado en  la  sesión  de  ayer  por  el  Diputado  electo  Don 
Demetrio  Betegón. 

Un  oficio  de  la  Junta  Central  del  Censo,  dirigido 
al  Congreso,  contestando  á la  instancia  elevada  por 
D.  Vicente  Domingo  Esteliés,  vecino  de  Valencia,  y 
elector  inscrito  en  el  censo  del  colegio  especial  de  la 
Cámara  oficial  de  comercio. 

Una  exposición  que  remite  al  Congreso  la  Junta 
Central  del  Censo,  que  le  fué  dirigida  por  varios  in- 
terventores de  las  Mesas  de  las  seccioues  2.a  y 3.a  de 
Vergara,  y algunos  individuos  de  la  Junta  general  de 
escrutinio  verificada  en  dicho  distrito  electoral. 


Pasó  Ár  la  Comisión  de  incompatibilidades  una 
comunicación  del  Ministerio  de  la  Guerra,  partici- 
pando haber  sido  declarado  de  reemplazo  el  coman- 
dante D.  Francisco  Serrano  Domínguez,  Duque  de 
la  Torre,  por  haber  sido  electo  Diputado  á Cortes. 


Quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándose  que  se 
señalaría  día  para.su  discusión,  los  siguientes  dic- 
támenes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  circunscripción 
de  Matanzas  (Cuba),  y capacidad  legal  de  los  seño- 
res D.  Alvaro  Suárez  Valdés  y D.  Elíseo  Giberga 
Calí.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  iSy  que  es 
el  de  esta  sesión.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor D.  Elíseo  Giberga  Gaií.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á 
este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Pastrana 
(Guadalajara),  y capacidad  legal  de  D.  Ricardo  de  la 
Puerta  y Escolar.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  la  del  distrito  de 
Benabarre  (Huesca),  y admisión  de  D.  José  Moncasi 
y Cudós,  y un  voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate  y 
Labra.  (Véase  et  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  re- 
ferido Sr.  Moncasi.  (Véase  el  Apéndice  5.°á  este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Vivero 
(Lugo),  y admisión  de  D.  Vicente  Martínez  Bande. 
(Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  di- 
cho señor.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Guernica 
(Vizcaya)  y admisión  de  D.  Manuel  María  Arrótegui 
y Amurrátegui,  con  un  voto  particular  del  señor 
Azcárate.  (Véase  el  Apéndice  8.°  á este  Diario. 
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De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  ci- 
tado Sr.  Arrótegui.(V&zse  el  Apéndice  9 ?á\ste  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  La  Cañiza 
(Pontevedra)  y capacidad  legal  de  D.  Alejandro  Lm 
y Landa.  (Véase  el  Apéndice  10.u  á<éste  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del 
mismo  señor.  (Véase  el  ApghcliSe  11. 0 á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre^bi^lXdistrito  de  Peñaran- 
da ¡de  Bracamonte  (Salañ^ue^y  admisión  de  Don 
Fernando  Soriano  y Ga%iria,  con  un  voto  particular 
de  losSres.  Azcárate  ^rLabra.  (Véase  el  Apéndice  i 2.° 
á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  di- 
cho señor.  (Véase  el  Apéndice  13.°  á este  Diario.) 


De  la  de  actas,  la  del  distrito  de  Almagro 
(Ciudad  Real)  y capacidad  legal  de  1).  Manuel  Prieto 
y de  la  Torre  Ontiveros,  con  un  voto  particular  de 
los  Sres.  Azcárate  y Labra.  (Véase  el  Apéndice  14.°  á 
este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  relativa  al  caso  de  * 
dicho  Sr.  Prieto.  (Véase  el  Apéndice  15.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  que  se  han  leído,  y los  que  han 
quedado  pendientes  de  discusión. 

Se  levanta  la  sesióu..»  4 
Eran  las  ocho  y inedia.  f 
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QUINCE  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  18 


DIARIO 


DE  LAS 


IONES  DE  CORTE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  circunscripción  de  Matanzas , y admi- 
sión de  los  Sres.  U.  Alvaro  Suárez  Valdés  y D.  Elíseo  Giberga  Gali. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
á la  circunscripción  de  Matanzas  (isla  de  Cuba);  y 
aun  cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  co- 
mo éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á 
la  capacidad  legal  de  los  Sres.  D.  Alvaro  Suárez  Val- 
dés y D.  Elíseo  Giberga  Galí,  tiene  la  honra  de  pro- 
poner al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y ad- 
mitir como  Diputados  por  aquella  circunscripción,  si 
no  están  comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley,  á los  señores 


citados,  que  han  presentado  su  credencial,  y cuya 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón.==Gipriano  Ga'ri j o.  ==^Auj^5 * 
liano  Linares  Rivas.=Irrancisco  de  Asís  Paclieco.= 
Santos  de  Isasa.=Eduardo  Romero  Paz.=Pablo  Róz- 
pide.=Juan  Maluquer  Viladot.=Eduardo  Cobián.=  ^ 
Lamberto  Martínez  As<mjo.=Rafael  María  de  Labra.  \ 
Gumersindo  de  Azcárate.=  Miguel  M.  Gómez  Si- 


V 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  18 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Elíseo 

Giberga  Gali. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Elíseo  Giberga  Gali,  Dipu- 
tado electo  por  el  distrito  de  Matanzas  (isla  de  Cuba), 
ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que 
ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 


empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Rafael  Serraüo  Al-. 
cázar.=Juan  Gualberto  Ballestero.  = Juan  Felipe 
Sendin.=Luis  Sánchez  Arjona.=Enrique  Corra'. 
=Diego  Arias  de  Miranda.=Marquésde  Figueroa.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NTjM.  18 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Paslrana  y admisión  del 

Sr.  I).  Ricardo  de  la  Puerta  y Escolar. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Pastrana,  provincia  de  Guadalajara;  y 
aun  cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la 
capacidad  legal  de  D.  Ricardo  de  la  Puerta  y Esco- 
lar, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  que  se 
sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 


blece la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  capacidad  y aptitud  legales  no 
ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Abril  de  l893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente. — Cipriano  Ga- 
rijo.=Eduardo  Cobián.===Juan  Maluquer  Vi-lado t.= 
Juan  Alvarado.==Lamberto  Martínez  Asénjo.=Mi-.> 
guel  M.  Gómez  Sigura.=Pablo  Rózpide.=Gumersin- 
do  de  Azcárate.=Ral‘ael  María  de  Labra. 
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APÉNDICE  4."  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  GORTES 

CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Benabarre  y capacidad 
legal  del  Sr.  ü.  José  Monead  y Cudós,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate 

y Labra. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Benabarre,  provincia  de 
Huesca,  en  el  que  sólo  aparece  una  protesta  hecha 
por  dos  electores  de  la  sección  de  Caserras,  que  des- 
estimó la  Mesa  por  infundada,  y una  carta  presenta- 
da en  el  acto  de  la  vista  de  este  expediente  por  el 
candidato  que  aparece  vencido  D.  Eorique  Renina, 
que  á juicio  de  la  Comisión  debe  remitirse  á los  tri- 
bunales; por  tanto,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso: 

1. °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  mencionado 
distrito  de  Benabarre,  y admitir  como  Diputado  al 
Sr.  D.  José  Moncasi  y Cudós,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no 
está  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incom- 
patibilidad que  establece  la  ley. 

2. °  Que  se  pase  á los  tribunales  la  carta  presen- 
tada en  el  acto  de  la  vista  de  esta  elección  por  el 
candidato  vencido  D.  Enrique  Reñina,  para  que  pro- 
cedan á lo  que  haya  lugar  en  justicia. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893. — Tri- 
nitario Ruiz  Capdepón,  presidente.=J.  Malnquer  Vi- 
ladot.=L.  Martínez  Asenjo.=C.  Garijo.=E.  Cobián.= 
E.  Romero  Paz.=Pablo  Rózpide.=Antonio  Gomyn, 
secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  consta  unida  al  expediente  del 


acta  del  distrito  de  Banabarre  una  carta  escrita,  al 
parecer,  de  puno  y letra  del  Diputado  electo,  en  la 
que  se  solicita  el  apoyo  de  D.  José  Bernardo,  alcalde 
de  Asén,  prometiendo  en  cambio  aquél  á éste,  su 
ayuda  y la  de  sus, amigos,  para,  alcanzar  su  absolu- 
ción en  una  causa  criminal,  amenazándole,  caso 
contrario,  con  el  resultado  que  tendría  el  referido 
proceso: 

Resultado  que  ni  de  palabra  ni  por  escrito  ha 
puesto  en  duda  ,el  Diputado  electo  la  autenticidad 
de  la  carta  en  cuestión: 

Considerando  que,  al  parecer,  se  han  cometido 
por  el  Diputado  electo  los  delitos  penados  en  los  ar- 
tículos 508  del  Código  penal,  y 92,  párrafo  l.°  de  la 
ley  electoral: 

Considerando  que  por  la  gravedad  del  caso  y lo 
extraordinario  del  mismo,  es  á todas  luces  improce- 
dente considerar  esta  acta  como  leve,  y su  resolu- 
ción fuera,  no  á la  Junta  de  Diputados  electos,  sino 
al  Congreso  debidamente  constituido; 

Los  que  suscriben  tienen  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  que  se  sirva  acordar  que  vuelva  el  acta  de 
Benabarre  á la  Comisión,  y se  considere  incluida  en- 
tre las  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.==Rafael  María  de  Labra. 
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APÉNDICE  6."  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COHTES 

*«% 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

/ 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incom¡mlibüidades,  sobre  el  caso  de  D.  José 

Moncasi  y Cudós. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  José  Moncasi  y Cudos,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Benabarre,  provincia 
de  Huesca,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Raíael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  Gualberto 
Ballestero.=Luis  Sánchez  Arjona.=Marqués  de  Fi- 
gueroa.=Enrique  Corrales.=Juan  Felipe  Sendín.= 
T rinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 


\ 


APÉNDICE  6.°  AL  NÉM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Vivero  y admisión  del 

Sr.  D.  Vicente  Martínez  fíande. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Vivero,  provincia  de  Lugo;  y aun  cuan- 
do contiene  protestas  ó reclamaciones,  como  éstas, 
no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  capaci- 
dad legal  de  D.  Vicente  Martínez  Bande,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  di- 
cha acta,  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  al  ci- 


tado señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=G.  Garijo.= 
G.  de  Azcárate.=Rafael  María  de  Labra.=E.  Cobián. 
J.  Maluquer  y Viladot.=Pablo  Rózpide. — -Lamberto 
Martínez  Asenjo.  = Francisco  de  Asís  Pacheco.= 
Eduardo  Romero  Paz.*=Antonio  Comyn,  secretario. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIBÜES  BE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Vicente 

Martínez  Bande . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Vicente  Martínez  Bande, 
Diputado  electo  por  Vivero,  provincia  de  Lugo,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desem- 


peñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Alcá- 
zar.=Juan  Gualberto  Ballestero.=Juan  Felipe  Sen- 
dín.=Luis  Sánchez  Arjona.=Enrique  Corrales.= 
Diego  Arias  de  Miranda. — Marqués  de  Figueroa.=~ 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÉM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Guernica  (Vizcaya ) y 
capacidad  legal  de  D.  Manuel  María  de  Arrolegui  y Amorrategui,  y voto 

particular  del  Sr.  Azcárate, 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Guernica,  provincia  de 
Vizcaya,  en  el  que  resulta  que  la  casi  totalidad  de 
las  protestas  que  aparecen,  tanto  en  las  actas  de  vo- 
tación como  la  de  escrutinio  general,  son  contra  la 
capacidad  legal  del  Diputado  electo,  por  haber  ejer- 
cido el  cargo  de  vicepresidente  de  la  Diputación  pro- 
vincial de  Vizcaya  dentro  del  año  anterior  á la  elec- 
ción: 

Considerando  que  el  cargo  de  vicepresidente  de 
una  Diputación  provincial  no  está  comprendido  en 
los  casos  de  incapacidad  que  enumera  el  art.  5.°  de 
la  ley  electoral,  y que,  por  lo  tanto,  carecen  de  efi- 
cacia las  protestas  alegadas  centra  la  capacidad  del 
Sr.  D.  Manuel  María  de  Arrotegui  y Amorrategui,  la 
Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  admitirle  como  Diputado  por  el  distrito  de 
Guernica,  previa  la  aprobación  del  acta,  por  haber 
presentado  dicho  señor  su  credencial,  y en  el  caso  de 
no  hallarse  comprendido  dentro  de  la  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  24  Abril  i893.=Francisco 
de  A.  Pacheco.=E.  Cobián.=L.  Martínez  Asenjo.= 


E.  Romero  Paz.=A.  Linares  Rivas.=S.  de  Isasa.= 
C.  Garijo.=M.  Gómez  Sigura.=Pablo  Rózpide. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  el  presidente  de  la  sección  1/  de 
Bermeo,  colegio  de  San  Francisco,  negó  su  venia  al 
notario  requerido  para  dar  testimonio  de  lo  que  allí 
ocurriera,  y el  presidente  de  la  sección  1.a  del  cole- 
gio de  las  Escuelas  se  negó  á consentir  que  ejercie  - 
ra  las  funciones  propias  de  su  cargo  al  mismo  nota- 
ria,  alegando  como  razón  el  no  conocer  ni  la  perdo- 
na ni  su  carácter  de  depositario  de  la  fe  pública,  no 
obstante  atestiguarlo  dos  testigos: 

Considerando  que  este  hecho  es  el  prescrito  en 
el  art.  19  del  reglamento,  caso  8.°,  el  que  suscribe, 
conforme  con  sus  dignos  compañeros  en  cnanto  á la 
capacidad  del  Diputado  electo,  disiente  por  lo  que 
hace  á la  aprobación  del  acta,  y tiene  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  vuelva  á 
la  Comisión. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate. 
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APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  18 


DIA  RIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  l).  Manuel 

María  de  Arrolegui  y Amorralegui. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  María  de  Arro- 
tegui  y Amorrategui,  Diputado  electo  por  el  distrito 
de  Guernica  (Vizcaya),  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 


sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  Felipe  Sen- 
din. =Juan  Gualberto  Ballestero.=Enrique  Corra- 
les.  = Luis  Sánchez  Arjona.=  Marqués  de  Figue- 
roa.=*=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario,. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  18 


DE  LAS 


SESIONES  D 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  La  Cañiza  y admisión 

del  Sr.  D.  Alejandro  Mon  y Lauda. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  La  Cañiza,  provincia  de  Pontevedra;  y 
aun  cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la 
capacidad  legal  de  D.  Alejandro  Mon  y Lauda,  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar 
dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  al  ci- 


tado señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  l893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Gipriano  Ga- 
rijo*=Lamberto  Martínez  Asenjo.— Eduardo  Cobián. 
Francisco  de  Asis  Pacheco.=Gumersindo  de  Azcá- 
rate.=Santos  de  Isasa.=Pablo  Rózpide.=Eduardo 
Romero  Paz.=Juan  Maluquer  Viladot. 
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APÉNDICE  11.°  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Alejandro 

Mon  y Landa. 


Ah  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Alejandro  Mon  y Lan- 
da, Diputado  electo  por  el  distrito  de  La  Cañiza,  pro- 
vincia de  Pontevedra,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 


sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  Gualberto 
Ballestero.=Luis  Sánchez  Arjona.=Marqués  de  Fi- 
gueroa.=Enrique  Corrales.=Juan  Felipe  Sendín.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  12.”  AL  NÚM.  18 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Peñaranda  de  Broca- 
monte  y capacidad  legal  de  U.  Fernando  Soriano  y Gaviria,  y voto  particular  de 

los  Sres.  Azcárate  y Labra. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Peñaranda  de  Bracamente, 
proviucia  de  Salamanca;  y 

Resultando  que  en  las  dos  secciones  del  pueblo 
de  Macotera  se  suspendió  la  votación  el  día  5 de 
Marzo  por  perturbación  del  orden  público,  conti- 
nuándose al  día  siguiente,  de  cuyo  hecho  se  protestó 
por  el  elector  I).  Manuel  Hernández: 

Resultando  que  en  las  dos  secciones  de  San- 
tiago de  la  Puebla  se  protestó  porque  el  cura  pá- 
rroco, primero  desde  el  balcón  de  la  casa  del  Ayun- 
tamiento y después  desde  la  iglesia,  exhortaba  á sus 
feligreses  á votar  en  favor  del  candidato  Sr.  Soriano: 
Resultando  que  en  el  acto  del  escrutinio  general 
se  protestó  la  elección  de  varias  secciones  por  ale- 
garse que  se  había  sobornado  á los  electores  por  me- 
dio de  dádivas,  y á los  del  pueblo  de  Cantalapiedra 
por  habérseles  ofrecido  que  dicho  pueblo  sería  punto 
obligado  para  el  trazado  de  una  carretera  que  par- 
tiendo de  Cañizar  (Zamora)  vaya  á terminar  en  Pie- 
draliita  á Avila: 

Resultando  qm*  para  corroborar  estos  hechos  se 
lian  presentado  varias  actas  notariales,  levantadas 
desde  el  26  de  Marzo  último  en  adelante,  las  cuales 
en  su  mayor  parte  se  hallan  contradichas  por  otras 
actas  notariales  posteriores: 

Considerando  que  según  aparece  de  las  actas  de 
votación  de  las  secciones  protestadas  en  nombre  del 
candidato  vencido,  ésta  marchó  con  entera  regulari- 
dad, pues  en  ninguna  le  faltó  respetable  número  de 
votos  y en  algunas  obtuvo  bastante  mayoría  sobre  su 
contrincante: 

Considerando  que  tanto  por  esta  circunstancia, 
cuanto  por  el  tiempo  trascurrido  desde  que  se  hizo 


la  elección  hasta  que  se  formularon  las  actas  nota- 
riales para  probar  los  sobornos,  cabe  dudar  de  la_ 
fuerza  de  estas  prueb^TraTtyormenfce/cuando  se  ha- 
llan contradichas  por  otros  documentos  de  la  misma 
clase: 

Considerando  que  por  la  votación  obtenida  por 
ambos  candidatos  en  lo£  pueblos  de  Santiago  de-  la 
Puebla  y Cantalapiedra  se  deduce  que  no  debieron 
ser  muy  eficaces  las  exhortaciones  del  párroco  ni  las 
promesas  del  trazado  de  la  carretera, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: primero,  que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  dis- 
trito de  Peñaranda  de  Bracamonte,  provincia  de  Sa- 
lamanca, y admitir  como  Diputado,  si  no  estuviese 
comprendido  en  alguno  de  los  casos  de  incompatibi- 
lidad que  establece  la  ley,  á D.  Fernando  Soriano  y 
Gaviria,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  ca- 
pacidad legal  no  ofrece  duda;  y segundo,  pasar  á los 
tribunales  las  denuncias  hechas  por  soborno  para 
que  procedan  á su  esclarecimiento  y á lo  que  haya 
lugar  en  justicia. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=A.  Linares  Ri- 
vas.=C.  Garijo.=J.  Maluquer  Vi!adot.=E.  Romero 
Paz.=Pablo  Rózpide.=M.  Gómez  Sigura.=L.  Martí- 
nez Asenjo.=Francisco  de  A.  Pacheco.=  Antonio 
Comyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  hay  siete  causas  criminales  en 
tramitación  ante  el  Juzgado  de  instrucción  de  Peña- 
randa por  coacción  y soborno: 

Resultando  que  obran  en  el  expediente  catorce 


2 


26  DE  ABRIL  DE  1893 


actas  notariales,  en  las  que  confiesan  varios  electores 
haber  recibido  dinero,  y otra  en  que  se  niega  el 
hecho: 

Considerando  que  por  las  circunstancias  del  caso, 
es  éste  uno  en  los  que  deben  practicarse  investiga- 
ciones en  la  localidad,  con  arreglo  ai  art.  83  de  la 
ley  electoral, 


Los  que  suscriben,  con  el  sentimiento  de  no  com- 
partir la  opinión  de  sus  dignos  compañeros,  tienen 
el  honor  de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva  de- 
volver el  acta  de  Peñaranda  de  Bracamonte  á la  Co- 
misión para  que  se  incluya  entre  las  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=Ra- 
fael  María  de  Labra.=Gumersindo  de  Azcárate. 


APÉNDICE  18.°  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Fernando 

Soriano  y Gaviria. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Fernando  Soriano  y Ga- 
viria, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Peñaranda 
de  Bracamonte,  provincia  de  Salamanca,  ni  constan- 
do de  ningún  otro  antecedente  de  ios  que  ha  tenido 
á la  vi9ta  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe 


empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.= 
R.  Serrano  Alcázar.=Eugenio  Silvela.=Diego  Arias 
de  Miranda.=J.  Felipe  Sendín.=Luis  Sánchez  Arjo- 
na.=Juan  Gualberto  Ballestero.=Enrique  Corrales. 
=Marquésde  Figueroa.=TrinitarioRuiz  y Valarino, 
secretario. 


. 


APÉNDICE  14.®  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Almagro  y capacidad 
de  D.  Manuel  Prieto  de  la  Torre  Onliveros,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárale 

y Labra. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Almagro,  provincia  de  Ciudad  Real;  y 
aun  cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á \\ 
capacidad  legal  de  D.  Manuel  Prieto  y de  la  Torre 
Ontiveros,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  capacidad  y aptitud  legales  no 
ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.= 
Trinitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=M.  Gómez 
Sigura.=C.  Garijo.=J.  Maluquer  Viladot.=E.  Ro- 
mero Paz.=Pablo  Rózpide.=L.  Martínez  Asenjo.= 
Francisco  de  A.  Pacheco.. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  tres  interventores  de  los  que 
aparecen  suscribiendo  las  actas  en  la  sección  2.B  del 
Ayuntamiento  de  Bolaños  han  declarado  ante  nota- 
rio, teniendo  aquéllas  á la  vista,  que  las  firmas  que 
como  suyas  aparecen  en  ellas  son  falsas: 


Resultando  que  sobre  este  hecho  se  ha  incoado 
causa  criminal  por  el  juzgado  de  instrucción  de  Al- 
magro: 

Resultando  que  las  actas  de  las  secciones  de  los 
Ayuntamientos  de  Pozuelo  y Valenzula  arrojan  un 
resultado  que  llama  la  atención  por  el  número  de 
votantes  y por  la  circunstancia  de  aparecer  favore- 
cido el  Diputado  electo  con  toda  la  votación  emitida: 

Resultando  que  no  se  han  recibido  en  la  Junta 
Central  del  Censo  los  certificados  ni  las  actas  corres- 
pondientes á dos  de  las  secciones  referidas,  las  de 
Pozuelo  de  Calatrava: 

Resultando  que  el  Diputado  electo  ha  obtenido 
tan  sólo  64  votos  más  que  su  contrincante,  según  el 
acta  del  escrutinio; 

Considerando  que,  dado  este  conjunto  de  circuns- 
tancias, salta  á la  vista  la  gravedad  del  acta  de  Al- 
magro, 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  difei¿r  de 
la  opinión  de  sus  compañeros,  tienen  el  honor  dé  pro- 
poner al  Congreso  se  sirva  acordar  que  vuelva  á la 
Comisión  y sea  considerada  como  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de  Labra. 


-V  • 
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APÉNDICE  15.°  AL  NÚ  SI.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 

CON  (SEIBO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Manuel 

Prieto  de  la  Torre  Onliveros. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  Prieto  y de  la  Torre 
Ontiveros,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Alma- 
gro, provincia  de  Ciudad  Real,  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  A la  vista 
la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  al- 


guno, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  ~ 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Abril  de  1893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
Enrique  Corrales.=Juan  Felipe  Sendín.=JuanGual- 
berto  Ballestero.=Luis  Sánchez  Arjona.=Marqués 
de  Figueroa.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 
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SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

» ^ 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EX®.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  AHIJO 


SESIÓN  DEL  MIÉRCOLES  c26  DE  ABRIL  DE  189o 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  y cinco  minutos,  se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Situación  oficial  cb».  los  Sros.  Suároz  Tnclán  y Crespo  Carro: 
comunicaciones. 

Eloccioncs  de  El  Ferrol  y de  Torrelaguua:  presentación  de 
documentos  por  los  Sres.  Spottorno  y Estebau. 

Orden  del  día:  Elección  do  Cabra:  continúa  la  discusióo 
pendiente  sobre  el  voto  particular .=Concluyo  su  discursu 
eu  pro  el  Sr.  Feroz  lbáñcz.=  Discurso  del  Sr.  Pacheco 
(de  la  Comisión).=Rcctificacioncs  de  los  Sres.  Sánchez 
Guerra  y Pérez  Ibáncz.=No  se  toma  en  consideración  el 
voto  en  votación  nominal.=Sin  discusión  se  aprueba  el 
dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión. =Caso  de  com- 
patibilidad del  Sr.  Sánchez  Guerra:  dictamen. = Queda 
aprobado. 

Elección  do  Carmona:  dictamen  y voto  particular.=Discurso 
del  Sr.  Comyn  en  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Labra 
en  pro.=Rcctificaciones  de  ambos  señores. =Discurso  del 
Sr.  Domínguez  Pascual,  Diputado  electo. ^Rectificación 
del  Sr.  Labra.=Qucda  descebado  el  voto  particular  y 
aprobado  el  dictamen. =Caso  de  compatibilidad  del  señor 
Domínguez:  dictamen. =Queda  aprobado. 

Elección  de  Matanzas  y caso  do  compatibilidad  del  Diputado 
electo  Sr.  Giborga:  dietámcnes:=Qucdan  aprobados. 

Elección  de  Pastrana:  dictamcn.=Discurso  del  Sr.  Silvola 
(D.  Eugenio)  en  contra.=ldem  del  Sr.  Gómez  Sigura  en 
pro.=:Idem  del  Sr.  Puerta,  Diputado  clecto.=Alusión 


del  Sr.  Figucroa  (D.  Alvaro). =Rectificación  del  Sr.  Sil— 
vela.=Se  aprueba  el  dictamen. 

Elección  de  Vivero  y caso  de  incompatibilidad  del  Sr.  Mar- 
tínez Bande:  dictámenes. =Se  aprueban. 

Elección  de  Guernica:  dictamen  y voto  particular.=Discurso 
del  Sr.  Pacheco  en  contra  del  voto.=Idein  del  Sr.  Figue. 
roa  (D.  Alvaro)  en  pro.=Rectificaciones  de  ambos  seño- 
res^ Alusión  del  Sr.  Conde  de  Casa- Torre  ^Rectifica- 
ción del  Sr.  Pacheco. ^Manifestación  del  Sr.  Conde  de 
Casasola.=No  se  toma  en  consideración  el  voto  en  vota- 
ción nominal.— Sin  discusión  se  aprueba  el  dictamen. = 
Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Arrótegui:  dictamen  .= 
Queda  aprobado. 

Elección  de  La  Cañiza  y caso  de  compatibilidad  del  Diputado 
electo,  Sr.  Mon  y Landa:  dictámenes. =Quedan  apro- 
bados. 

Elección  de  Peñaranda  de  Bracamonte:  dictamen  y voto  par- 
ticular. =Discurso  del  Sr.  Garijo  (D.  Cipriano)  en  contra 
del  voto.=Idcin  del  Sr.  Azcárate  en  pro.=Alusión  del 
Sr.  Muro.=Se  suspende  el  discurso  y la  discusión. 

Elección  de  Alicante:  protesta  del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro 
contra  ciertas  manifestaciones  hechas  por  el  Sr.  Povcda 
en  la  sesión  de  ayer,  con  motivo  de  un  documento  presen- 
tado por  aquel  Sr.  Diputado. =Contestación  del  Sr.  Po- 
veda.=Observación  del  Sr.  Presidente.=Termina  el  se- 
ñor Poveda.=Rectificaciones  de  los  Sres.- Rodríguez  San 
Pedro  y Poveda.=Manifcstación  del  Sr.  Arroyo. =Queda 
terminado  esto  incidente. 

Despacho:  Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  in 
compatibilidades:  votos  particulares:  primera  lectura 

Orden  del  día  para  mañana. =Se  levántala  sesión  á las  nueve 
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23  DE  ABRIL  DE  1803 


Abierta  á las  dos  y cincuenta  y cinco  minutos  de 
la  tarde,  y leídaei  Acta  de  la  sesión  anterior,  fue  apro- 
bada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
siguientes  comunicaciones: 

Del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  admitiendo 
la  renuncia  de  D.  Félix  Suárez  Incláu,  registrador 
de  la  propiedad  de  Avilés,  reservándole  el  derecho 
de  volver  á la  carrera  cuando  deje  de  ser  Diputado  á 
Cortes. 

Del  Gobierno  civil  de  Zamora,  remitiendo  copia 
del  acuerdo  de  la  C )misión  provincial  de  aquella  Di- 
putación, concediendo  la  excedencia  de  su  empleo  de 
médico  director  del  Hospital  de  la  Encarnación  de 
aquella  ciudad  á D.  Antonio  Crespo  Carro. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Spottorno  tiene  la 
palabra.' 

El  Sr.  SPOTTORNO:  Para  tener  el  honor  de  pre- 
sentar á la  Mesa  una  información  judicial,  abierta  d 
instancia  de  varios  vecuío?*‘d él  Ayuntamiento  de 
Valdoviño,*  en  la  cuál  se  demuestra  la  legalidad  de 
la  última  elección' para  Diputados  en  aquel  Ayunta- 
miento d^l  dijSfem  electoral  de  Ferrol,  y ruego  d la 
.Mesa  se^ir>'q.-hacerla  pasar  d la  Comisión  de  actas. 
• El  Sr/ SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasará  d 

lá. Comisión  de  actas. 

^ ' - • 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Esteban  tiene  b\ 
palabra. 

El  Sr.  ESTEBAN:  La  lie  pedido  para  presentar 
d la  Mesa. un  documento  importante,  relativo  al  dis- 
trito de  Torre  laguna,  que  ruego  pase  en  seguida  á la 
Comisión  correspondiente. 

ECSr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasará  á la 
Comisión  de  actas. 

3. . *„  - 


ORDEN  DEL  DÍA 


Elecciones  é incompatibilidades . 

Continuando  la  discusión  pendiente  sobre  el  voto 
particular  de  los  Srcs.  Comyn,  Linares  Rivas,  Azu- 
cárate, Isasa  y Labra,  relativo  al  acta  del  distrito  de 
Cabra  (Córdoba)  y admisión  del  Sr.  I).  José  Sánchez 
Guerra  (Véase  el  Diario  núm.  iS,  sesión  del  25  del  ac- 
tual), dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pérez  Ibdhez  conti- 
núa en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  PEREZ  IBAÑEZ:  Señores  Diputados,  al 
terminar  ayer,  por  haber  pasado  las  horas  reglamen- 
tarias, las  pocas  palabras  que  tuve  el  honor  de  expo- 
ner á la  Cámara  sobre  las  violencias  cometidas  en  el 
distrito  de  Cabra,  expuse  las  coacciones  empleadas 
para  destituir  ai  alcalde  y á los  tenientes  de  los 
Ayuntamientos  de  Valenzuela  y Doña  Mencía;  des- 
tituciones completamente  ilegales,  y que  no  sólo  es- 
tán comprendidas  en  el  segundo  precepto  del  ar- 
tículo 19  del  Reglamento,  sino  que  van  más  allá  (le 
su  alcance,  puesto  que  este  artículo  se  refiere  á la 
suspensión,  y aquellos  alcaldes  y tenientes  de  alcal- 


de fueron  destituidos,  lo  cual  les  hace  perder  hasta 
la  esperanza  de  'Ser  reintegrados  en  sus  puestos. 

I Pero  si  todo  csfcóV.no  fuera  bastante  para  que  la  Co- 
misión de  actas  .declarara  la  gravedad  de  ésta  del 
distrito  de  Cabra,  todavía  dentro  del  expediente  exis- 
ten hechos  que  son  más.que  suficientes  para  decla- 
rar esta  gravedad. 

Donde  más  se  ha  dejado  sentir  la  influencia  del 
poder  para  sacar  adelante  la  candidatura  del  digno 
Sr.  Sánchez  Guerra,  ha  sido  en  el  pueblo  de  Iznajar, 
pueblo  importantísimo  del  distrito  de  Cabra. 

El  gobernador  de  Córdoba,  siguiendo  el  procedi- 
miento que  se  había  trazado  para  montar  d su  anto- 
jo la  máquina  electoral  en  este  distrito,  hubo  de  or- 
denar ai  alcalde,  por  medio  de  la  Guardia  civil,  que 
se  personara  en  su  despacho  de  la  capital.  Obediente 
este  alcalde,  acude  en  28  de  Enero  de  1893,  y con 
efecto,  el  gobernador  de  Córdoba,  reiterando  sus  ame- 
nazas, le  exigió  que  presentara  la  dimisión  del  cargo 
de  alcalde,  que  desde  luego  suscribió,  y que  fué  ad- 
mitida, no  ya  en  la  fecha  en  que  fué  presentada,  sino 
con  dos  fechas  de  anterioridad,  puesto  que  fué  ad- 
mitida con  fecha  20.  Y no  se  diga  que  esto  no  resul- 
ta comprobado  en  el  expediente,  porque  de  los  docu- 
mentos que  en  él  hay,  aparece  que  ese  mismo  día  28, 
el  Ayuntamiento  de  Iznajar,  aprovechando  la  ausen- 
cia del  alcalde,  declaró  y acordó  su  incapacidad,  pero 
luego  después,  en  30  del  mismo  mes,  cuando  remi- 
tió el  gobernador  civil  la  dimisión  del  alcalde,  se 
acordó  su  admisión. 

Parecía  lo  natural  que  á este  alcalde  dimitido  le 
sustituyera  el  primer  teniente;  pero  como  el  primer 
teniente  era  una  persona  verdaderamente  recta  é im- 
parcial, que  no  tenía  condiciones  apropiadas  para 
cometer  todo  género  de  coacciones  y tropelías,  nece- 
sarias para  obtener  el  mayor  número  de  sufragios  en 
favor  del  candidato  ministerial,  se  apeló  para  que  le 
sustituyera  al  segundo  teniente  de  alcaide.  A los  po- 
cos días,  el  Ayuntamiento,  con  infracción  manifiesta 
del  art.  52  de  la  ley  municipal,  eligió  alcalde  presi- 
dente d 1).  José  Roldan  Montero,  que  ya  lo  bahía  sido 
en  otra  época  de  dominación  del  partido  liberal. 

Y para  que  el  Congreso  alcance  qué  clase  de  al- 
caldes se  colocaban  en  ese  distrito  al  frente  de  los 
Municipios  para  hacer  las  elecciones,  me  voy  a per- 
mitir leer  á la  Cámara  un  documento  suscrito  por 
este  alcalde,  y escrito  de  su  propio  puño  y letra,  en 
el  cual  se  dice  lo  siguiente:  «l)e  la  depositaría  de  fon- 
dos municipales  de  esta  villa  he  recibido  1.103  rea- 
les 12  céntimos,  á cuenta  de  mi  haber  reservado.» 

Cuando  se  erige  en  autoridad  de  un  pueblo  áuna 
persona  de  estas  condiciones  y que  esta  idea  tiene 
de  cómo  se  manejan  los  fondos  públicos,  imagináos, 
Sres.  Diputados,  qué  no  liarían  estas  autoridades  mu- 
nicipales en  las  elecciones. 

El  alcalde  de  Iznajar,  desde  el  momento  en  que 
tomó  posesión,  la  emprendió  con  un  vecino  del  pue- 
blo, llamado  D.  Leopoldo  Delgado  López,  cometien- 
do todo  género  de  violencias  y atropellos,  y le  ence- 
rró en  la  cárcel  pública,  lo  cual  constituyó  una  ver- 
dadera detención  arbitraria.  Gomo  era  natural,  aquel 
vecino,  que  no  había  cometido  ningún  delito,  fué 
puesto  inmediatamente  en  libertad;  y como  ciudada- 
no atropellado,  se  constituyó  ante  el  juez  de  instruc- 
ción de  Lacena,  y allí  formuló  las  denuncias  crimi- 
nales correspondientes  contra  aquellos  desmanes  del 
alcalde  Monteros. 
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EL  juez  de  instrucción  de  Lucena  se  constituyó 
en  Iznajar  el  9 de  Febrero,  acompañólo  del  actuario 
y de  los  alguaciles,  para  proceder  destruir  los  su- 
marios correspondientes.  Pero  no  bl^n  se  había  cons- 
tituido el  Juzgado  en  la  Gasa  Apuntamiento,  este  al- 
calde famoso  constituyó  en  prisión  al  juez  de  ins- 
trucción, al  escribano  y á los  ¡alguaciles,  hecho  es- 
candaloso en  que  se  ha  ocupado  toda  la  prensa;  La 
Correspondencia,  La  Epoca , EL  Diario  de  Córdoba  y El 
Imparcidl.  Y ya  que  hablo  de  esto,  voy  á leer  al  Con- 
greso, Sres.  Diputados,  un  suelto  del  periódico  El  Im- 
parcial , referente  á la  prisión  del  juez  de  instruc- 
ción de  Lucena. 

Dice  así: 

üEl  juez  preso. — Sobre  ladetención  del  juez  de  Lu- 
cena, de  que  ya  dimos  cuenta,  recibimos  los  pormeno- 
res siguientes: 

»El  día  12  del  actual  se  presentó  en  Iznajar  el 
juez  instructor  del  partido  de  Lucena,  Sr.  Chacón 
Valdecañas,  acompañado  del  actuario  Sr.  Blancas, 
del  alguacil  Sr.  Lastres  y de  tres  escribientes,  con 
objeto  de  practicar  diligencias  motivadas  por  denun- 
cia de  delitos  cometidos  en  aquellas  dependencias 
municipales. 

»El  alcalde,  Sr.  Roldán  Monteros,  en  cuanto  tuvo 
noticia  de  la  presencia  del  Juzgado  en  el  Ayunta- 
miento, no  encontró  mejor  expediente  para  impedir 
la  investigación  y eludir  la  responsabilidad  que  pu- 
diera caberle,  que  prender  á la  justicia. 

»Con  gran  aparato  de  fuerza,  y sin  ningún  mira- 
miento, ingresó  el  Juzgado  en  la  cárcel  después  de 
practicar  en  los  que  lo  componían  el  cacheo  ó regis- 
tro de  costumbre,  y eu  el  que  arrebataron  ai  juez  el 
bastón  de  autoridad,  el  sello  del  Juzgado  y un  su- 
mario. 

»A1  juez  instructor  le  dieron  por  calabozo  un  re- 
trete, en  donde  estuvo  encerrado  hasta  que  el  juez 
municipal  hizo  que  Lo  pusieran  en  libertad.» 

Estos  hechos  nada  más,  son  por  sí  solos  bastan- 
tes para  que  el  Congreso  pueda  apreciar  en  su  justo 
valor  y alcance  la  influencia  que  tienen  en  la  grave- 
dad del  acta. 

Como  era  natural,  las  noticias  dadas  por  toda  la 
prensa  y comunicadas  al  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción, dieron  lugar  á que  el  Gobierno  fijara  su  aten- 
ción en  aquellos  abusos,  y ordenó  que  se  constituyera 
en  el  pueblo  de  Iznajar  un  juez  especial,  cuya  de- 
signación correspondió  al  magistrado  de  la  territo- 
rial de  Sevilla  Sr.  Gullón.  Constituido  allí  este  juez 
especial,  bastaron  las  primeras  diligencias  practica- 
das en  el  sumario  que  se  instruía  para  adquirir  el 
convencimiento  de  que  el  alcalde  RoldAn  Monteros 
era  un  criminal;  así  es,  que  inmediatamente  le  pro- 
cesó y le  suspendió  en  su  cargo. 

Parecía  lo  natural,  Sres.  Diputados,  que  después 
de  este  auto  judicial,  aquel  alcalde  cesara  inmediata- 
mente en  sus  funciones;  cesó,  en  efecto,  de  derecho, 
pero  no  de  hecho,  y en  el  expediente  constan  los  do- 
cumentos y actas  notariales  que  lo  justifican.  No 
cesó,  hasta  el  punto  de  que  al  vecindario  le  fué  im- 
posible averiguar  quién  era  el  alcalde  presidente  del 
Ayuntamiento  de  Iznajar,  porque  el  Roldan  Monte- 
ros cerró  las  oficinas  del  Municipio,  y cerradas  per- 
manecieron muchos  días,  sin  abrirse  para  nada,  ni 
aun  para  celebrar  sesión,  y no  se  ejecutaban  más 
que  aquellos  actos  que  su  arbitrariedad  determinaba. 

Aproximábase  el  día  en  que  se  había  de  verificar 


la  elección,  y ante  hechos  de  esta  naturaleza,  igno- 
rando el  cuerpo  electoral  quién  era  el  alcalde  presi- 
dente del  Ayuntamiento  de  Iznajar  y á quién  corres- 
pondía la  presidencia  de  las  Mesas  electorales  que 
debían  constituirse  el  5 de  Marzo,  con  fecha  4,  Don 
Leopoldo  Delgado  y López,  candidato  proclamado  por 
la  Junta  provincial  del  censo,  acudió  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  con  el  telegrama  siguiente: 

«Con  el  carácter  de  candidato  proclamado  por  la 
Junta  provincial  del  censo  de  Córdoba,  pongo  en  su 
superior  conocimiento  que  en  el  pueblo  de  Iznajar, 
distrito  electoral  de  Cabra,  estando  procesado  el  al- 
caide por  el  señor  juez  especial  con  fecha  17  del  pa- 
sado mes  de  Febrero,  no  se  ha  dado  posesión  de  la  al- 
caldía al  concejal  que  le  corresponde  con  arreglo  al 
art.  l.°  de  la  ley  municipal,  estando  desempeñando 
el  cargo  el  segundo  teniente  alcalde.. 

»Así  lo  participo  á V.  E.,  por  entender  qué  esto 
afecte  tal  vez  la  legalidad  de  la  próxima  elección.» 

Pero,  ya  se  ve,  jpara  reclamos  estaba  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación!  Este  telegrama  no  recibió  más 
respuesta  que  el  silencio:  y el  alcalde,  Roldán  Mon- 
teros, continuó  ejerciendo  las  funciones  de  alcalde  dé 


hecho , adoptando  las^dejerminacioues  • qiimj 

tuvo  por  conveniente,  decidiendo  quiénes -habíanle 
ser  los  presidentes  de  las  Mesas  electorales 'á' su  aur? ' 
tojo,  infringiendo  en  este  caso  el  . artV.36  dedaléy- 
municipal,  que  preceptúa  de  una  manera  precisa  y ' 
terminante  á quién  corresponde  la  presidencia  dé 
las  Mesas;  y sin  embargo  de  establecer  este  artículo 
que  las  Mesas  habían  de  ser  presidid£S_por.  elalcal-  . 
de,  teniente  y concejales-,  se  da  en  este  puebloHa- 
anomalía  de  que  los  dos  concejales  que  habían  alcan- 
zado mayor  número  de  votos  se  quedaron  sin  presi- 
dir ninguna  Mesa. 

Claro  es  que,  en  estas  condiciones,  sin  garantía 
ninguna  de  legalidad,  imperante  la  arbitrariedad  en 
todos  los  ámbitos  de  aquel  Municipio,  el  rebultado  de 
la  elección  era  de  esperar;  lo  que  á mí  me  sorprende 
y admira,  es  que  hubiera  un  ciudadano  tan  valiente 
como  el  Sr.  Marqués  de  Cabra,  que  en  esas  condicio- 
nes aceptara  la  lucha. 

Pues  ninguno  de  estos  hechos  que  tanto  han  lla- 
mado la  atención  de  la  prensa  y del  país,  ha  mereci- 
do ser  estimado  por  la  mayoría  de  la  Comisión,  y 
basta  leer  el  dictamen  para  convencerse  de  ello;  sien- 
do así  que  si  algún  acta  merece  con  justicia  ser  de- 
clarada grave,  es  la  del  distrito  de  Cabra,  con  sólo 


tener  en  cuenta  los  hechos  ocurridos  en  Iznajar, 
donde  la  Autoridad  judicial  fué  atropellada  y donde 
no  imperó  más  que  la  arbitrariedad  y el  escándalo. 

Si  todo  lo  que  he  expuesto  á la  consideración  de  la 
Cámara,  no  lo  consideraseis  digno  de  ser  estimado 
para  declarar  grave  el  acta  de  Cabra,  como  se  sostie- 
ne en  el  voto  particular,  aún  puedo  citaros  otros  her 
chos,  de  esos,  que,  como  decía  ayer,  no  tienen  répli- 
ca, que  tienen  la  inflexibilidad  de  los  números;  aludo 
á lo  ocurrido  en  Baena,  que  es  la  segunda  población 
en  importancia  del  distrito  de  Cabra. 

En  ese  pueblo  no  hubo  llamadas  de  alcaldes, 
como  dije  ayer:  allí  se  empleó  un  procedimiento  dis- 
tinto. El  gobernador  civil  de  la  provincia  de  Córdoba, 
que  no  tengo  inconveniente  en  declarar  que  es  uu 
valiente,  con  fecha  *28  de  Enero  decretó  la  suspen- 
sión del  alcalde,  D.  José  María  Jiménez,  en  una  co- 
municación que  dirigió  al  mismo,  y en  cuya  parte 
dispositiva  se  consigna,  después  de  varios  resultan- 
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dos  y considerandos,  lo  siguiente:  «He  dispuesto,  ha- 
ciendo uso  de  las  facultades  que  me  concede  el  ar- 
tículo 1 89  de  la  ley  municipal,  suspender  á usted  en 
el  cargo  de  alcalde  de  esa  localidad,  dando  de  ello 
cuenta  al  Excmo.  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y 


pasando  certificación  del  acta  notarial  y demás  docu- 
mentos á los  tribunales  de  justicia,  para  que  en  vista 
de  tau  grave  desobediencia  exija  la  correspondiente 
responsabilidad;  debiendo  hacer  entrega  de  la  juris- 
dicción al  teniente  que  por  ministerio  de  la  ley  le 
corresponda.»  ¿Sabéis  cuál  < va  esa  grave  responsabi- 
lidad? Pues  consiste  cu  que,  un  delegado  del  gober- 
nador había  exigido  ai  ale  nde,  no  estando  en  funcio- 
nes, certificación  de  elegí  > documentos. 

No  le  pareció  basta  >'.yé  al  gobernador  el  adoptar 
esa  determinación  < ir  injusta,  sino  que  para  tener 
la  seguridad  desque  llegaba  ájanos  del  alcalde 
suspenso,  envió /un  deldg^o-¿’t^riQna.  y con  asisten- 
cia dé  un  nol'ajm^&ffegó  ese  delegado  al  alcalde  la 
comujn.c^^itY -n  el  expediente  consta  el  acta  no- 
tarial Pofü  hay  más:  al  gobernador  de  Córdoba  de- 
bió'parecerle  que  una  suspensión  del  alcalde  no  bas- 
taba,, y después  de  la  de  28  de  Enero,  que  be  leído -al 
Congreso,  con  fecha  .4  do - Febrero  decretó  otraLSUs- 
peiisión  del'  propio^  alcalde,  en  otra  comunicación 
, £uya  parte  dispositiva  es  como  sigue: 

//  «Teniendo' en  cuenta  que  la  mayoría  de  estos  car- 
' gos  encierj#n  gravedad  suma,  y que  las  responsabi- 
lidades qú^  de  los  mismos  se  deducen  afectan  en  su 
mayor  parte  al  alcalde  nreaideut^^l^ese  A yunta- 
- tniei\¿4~%^Jósé  María  con 

-míe'  há^úiiraTTo  Tos  Intereses  que  se  le  tenían  enco- 
? mendados,  lie  dispuesto  aplicarle  los  efectos  del  pá- 
rrafo l.°delart.  189  de  la  ley  municipal,  suspen- 
diéndole en  el  referido  cargo  de  alcaide,  dando  á 
¿ix^^cuenta  al  Excmo.  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 




~~Vén}os,  pues,  Sres.  Diputados^  que  en  menos  de 
una  semana,  desde  el  28  de  Enero  al  4 de  Febrero, 
ej  gobernador  civil  de  Córdoba  decretó  dos  veces  la 
sií^pgnsión  dé*uu  niismó  alcaide  por  causas  y moti- 
vos distintos:  hecho  importantísimo,  que  conviene 
que  el  Góngresó  no  pierda  de  vista  por  el  encaje  que 
tiene  dentro  del  art.  19  del  Reglamento  por  que  se 
rige  esta  Cámara. 

Saben  todos  los  Sres.  Diputados  que  por  Real  de- 
creto del  5 de  Enero,  publicado  en  la  Gaceta  el  día  6, 
se  determinó  la  disolución  del  Congreso  de  Dipu la- 
dos. Pues  bien;  á pesar  de  que  el  art.  1 9 del  Regla- 
mento, en  su  caso  2.°,  considera  motivo  de  grave- 
dad de  un  acta  la  suspensión  gubernativa  impues- 
ta á un  alcalde  de  pueblo  cabeza  de  sección,  reali- 
zada dentro  del  plazo  que  en  el  primer  caso  se  de- 
termina, es  decir,  desde  la  disolución  de  la  Cámara 
al  escrutinio  general...  Parece  que  el  Sr.  Sánchez 
Guerra  dice  que  no;  pero  yo  estoy  leyendo  la  ley,  y 
la  ley  dice  que  sí.  [El  Sr.  Sánchez  Guerra : Pero  no 
dice  la  Cámara,  sino  las  Cortes;  de  modo  que  ha  leí- 
do S.  S.  equivocadamente.) 

No  me  he  equivocado,  porque  dice  las  Cortes,  y 
m,e  parece  que  de  las  Cortes  forma  parte  el  Congreso 
de  los  Diputados.  Además  hay  otra  consideración,  y 
es,  que  no  puede  haber  Cortes  sin  Congreso;  de  modo 
que  basta  la  disolución  de  una  Cámara  para  que  no 
pueda  funcionar  este  organismo,  formado  por  los  dos 
Cuerpos  Colegisiadores. 

Resulta,  pues,  plenamente  probado,  y yo  invito 


al  digno  vocal  de  la  Comisión  de  actas  á que  me 
contradiga  si  no  hay  exactitud  en  mis  afirmaciones, 
que  por  él  gobernador  civil  de  Córdoba,  en  28  de 
Enero  y en  4 dc*Febrero,  se  dictó  la  suspensión  gu 
bernativa  de  un  alcalde,  y sin  embargo,  la  Comisión, 
prescindiendo  de  esta  causa  de  gravedad,  que  está 
prevista  en  el  caso  2.°  del  art.  19  del  Reglamento,  se 
ha  servido  dictaminar  que  esta  acta  es  leve. 

El  gobernador  civil  de  Córdoba  no  debía  tener 
bastante  fe  en  sus  reiterados  decretos  de  suspensión, 
porque  entregó  A los  tribunales  al  alcalde  suspenso; 
y en  efecto,  los  tribunales  acordaron  su  procesamieu- 
to  y suspensión;  pero  habiendo  acudido  á los  mismos 
el  alcalde  suspenso,  por  auto  del  día  28  de  Febrero 
se  reformó  el  de  procesamiento,  dejándolo  sin  efecto 
en  todos  sus  extremos;  de  suerte  que  ya 'no  quedaba 
en  pie  más  que  la  suspensión  gubernativa.  Y no  se 
diga,  como  sostiene  el  digno  Diputado  electo  señor 
Sánchez  Guerra,  que  ese  auto  no  puede  producir  en 
el  orden  jurídico  efectos  legales  por  haber  inter- 
puesto el  fiscal  de  la  Audiencia  recurso  de  apelación, 
parque  sabe  como  yo  S.  S.  que  contra  esos  autos  no 
da  la  ley  apelación  más  que  en  un  solo  efecto,  y 
siendo  en  un  solo  efecto,  que  es  el  devolutivo,  había 
que  ejecutarlo. 

Para  que  así  se  realizara,  el  interesado  acudió  al 
gobernador  civil  de  la  provincia  en  demanda  do  que 
le  amparase  en  su  derecho  y en  las  funciones  de  al- 
calde-presidente del  Ayuntamiento  de  Baena. 

Inútil  reclamación;  porque  el  gobernador,  inte- 
resado más  que  nadie  en  aquella  elección,  estaba 
dispuesto  á realizar  todos  los  desmanes  de  que  ya 
tiene  conocimiento  el  Congreso;  pero  el  alcaide,  quo 
creía  que  todavía,  acudiendo  al  Gobierno  central  y á 
la  Junta  Central  del  Censo,  podría  ser  él  amparado 
en  su  derecho  y restablecido  ei  imperio  de  la  ley  en 
aquel  pueblo,  expidió  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción y al  presidente  de  la  Junta  Central  del  Censo, 
el  telegrama  que  me  voy  á permitir  leer  al  Congreso. 
Dice  así: 

«Por  orden  del  señor  gobernador  civil,  fui  sus- 
penso el  día  30  de  Enero,  y después  el  4 de  Febrero. 
Por  auto  de  10  de  Febrero,  fui  declarado  procesado. 
Interpuse  recurso  de  reforma,  y en  el  (lía  de  ayer, 
28,  se  dictó  auto  dejando  sin  efecto  en  todas  sus  par- 
tes el  de  procesamiento.  A las  ocho  de  la  noche,  me 
presenté  en  el  Ayuntamiento,  con  testimonio  del  auto 
y acompañado  de  notario,  al  segundo  teniente  alcal- 
de para  quo  resignase  el  cargo,  en  virtud  de  bailar- 
me en  condiciones  legales  para  ejercer  los  derechos 
que  me  concede  la  ley  electoral  y disposiciones  pos- 
teriores. Contestó  el  segundo  teniente  alcalde  que  no 
resignaba  el  cargo,  por  tener  órdenes  del  señor  go- 
bernador civil  prohibiéndolo.  Todo  lo  referido  lo  hice 
constar  en  acta  notarial,  y lo  participo  á...  para  los 
efectos  que  procedan  y no  quede  privado  de  los  de- 
rechos que  las  leyes  me  coucedeu.=El  alcalde  pre- 
sidente de  este  Ayuntamiento,  José  María  Jiménez.» 

El  Ministro  de  la  Gobernación,  á esta  excitación 
telegráfica  del  alcaide  del  pueblo  de  Baena,  dió  la 
contestación  del  silencio.  Sólo  el  presidente  de  la 
Junta  Central  del  Censo,  lamentando  aquellos  abu 
sos,  contestó  en  un  telegrama  concebido  en  los  tér- 
minos siguientes: 

«Junta  del  Censo  carece  atribuciones  para  orde- 
nar directamente  cumplimiento  art.  36  ley  electoral, 
pues  esto  incumbe  Poder  ejecutivo.  Particularmente, 
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remito  Ministro  Gobernación  copias  telegramas,  ro- 
gándola corrija  abusos,  sin  perjuicio  de  dar  cuenta 
íle  ellos  Junta  Central,  que  sólo  podrá  acordar  se  co 
munique  queja  al  Gobierno.» 

Como  véis,  Bros.  Diputados,  no  se  trata  de  sim- 
ples afirmaciones  mías;  los  hechos  que  denuncio  es- 
tán justificados  con  documentos  cuyos  originales 
constan  en  el  expediente  que  acompaña  al  acta.  Yo 
acudo,  como  he  dicho  antes,  al  digno  vocal  de  la  Co- 
misión, ponente  de  esta  acta,  para  que  si  yo,  en  este 
punto  de  los  hechos  relativos  á la  suspensión  del  al- 
calde de  Baena,  ño  lie  sido  exacto,  rectifique  lo  por 
mi  afirmado. 

En  estas  condiciones,  Sres.  Diputados,  llegó  en  el 
pueblo  de  Raería  la  elección,  no  presidiendo  una  de 
las  Mesas  el  primer  teniente  de  alcaide,  como  le  co- 
rrespondía por  derecho  según  la  ley,  sino  el  segun- 
do teniente  de  alcalde,  siendo  así  que  el  primero  ni 
se  había  excusado,  ni  estaba  enfermo,  ni  estaba  au- 
sente del  pueblo. 

Además,  faltando  al  art.  3G  de  la  ley  electoral, 
designaron  para  presidir  las  Mesas  de  dos  colegios  A 
aquellos  alcaldes  de  barrio  que  más  confianza  mere- 
cían á los  patrocinadores  de  la  candidatura  ministe- 
rial, prescindiendo  de  aquellos  concejales  «á  quienes 
por  derecho  correspondía  presidirlas. 

No  hay  que  hablar  ya,  después  del  conocimiento 
de  todos  estos  hechos,  de  lo  que  había  de  pasar  en 
las  elecciones.  Era  una  cosa  vista  y prevista;  estaban 
resueltos  á dar  casi  la  totalidad  del  censo  al  digno 
Diputado  electo,  y así  lo  hicieron,  no  dejando  sentar 
á ninguno  de  los  interventores  designados  por  el 
candidato  vencido.  La  prueba  del  amaño  con  que  se 
realizó  todo  en  el  pueblo  de  Baena,  está  en  la  fecha 
en  que  las  actas  parciales  de  la  elección  vinieron  ai 
Congreso,  que  no  llegaron  aquí  hasta  el  día  17  de 
Marzo;  es  decir,  doce  días  después  de  verificada  la 
elección:  otra  de  las  causas  de  gravedad  que  deter- 
mina el  art.  19  del  Reglamento,  que  es  el  retardo 
malicioso  en  el  envío  de  las  actas 

Lo  expuesto  creo  que  basta,  Sres.  Diputados,  para 
que  hayáis  formado  el  juicio  y el  convencimiento  de 
que  el  voto  particular  está  fundado  en  la  verdad  y 
en  la  justicia  y ajustado  A los  preceptos  del  Regla- 
mento. Si  A pesar  de  esto,  Sres.  Diputados,  no  vo- 
táis la  gravedad  de  esta  acta,  conforme  se  solicita  por 
toda  la  minoría  de  la  Comisión  en  este  voto  particu- 
lar, proclamad  al  mismo  tiempo  la  derogación  com- 
pleta del  art.  19  del  Reglamento,  y acabad  de  decir 
de  una  vez  al  país  que  aquí  para  ser  Diputado,  si  se 
trata  de  un  ministerial,  basta  con  traer  el  acta,  aun- 
que se  traiga  por  medios  ilícitos. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  PACHECO:  Señores  Diputados,  al  oir  en 
la  sesión  de  ayer,  con  mucho  gusto,  como  se  oye 
siempre  al  Sr.  Pérez  Ibáñez,  que  esta  es  una  de  las 
actas  más  graves  de  cuantas  lian  venido  en  estas 
eleciones  al  Congreso,  creeríais  seguramente  que  en 
esta  acta  había  sucesos  extraordinarios  que  merece- 
rían fijar  vuestra  atención  de  una  manera  señalada; 
pero  después  del  discurso  de  S.  S.,  tan  elocuente, 
creo  que  os  habréis  convencido  de  que  en  esta  acta 
no  hay  absolutamen  te  nada  culminante,  ni  nada  que 
pudiera  aconsejar,  mirando  el  asunto  con  un  crite- 
rio desapasionado,  la  declaración  de  gravedad  de  la 
misma;  creo  poder  afirmarlo  desde  luego,  examinan- 


do los  hechos  con  aquel  crit  rio  racional  con  que  la 
mayoría  de  la  Comisión  ha  tratado  de  interpretar  en 
este  caso,  como  en  todos,  los  artículos  del  Reglamen- 
to que  se  refieren  á la  clasificación  de  laa  acias. 

Porque,  en  definitiva,  ¿qué  es  lo  que  hay  en  el 
acta  de  Cabra?  El  Sr.  Póroe'Ibáñez  ha  enumerado  lo 
que  él  entiende  que  son  infracciones  ó coacciones  y 
atropellos  cometidos  para  producir  el  triunfo  del 
dignísimo  Diputado  electo  por  este  distrito,  nuestro 
querido  amigo  el  Sr.  Sánchez  Guerra;  atropellos,  co- 
acciones é infraccione  s que  se  reducen  A lo  siguien- 
te: primero,  A que  no  habiendo  alcalde  legítima- 
mente nombrado  A fines  de  Diciembre  en  la  ciudad 
de  Cabra,  el  Gobierno  hizo  uso  del  derecho  que  las 
leyes  le  conceden,  nombrándole;  segundo,  á que  en 
Doña  Monda,  en  Valenzucla  y en  Iznajar,  y en  algún 
otro  punto  como  l'stos, -lian  dimitido  los  alcaldes  y 
han  sido  reemplazados  por  dtr^h:  v^ero,  A que  en 
algún  otro  pueblo  del  distrito  y unta- 

miento suspenso  y procesado,  y se  sob1ra«vró  jn  el 
proceso  y tomaron  posesión  los  concejales  firopito- 
>>:  y por  último,  á que  se  lia  suspendido  al  ale  1 

> <*s  -'i  eT  mV.  más  «M  mjí<1. miente, 

se  ha  fijado  y en  que  más  especialmente  ha  invitado 
al  Diputado  que  tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Con- 
greso para  que  lo  aceptara  como  temarle  discusión. 

Pues  bien;  lo  que  hay  acerca  de  la  suspeasióil  def 
alcalde  de  se. reduce  á lo  siguiente:  A que  este 

ríodo  electoral,  y aqu u- 
tea.  ¿Cuándo  empieza  el  período  electoral? ¿Cuando  se' 
disuelve  el  Congreso,  ó cuando  queda  di  sueltos  el 
Congreso  y el  Senado?  ¿Cuándo  empezó  el  período 
electoral?  ¿Cuando  una  de  estas  Cámaras  fué  disuelta^ 
ó cuando  sehizoJa-convocaiori ^^^nyg^s^leccip'; 
ues?  Acer rX  drtí5tT>.  yoxreotfcfiyTos  tdxtos  legales  se 
.\jne  an  con  extraordinaria  claridad,  y que  no  hay 
cuestión  ni  puedehaberla  en  manera  ninguna]  porque 
el  Reglamento  del  Congreso,  en  su  art  Indice  que  esté 
período  Gomienza  cuando  se  disuelven  las  Cámaras, 
cuando  se  disuelven  las  Cortes,  yes  evidente  que  si  el 
período  comienza  ovando  se  disuelven  las  Cortes,  no 
puede  comenzar  cuando  se  disuelve  una  de  las  dos  Cá- 
maras, sino  cuando  están  disuelta  slasdosCámáras,  que 
constituyen  y forman  las  Cortes  españolas.  Y si  hu- 
biera duda  acerca  de  la  aplicación  de  este  artñulo 
del  Reglamento,  que  es  el  19,  en  todos  sus  casos,  ten- 
dríamos que  acudir  á la  ley  electoral,  á una  disposi- 
ción posterior  y de  carácter  tan  general  como  la  ley 
electoral,  y ver  el  caso  3.°  del  art.  91,  en  el  cual  re- 
sulta perfectamente  claro  que  el  período  electoral 
comienza  cuando  se  hace  la  convocatoria  de  Cortes,  y 
que  es  coacción  electoral  realizar  alguno  de  los  actos 
que  esa  ley  prohíbe,  después  que  se  verifica  la  con- 
vocatoria de  Cortes,  y no  antes.  Pues  entonces,  si  la 
convocatoria  de  Cortes,  se  hizo  el  día  5 de  Febrero, 
si  la  suspensión  del  alcalde  de  Baena  es  anterior  al 
día  f>  de  Febrero,  si  la  comunicación  de  la  suspen- 
sión al  alcalde  de  Baena  es  anterior  al  conoci- 
miento que  podía  tenerse  en  las  provincias  de  la 
convocatoria  hecha  en  5 de  Febrero,  es  evidente 
que  la  suspensión  se  hizo  en  condiciones  legales  y 
que  no  puede  constituir  el  caso  de  gravedad  A que  se 
refiere  el  art.  19  del  Reglamento.  {El  Sr.  Pérez  Iba - 
ñez : ¿Y  el  incumplimiento  del  art.  30  de  la  ley  elec- 
toral?) Ya  iremos  á eso.  Por  consiguiente,  esta  cues- 
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tión,  que  es  la  inás  grave  de  todas  las  que  el  señor 
Pérez  ha  planteado,  se  resuelve  de  esta  manera,  que 
es  de  una  manera  enteramente  favorable  á la  apro- 
bación del  acta. 

Después,  ese  alcalde  jMé  procesado,  y en  el  curso 
del  procedimiento  ha  liafrldo  diversas  actuaciones, 
cuyo  valor  y cuyo  alcance  los  tribunales  determina- 
rán; pero  es  asimismo  evidente  que  continúa  el  al- 
calde procesado,  y que  no  ha  podido  por  consiguien- 
te, tomar  posesión  de  su  cargo  antes  de  que  se  veri- 
ficaran las  elecciones. 

Por  lo  demás,  y descartada  ya  esta  cuestión,  que 
es  la  que  á la  Comisión  ha  parecido  más  impor- 
tante, la  única  que  la  Comisión  ventiló,  que  venti- 
laron en  el  seno  de  la  Comisión  sus  individuos  cuan- 
do se  trató  del  acta  de  Cabra,  todas  las  demás  tienen 
pequeñísima  importancia,  y menos  que  ninguna, 
aquella  que  S.  S.  planteaba  en  la  tarde  de  ayer,  alu- 
diendo á un  volante  ó á una  media  cuartilla  de  pa- 
pel que  figura  en  este  expediente,  en  la  cual,  firmado 
con  un  nombre  que  es  perfectamente  desconocido 
para  lodos  nosotros,  que  no  es  el  de  ninguna  autori- 
dad, que  no  es  el  de  ninguna  persona  que  tenga  re  - 
presentación  oficial  de  ninguna  especie,  se  dice  que 
si  se  vota  en  este  ó en  otro  sent  ido  se  sacará  de  la 
, cárcel  á determinada  persona.  Si  esta  hoja  de  papel 
hubiera  venido  en  el  acta  notarial  haciéndose  cons- 
tar determinadas  circunstancias,  hubiera  tenido  al- 
gúu  valor,  hubiera  podido  discutirse;  pero  viniendo 
en.  la  forma,  que  viene,  sin  que  nadie  responda  de 
e’sofni  lo  haya  autorizado  ni  contrastado,  ni  sea  po- 
sible contrastarlo,  no  significa  nada.  ¿Qué  manera  es 
esta  de  Impugnar  las  actas?  Este  procedimiento,  para 
lo  más  que  puede  servir  es  para  que  luzcan  aquí  sus 
ooudiriones  oratorias  los  dignísimos  Diputados  de  la 
oposición,  y para  poner  en  claro  que  contra  las  actas 
acerca  de  las  cuales  la  Comisión  dictamina  que  son 
limpias,  no  hay  absolutamente  nada  de  valor  que 
decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Guerra,  tie- 
ne la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  La  usaré,  Sres.  Di- 
putados, con  la  posible  brevedad,  porque  entiendo 
que  el  discurso  del  Sr.  Pérez  Ibáñcz  y el  razonado, 
como  suyo,  del  Sr.  Pacheco,  os  han  advertido  ya  so- 
bradamente de  que  aquí  estamos  asistiendo,  desde 
ayer  tarde,  á una  nueva  ceremonia  fúnebre-religiosa 
de  estas  que  tanto  prodiga  la  minoría  silvelista,  á 
cuya  comunión  pertenece  el  difunto,  y que  se  empe- 
ña, según  vamos  viendo,  en  convertir  ea  mártires  á 
todos  aquellos  de  sus  adeptos  á quienes  los  distritos 
han  negado  esta  vez  la  representación  en  Cortes. 
Comprenden  sin  duda  estos  señores  que  toda  religión 
nueva  necesita  de  ellos,  y pretenden  proporcionárse- 
los, aunque  se  trate  de  candidatos  cuyos  cuerpos  no 
tienen  otras  heridas  que  las  causadas  en  noble  lid 
por  los  electores,  y de  distritos  en  que  la  elección  ha 
sido  tan  correcta  como  espero  ha  de  quedar  demos- 
trado lo  fué  la  que  se  discute,  al  terminar  el  debate 
del  acta  de  Cabra. 

Empezaba  su  discurso  de  ayer  el  Sr.  Pérez  Ibá- 
ñez  afirmando,  por  cierto  con  un  exceso  de  dicción 
que  me  chocó  mucho,  dada  la  corrección  británica 
de  S.  S.  y la  imperturbable  serenidad  de  que  ayer 
larde  y hoy  lia  dado  notoria  muestra,  empezaba,  re- 
pito, diciendo  con  toda  seriedad  que  ésta  era,  no  sé 
si  el  acta  más  grave,  ó una  de  las  más  graves  que 


habían  venido  á estas  Cortes,  y aducía  como  argu- 
mento para  comprobar  esta  afirmación  el  hecho  que 
entendía  no  poder  explicarse  de  otra  suerte,  de  ha- 
berse presentado  al  dictamen  un  voto  particular  sus- 
crito por  los  cinco  individuos  de  las  minorías  que 
forman  parte  de  la  Comisión. 

Ahora  va  á ver  S.  S»,  como  este  hecho  de  que  pre- 
tendía sacar  tanto  partfdo  tiene  otras  explicaciones. 

Supongo  que  convendremos  en  dar  por  averigua- 
da la  razón  que  ha  procurado  al  voto  la  firma  del 
del  Sr.  Comyn,  digno  párroco  de  la  capilla  silvelista 
de  que  S.  S.  lia  sido  coadjutor  esta  tarde,  á quien  á 
diario  vemos  aquí  oficiar  en  estas  ceremonias,  que, 
como  dije  antes,  SS.  SS.,  en  competencia  con  ,los  de 
la  casa  vecina,  prodigan  á los  amigos  derrotados.  En 
cuanto  al  Sr.  Isasa,  gran  cacique  conservador  de  la 
provincia  de  Córdoba,  y á quien,  por  cierto,  si  hu- 
biera de  seguir  los  consejos  que  ayer  elocuentemente 
le  dieron  aquí  el  Sr.  Poveda  y el  Sr.  Bugallal,  sus 
correligionarios,  le  habría  tocado,  como  Diputado  de 
aquella  provincia  (es  opinión  de  esos  señores  que  no 
comparto)  abstenerse  por  delicadeza  de  intervenir 
en  la  discusión  y examen  de  este  acta,  en  cuanto  al 
Sr.  Isasa,  gran  cacique  conservador,  de  quién  he  re- 
cibido siempre  señaladas  muestras  de  afecto,  á las 
que  procuro  y procuraré  en  el  porvernir  correspon- 
der en  la  medida  de  mis  escasas  fuerzas;  el  Sr.  Isasa, 
naturaleza  armónica  y suave,  á quien  interesaba  de- 
mostrar ahora  sus  buenas  relaciones  con  los  elemen- 
tos heterodoxos  de  la  provincia  de  Córdoba,  como  si 
eso  pudiera  cansar  sorpresa  á los  que  saben  que  S.  S. 
las  tiene  y las  utiliza  y las  aprovecha,  no  sólo  con 
los  conservadares  heterodoxos,  sino  con  los  relapsos 
liberales;  el  Sr.  Isasa,  estimulado  también  por  gra- 
titudes póstumas  hacia  la  ilustre  persona  que  llevó 
el  título  de  Marqués  de  Cabra,  que  por  herencia  os- 
tenta hoy  mi  digno  adversario,  no  podía  dejar  de 
suscribir  el  voto  particular. 

¿Y  el  Sr.  Linares  Rivas?  El  Sr.  Linares  Rivas, 
qué  había  de  hacer  al  verlo  suscrito  por  su  jefe  en 
la  Comisión  y en  el  partido,  por  su  solo  rival  victo- 
rioso en  el  Ministerio  de  Fomento,  ¿qué  había  de  ha- 
cer sino  aprovechar  una  ocasión  que  se  le  ofrecía 
para  derrochar  ó prodigar  cuando  menos  todos  aque- 
llos cuantiosos  ahorros  de  severidad  y rectitud  de 
criterio  que  tuvo  ocasión  también  de  acumular  du- 
rante el  tiempo  que  presidió  la  Comisión  de  actas  en 
las  anteriores  Cortes?  No  se  trataba  de  los  distritos  de 
Galicia,  especie  de  coto  exento  para  S.  S.  en  cues- 
tiones electorales,  y ¿qué  había  de  hacer?  Firmó. 

En  cuanto  á los  Srcs.  Labra  y Azcárale,  ya  es 
otra  cosa. 

Los  Sres.  Labra  y Azcáratc  no  tienen  apasiona- 
miento político  á qué  obedecer  en  el  caso  actual;  co- 
mo hombres  de  ley,  se  encuentran  coa  un  precep- 
to legal  erróneamente  interpretado,  á mi  juicio,  pero 
que  según  el  suyo,  que  respeto,  entienden  que  les 
impone,  aun  convencidos  de  la  validez  de  la  elección, 
la  gravedad;  y lo  firman  por  esto  sólo,  por  la  letra 
dei  art.  19  del  Reglamento. 

Tan  seguro  estoy  de  ésto,  que  digo  que  no  tengo 
reparo  en  hacer  una  declaración,  reveladora  al  par 
de  mi  absoluta  confianza  en  la  rectitud  del  Sr.  Azcá- 
rate. 

Dice  el  Sr.  Ibáñez  que  esta  es  un  acta  de  las  más 
graves,  y que  el  Sr.  Azcárate  ha  suscrito  el  voto  par- 
ticular. Pues  oídme:  si  el  Sr.  Azcárale  se  levanta 
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aquí  y dice  que  le  ofrece  la  menor  duda  la  validez  de 
la  elección  y la  corrección  con  que  se  ha  verificado, 
yo  me  comprometo  solemnemente  á dejar  esta  mis- 
ma larde  sobre  la  mesa  mi  dimisión  del  cargo  de 
Diputado,  á volver  al  distrito  á decir  á los  electores 
que  me  envíen  aquí  de  manera  que  no  pueda  arro- 
jarse la  más  ligera  sombra  sobre  mi  elección,  por- 
que como  no  vengo  aquí  á dormitar,  necesito  la  au- 
toridad de  una  representación  bien  obtenida  para 
dirigirme  á vosotros.  (El  Sr.  Pérez  Ibáñez:  Lo  ha  di- 
cho; si  suscribe  el  voto  particular!)  Que  lo  diga.  (El 
Sr.  Conde  de  la  Cor  zana : ¿Qué  más  prueba  que  el  po- 
ner su  firma  en  el  voto  particular?)  Ya  he  dicho  que 
lo  suscribe  por  otra  razón  que  indiqué  también.  (El 
Sr,  Conde  d&la  Cor  zana  interrumpe  de  nuevo  al  orador.) 

Perfectamente;  es  una  opinión  de  S.  S.  Su  seño- 
ría tiene  medios  reglamentarios  de  exponerla,  y yo 
tendré  mucho  gusto  en  contestarle. 

Mientras  tanto,  repito  loque  ya  he  manifestado; 
si  el  Sr.  Azcárate,  que  entiendo  que  suscribe  el  voto 
particular  por  esa  sola  duda  parlamentaria,  ya  re- 
suelta con  el  voto  dado  por  la  Cámara  sobre  el  dicta- 
men relativo  ai  acta  de  Ribadavia;  si  el  Sr.  Azcárate 
que  constantemente  ha  reconocido  y declarado,  y lo 
proclamo  yo  que  fui  secretario  de  aquella  Comisión 
y redacté  esos  artículos  del  Reglamento,  que  una 
vez  promulgada  la  ley  del  sufragio  esos  artículos  del 
Reglamento  están  virtualmente  derogados,  se  levanta 
á decir  que  le  ofrece  cualquiera  duda  la  corrección 
con  que  se  ha  verificado  mi  elección,  me  ratifico  en 
la  promesa  que  antes  he  hecho  y que  en  ei  acto  es- 
toy dispuesto  á cumplir.  (Aprobación.) 

Pero  el  Sr.  Pérez  Ibáñez,  que  no  se  ha  enterado 
bien  siquiera  de  los  nombres  de  los  pueblos  de  aquel 
distrito,  tampoco  se  ha  enterado,  y es  natural,  por- 
que S.  S.  no  pertenece  á aquella  región  y ha  reci- 
bido de  mi  contrincante  sus  informes,  de  otras  mu- 
chas cosas  que  ahora  va  á saber  y que  le  demostra- 
rán lo  innecesario  de  toda  coacción  en  mi  favor  en 
aquel  distrito  por  un  testimonio  que  espero  que  no 
ha  de  ser  fácil  á S.  S.  recusar;  por  el  testimonio  del 
mismo  candidato  derrotado. 

Vine  yo  por  primera  vez  representando  el  distri- 
to de  Cabra  en  el  año  1 886;  y el  Sr.  Maura,  recor- 
dando esta  circunstancia  al  discutir  el  acta  que  en 
1891  trajo  el  Sr.  Marqués  de  Cabra,  ¡ésta  sí  que  era 
grave!  decía  lo  siguiente,  que  confirmaba  el  Sr.  Mar- 
qués de  Cabra,  vuestro  correligionario  ahora: 

«El  Sr.  Sánchez  Guerra  luchó  el  año  1886  per- 
teneciendo al  partido  liberal,  pero  no  con  la  calidad 
de  favorecido,  puesto  que  tuvo  que  devolverle  la  Cá- 
mara el  acta  que  le  había  sido  arrebatada  en  ei  acto 
del  escrutinio.  Otro  candidato  del  partido  liberal 
traía  ei  acta,  y se  hizo  la  elección  de  1886,  sin  que 
voluntaria  ni  forzosamente  cesara  en  su  cargo  un 
solo  concejal,  sin  que  se  removiese  un  solo  funcio- 
nario, sin  que  se  trasladase,  por  tanto,  á nadie  que 
ejerciese  funciones  judiciales  ó gubernativas. 

»Si  hay  en  esto  que  afirmo  tan  en  redondo  alguna 
excepción  que  yo  no  conozca,  agradeceré  al  candida- 
to triunfante,  ó á quien  sea,  que  tenga  la  bondad  de 
indicármelo,  y yo  reconoceré  jni  error.  Estoy  en  la 
inteligencia,  y lo  afirmo  con  toda  confianza,  de  que 
en  el  año  188';  no  se  usurpó  el  predominio  allí,  sino 
que,  constituidas  las  Corporaciones  municipales  como 
lo  fueron  durante  el  Gobierno  de  los  conservadores, 
sin  variación  ninguna,  sin  que  se  cambiase  siquiera 


uno  sólo  de  los  funcionarios  cuyo  nombramiento 
procede  del  Gobierno,  se  verificó  la  elección  y triun- 
fó el  Sr.  Sánchez  Guerra,  habiéndole  el  caudidato 
que  sonaba  como  ministerial  tomado  el  acta,  ó ha- 
biéndosele arrebatado  el  acta,  que  le  fué  devuelta  por 
aquellas  Cortes.  (El  Sr.  Marqués  de  Cabra : Es  exacto  lo 
que  dice  S.  S.)»  (El  Sr.  Pérez  Ibáñez:  Eso  es  lo  de  1 886 
y estamos  en  1893.)  Por  eso  después  de  1886  viene 
1891  y después  1893.  ¿O  es  que  S.  S.  quiere  alterar 
también  la  marcha  del  tiempo?  (El  Sr.  Pérez  Ibáñez:  No 
quiero  eso.)  Pues  oiga  S.  S.  Después  de  las  elecciones 
de  1886  vinieron  las  de  1891,  y en  éstas  los  correli- 
gionarios de  S.  S.  y su  jefe  instalado  en  el  Ministerio 
de  la  Gobernación,  entendieron  que  era  indispensa- 
ble para  adjudicar  el  triunfo,  que  los  conservadores, 
forzando  la  voluntad  del  distrito,  adjudicaron  al  se- 
ñor Marqués  de  Cabra,  nada  menos  que  realizar  va- 
rias destituciones  de  Ayuntamientos;  cuatro  suspen- 
siones gubernativas  seguidas  de  proceso,  y además 
enviar  para  el  día  mismo  de  la  elección  tres  delega- 
dos, parientes  del  candidato  que  apareció  triunfante. 

Y con  todo  esto,  y algo  más,  ¿sabe  S.  S.  la  vota- 
ción que  obtuve  allí?  Pues  próximamente  4.000  vo- 
tos. Ahora  yo  pregunto  á los  señores  que  me  escu- 
chan, experimentados  todos  en  las  luchas  electorales, 
¿creen  SS.  SS.  que  era  posible,  siquiera  probable, 
que  el  candidato  que  obtuvo  enfrente  de  la  más  des-;, 
carada  violencia  conservadora  y en  franca  y ruda 
oposición  4.000  votos,  al  venir  su  partido  y recibir 
de  él  pruebas  inmerecidas  de  .cunfianza  en  un  dis- 
trito de  su  provincia  que  ya  representó,  y procuró 
representar  dignamente  también,  no  mantenga  la 
propia  votación  que  frente  al  Gobierno  obtuvo?  ¿Creen 
SS.  SS.  que  esto  era  posible?  Pues  con  mantener  solo 
la  votación  de  entonces,  me  sobran  2.000  votos  para 
haber  derrotado  al  Sr.  Marqués  de  Cabra;  porque  se 
trata  de  un  acta  en  que.  como  han  reconocido  SS.  SS., 
mi  votación  supera  en  más  de  4.000  votos  ala  de 
mi  contrario;  y se  trata  además  de  un  acta  que  no 
tiene  protestado  ni  uno  solo  de  los  actos  electorales. 

A pesar  de  esto,  SS.  SS.,  por  la  velocidad  adqui- 
rida, han  dicho  acerca  de  esta  acta  lo  que  vienen 
diciendo  en  todas  las  demás,  con  una  sola  excepción, 
que  confieso  que  me  ha  dolido.  Lo  único  que  SS.  SS. 
no  han  dicho,  en  lo  que  á este  acta  se  refiere,  es  que 
yo  haya  comprado  votos;  y me  ha  parecido  hasta  de- 
presivo ei  que  SS.  SS.  se  abstengan  de  decirlo,  por- 
que inexacto  hubiera  sido;  pero  la  misma  inexactitud 
hay  en  lo  demás  que  alegan,  y el  suprimir  esto  su- 
pone una  convicción  tal  de  que  había  de  tenerse  por 
inverosímil,  que  confieso  que  me  ha  amargado,  por- 
que atestigua  la  notoriedad  de  mi  mala  situación 
financiera.  (Risas.) 

No  hablaré  ¡cómo  he  de  hablar  yo  de  eso!  de  las 
traslaciones  de  empleados,  de  las  cesantías  de  algún 
alcaide  de  cárceles  que  ha  aducido  S.  S.  El  voto  par- 
ticular lo  consigna  también;  en  cambio  no  consigna 
alguna  cosa  que  S.  S.,  con  asombro  de  mi  parte,  ha 
lanzado  á última  hora. 

Para  preparar  la  elección  de  1891  se  trasladaron 
allí  los  dos  jueces  y el  presidente  de  la  Audiencia  de 
Montilla.  Se  dejó  cesantes  en  masa  hasta  los  em- 
pleados del  Instituto.  Ahora  todo  lo  que  habéis  po- 
dido decir  es  que  se  ha  dejado  cesante  ai  alcaide  de 
la  cárcel  de  Cabra.  Y es  verdad;  pero  no  sabe  S.  S. 
otra  cosa,  que  si  lo  supiera,  lo  diría  el  voto,  y es  que 
también  se  ha  dejado  cesante  al  músico  mayor  de  la 
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banda  municipal.  Eso  S.  S.  no  lo  lia  dicho,  pero  yo 
lo  digo  ahora,  porque  es  bueno  que  no  se  ignoren 
ninguna  de  estas  horrendas  coacciones.  ¿Es  que 
SS.  SS.  van  á pretender  también  la  inviolabilidad  y 
la  permanencia  absoluta  de  todos  sus  empleados? 
¿En  nombre  de  quién  y de  qué?  ¡Pues  no  parece  sino 
que  estos  conservadores  se  han  andado  por  lns  ramas 
cuando  se  ha  tratado  de  trasladar  á alguien! 

Sus  señorías,  que  trasladaron  allí,  como  digo,  á 
todos  los  jueces;  SS.  SS.,  que  decretan  en  masa  y por 
sistema  cesantías  y traslados;  SS.  SS.  que,  por  tras- 
ladar, estuvieron  á punto  de  trasladar  hasta  la  Cibe- 
les, y que  hicieron  algo  más  asombroso,  que  fué  de- 
jar cesante  al  consejero  de  Estado,  Sr.  Pérez  Zamora, 
especie  de  Cibeles  administrativa  (Risas),  á quien  sus 
servicios  habían  conquistado  el  respeto  de  todos,  y 
que  había  permanecido  impasible  é inmóvil,  viendo 
desfilar  delante  de  su  poltrona  de  consejero  varias 
generaciones  de  gobernantes,  ¡SS.  SS.  hablar  aquí  de 
cesantías  de  empleados! 

Pues  se  hizo  esa  y alguna  más;  y las  que  no  se 
han  hecho,  lo  declaro  con  franqueza,  ha  sido  porque 
yo  no  lio  tenido  bastante  inliuencia  para  lograrlas. 

Mi  deseo  hubiera  sido; -y  es, reponer  en  todas  par- 
tes á funcionarioá  dignísimos  que,  sin  otra  razón  que 
el  apasionamiento  político,  fueron  desalojados  de  sus 
puestos. 

Vamos  ahora,  Sres.  Diputados,  con  toda  la  bre- 
vedad que  yo  pueda  recabar  de  mi  palabra,  á exami- 
nar los  hechos  concretos  alegados  por  el  Sr.  Pérez 
Ifiáñez.  Dice  S.  Sr  que  en  Cabra  estaba  vacante  la 
alcaidía,  y es  exacto.  Había  sido  elegido  el  alcaide 
conservador  Sr.  Valdecasas  diputado  provincial,  y 
este  le  había  obligado,  naturalmente,  á dimitir  la 
Alcaldía.  El  Sr.  Marqués  de  Cabra  y siis  amigos  no 
estaban  conformes  en  la  persona  que  habían  de  pro- 
poner áí  Gobierno  para  que  en  ella  recayera  el  nom- 
bramiento de  alcalde,  y retardaron  el  proponer  á na- 
die hasta  ponerse  de  acuerdo. 

En  este  estado  las  cosas,  y en  esta  indecisión, 
surgió  la  disidencia,  por  virtud  de  la  cual  el  partido 
conservador  se  dividió,  y con  ella,  aquella  sesión  fa- 
mosa que  dió  origen  á su  caída;  y al  venir  el  Gobierno 
liberal  se  encontraron  los  señores  conservadores  de 
Cabra  con  que  tenían  vacante  la  Alcaldía,  que  ésta 
era  de  nombramiento  de  la  Corona,  y se  asustaron 
de  su  imprevisión  y se  apresuraron  á ver  si  tenían 
algún  medio  de  impedir  lo  que  estaban  viendo  que 
había  de  pasar;  esto  es,  que  sin  violencia  alguna, 
el  Gobierno  nombraría  á un  correligionario  suyo 
para  ocupar  aquel  puesto.  ¿Y  qué  se  les  ocurrió?  Pues 
se  les  ocurrió  (el  miedo  no  es  buen  consejero)  algo 
que  ayer  desautorizó  S.  S.;  que  á pesar  de  ser  aquel 
cargo  de  alcalde  de  nombramiento  de  la  Corona  y de 
haberlo  consignado  así  el  teniente  alcalde  Sr.  Pobla- 
ciones en  la  sesión  en  que  dió  cuenta  de  la  renuncia 
del  alcalde,  los  concejales  eligieron  su  alcalde;  y na- 
turalmente, eso  no  podía  prosperar,  y no  prosperó. 
Ya  lo  decía  ayer  S.  S.,  aunque  contradiciéndose  un 
poco,  como  verá  por  estos  dos  párrafos  de  su  discurso. 

«Se  hallaba  vacante  el  cargo  de  alcalde-presidente 
de  este  Ayuntamiento,  y la  Corporación,  en  uso  de 
su  perfecto  derecho,  utilizando  la  facultad  que  le 
otorga  el  art.  49  de  la  ley  municipal,  eligió  su  alcai- 
de en  15  de  Diciembre  de  1892. 

»Con  fecha  19  del  propio  mes,  el  Gobierno,  utili- 
zando la  lacultad  que  otorga  á la  Corona  ese  mismo 


art.  49,  nombró  alcalde-presidente;  y yo  contra  esto 
nada  puedo  oponer,  porque  el  Gobierno  estaba  en  su 
perfeclísimo  derecho.» 

¿Y  son  posibles  las  dos  cosas?  Pues  si  estaba  el  Go- 
bierno en  su  derecho,  no  estaban  los  concejales  en  el 
suyo.  ¿No  decía  S.  S.  que  la  Alcaldía  de  Cabra  era 
de  nombramiento  de  la  Corona,  y que  estaba  el  Go- 
bierno en  su  perfecto  derecho  nombrando  el  alcalde? 
(El  Sr.  Pérez  ¡báñez:  Ya  lo  explicaré  á S.  S.)  Si  S.  S. 
explica  esto,  será  una  ocasión  más  en  que  S.  S.  de- 
mostrará la  sutileza  de  su  ingenio;  pero  créame  S.  S. 
que  no  valen  sutilezas  contra  el  texto  claro  de  las 
leyes. 

¿Y  qué  más  puede  decir  S.  S.?  ¿Ha  tenido  medio, 
ni  ocasión,  ni  motivo,  el  candidato  derrotado  de  ha- 
cer alguna  protesta  por  la  elección  de  Cabra?  Pues 
lia  sido  en  este  pueblo,  como  en  todos,  derrotado,  con 
el  Ayuntamiento  cutero  suyo,  con  el  juez  que  fué 
en  su  tiempo,  con  los  empleados  que  del  Municipio 
dependen,  con  todos  los  elementos  oficiales  allí  á su 
favor,  por  más  de  500  votos.  ¿He  de  ocuparme  ahora 
de  la  coacción  espantable  denunciada  por  S.  S.,  y re- 
cordada por  el  Sr.  Pacheco,  de  la  cuartilla  firmada 
por  el  elector  Fajita,  á quien  declaro  no  conocer,  al 
menos  por  esc  nombre  pintoresco? 

De  esas  coacciones  quisiera  yo  que  se  emplearan 
contra  míen  elecciones  sucesivas;  que  las  coacciones, 
Sr.  Pérez,  no  son  temibles  cuando  vienen  de  elec- 
tores, aunque  se  llamen  Fajitas,  sino  cuando  las  em- 
plean los  que  usan  fajín,  que  son  ios  que  las  ejer- 
cieron contra  mí  en  1891. 

Algo  dijo  S.  S.,  respecto  á Valcnzuela.  que  me  in- 
teresa recoger,  no  porque  esto  tenga  importancia 
aunque  S.  S.  se  la  haya  dado,  sino  para  demostrar  el 
criterio  imparcial  y recto  de  SS.  SS.  en  materiasclec- 
torales.  Su  señoría  se  queja,  de  que,  estando  proce- 
sados unos  concejales...  (El  Sr.  Pérez  I báñez : No.)  ¿No 
se  queja  de  esto?  Pues  S.  S.  habló  de  incorrecciones. 
(El  Sr.  Pérez  ¡báñez : De  destitución  del  alcalde  y 
dos  tenientes.)  No  hubo  tales  destituciones;  he  aquí 
la  historia. 

Este  Ayuntamiento  de  Vaienzucla,  como  casi  to- 
dos los  del  distrito,  fué  suspenso  el  año  1 89 1 ; y como 
no  había  medio  de  procesarle,  antes  de  las  eleccio- 
nes se  le  suspendió  segunda  vez  por  la  misma  causa, 
y más  tarde  se  logró  el  procesamiento;  pero  los  car- 
gos no  eran  tales  que  pudieran  justificar  el  mante- 
nimiento de  aquel  estado  de  los  concejales;  ¿y  sabe 
S.  S.  cuándo  se  sobreseyó  el  proceso?  Pues  en  30  de 
Enero  de  189*2;  y desde  esa  fecha,  con  arreglo  á la 
ley,  esos  concejales  de  Valcnzuela  debieron  haber 
sido  reintegrados  en  sus  cargos,  y no  lo  fueron  sin 
embargo  porque  mandaba  el  partido  conservador, 
ese  partido  tan  escrupuloso  ahora,  y no  convenía  al 
Diputado  que  volvieran  aquellos  concejales  á sus 
puestos;  y aunque  la  ley  es  expresa,  allí  seguían  los 
interinos,  y nadie  amparaba  en  su  derecho  á los  le- 
gítimos, hasta  que  vino  la  situación  liberal,  y cum- 
pliéndose la  ley,  volvieron  á sus  puestos.  Y ahora, 
ya  lo  veis,  se  quejan  de  eso  el  Sr.  Pérez  Ibáñcz  y 
los  silvelistas.  ¿Puede  ser  un  cargo  contra  mi  elec- 
ción el  que  se  cumpla  la  ley?  Yo  entrego  á la  consi- 
deración del  Congreso  los  cargos  de  este  género,  y 
de  nuevo  me  asombro  al  ver  que  se  emplean  para 
decir  que  esta  es  una  de  las  actas  más  graves  que  se 
han  presentado  en  estas  Cortes.  (El  Sr.  Pérez  ¡báñez: 
No  es  ese  el  argumento;  ya  se  lo  diré  á S.  S.)  Y va- 
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mos  á Baena;  pero  vamos  rápidamente,  porque  ya 
por  fortuna  hay  en  este  distrito  ferrocarril  y no  hay 
necesidad  de  emplear  para  recorrerlo  los  medios  len- 
tos de  locomoción  empleados  por  eJ^Sr.  Pérez  Ibáñez. 

En  Baena  no  ha  tenido  nunca  media  docena  de 
amigos  de  importancia  y que  pueda  considerar 
como  elementos  propios  el  Marqués  de  Cabra.  En 
Baena  (y  con  esto  no  doy^uguna  noticia  á los  se- 
ñores Diputados  que  conocen  lo  que  son  los  distri- 
tos), hay,  respecto  de  Úabra,  la  rivalidad  que  es  na- 
tural entre  pueblos  que  pertenecen  á uno  mismo  y 
tienen  igual  ó parecida  importancia. 

En  plena  situación  conservadora,  en  las  elec- 
ciones provinciales  del  90,  no  tuvo  la  candidatura 
presentada  por  mi  adversario  más  de  400  votos. 
Luego  la  suya  en  la  elección  á Cortes,  tuvo  más,  mer- 
ced á circunstancias  que  no  son  del  caso  y á las  tro- 
pelías que  cometiera  el  delegado  que  allí  se  envió, 
este  mismo  Sr.  Jiménez,  alcalde  ahora  suspenso, 
el  cual  el  91  no  encontró  medio  mejor  de  ayudar 
al  Sr.  Marqués  de  Cabra  que  encarcelar  á varios 
de  mis  amigos  más  influyentes  y ocupar  cuatro  co- 
legios con  la  Guardia  civil  y atemorizar  A aquellos 
electores  para  impedir  la  libre  emisión  del  sufragio; 
pues  este  mismo  señor,  por  aquellos  méritos,  era 
actualmente  alcalde  de  Baena,  y se  aprestaba,  por  si, 
como  el  aficionado  á toros  del  cuento,  no  nos  había- 
mos enterado,  á repetir  la  suerte.  Pero  los  conser- 
vadores, cuya  previsión  suele  ser  provechosa  para 
los  imprevisores  é inexpertos  liberales,  sobre  todo 
cuando  la  Providencia  interviene,  habían  formado  á 
ese  Ayuntamiento  y á ese  alcalde,  porque  había  al- 
gunos concejales  que  les  estorbaban,  un  expediente 
administrativo  que  empezó  en  24  de  Setiembre  de 
1892,  y que  instruyó  el  oficial  del  Gobierno  Sr.  Man- 
cho, y en  ese  expediente  habían  comprobado  multi- 
tud de  responsabilidades.  Por  ellas  se  suspendió  á 
ese  alcalde;  ¿y  qué  se  hizo?  ¿se  nombró  otro?  Pues 
aquí  el  nombramiento  era  también  del  Gobierno, 
y según  el  criterio  de  SS.  SS.,  aun  sin  destituir  al 
que  lo  era,  se  hubiera  podido  nombrar.  Nada  de  eso; 
era  interés  de  todos  demostrar  que  se  pretendía  fran- 
quear á los  electores  el  palenque  electoral,  y se  dejó 
que  la  Alcaldía  fuera  á manos  del  teniente  de  alcal- 
de á quien  correspondía  por  la  ley  ocuparla. 

Y,  una  de  dos:  ó ese  teniente  de  alcalde  era  ami- 
go del  candidato  conservador  Sr.  Marqués  de  Cabra, 
y por  tanto  debía  inspirarle  igual  garantía  de  im- 
parcialidad que  el  famoso  Jiménez,  que  á nadie  po- 
día inspirarlas  después  de  su  conducta  el  91  V de  sus 
antecedentes  históricos,  ó el  Marqués  de  Cabra  había 
perdido  en  ese  pueblo  las  elecciones  municipales  en 
plena  situación  conservadora;  escoja  S.  S.  el  extremo 
que  se  le  antoje.  Cualquiera  de  los  dos,  relacionado 
con  la  votación  que  allí  ha  obtenido  su  correligiona- 
rio, acreditará  la  escasa  fuerza  de  que  en  Baena  dis- 
pone. Y en  vista  de  ello,  ¿qué  interés  electoral  podía 
yo  poner  en  la  suspensión  gubernativa  del  alcalde 
Jiménez? 

No  entraré  á discutir  ahora  si  el  18  de  Enero  es- 
tábamos ó no  en  período  electoral.  Esto  se  discutió 
ayer  extensamente  al  tratarse  del  acta  de  Ribadavia; 
SS.  SS.  sostienen  que  sí;  pero  la  afirmación  contra- 
ria está  amparada  en  la  ley  electoral  y en  el  Regla- 
mento del  Congreso,  á no  ser  que  los  señores  conser- 
vadores pretendan  que,  así  como  cuando  ellos  mandan, 
interpretan  y retuercen  á su  gusto  las  leyes,  hayan  és- 


tas, cuando  no  mandan  y no  las  interpretan,  de  decir 
también  lo  que  se  les  antoje. 

Porque,  ¿qué  es  eso  de  que  se  entiende  que  cuan- 
do está  disuelto  el  Congreso  ha  comenzado  el  período 
electoral?  El  Reglamento  del  Congreso  está  termi- 
nante, y se  hizo  teniendo  presente  la  ley  de  1878;  y 
ese  Reglamento,  en  su  art.  19,  hablando  de  las  con- 
diciones necesarias  para  la  declaración  de  gravedad 
de  un  acta,  dice: 

«Primera:  alteración  ó sustitución  ilegal  de  la 
Comisión  del  censo  realizada  en  el  plazo  que  medie 
desde  la  disolución  de  las  Cortes  hasta  después  de  ce - 
lébrados  los  escrutinios  generales  de  las  nuevamente 
convocadas . >; 

A mi  juicio,  lo  que  hay  en  todo  esto  es  que  se 
debe  partir  de  que  el  período  electoral  comienza 
cuando  se  convocan  las  Cortes,  cosa  que  declara  el 
párrafo  que  he  leído  y que  además  sostiene  la  ley 
electoral  vigente  en  multud  de  artículos,  siendo  bien 
explícito  y terminante  el  art.  91,  el  cual,  entre  los 
diferentes  casos  de  coacción  que  enumera,  dice  que 
cometen  delito  de  coacción  electoral  los  funcionarios 
que  hagan  determinadas  cosas  desde  la  convocatoria 
hasta  que  se  haya  tei'minad¡p  la  elección . Claro  está 
que,  según  esto,  el  período  electoral  comienza  desde 
la  convocatoria  de  Cortes,  y no  antes. 

El  alcaide  de  Baena  fué,pues,  suspensoantesdel  pe- 
ríodo electoral:  fué  después  procesado  por  el  juez  de 
instrucción  de  aquel  partido,  funcionario  digno  é 
imparcial,  que  envió  allí  un  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  conservador  cimndq.h^asada  lucha  elec- 
toral se  avecinaba,  \ esto  bastaría  según  la  original 
opinión  expuesta  en  la  prensa  y aquí  por  correligio- 
narios de  S.  S.,  para  que  por  conservador  se  le  tu- 
viera. Pero  no  hay  que  tenerle  sino  por  un  funcionario 
que  cumple  su  deber,  por  un  juez  que  supo  rechazar 
entonces  las  absurdas  exigencias  djjl  Jjue  apareció 
electo  Diputado,  como  ha  sabido  ahora  atenerse  á la 
ley,  desdeñando  amenazas  y ofertas  que  los  amigos 
del  Marqués  de  Cabra  le  han  prodigado. 

Por  esto,  y sólo  por  esto,  se  le  recusó,  alegando 
una  supuesta  enemistad  con  el  alcalde.  Y aquí  entra 
la  intervención  del  juez  municipal,  iel  juez  munici- 
pal! suprema  expresión  de  la  justicia,  garantía  viva 
de  todos  los  derechos  y dechado  de  todas  las  per- 
fecciones, según  el  partido  conservador;  del  juez  mu- 
nicipal, que  en  Baena,  como  en  todos  los  pueblos,  ya 
sabéis,  Sres.  Diputados,  hasta  que  punto  está  aparta* 
do  de  las  luchas  políticas  de  localidad;  del  juez  mu- 
nicipal, señores  conservadores,  A propósito  de  ios  que 
decía  ayer  en  el  Senado  el  Sr.  Conde  de  Tejada  de 
Yaldosera  algo  que  os  recomiendo  leáis.  El  juez  mu- 
nicipal, decuya  autoridad  afirmaba  este  ilustre  miem- 
bro del  partido  conservador  que  se  nombraba  siem- 
pre para  servir  á los  amigos  del  partido  que  man- 
daba. y que  A los  vencidos,  decía  el  Sr.  Conde,  repi- 
tiendo una  frase  que  ha  quedado  sin  duda  p or  su 
resonancia  y trascendencia  en  los  oídos  de  todos  los 
conservadores  ortodoxos,  no  les  quedaba  más  que  so- 
portarlo. 

Pues  el  juez  municipal  que  allí  en  Baena  sopor- 
tan los  liberales,  recusado  el  juez  propietario,  repu- 
so ó reformó,  como  el  Marqués  de  Cabra  deseaba  ei 
auto  de  procesamiento;  pero  el  que  á recusa c.ió^ 
mata,  á recusación  muere,  y este  juez  municipal  ha- 
bía sido  á su  vez  recusado;  y el  art.  01  de  la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal  terminantemente  previene 
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que*  el  funcionario  recusado  ha  de  abstenerse  do  in- 
tervenir en  la  causa  pendiente,  siendo,  por  tanto, 
hasta  dudoso  que  el  juez  municipal  pudiera  dictar 
su  auto,  que  habiendo  sido  además  objeto  de  apela- 
ción por  parte  del  fiscal  de  la  Audiencia  de  Córdoba 
no  era  firme  y no  podía  autorizar  la  vuelta  del  fa- 
moso alcalde  Jiménez,  suspenso  y procesado,  á la 
Alcaldía. 

Siento  haberme  detenido  quizás  con  exceso  en 
este  punto;  excitado  por  el  largo  y discreto  discurso 
del  Sr.  Pérez  Ibáñez,  me  he  visto  en  la  necesidad  de 
entrar  en  detalles,  molestando  tal  vez  al  Congreso. 
Iznajar:  también  este  Ayuntamiento  ¿cómo  no?  ha- 
bía sido  suspenso  en  1891,  y procesado  el  2 i de 
Enero;  es  decir,  diez  días  antes  de  verificarse  aque- 
lla elección.  La  Audiencia  sobreseyó  esta  causa,  y 
fueron  repuestos  esos  concejales,  y el  alcalde  con- 
servador fué  sustituido  por  el  alcalde  propietario, 
que  después  de  suspenso  y procesado  había  sido  re- 
puesto. 

¿Qué  pasó  entonces?  Que  aquí  salió  otro  juez  mu- 
nicipal; porque  los  jueces  municipales  han  sido  el 
refugium  peceatorum  de  los  candidatos  silvelistas  en 
estas  elecciones. 

El  Juzgado  de  Rute,  al  cual  pertenecía  Iznajar, 
había  sido  inconsiderada  é injustamente  suprimido, 
y este  pueblo  de  Iznajar  agregado,  por  gestiones  de  ca- 
ciques conservadores,  al  Juzgado  de  Lucelia.  Pero  el 
juez  propietario  de  Lucena,  persona  dignísima,  juez 
de  instrucción,  es  decir,  un  juez  de  los  que  creo  que 
deben  inspirar  más  garantías  que  los  jueces  munici- 
pales, estaba  ausente,  y encargado  de  aquel  Juzgado 
un  juez  municipal  famoso  en  aquellos  contornos,  un 
Sr. Chacón,  que,  aunque  avecindado,  según  me  dicen, 
en  Bujalance,  desempeña  el  Juzgado  municipal  de 
Lucena.  Este  señor  es  pariente  del  cacique  conserva- 
dor de  Lucena,  Sr.  Marqués  de  Campo  de  Aras,  con- 
servador el  mismo  y amigo  y correligionario  del  se- 
ñor Marqués  de  Cabra. 

Se  trataba  de  producir  en  Iznajar  un  gran  efecto 
político,  contrario  al  que  naturalmente  produjo  la 
vuelta  de  los  concejales  procesados,  que  se  encarga- 
ron nuevamente  de  sus  cargos  por  virtud  del  sobre- 
seimiento de  la  causa;  y,  en  efecto,  este  Sr.  Chacón, 
sin  cumplir  ios  requisitos  que  la  ley  previene  para 
el  caso  en  que  un  juez  haya  de  ausentarse  para  ejer- 
cer sus  funciones  en  un  lugar  distinto  del  de  su  re- 
sidencia, atento  sólo  á servir  los  fines  políticos  de  su 
correligionario,  se  trasladó,  con  el  aparato  que  el  ar- 
gumento requería,  á Iznajar;  se  instaló  en  la  casa 
Ayuntamiento,  sin  haber  oficiado,  como  debió  hacerlo 
según  el  art.  564  de  la  ley  de  enjuiciamiento,  al  al- 
calde; y el  alcalde,  cumpliendo  su  deber,  dijo  al  pre- 
sentarse en  el  Ayuntamiento,  donde  fué  llamado, 
que  él  conocía  ai  juez  de  instrucción  de  Lucena,  y 
no  era  el  que  como  tal  se  presentaba;  que  no  tenía 
aviso  de  aquella  visita  del  Juzgado,  y en  su  conse- 
cuencia invitó  á aquellos  señores  á salir  del  Ayun- 
tamiento, y así  lo  hicieron. 

Ya  en  la  calle,  el  altercado  producido  con  aquel 
motivo,  tomó  serias  proporciones;  el  juez,  según  de- 
claración de  muchos  testigos,  ordenó  la  detención 
del  alcaide;  éste  ordenó  á su  vez  la  del  juez;  y la 
Guardia  civil,  que  no  conocía  al  juez  y conocía  al 
alcalde,  obedeció  al  alcalde  y detuvo  al  que  sin  acre- 
ditarlo se  decía  juez. 

¿Y  qué  me  cuenta  á mí  S.  S.  de  todo  eso?  ¿Que 


fué  detenido  el  juez?  Pues,  muy  bien,  ó muy  mal.  Yo 
¿qué  tengo  que  ver  con  todo  eso? 

¿Qué  sucedió  después?  Esto  es  lo  que  importa;  que 
fué  un  juez  especial,  porque  el  Gobierno,  cumplien- 
do perfectamente  su  deber,  lo  envió  allí,  y ese  juez 
suspendió  y procesó  ai  alcalde  liberal. 

¿Es  esta  la  coacción  que  este  hecho  representa  en 
favor  de  mi  candidatura?  El  resultado  fué  que  ocho 
días  antes  de  esta  elección,  como  diez  antes  de  la 
otra  del  91,  fué  suspenso  y procesado  este  alcalde 
correligionario  mío,  y se  encargó  de  la  Alcaldía  el 
teniente  alcaide  A quien  correspondía,  que  presidió 
la  Mesa,  que  le  tocaba  presidir,  y firmar  las  actas,  y 
no  hubo  más. 

Después  de  todo  esto,  ¿qué  más  he  de  decir  yo? 
Ni  en  el  acto  de  la  votación  ni  en  el  escrutinio  se 
ha  formulado  por  el  candidato  derrotado  ninguna 
protesta  que  afecte  A hechos  de  la  elección  misma. 
Las  actas  están  firmadas  todas  por  los  interventores 
de  aquel  candidato;  mi  mayoría  es  de  4.387  votos. 

Dice  S.  S.  ahora  que  ha  habido  actas  que  no  han 
llegado  al  Congreso  A su  debido  tiempo.  Esto  no  lo 
dice  el  voto  particular,  y yo  rotundamente  lo  niego, 
y aseguro  que  todas  las  certificaciones  han  ingresado 
en  el  expediente  el  día  7,  sin  que  falte  una  sola. 

Puede  quedarse  S.  S.  con  la  opinión  de  que  esta 
es  una  de  las  actas  más  graves  de  este  Congreso. 

Ya  habéis  visto,  Sres.  Diputados,  lo  que  es  esta 
acta;  si  esta  es  la  más  grave,  consideren  mis  amigos 
y correligionarios  de  la  mayoría  si  podemos  estar 
satisfechos,  si  debe  estarlo  el  Gobierno  ante  el  resul 
tado  que  ofrecen  las  elecciones  últimas.  Yo  cargo 
gustoso  con  el  sambenito  de  que  mi  acta  sea  la  peor, 
en  gracia  de  la  ejecutoria  que  esta  declaración  del 
Sr.  Pérez  Ibañez  representa  para  vosotros  todos. 

Una  sola  cosa,  para  terminar:  y es,  que  yo  deseo 
A S.  S.,  ai  Sr.  Comyn,  á todos  los  conservadores  he- 
terodoxos... (El  Sr . Pérez  Ibáñez : Somos  conservado- 
res.) Lo  que  S.  S.  quiera;  conservadores,  disidentes, 
silvelistas,  rusos...  (El  Sr.  Conde  de  la  Corsana : Libe- 
rales conservadores,  sin  apellido.)  Lo  único  que  de- 
seo A los  que  forman  la  minoría  liberal  conservado- 
ra, sin  apellido,  que  se  sienta  enfrente  de  mí,  es  que 
si  alguna  vez  el  Júpiter  A quien  han  agraviado  vuel- 
ve, como  es  de  esperar,  á ocupar  el  poder,  y se  en- 
cuentra en  el  caso  de  hacer  elecciones,  no  emplee 
contra  S.  S.  otras  violencias  que  las  cartas  Fajita  y 
esas  cesantías  de  empleados  que  habéis  alegado  aquí, 
porque  entonces  tendremos  acaso  el  gusto  de  ver  A 
SS.  SS.  sentados  en  estos  bancos;  pero  si  echa  mano 
de  aquella  terapéutica  que  el  Sr.  Siivela  empleó 
contra  mí  en  1891,  entonces  me  temo  mucho  que 
hayamos  de  asistir  aquí  A solemnidades  fúnebres  de- 
dicadas á honrar  vuestra  memoria  y semejantes  A 
las  que  SS.  SS.  acaban  de  tributar  A su  correligio- 
nario el  Sr.  Marqués  de  Cabra.  He  dicho.  (Muy  bien , 
muy  bien , en  la  mayoría.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pérez  Ibáñez  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PEREZ  IBAÑEZ:  Brevemente  voy  á rec- 
tificar algunos  conceptos  equivocados  que  me  han 
atribuido  los  Sres.  Pacheco  y Sánchez  Guerra. 

El  Sr.  Pacheco  lia  supuesto  que  yo  he  calificado 
de  coacción  el  nombramiento  de  Real  orden  del  al- 
calde de  Cabra.  No;  este  nombramiento,  hecho  por  el 
Gobierno  de  S.  M.,  no  ha  sido  más  que  la  consecuen- 
cia de  una  facultad  que  podía  utilizar  la  Corona,  que 
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está  consignada  expresamente  en  el  art.  49  de  la  lev 
municipal.  No  he  dicho  yo,  por  lo  tanto,  ni  he  podido 
decir,  que  el  nombramiento  de  este  alcalde  deter- 
minase una  coacción;  lo  que  he  dicho  es  que  era  una 
ilegalidad  la  destitución  de  un  concejal. 

Ha  dicho  también  el  Sr.  Pacheco  que  yo  he  ca- 
lificado de  coacción  la  sustitución  de  los  concejales 
de  Doña  Mencía  y Valenzuela.  Tampoco' es  exacto  que 
yo  haya  hecho  semejante  afirmación;  lo  que  he  sos- 
tenido y sostengo  es  que  los  concejales  de  estos 
Ayuntamientos  que  fueron  repuestos  de  una  manera 
ilegal,  procedieron  á la  destitución  del  alcalde  y de 
los  tenientes  dé  alcalde,  destitución  que  á mi  juicio 
implica  mucha  mayor  gravedad  que  la  que  lleva  con- 
sigo la  suspensión,  que  es  transitoria  y pasajera. 

En  cuanto  á la  interpretación  que  el  digno  vocal 
de  la  Comisión  de  actas  da  al  art.  19  del  Reglamento 
del  Congreso  con  aplicación  ai  caso  que  se  discute, 
no  tengo  que  contestar  á S.  S.  más  que  con  la  lectu- 
ra del*  art.  32  de  la  Constitución  de  la  Monarquía, 
que  dice  así:  «Las  Cortes  se  reúnen  todos  los  años. 
Corresponde  al  Rey  convocarlas,  suspender,  cerrar 
sus  sesiones  y disolver  simultánea  ó separadamente 
la  parte  electiva  del  Senado  y el  Congreso  de  los  Di- 
putados, con  la  obligación,  en  este  caso,  de  convocar 
y reunir  el  Cuerpo  ó Cuerpos  disueltos  dentro  de  tres 
meses.» 

Si  aceptáramos  el  criterio  de  mi  amigo  particu- 
lar Sr.  Pacheco  en  la  interpretación  de  este  precep- 
to constitucional,  pudiera  darse  el  caso  anómalo  de 
que  una  vez  disuelto  el  Congreso  y no  disuelta  la 
parte  electiva  del  Senado,  pudiendo  el  Gobierno  con- 
vocar sólo  á los  Diputados,  no  hubiera  período  elec- 
toral, puesto  que  no  estaba  disuelto  el  Senado. 

En  cuanto  á las  satisfacciones  del  Sr.  Sánchez 
Guerra,  es  poco  lo  que  tengo  que  decir.  Su  señoría 
dice,  con  gran  convencimiento,  que  si  el  Sr.  Azcára- 
te  se  levantara  en  esta  Cámara  y dijese  que  el  acta 
era  grave,  S.  S.  inmediatamente  se  despojaría  de  la 
investidura  de  Diputado.  (El  Sr.  Sánchez  Guerra:  No 
he  dicho  eso.)  Creía  haberlo  entendido  así  á S.  S.  (El 
Sr.  Sánchez  Guerra : Lo  que  he  dicho  es,  que  si  el  se- 
ñor Azcárate  decía  que  á su  entender  mi  acta  era 
nula,  presentaría  yo,  hoy  mismo,  la  dimisión  del  car- 
go de  Diputado  sobre  la  mesa  del  Congreso.)  Sea  esa 
la  afirmación  de  S.  S.,  aunque  yo  la  he  entendido  en 
otros  términos.  La  acepto  desde  luego;  pero  dispén- 
seme S.  S.  que  le  diga  que  esa  es  una  cuestión  que 
debe  ser  ventilada  entre  S.  S.  y el  Sr.  Azcárate,  que 
ha  puesto  su  firma  en  el  voto  particular  pidiendo  la 
declaración  de  gravedad  del  acta;  y dada  la  notoria 
rectitud  del  Sr.  Azcárate,  creo  yo  que  si  se  levantara 
á hacer  uso  de  la  palabra,  no  habría  de  decir  lo  con- 
trario de  lo  que  ha  firmado. 

El  Sr.  Sánchez  Guerra,  en  la  imposibilidad  de  re- 
batir los  hechos  que  yo  he  expuesto,  nos  ha  hablado 
esta  tarde,  más  bien  de  las  elecciones  del  91  que  de 
las  del  93.  Aquellas  elecciones  fueron  juzgadas  por 
aquella  Cámara,  y no  tengo  para  qué  ocuparme  de 
ellas.  El  Congreso  no  puede  ni  debe  intervenir  más 
que  en  las  elecciones  del  93.  (El  Sr.  Sánchez  Guerra : 
La  historia  e3  maestra  de  la  vida,  y la  historia  de  las 
elecciones  demuestra  lo  que  las  elecciones  son.)  Su 
señoría  lia  creído  encontrar  en  mi  discurso  de  ayer 
una  contradicción  porque  yo  sostenía,  al  ocuparme 
del  nombramiento  de  alcalde  de  la  villa  de  Cabra, 
que  el  Ayuntamiento  había  hecho  uso  perfecto  de  su 


derecho  al  elegir  un  concejal  para  la  presidencia  de 
aquella  Corporación,  lo  cual  no  obsta  á que  la  Coro- 
na haga  uso  de  las  facultades  que  la  ley  le  otorga 
para  nombrar  de  Real  orden  ciertos  alcaldes.  La  con- 
tradicción que  S.  S.  observa,  no  existe;  lo  que  hay  es, 
que  S.  S.  no  ha  puesto  la  debida  atención  en  el  ar- 
tículo 49  de  la  ley  municipal,  que  dice,  como  regla 
general,  que  los  Ayuntamientos  elegirán  su  alcalde, 
pero  que  la  Corona  puede  también  hacer  ese  nom- 
bramiento; es  decir,  que  si  un  Ayuntamiento  nom- 
bra su  alcalde,  y la  Corona  cree  no  debe  hacer  uso 
de  sus  facultades,  el  alcalde  nombrado  por  el  Ayun- 
tamiento es  legítimo;  y en  esto  no  hay  contradicción 
alguna,  no  hay  más  que  la  explicación  correcta  de 
los  preceptos  de  la  ley. 

Ha  manifestado  el  Sr.  Sánchez  Guerra  que  yo  lie 
aducido  como  cargo  contra  el  acta  que  S.  S.  lia  traí- 
do, la  reposición  de  los  concejales  procesados  y sus- 
pensos del  Ayuntamiento  de  Valenzuela.  Mal  podía 
yo  formular  semejante  cargo;  esos  concejales  debían 
ser  necesariamente  repuestos,  porque  sobreseída  la 
causa  por  los  tribunales  de  justicia,  no  había  razón 
para  tenerlos  despojados  de  sus  cargos.  No  es  eso  lo 
que  yo  he  sostenido:  lo  que  yo  dije  y sostengo  ahora, 
como  lo  sostuve  ayer  tarde , es  que  al  reponer  esos 
concejales,  no  se  pudo  ó no  se  debió  cometer  la  ile- 
galidad y ia  arbitrariedad  de  destituir  al  alcalde  y á 
los  dos  tenientes  de  alcalde,  como  se  les  destituyó, 
infringiendo  el  art.  52  de  la  ley  municipal  que  esta- 
blece la  forma  de  cubrir  las  vacantes  de  los  alcaldes 
y tenientes. 

Estas  son  todas  las  rectificaciones  que  tenía  que 
hacer  á los  elocuentes  discursos  del  Sr.  Pacheco  y 
del  Sr.  Sánchez  Guerra. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Nada  tengo  que  rec- 
tificar. El  Sr.  Pérez  Ibáñez  ha  repetido  todo  lo  que 
dijo  ayer,  y yo  doy  por  reproducido,  aunque  no  lo 
repita  por  no  molestar  á la  Cámara,  todos  los  razo- 
namientos que  antes  opuse  á su  discurso.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  votación 
fuera  nominal,  y verificada  ésta,  resultó  no  tomado 
en  consideración  por  98  votos  contra  21,  en  la  si- 
guiente forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Guitón. 

García  Prieto. 

Suárcz  Tnclán. 

Alonso  Castrillo. 

Montes. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Pardo  Balmonte. 

Page. 

Morales. 

Gutiérrez  Abascal. 

Montilla  (D.  Juan). 

Quiroga  Vázquez. 

García  Alonso. 

Astray. 

Laviña. 

Avedillo. 

Crespo  Quintana. 

Castañeda. 

Spottorno. 
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Rodrigáüez. 

Navarro  Ramírez. 

Calbetón. 

Quijano. 

Mellado  (D.  Fernando). 

Fernández  Velasco. 

Sánchez  Pastor. 

Liañó; 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Rodríguez  Lagunilla. 

Torres. 

Bullón. 

Marín. 

Núñez  Granés. 

Godó. 

Auñón. 

Rodríguez  de  la  Borbolla. 

Villegas. 

Cepeda. 

García  San  Miguel. 

Gómez  Signra. 

Sr.  Presidente. 

Pacheco. 

Total,  98. 

Trucha. 

Señores  que  dijeron  sí : 

Alvarcz  Gapra. 

García  Molina. 

Bugallal. 

Calvo. 

Vi  lana  (Conde  de). 

Cuevas.  . 

Corzana  (Conde  de  la). 

Sapiña. 

Bureta  (Conde  de). 

Martínez  Bande. 

Ruiz. 

Martínez  Arroyo. 

La  Fuente. 

Ochando  Vaiera. 

Comyn. 

Montilla  (D.  Jerónimo). 

Soriano. 

Pablos. 

Burgos. 

' Rey  Aparicio. 

Ecay. 

Sagasta  (D.  José). 

Lema  (Marqués  de). 

Y illaman  rique. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Arroyo. 

Silvela  (I).  Eugenio). 

Teról. 

Llórente. 

Mansi. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 

Santos. 

Pérez  Ibáñez. 

Abellán. 

Jiménez  Ramírez. 

Monedero. 

Camacho. 

Puerta. 

Vadillo  (Marqués  de). 

Cruz. 

Pedregal. 

Merino. 

Sauz. 

Betegón. 

Total,  21. 

Arredondo. 

Vi  lian neva 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 

Arias  de  Miranda. 

la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comi- 

González de  la  Fuente. 

sión  de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  10.°  al 

Saavedra 

núm . 17)  sobre  el  caso  del  Sr.  Sánchez  Guerra,  el  cual 

k/UOí  % k/VI  l (1, 

Ceballos. 

lué  inmediatamente  admitido  y proclamado  Dipu- 

Rábago. 

tado. 

Sagasta  (I).  Bernardo). 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 

Taboada. 

misión  de  actas  y el  voto  particular  de  los  Sres.  Az- 

Lúea  de  Tena. 

cárate  y Labra  sobre  la  del  distrito  de  Carmona  (Se- 

Almodóvar del  Río  (Duque  de). 

villa). 

Cáñellas. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véase 

Baró. 

el  Apéndice  1I.°  al  Diario  núm.  17 , sesión  del  24  del 

Gasea. 

actual ),  dijo 

Fernández  de  la  Torre. 

El  Sr.  PRESIDANTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 

Requejo. 

Comyn  en  contra. 

Espinosa. 

El  Sr.  COMYN:  Tengo  la  honra  de  pedir  al  Con- 

Gascón. 

greso  que  deseche  el  voto  particular,  firmado  pol- 

Yaldeterrazo (Marqués  de). 

los  Sres.  Azcárate  y Labra,  contra  el  dictamen  de  la 

Drake  de  la  Cerda. 

Comisión  referente  ai  acta  del  distrito  de  Carmona, 

Toral. 

en  la  provincia  de  Sevilla. 

Hernández  Prieta. 

El  voto  particular,  que  según  mis  noticias  va  á 

Sendín. 

defender  mi  distinguido  compañero  el  Sr.  Labra, 

Oñativia. 

tiene  la  ventaja  sobre  los  demás  que  aquí  se  suelen 

San  José  (Marqués  de). 

presentar,  de  ser  de  una  concisión  extraordinaria, 

Troncoso  (Conde  del).* 

hasta  tal  punto,  que  es  uno  sólo  el  extremo  en  el 

Franco  Alonso. 

cual  funda  la  gravedad,  y este  extremo  se  refiere, 

Viilanova. 

como  ha  oído  el  Congreso,  á la  cuestión  de  la  pose- 

Soler. 

sión  de  interventores,  que  tanto  juego  ha  dado  en  la 

Quintana. 

actual  legislatura. 
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Dice  el  voto  particular,  que  «resuUando  que  por 
acta  notarial  presentada  por  D.  José  Jibmzález  Bello- 
so  (tercera  sección,  primer  distidlo^'d  Garmona),  que 
dicho  señor  no  fué  admitido  en  .Ja,  Me ¿a:  por  el  presi- 
dente de  ésta,  ni  que  tampoco.,  y por  otra  parte,  apa- 
rezca justificado  el  acto  del  presidente...» 

Esto  es,  señores,  todo  lo  (jyie  hay;  y fundado  nada 
más  que  en  esto,  se  pída  la  gravedad  del  acta  de 
Garmona,  que  la  mayoría  Je  la  Comisión  ha  consi- 
derado leve,  proponiendo  su  aprobación.  Si  en  efec- 
to, Sres.  Diputados,  y á pesar  de  tratarse  de  un  solo 
hecho  tan  concreto,  estuviera  este  hecho  debidamem 
te  justificado,  dado  el  rigorismo  del  art.  19  del  Re- 
glamento, y dado  el  rigor  también  con  que  la  actual 
Comisión  de  actas  le  aplica,  es  indudable  que  proce- 
dería la  gravedad;  pero  esta  circunstancia  es  de  las 
que  necesitan  acreditarse  para  que  puedan  ser  apre- 
ciadas y aplicado  el  Reglamento  por  la  Comisión  de 
actas.  Ahora  bien;  en  el  caso  actual,  aunque  se  ale- 
ga este  hecho,  y aunque  el  interventor  y el  candi- 
dato vencido  suponen  que  existió,  los  documentos 
presentados  á la  Comisión,  y según  los  cuales  tienen 
que  juzgar,  no  lo  acreditan,  sino  todo  lo  contrario; 
porque  resulta  que  al  presentarse  á tomar  posesión 
este  interventor,  surgieron  dudas  legítimas  y muy 
fundadas  acerca  de  su  personalidad,  y claro  es  que 
no  estando  demostrada  su  personalidad,  no  pudien- 
do  el  interventor  acreditarla,  era  natural  que  el  pre- 
sidente de  la  Mesa  no  le  diera  posesión,  sin  que  este 
presidente  se  opusiera  á que,  no  ya  con  el  carácter 
de  interventor,  sino  en  uso  de  su  derecho  de  elector, 
pudiendo  ejercer  funciones  de  comprobación  casi 
iguales  á las  de  los  interventores,  presenciara  los 
actos  de  la  elección  y del  escrutinio.  Y como  quiera 
que  el  único  hecho  alegado,  y no  probado,  es  la  falta 
de  posesión  del  interventor  y el  no  haberse  dado  por 
el  presidente  de  la  sección  3.n  de  Carmona  esta  po- 
sesión por  no  estar  debidamente  acreditada  la  per- 
sonalidad de  dicho  interventor,  la  Comisión  ha  de- 
bido atenerse  al  resultado  que  arrojaban  las  pruebas 
suministradas,  y no  lia  tenido  la  menor  duda  sobre 
que  el  heclio  no  estaba  comprobado,  y que  lo  que  el 
presidente  de  la  sección  3.a  de  Carmona  hizo,  fué 
perfectamente  ajustado  á la  ley.  Por  consiguiente, 
faltando  el  fundamento  de  la  protesta,  faltando  el 
fundamento  del  vicio  que  se  alega,  la  Comisión  de 
actas  propone  la  proclamación  del  Diputado  electo 
Sr.  Domínguez  Pascual,  quien  es  seguro  que  si  acaso 
el  8r.  Labra  ó cualquiera  otra  persona  quisiera  ma- 
yores detalles  sobre  otros  hechos  que  no  constan  en 
el  voto  particular,  tendrá  sumo  gusto  en  suminis- 
trarlos. 

Esto  es  cuanto  la  Comisión,  en  nombre  de  cuya 
mayoría  hablo  en  este  momento,  tiene  que  decir 
para  impugnar  el  voto  .particular,  pidiendo  de  nue- 
vo al  Congreso  se  sirva  desecharlo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Labra  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LABRA:  Señores,  la  franqueza  y basta  la 
ingenuidad  con  que  hace  dos  noches  rogué  á la  Cá- 
mara se  sirviese  admitir  y declarar  válida  el  acta  de 
Vitigudino,  declarando  Diputado  al  Sr.  Marqués  de 
Flores-Dávila,  es  la  mayor  justificación  de  la  reco- 
mendación que  me  permito  hacer  ahora  ai  Congre- 
so, pues  que  sin  duda  alguna,  cuando  hice  todas 
aquellas  observaciones  respecto  de  mi  propósito  de 
pasar  por  alto  las  que  constituían  pequeñas  irregu- 


laridades, deficiencias  de  aquellas  que  tienen  su  co- 
rrectivo en  otra  parte  y de  otra  manera  más  eficaz; 
y cuando  insisto  después  en  que  se  debe  declarar 
grave  esta  acta,  para  los  efectos  de  su  mayor  discu- 
sión, sin  duda  alguna  es  que  hay  en  esta  acta  algu- 
na deficiencia,  en  medio  de  las  muchas  que  tiene, 
como  tienen  todas  las  actas,  por  regla  general,  que 
necesita  que  el  Congreso  dé  un  toque  de  atención  y 
llame  la  mirada  de  las  gentes  que  se  ocupan  en  la 
vida  pública,  y también  de  los  hombres  que  tienen 
una  intervención  activa  en  la  vida  parlamentaria, 
para  que  el  hecho  que  ahora  he  de  denunciar  no 
paso  sin  correctivo. 

Bien  lo  saben  muchos  de  los  señores  que  me  es- 
cuchan; á rni  juicio,  sería  mejor  que  no  fuéramos 
tan  allá  como  hemos  ido  en  punto  á las  declaracio- 
nes de  gravedad  que  venimos  haciendo  hasta  ahora, 
y que  en  cambio  determináramos  otros  actos  de 
mayor  energía  que  dieran  cierta  eficacia  al  resulta- 
do  de  las  elecciones;  entretanto,  y sea  cualquiera  mi 
opinión  particular,  hay  que  atenerse  á lo  que  dice  la 
ley;  hay  que  respetar  el  Reglamento  con  sus  defi- 
ciencias; y como  ios  actos  que  voy  á seña  lab  no  tie- 
nen una  sanción  penal,  ni  pueden  perseguirse  ni  co- 
rregirse por  medio  de  la  aplicación  directa  de  los 
preceptos  de  la  ley  electoral,  ni  aun  por  otros  me- 
dios que  pudieran  ser  recomendables,  hay  que  ate- 
nerse ai  Reglamento,  con  su  rigor  verdaderamente 
exagerado  en  este  punto.  De  otra  suerte,  sucedería 
que  la  expulsión  de  un  interventor, ^aun  cuando  no 
tenga  trascendencia  para  el  resultado  final  de  la 
elección,  pasaría  como  cosa  corriente,  y por  eso  hay 
que  dar  el  toque  de  atención  á que  antes  hacía  refe- 
rencia. 

Por  lo  demás,  esta  acta  es  el  acta  de  una  elec- 
ción en  que  han  intervenido,  de  una  parte  el  señor 
Domínguez  Pascual,  candidato  del  partido  conserva- 
dor, de  otra  un  candidato  liberal,  el  Sr.  Núñcz  de 
Prado,  y por  último,  un  candidato  republicano,  mi 
queridísimo  amigo  el  Sr.  Montes  Sierra,  cuya  candi- 
datura en  este  caso  es  de  interés  muy  secundario, 
porque  la  lucha  está  entablada  entre  los  dos  prime- 
ros, y he  de  reconocer  con  toda  franqueza  que  la  ma- 
yoría considerable  de  votos  resulta  á favor  del  señor 
Domínguez. 

Es  evidente  que  se  han  cometido  irregularidades 
que,  si  se  hubieran  probado,  habrían  infinido  segura- 
mente en  la  elección;  pero  reconozco  con  lisura  y 
con  franqueza  que  faltan  las  pruebas  respecto  de 
algunas,  y que,  respecto  de  otras,  no  tienen  las  prue- 
bas aducidas  verdadera  eficacia.  Sólo  queda  un  he- 
cho concreto:  en  Garmona  mismo,  un  interventor  se 
presentó  al  presidente  de  una  de  las  Mesas  y trató 
de  tomar  posesión  de  su  cargo;  el  presidente,  al  ver 
una  comunicación  del  nombramiento  de  aquel  inter- 
ventor, discute  si  aquella  persona  á quien  se  hace 
referencia  es  ó no  la  que  presenta  la  comunicación,  y 
observa  que  le  falta  algún  nombre,  ó que  el  nombre 
está  borroso;  en  fin,  le  niega  la  personalidad.  En- 
tonces el  interventor,  fortalecido  por  un  notario, 
presenta  su  credencial,  hace  notar  que  es  el  de  que 
se  trata,  D.  José  Gómez  Belloso;  y el  presidente,  que 
estaba  en  vena  de  negar  todo  género  de  representa- 
ciones, vuelve  á encontrar  que  no  consta  de  un 
modo  claro  el  nombre  del  Sr.  Belloso.  Si  existe  ó no 
la  claridad,  no  hay  más  que  pasar  la  vista  sobre  la 
credencial,  en  la  que  efectivamente  se  lee  el  nombre 


292 


28  DE  ABRIL  DE  1893 


de  D.  José  Gómez  Belloso  ó Villoso,  quien  es  ni  más 
ni  menos  que  el  que  está  reclamando  ante  el  presi- 
dente de  la  Mesa;  y á pesar  de  llevar  su  credencial 
con  todas  las  condiciones  necesarias  para  que  surta 
electo,  se  le  niega  la  posesión. 

En  cuanto  á que  esto  tenga  mayor  ó menor  im- 
portancia para  el  éxito  de  la  votación,  declaro  que 
no  tiene  ninguna;  pero,  sin  embargo,  es  objeto  de  un 
precepto  terminante  del  Reglamento;  y he  aquí  por 
cuanto  nosotros,  que  creíamos  que  podían  ser  utili- 
zares en  este  caso  una  porción  de  recursos  de  ma- 
yor eficacia,  tenemos  que  formular  un  voto  particu- 
lar afirmando  que  éste,  por  sí  solo,  encaja  positiva- 
mente dentro  de  la  ley  y del  Reglamento,  para  venir, 
no  á invalidar  el  acta,  pero  sí  á establecer  la  grave- 
dad, con  el  fin  de  que  entienda  ese  alcalde  ó presi- 
dente de  Mesa  que  el  mero  hecho  de  haber  rechazado 
á ese  señor  interventor,  cuyo  nombre  está  perfecta- 
mente claro,  constituye  un  acto  digno  de  severa  re- 
prensión, merece  la  reprobación  del  Congreso,  y oja- 
lá que  mereciera  algo  que  fuera  mucho  más  eficaz. 

Por  donde  se  ve  que  realizamos  aquí  un  acto  de 
rigor  en  el  orden  constante  jie  nuestro  empeño  de 
demostrar . por  medio  de  estos  votos  insistentes,  de 
carácter  particular,  el  deseo  de  que  se  mantenga  en 
toda  su  pureza  el  régimen  parlamentario.  Y si  no 
basta  esta  forma  en  el  Reglamento,  que  se  busquen 
otras,  como  yo  deseo,  que  den  más  eficacia  á todas 
las  medidas  necesarias  para  dar  vigor  á la  verdad 
electoral. 

Por  lo  demás,  yo  nada  tengo  que  decir  de  los  he- 
chos que  se  alegan  como  ocurridos;  si  se  probase 
algunos  de  ellos,  ¿qué  duda  cabe?  Muchos  han  venido 
indicados,  se  ha  protestado  de  excesos,  coacciones  y 
faltas  que  hubieran  justificado  el  que  me  extendiera 
yo  más  en  la  impugnación  del  acta. 

En  resumen:  protesto,  en  nombre  del  rigor  de  la 
elección,  para  que  se  tenga  en  cuenta  para  lo  futuro; 
y respecto  de  la  necesidad  imperiosa  de  la  reforma 
de  la  ley  electoral  por  un  lado,  y del  Reglamento  por 
otro,  para  que  discutamos,  siempre  en  vista  del  re- 
sultado de  la  elección,  acerca  de  la  urgencia  de  co- 
rregir las  faltas  de  los  interventores,  de  los  presiden- 
tes de  las  Mesas,  y sobre  todo  las  faltas  en  una 
materia  que  hemos  de  ventilar  más'  tarde,  á saber: 
en  materia  de  sobornos,  que  es  cuestión  gravísima, 
así  por  lo  que  dice  relación  al  soborno  asqueroso  in- 
dividual, como  al  regalo  que  se  hace  al  Municipio. 
No  se  trata  ya  en  este  caso  de  las  coacciones  que  los 
Gobiernos  emplean,  del  abuso  de  las  suspensiones 
gubernativas,  sin  causa  justificada;  se  trata  de  otra 
clase  de  hechos,  en  cuya  virtud  los  Gobiernos,  den- 
tro de  la  ley,  ateniéndose  á la  ley  y sin  que  por  na- 
die pueda  decirse  que  la  ley  queda  infringida,  pueden 
ejercer  todo  género  de  coacciones  y atacar  la  libertad 
electoral,  y á esto  hay  necesariamente  que  poner 
coto. 

Véase  á qué  términos  tan  modestos  reduzco  la 
protesta  que  he  hecho  por  lo  que  se  refiere  á la  elec- 
ción del  Sr.  Domínguez. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  COMYN:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  COMYN:  Sólo  dos  palabras  para  llamar  la 
atención  de  la  Cámara  sobre  el  discurso  leí  Sr.  La- 
bra, en  el  cual  ha  demostrado  que  de  lo  que  aquí  se 
trataba  no  era  del  defecto  que  S.  S.  había  encontrado 


en  el  acta  de  Carmona,  sino  de  aprovechar  la  oca- 
sión precisamente  para  dar  carácter  general  á aque- 
llo que  nosotros  no  encontramos  medio  de  dárselo. 

El  Sr.  Labra  ha  reconocido  el  excesivo  rigoris- 
mo, á veces  hasta  absurdo  y ridículo,  de  alguno  de 
los  casos  del  art.  19,  y,  ó no  hay  lógica,  y la  hay 
mucha  en  S.  S.,  ó no  poblemos  evitar  que  cuando  su- 
cede lo  que  aquí,  que  no  está  perfectamente  definido 
y caracterizado  el  caso  del  art.  1 9,  no  se  aplique  este 
artículo. 

Por  tanto,  el  Sr.  Labra  ha  venido  á confirmar, 
desde  el  momento  en  que  ha  reconocido  que  no  ha- 
bía duda  en  cuanto  á la  personalidad  del  interven- 
tor, con  cuánta  razón  la  mayoría  de  la  Comisión  de 
actas  ha  aplicado  el  criterio  que  dejo  expuesto. 

Por  lo  demás,  claro  es  que  la  Comisión  está  en 
absoluto  conforme  con  el  Sr.  Labra  en  que  esto  debe 
reformarse. 

No  molesto  más  á la  Cámara. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LABRA:  Dos  palabras.  No  es  que  yo  haya 
reconocido  que  no  debe  aplicarse  aquí  la  letra  del 
Reglamento.  Estamos  completamente  dentro  del  Re- 
glamento; sólo  que  yo  añado:  dura  lex¡  srxl  lea;. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  PASCUAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  PASCUAL:  La  impugna- 
ción que  el  Sr.  Labra  ha  hecho  del  acta  de  Carmona 
no  merece  que  ocupe  demasiado  la  atención  de  la 
Cámara,  no  porque  yo  deje  de  respetar  á la  persona 
que  la  ha  hecho,  sino  por  la  poca  fuerza  de  los  argu- 
mentos presentados. 

Al  reconocer,  cuando  se  impugna  el  acta,  que  la 
elección  es  perfectamente  legal  y que  el  Diputado 
electo  debe  sentarse  en  el  Congreso,  debe  haber  algo, 
que  yo  no  sé  si  conseguiré  explicar  brevísimamente, 
que  lleva  á una  contradicción  al  Sr.  Labra  y á su 
compañero  el  Sr.  Azcáratc;  porque  si  el  acta  de  Car- 
mona  es  la  representación  exacta  de  la  voluntad  del 
cuerpo  electoral,  ¿por  qué  pretende  el  Sr.  Labra  que 
sea  grave? 

Dice  que  porque  se  lo  impone  el  Reglamento,  y 
que  el  art.  1 9 del  Reglamento  ha  exagerado  los  mo- 
tivos de  gravedad,  y se  ha  fijado  en  pequeñeces  y en 
detalles  que  á veces  no  tienen  importancia,  y en  que 
se  incurre  en  muchas  elecciones;  pero  que  mientras 
ese  artículo  exista,  él  tiene  que  pedir  la  gravedad 
de  las  actas  comprendidas  en  esos  casos.  Aunque 
creamos  todos  que  ese  artículo  deba  reformarse,  lo 
cierto  es  que  se  aplica  con  mucha  frecuencia,  como 
en  este  caso  lo  ha  aplicado  el  Sr.  Labra,  á mi  enten- 
der con  equivocación;  porque  creo  que  al  Sr.  Azcá- 
rate  y al  Sr.  Labra  les  va  sucediendo  algo  de  lo  que 
sucedía  á aquel  arqueólogo,  que,  escarvando  y rebus- 
cando en  la  tierra,  encontraba  un  cacharro  de  Tria- 
na  y se  extasiaba  ante  él  creyendo  que  era  un  vaso 
fenicio  ó romano.  El  deseo  de  encontrar  casos  á los 
que  pueda  aplicarse  el  mencionado  artículo  del  Re- 
glamento produce  ya  obsesión  en  los  cerebros  de 
estos  dignos  compañeros  nuestros,  que,  sin  darse 
cuenta,  creyendo  que  hacen  perfcctísima  justicia, 
incurren  en  el  grave  error  de  considerar  compren- 
dido dentro  de  alguno  de  aquellos  casos  á lo  que 
nunca,  ni  por  ningún  motivo,  debe  ser  comprendido 
en  alguno  de  ellos. 

Por  esto  entiendo  yo  que  á lo  que  el  Sr.  Labra 
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ha  dicho,  sólo  debo  oponer  una  sencilla  manifes- 
tación. Ei  Sr.  Labra  dice  que  dentro  del  caso  4.° 
del  art.  19  está  comprendida  el  acta  de  Garmona; 
porque  por  un  acta  notarial  se  dice  que  al  interven- 
tor José  Gómez  Belloso  no  le  dió  posesión  el  presi- 
dente de  la  sección  3.a  Ei  Sr.  Labra,  que  es  tan 
buen  letrado  y sabe  todos  los. requisitos  que  necesi- 
tan esos  documentos  públicos,  /.por  qué  no  se  ha  fija- 
do en  el  acta  no.tarial  en  que  se  funda  la  aserción  de 
ese  hecho?  Porque  ese  documento,  que  es  acta  nota- 
rial en  algunas  partes,  no  es  acta  notarial  en  Ma- 
drid; porque  las  actas  notariales  sin  legalizar  no  tie- 
nen fuerza  ninguna,  ni  hacen  fe  fuera  de  la  provin- 
cia donde  se  extienden.  Hay  más:  y conste  que  no 
con  ello  quiero  acusar  de  falsedad  el  acta  notarial 
de  que  se  trata;  pero  ¿no  es  verdad  que  hay  alguna 
consideración  que  tener  en  cuenta  cuando  el  notario 
que  extiende  un  acta  notarial  es  al  mismo  tiempo' el 
representante  de  un  candidato,  que  podría  esto  in- 
lluir,  si  no  en  el  fondo  de  la  cuestión  que  se  refiere 
en  el  acta,  en  la  manera  de  exponerla;  lo  cual  tiene 
mucha  influencia  en  los  hechos  que  se  comprueban 
por  medio  de  tales  documentos? 

Pues  el  Sr.  Trigueros,  que  extendió  ese  acta,  era 
ei  representante  allí  del  Sr.  Núñez  de  Prado;  es  el 
representante  siempre  de  todo  candidato  que  conmi- 
go lucha;  fué  el  que  trajo  actas  notariales  en  la 
elección  anterior,  en  que  también  tuve  el  honor  de 
representar  aquel  distrito.  Quizás  en  el  mismo  ex- 
pediente electoral  de  la  elección  anterior  podría 
encontrar  el  Sr.  Labra  pruebas  bastantes  de  que  no 
siempre  las  actas  notariales  que  esc  señor  extiende 
llenan  por  completo  todos  ios  requisitos  de  exactitud, 
aunque  en  el  fondo  no  dejen  de  tenerla.  Pero  respec- 
to al  caso  que  nos  ocupamos  del  acta  de  Garmona, 
¿está  ésta  comprendida  en  el  caso  4.°  del  art.  19  del 
Reglamento?  Yo  entiendo  rotundamente  que  no;  por- 
que, Sr.  Labra,  hay  que  entender  las  leyes,  compren- 
diendo para  qué  se  han  escrito.  ¿Qué  ha  querido  dar 
á entender  el  Congreso  al  decir  en  el  art.  19,  en  su 
caso  4.°,  que  la  negativa  injustificada  á dar  posesión 
á los  interventores  legítimos  será  motivo  de  grave- 
dad? A mí  me  parece,  y creo  que  también  os  pare- 
cerá á vosotros,  Sres  Diputados,  que  ha  querido  de- 
cir que  cuando  el  candidato  derrotado  no  ha  podido 
tener  representación  para  comprobar  los  hechos 
electorales,  el  acta  puede  ser  grave.  Por  eso  habla 
en  plural,  por  eso  habla  también  de  la  negativa  in- 
justificada. 

¿Acaso,  señores,  se  puede  decir  que  hay  negativa 
injustificada,  habiendo  nueve  interventores  contra- 
rios á mi  candidatura,  sólo  porque  uno,  con  razón  ó 
sin  ella,  yo  entiendo  que  con  ella,  no  actuara  de  in- 
terventor, no  que  no  se  le  diera  posesión,  porque  la 
tomó  y estuvo  actuando  hasta  las  diez  de  la  mañana? 
Yo  creo  que  no  se  puede  considerar  comprendido 
este  caso  dentro  del  art.  1 9.  Y,  sin  embargo,  el  señor 
Labra  no  ha  entrado  en  otras  consideraciones  res- 
pecto á las  protestas,  curiosísimas  algunas,  que  han 
venido  en  ei  acta  de  Garmona.  \ro,  para  terminar, 
sólo  tengo  que  hacer  una  afirmación.  El  Sr.  Labra, 
tan  rigorista  y que  tanto  vida  por  los  derechos  del 
cuerpo  electoral,  que  tanto  quiere  que  se  purifiquen 
las  actas,  ha  presentado  en  el  expediente  de  Garmo- 
na un  documento  que  le  ha  sido  remitido  directa- 
mente; documento  que  yo  le  manifesté  y que  creo 
que  él  lia  reconocido  que  es  falso.  Y ese  documento, 


que  consiste  en  una  certificación  falsa  de  una  sec- 
ción, ¿no  exigía  siquiera  que  en  este  voto  particular 
se  hiciera  mención  de  él  para  llamar  la  atención  de 
los  tribunales  acerca  del  delito  que  se  ha  cometido? 
Yo  creo  que  el  rigorismo  de  que  soy  partidario  en 
estas  cuestiones  electorales,  debía  exigir  de  quien  lo 
lleva  tan  allá  como  el  Sr.  Labra,  dar  cuenta  en  ei 
voto  particular  y fijar  la  atención  sobre  este  hecho, 
reclamando  la  intervención  de  los  tribunales  de  jus- 
ticia sobre  el  particular.  Y ahora  sólo  tengo  que  ro- 
gar á los  Sres.  Diputados  que  desechen  el  voto  par 
ticular  de  los  Sres.  Labra  y Azcárate,  por  no  consi- 
derarlo justificado. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LABRA:  No  basta  querer,  para  hacer  una 
tempestad  en  un  vaso  de  agua.  Realmente,  la  elec- 
ción de  Garmona  no  justifica  que  hablemos. más  de 
la  cosa.  Tnsisto  en  que  en  la  elección  de  Garmona  ha 
habido  algún  exceso,  fácilmente  perceptible;  y aun 
cuando  la  Comisión  de  actas  tiene  que  actuar  como 
Jurado,  necesita  un  seguro  punto  de  partida  para  for- 
mar juicio,  y por  estojio  me  he  detenido  en  ese  pun- 
to; porque  cuando  estos  detalles  pueden  afectar  á ki 
validez  ó no  validez  del  acta,  es  cuando  hay  que  exa- 
minar esos  documentos,  poniéndolos  en  relapión  con 
la  eficacia  de  la  elección;  pero  cuando  no  tienen  re- 
lación ninguna  con  la  elección,  la  Comisión  de  actas 
completamente  prescinde  de  ellos,  á reserva  de  las 
acción  privada  que  pueden  .ej^e^todos  los  indi- 
viduos. 

Pero  el  punto  concreto  de  haber  sido  el  interven- 
tor rechazado  de  una  menera  injusta,  queda  en  pie;, 
la  manera  de  rechazar  al  interventor  es  digna  de 
toda  reprensión;  y aun  cuando  yo  he  reconocido  con 
toda  sinceridad,  que  este  no  era  motivo  para  decidir 
sobre  la  validez  ó nulidad  de  la  elección,  ei  hecho  de 
no  haber  sido  admitido  sin  justa  causa,  queda,  como 
digo,  en  pie;  no  era  causa  justa  la  que  pretextaba  el 
presidente.  Ahora,  lo  único  que  queda  es  que  yo  en- 
tiendo que  sería  mucho  mejor  que  en  lugar  de  dis- 
cutir esto  aquí  se  le  hubieran  impuesto  al  presiden- 
te de  la  Mesa  500  pesetas  de  multa;  pero  como  no  se 
puede  imponer  esa  multa,  no  creo  que  merece  la 
pena  tampoco  de  entretener  más  tiempo  sobre  este 
asunto  la  atención  del  Congreso.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fué  toma- 
do en  consideración. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  comisión  y el  de  la  de  incompatibi 
lidades.  (Véase  el  Apéndice  1 2.°  al  Diario  núm.  17 , se- 
sión del  24  del  actual ),  relativo  al  caso  del  Sr.  D.  Lo- 
renzo Domínguez  Pascual,  siendo,  en  su  consecuen- 
cia, admitido  y proclamado  Diputado  dicho  señor. 


Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  Comisión  de  actas  relativo  á la  elección  de  la  cir- 
cunscripción de  Matanzas,  (Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  núm . 18,  sesión  del  25  del  actual),  y admisión 
de  los  Sres.  D.  Alvaro  Suárez  Valdés  y D.  Elíseo  Gi- 
berga  Gali;  y el  de  la  de  incompatibilidades,  (Véase  el 
Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  18),  sobre  el  caso  del 
Sr.  D.  Elíseo  Giberga  Galí,  siendo  admitido  y pro- 
clamado Diputado  el  referido  señor. 
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Puesto  á discusión  ei  dictamen  de  la  Comisión 
de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Pastrana  (Guadala- 
jara)  y capacidad  legal  de  D.  Ricardo  de  la  Puerta  y 
Escolar,  [Véase  el  Apéndice  3.°  al  Diario  núm.  i 8, 
sesión  del  25),  dijo 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Señores  Diputa- 
dos, con  cierto  desaliento  entro  á discutir  el  dicta- 
men de  la  Comisión  acerca  del  acta  de  Pastrana;  y 
no  porque  la  causa  que  defiendo  no  mereciera  los 
mayores  alientos,  sino  porque  después  de  lo  ocurrido 
aquí  respecto  de  ciertas  actas,  no  se  puede  abrigar 
ni  la  más  remota  esperanza  de  que  las  razones  que 
se  aleguen,  por  muy  fundadas  que  estén,  hagan  la 
menor  mella  en  el  ánimo  de  la  mayoría. 

Los  últimos  pudores  de  la  mayoría  desaparecie- 
ron después  de  la  votación  acerca  del  acta  de  Sigüen- 
za.  El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  que  la 
vió  cu  peligro,  vino  á presenciar  la  discusión,  reco- 
mendando eficazmente  que  el  acta  so  adjudicara  al 
posibilista  electo;  y habiéndolo  logrado,  al  día  si- 
guiente El  Correo  advirtió  á los  Diputados  de  la  ma- 
yoría que  las  cuestiones  de  actas  eran  cuestiones  po- 
líticas y que  no  se  debía  negar  el  acta  á un  posibi- 
lista que  se  presentaba  con  carácter  de  amigo  del 
Gobierno,  porque  era  contrario  á las  corrientes  de 
aproximación  que  patrocinan  los  hombres  que  actual- 
mente rigen  los  destinos  del  país. 

Por  consiguiente,  las  impugnaciones  que  se  ha- 
gan acerca  de  las  actas,  cuando  se  sabe  el  interés  que 
hay  en  que  se  adjudiquen  al  Diputado  electo,  son 
impugnaciones  completamente  ineficaces  en  lo  que 
se  refiere  á la  acción  del  Parlamento.  Ahora,  como 
no  sólo  nos  dirigimos  al  Parlamento,  sino  que  nos 
dirigimos  al  país,  es  preciso  que  estas  protestas  cons- 
ten, para  que  se  vea  la  ilegalidad  con  que  las  elec- 
ciones se  verifican,  y ei  empeño  que  tiene  la  Comi- 
sión en  admitir  actas  en  cuyos  expedientes  consta  la 
ausencia  de  aquellos  requisitos  y de  aquellas  condi- 
ciones que  la  ley  electoral  ha  querido  que  en  todas 
las  actas  se  reúnan. 

Figuraos,  Sres.  Diputados,  si  tendré  yo  la  más 
mínima  esperanza  de  que  mis  palabras  hagan  im- 
presión en  el  ánimo  de  ninguno  de  vosotros,  y que 
esta  impresión  se  traduzca  en  un  voto  desfavorable 
al  acta  de  Pastrana,  cuando  la  trae  uno  de  los  cator- 
ce parientes  que,  según  cuentan  las  crónicas  y no  se 
ha  desmentido  por  nadie,  tiene  en  estas  Cortes  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo.  [El  Sr.  Sagasta , D.  José : 
¿Y  los  que  han  venido  antes  de  oposición,  Sr.  Silve- 
la?)  No  eran  catorce.  [El  Sr.  Sagasta,  D.  José : Nadie 
menos  que  S.  S.  tiene  derecho  á hablar  de  eso.)  Nun- 
ca han  sido  catorce.  [El  Sr.  Sagasta,  D.  José:  Pasan 
ya.)  Han  sido  muchos  menos.  [El  Sr.  Sagasta,  D.  José: 
¡Si  ya  es  una  dinastía») 

Hay  que  tener  en  cuenta  que,  cuando  llegan  los 
malos  tiempos,  la  mayor  parte  de  los  individuos  co- 
rrespondientes á la  familia  á que  S.  S.  alude,  luchan 
en  la  oposición,  y algunos  tienen  la  suerte  de  venir 
aquí  después  de  haber  experimentado  en  sus  distri- 
tos todos  los  rigores  de  la  presión  directamente  ejer- 
cida por  los  gobernadores  de  las  provincias,  sin  una 
sola  protesta  en  su  acta;  y si  algunos  otros  no  han 
venido,  ha  sido  por  las  malas  artes  empleadas  por  el 
Gobierno;  pero  los  que  vinieron  han  demostrado  que 


saben  luchar,  siendo  uno  de  ellos,  uno  de  los  cuatro 
monárquicos  que  tomaron  asiento  en  un  Congreso 
revolucionario.  Hay  mucha  diferencia  entre  unas  y 
otras  circunstancias;  y si  ei  Sr.  Merino,  digo  el  se- 
ñor Sagasta,  lo  desea,  estoy  dispuesto  á discutirlo. 
[El  Sr.  Sagasta,  D.  José:  El  Sr.  Merino  vino  de  oposi- 
ción cuando  no  tenía  nada  que  ver  con  la  familia  del 
Sr.  Sagasta,  cosa  que  no  ha  hecho  ningún  Silvela.) 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  Ruego  al  Sr.  Sagasta  que  no  interrumpa,  y 
al  Sr.  Silvela  que  se  dirija  al  Congreso. 

Ei  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  En  el  distrito  de 
Pastrana  se  emplearon  desde  el  primer  momento 
toda  clase  de  medios  y de  coacciones  para  demostrar  á 
aquellos  electores  que  era  completamente  imposible 
que  pensaran  en  un  candidato  contrario  al  sobrino 
del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  Todo  lo 
que  tienen  estas  elecciones,  en  ei  período  preparato- 
rio, de  amenazas,  de  coacciones,  de  multas  que  se 
imponen  para  que  el  candidato  tenga  sin  embargo 
ei  gusto  de  levantarías,  todo  esto,  absolutamente 
todo,  se  ha  verificado  en  el  distrito  de  Pastrana  de 
una  manera  completa  y acabada. 

Un  periódico  de  la  provincia  reílejaba  este  espí- 
ritu con  la  mayor  tranquilidad  algunos  días  antes 
de  la  elección,  porque  decía:  ¿qué  menos  puede  ha- 
cer el  gobernador  que  recomendar  encarecidamente 
á los  pueblos  la  candidatura  del  sobrino  del  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros?  A este  periódico  le 
parecía  que  el  gobernador  de  una  provincia  que  no 
haga  estas  recomendaciones,  es  un  gobernador  que 
no  cumple  con  sus  deberes  y que  debe  dejar  su  pues- 
to. Además,  el  gobernador  de  la  provincia  de  Gua- 
dalajara  se  veía  en  un  verdadero  aprieto,  porque  en 
un  distrito  de  la  misma  provincia  luchaba  un  can- 
didato de  los  que  podemos  llamar  privilegiados, 
porque  pertenecía  ai  partido  posibilista,  y era  pre- 
ciso que  á una  persona  de  historia  tan  limpia  y de 
antecedentes  tan  liberales  como  el  Sr.  Botija,  se  le 
privara  del  acta  en  el  distrito  de  Sigücnza. 

Ya  han  visto  los  Sres.  Diputados  el  empeño  que 
se  puso  por  el  Gobierno  en  que  se  privara  del  acta  al 
Sr.  Botija,  y también  se  ha  visto  que  personas  que 
tienen  en  aquella  provincia  legítima  influencia  y 
arraigo,  no  querían  ponerse  ai  lado  del  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  ni  de  su  señor  hijo,  sino' que  de  una 
manera  ostensible  demostraban  que  el  acta  de  Si- 
güenza  debía  otorgarse  al  Sr.  Botija.  [El  Sr.  Figueroa, 
D.  Alvaro , pide  la  palabra.)  Ya  habréis  comprendido, 
por  la  alusión,  á quién  me  refiero,  y habréis  visto 
cómo  esta  persona  se  ha  dado  por  aludida.  Me  refería 
al  Sr.  D.  Alvaro  Figueroa. 

Uno  de  los  medios  más  ingeniosos  que  empleó  el 
gobernador  de  Guadalajara  para  recomendar  á los 
electores  la  candidatura  del  Sr.  Puerta,  consistió  en 
que  dentro  de  todas  las  comunicaciones  oficiales  se 
introdujo  un  volante  sin  firma  ni  sello,  en  el  cual  se 
conminaba  á los  electores  con  toda  clase  de  castigos 
y persecuciones  si  no  votaban  al  Sr.  Puerta.  Claro 
está  que  es  completamente  imposible  traer  la  prue- 
ba clara  y completa  de  que  estos  volantes  iban  en- 
cerrados en  los  sobres  y con  las  comunicaciones  ofi- 
ciales. Estas  cosas  son  difíciles  de  probar;  pero  cuan- 
do los  Sres.  Diputados  se  enteren  de  lo  que  ha 
pasado  en  el  distrito  de  Pastrana,  se  comprobará  la 
exactitud  de  cuanto  digo,  y sobre  todo,  en  el  distrito, 
que  es  principalmente  para  quien  aquí  se  habla  de 
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estas  cosas,  en  el  distrito  se  verá  que  el  candidato  en 
cuyo  favor  se  han  circulado  estos  volantes,  ó no  com- 
parece á decir  que  esto  no  es  cierto,  ó dará  lugar  á 
que  se  forme  una  opinión  muy  triste  de  la  persona 
que  niega  la  verdad  de  un  hecho  conocido  por  todos, 
y esta  convicción  servirá  el  día  de  mañana  para  que 
sea  más  fácil  el  triunfo  de  m i querido  amigo  el  se- 
ñor González  Hernández,  que  ha  representado  en  di- 
ferentes ocasiones  aquel  distrito  y que  ha  luchado  y 
lia  derrotado  al  Gobierno,  sacando  en  oposición  para 
diputados  provinciales  su  candidatura  íntegra...  (El 
Sr.  Puerta:  Nunca),  y que  tiene  allí  dilatada  familia 
con  posición  desahogada,  y que  le  hubiera  dado  el 
triunfo  indudablemente  á ño  haberse  encontrado  en- 
frente á uno  de  los  catorce  parientes  del  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros. 

En  el  pueblo  de  Valfermosa  del  Tajuña  se  detu- 
vo dos  días  antes  de  la  elección  al  diputado  provin- 
cial Sr.  Pajares. 

En  el  pueblo  de  Chillaron  del  Rey  se  recibió  una 
orden  suspendiendo  las  obras  de  una  fuente  que  ha- 
bía couseguido  se  construyera  el  Sr.  González  Her- 
nández dominando  la  situación  conservadora. 

En  el  distrito  de  Pastrana,  cuando  el  gobernador 
de  la  provincia  llamó  á los  alcaldes  de  ios  diferentes 
pueblos,  les  dijo  á todos,  sin  variar  jamás  la  frase, 
que  les  iba  á reventar  si  no  votaban  al  Sr.  Puerta  y 
Escolar. 

Guando  yo  me  enteré  de  que  el  gobernador  de 
Guadalajara  empleaba  con  tanta  insistencia  esta  ele- 
gante palabra  reventar , no  me  extrañó  absolutamen- 
te nada;  porque  á los  catorce  alcaldes  del  distrito  de 
Fregenal,  también  les  lia  dicho  el  gobernador  de  Ba- 
dajoz que  los  iba  á reventar , y lo  mismo  ha  sucedido 
á los  alcaides  de  la  provincia  de  León  y á los  de  otras 
provincias  de  España.  De  modo  que  esta  concordan- 
cia ó coexistencia  en  las  provincias  de  España  de  la 
palabra  reventar , parece  como  una  consigna  dada,  é 
indica  que  no  la  han  producido  en  las  49  provincias 
de  España  las  circunstancias  locales,  porque  esto  es 
muy  difícil,  sino  que  esta  palabra  viene  de  mucho 
más  alto,  y que  se  había  dado  como  santo  y seña  de 
una  política  determinada. 

Y en  efecto,  Sres.  Diputados;  yo  he  tenido  la 
curiosidad  de  ir  preguntando  á mis  amigos,  los  Di- 
putados de  oposición,  cuál  ha  sido  la  expresión  de 
que  se  han  valido  en  casos  semejantes  los  goberna- 
dores de  sus  provincias,  y ha  resultado  que  todos  se 
valían  de  la  misma  expresión.  De  lo  cual  he  venido 
á deducir,  que  desde  las  costas  que  bate  el  Cantá- 
brico mar  hasta  las  playas  que  acaricia  el  Medite- 
rráneo, desde  los  riscos  de  nuestras  montañas  hasta 
la  dilatada  extensión  de  nuestros  valles,  desde  las 
riberas  del  Guadiana  hasta  las  márgenes  del  Ebro, 
ha  resonado  en  España  entera  esta  fatídica  palabra 
de  reventar , como  símbolo  de  política  electoral  y de 
la  cultura  literaria  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción. (Protestas  en  los  bancos  de  la  mayoría. — El  señor 
Cruz:  Ya  sacaremos  la  del  Sr.  Silvela. — El  Sr.  Junoy: 
En  Cataluña  hemos  aprendido  esa  palabra  de  los  ca- 
ciques conservadores.) 

Para  corroborar  estas  amenazas  del  gobernador 
de  Guadalajara , hechas  en  la  forma  expresiva  que 
los  Sres.  Diputados  lian  oído,  y que  ba  levantado  una 
protesta,  yo  no  sé  si  por  algo  asi  como  remordi- 
mientos de  conciencia  en  la  mayoría,  para  corrobo- 
rar estas  coacciones,  lian  ocurrido  en  el  distrito  de 


Pastrana  hechos  tan  notables  como  los  siguientes. 
El  sobreguarda  de  la  comarca  ha  recomendado  á to- 
dos los  electores  que  votaran  la  candidatura  del  se- 
ñor Puerta  y Escolar  en  contra  de  la  de  mi  querido 
amigo  el  Sr.  González  Hernández.  El  inspector  de 
obras  públicas  lia  hecho  lo  mismo,  y además  se  ba 
visto  en  los  días  anteriores  á la  elección  un  ardor 
febril  en  la  recomposición  de  las  carreteras  y cami- 
nos del  distrito  de  Pastrana. 

Y es  de  advertir,  que  así  como  en  épocas  nor- 
males se  busca  para  la  recomposición  de  los  cami- 
nos á los  obreros  que,  con  mayor  trabajo,  tengan 
menos  coste,  en  esta  época  sólo  se  exigía  una  cir- 
cunstancia técnica  para  recibir  jornales  trabajando 
en  dichas  obras,  y esa  circunstancia  era  la  de  ser 
elector  ó hijo  de  elector.  Y como  la  cualidad  de  elec- 
tor ó de  hijo  de  elector  no  suele  ir  acompañada  de 
gran  pericia,  ha  resultado  que,  en  lugar  de  compo- 
ner las  carreteras  de  Pastrana  esta  nube  de  electores 
y de  hijos  de  electores,  más  bien  las  han  descom- 
puesto, y ha  sido  preciso  que  los  peones  camineros 
busquen  personas  peritas  en  el  arte  de  componer  ca- 
rreteras, para  que  vuelvan  á dejar  las  de  Pastrana 
en  el  estado  en  que  se  hallaban  cuando  las  estropea- 
ron los  electores  é hijos  de  electores  empleados  en  su 
reparación. 

De  igual  modo  se  ha  conducido  el  inspector  de 
instrucción  primaria,  que  ha  recomendado  á todos 
los  dependientes  de  su  autoridad  que  votasen  la  can- 
didatura del  Sr.  Puerta  y Escolar,  y el  alcaide  y ca-  * 
pellán  de  la  cárcel  de  Pastrana,  en  los  días^quepre- 
ccdieron  á la  elección,  y en  el  mismo  día  de  la  elec- 
ción, han  recomendado  también  la  candidatura  del 
sobrino  del  Sr.  Sagasta. 

El  Sr.  Puerta  y Escolar  ha  hecho  unas  promesas 
que,  si  las  cumpliera,  era  cosa  de  dar  la  enhorabuena 
al  distrito  por  haberle  elegido  Diputado.  Gomo  es  so- 
brino del  Sr.  Sagasta,  ha  hecho  creer  á sus  electores 
que  podía  prometer  toda  clase  de  mejoras  para  el 
distrito.  En  este  punto  no  estoy  impugnando  el 
acta;  no  hago  más  que  consignar  las  promesas  que 
ha  hecho  el  Diputado  electo,  para  ver  si  las  cumple; 
porque  si  las  cumpliera,  el  Sr.  González  Hernández, 
que  es  persona  que  se  interesa  tanto  por  sus  electo- 
res, se  daría  la  enhorabuena  de  no  haber  sido  elegi- 
go  Diputado,  es  decir,  de  no  haber  obtenido  el  acta. 

Si  ios  electores  consiguieran  la  torre  que  se  ha 
prometido  al  cura  de  Sacedón;  las  siete  ú ocho  ca- 
rreteras que  se  van  á hacer,  y que  interesan  á veinte 
ó treinta  pueblos;  la  rebaja  de  las  contribuciones;  la 
exención  de  quintas;  la  condonación  de  multas,  y 
otra  porción  de  beneficios,  realmente  estos  electores 
tendrían  que  darse  la  enhorabuena  por  haber  elegi- 
do al  Sr.  Puerta  y Escolar.  Pero  no  se  cumplirán  es- 
tas promesas:  en  primer  término,  porque  son  tan 
enormes,  que  su  misma  enormidad  impide  su  cum- 
plimiento; y después,  porque  el  Sr.  Puerta  sabe  per- 
fectamente que  no  siendo  candidato  ministerial,  con 
una  aureola  como  la  que  ahora  le  ha  favorecido,  lu- 
char en  el  distrito  de  Pastrana  en  contra  del  Sr.  Gon- 
zález Hernández  es  una  empresa  á la  que  él  no  se 
lanzará  seguramente. 

Hago  gracia  al  Congreso  de  otra  porción  de  cir- 
cunstancias que  han  ocurrido  en  el  distrito  de  Pas- 
trana, y que  es  muy  difícil  probarlas,  auDque  en  el 
ánimo  de  los  Sres.  Diputados  de  la  mayoría  estará 
que  se  han  cometido,  porque,  uno  sí  y otro  no,  ha- 
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brán  tenido  que  apelar  á semejantes  medios  para  al- 
canzar el  lugar  que  liov  ocupan  en  el  Congreso. 

Ahora  voy  á lo  que  está  probado,  á los  hechos 
que  resultan  de  una  manera  clara  del  expediente,  y 
que  constituyen  infracciones  claras  y terminantes  de 
la  ley  electoral,  y que  colocan  el  acta  de  Pastrana  en 
uno  de  los  números  del  art.  19  del  Reglamento,  en  la 
categoría  de  las  graves. 

Días  antes  de  la  elección  circularon  unas  cartas 
falsificadas,  que  se  atribuyeron  á D.  Gonzalo  Gonzá- 
lez Hernández,  en  las  cuales  se  decía  que  había  re- 
tirado su  candidatura,  y que  i)or  consiguiente  podían 
los  electores  votar  al  Sr.  Puerta.  Algunos  cayeron  en 
el  lazo,  y esto  produjo  que  el  Sr.  González  Hernán- 
dez obtuviera  menos  votos  de  los  que  en  otro  caso 
hubiera  obtenido;  porque  esto  de  apelar  á la  falsedad 
en  las  elecciones,  no  es  una  cc.-a  á que  todo  el  mun- 
do se  atreva.  no  crean  los  Sres.  Diputados  que 
esto  se  dice  como  una  de  tantas  especies  con  que  se 
pretende  adornar  la  impugnación  del  acta,  puesto 
que  se  expresa  el  nombre  de  la  persona  que  se  cree 
que  ha  falsificado  esas  cartas,  que  es  Jerónimo  Gar- 
cía, meritorio  de  la  Secretaría-uiel  Ayuntamiento  de 
Mondéjar.  Además,  el  SrGonzález  Hernández  ha  pre- 
sentado estas  cartas  eii'lar'cxposición  que  presentó  al 
Congreso,  y ha  incoado  un  procedimiento  criminal 
contra  quien  pjudiera  haber  sido  autor  de  esta  false- 
dad. Claro  es;  que  el  Sr.  González  Hernández,  ni  re- 
motamente Vierte  la  sospecha  de  que  haya  sido  el  au- 
tor, ni  siqiüera  el  inspirador,  desemejantes  cartas^  el 
Sr.  Puerta;  eso,  de  nihguiiamanera. 

■ . Lo  más  que  habrá  hecho  el  Sr.  Puerta,  será  en- 
cerarse, por  segunda  ó tercera  persona,  de  que  eso 
iba  á hacerse  para  dar  la  satisfacción  al  sobrino  del 
Sr.  Sagasla  de  una  lucida  votación  en  algunos  pue- 
- Idos,’ y layárselas manos  como  Pilatos.  No  negaréis, 
Sres.  Diputados,  que  semejante  falsificación  puede  in- 
fluir en  el  resultado  de  la  elección,  y que,  por  tanto, 
es  necesario  que  él  Congreso  investigue  si  esto  ha  po- 
dido influir  dé  tal  suerte  que.  el  acta  haya  ido  á po- 
der de  quien  no  debiera  haber  "ido. 

En  algunos  pueblos  se  ve  perfectamente  demos- 
trada la  existencia  de  lo  que  hemos  convenido  en  lla- 
mar pucherazos.  En  Alcocer  hay  316  electores,  y de 
ellos  han  volado  303;  todos,  por  supuesto,  al  Sr.  Puer- 
ta, lo  cual  constituye  el  96  por  1 00.  En  el  censo  cons- 
tan 10. 1 1 1 electores,  y de  ellos  han  votado  8.298:  la 
proporción  es  más  del  82  por  100.  Claro  es  que  estos 
datos  aislados  no  dicen  absolutamente  nada:  pero 
combinados  cotí  los  anteriores  y,  sobre  todo,  con  las 
informalidades  que  se  han  observado  en  el  expedien- 
te del  acta,  son  altamente  significativos. 

Saben  perfectamente  los  Sres.  Diputados  que  hay 
tres  documenlos  en  los  cuales  lia  puesto  la  ley  elec- 
toral la  fe  que  debe  darse  al  resultado  de  la  elección. 
Esos  documentos  son:  la  certificación  del  escrutinio 
que  debe  enviarse  ala  Junta  Central,  según  el  art.  54, 
en  el  acto  mismo;  la  copia  del  acta  de  votación,  que 
también  debe  enviarse  en  el  acto  mismo  á la  Junta 
Central,  á cuyo  efecto  establece  el  art.  56  las  garan- 
tías convenientes;  y por  último,  la  copia  del  acta  de 
votación  que  se  envía  al  presidente  de  la  Junta  mu- 
nicipal, á fin  de  que  reunidas  las  de  todos  los  pueblos 
el  día  del  escrutinio,  pueda  hacerse  el  cómputo  de  vo- 
tos. Los  dos  documentos  que  tienen  más  importancia, 
son  la  certificación  del  escrutinio  que  se  dirige  á la 
Junta  Gen  traído!  Censo  y la  copia  dolada  de  votación. 


Pues  bien; -se ^observa  lo  siguiente  en  el  acta  fa- 
mosa de  Pástrána.  Respecto  al  pueblo  de  Alcocer,  la 
copia  del  acta  ^y^v.Qtaoión  ha  llegado  el  día  13  de 
Marzo,  es  decir;  con  oého  días  de  retraso;  la  copia 
de  lllana  ha  llegado  el  17  de  Marzo;  la  certificación 
del  escrutinio,  todavía  la^estamos  esperando.  Acabo 
de  ver  el  expediente  ea  la  Secretaría,  y aún  no  lia 
llegado.  En  Fon t anillas;  lajeopia  del  acta  lia  llegado 
el  18;  la  certificación  no  ha  lTfegado.  En  Salmerón, 
la  copia  del  acta  llegó  el  día  22,  la  certificación  del 
escrutinio  no  ha  llegado.  En  Dalconete,  la  copia  llegó 
el  24,  la  certificación  el  25.  En  Armuña,  la  copia 
llegó  el  25,  la  certificación  no -ha  llegado.  En  Ber- 
niches,  la  copia  el  25,  la  certificación  no  ha  llegado. 
En  Olivar  llegaron  la  copia  y la  certificación  de  es- 
crulinio  ei  25.  De  Millana,  la  certificación  y copia  el 
26.  Hay  pueblos  que  no  han  tenido  por  conveniente 
todavía  enviar  la  certificación  d'fi  escrutinio  y la 
copia  del  acta  de  votación;  como,  por  ejemplo,  los 
pueblos  de  Aranzueque,  Fueatelviejo,  Irnoste,  Mori- 
llejo,  TendiUa,  Torronteras,  etc.,  etc.,  que  entre  todos 
reúnen  un  total  de  2.382  electores;  y la  diferencia 
por  la  cual  aparece  vencido  el  Sr.  González  Hernán- 
dez es  sólo  de  2. 122.  Ahora  pregunto  yo  al  digno  in- 
dividuo de  la  Comisión  que  ha  de  contestarme:  ¿es 
que  admite  S.  S.  la  teoría  de  que  es  sumamente  leve 
y no  tiene  importancia  de  ninguna  clase  el  hecho  de 
que  estos  documentos  no  se  hayan  presentado,  ó ha- 
yan llegado  con  un  retraso  tan  considerable?  ¿Es  po- 
sible negar  que  con  la  ausencia  ó retraso  do  esos  do- 
cumentos una  elección  puede  amañarse  en  favor  de 
un  candidato  que  merezca  gran  complacencia  á un 
gobernador  de  provincia  ó á un  Ministro  de  la  Coro- 
na? No  queda  para  hacer  el  recuento  de  votos  en  el 
escrutinio  general  que  se  celebre  en  la  cabeza  del 
partido,  más  que  la  copia  del  acta  de  votación  que 
cada  sección  entrega  á uno  de  los  interventores  para 
que  concurra  al  escrutinio,  y la  copia  de  la  certifica- 
ción que  se  envía  directamente  al  presidente  de  la 
Junta  municipal  de  escrutinio  para  que  la  tenga  á la 
vista.  Por  lo  tanto,  es  evidente  que  no  habiendo  la 
garantía,  no  habiendo  el  contraste  de  los  documen- 
tos que  se  deben  enviar  directamente  á la  Junta 
Central  del  Censo  bajo  la  responsabilidad  del  presi- 
dente de  Ja  Mesa,  el  día  del  escrutinio  general  se  en- 
cuentran los  interventores  enviados  por  las  Mesas 
con  un  documento  en  la  mano  y otro  el  presidente  de 
la  Junta  municipal;  y estos  documentos  pueden  ir 
perfectamente  en  blanco,  pueden  los  interventores 
reunirse  privadamente  antes  del  acto  del  escrutinio, 
examinar  la  votación  que  han  obtenido  los  candida- 
tos en  los  pueblos  donde  ciertas  habilidades  no  lian 
podido  ejercitarse,  llenar  los  huecos  con  los  números 
que  convengan,  y después  el  día  24  ó ei  25,  es  decir, 
quince  ó veinte  días  más  tarde  de  la  elección,  se  en- 
rían á la  JiiDta  Central  del  Censo  estos  documentos, 
que  son  el  verdadero  contraste  y el  documento  de 
prueba  respecto  del  escrutinio  general.  ¿Es  que  de 
estas  garantías  pueden  estar  desposeídos  aquellos 
que  tienen  la  desgracia  de  luchar  con  candidatos  tan 
recomendados  como  el  Sr.  Puerta? 

Pues  esto  es  lo  que  ha  ocurrido  en  el  distrito  de 
Pastrana:  que  no  se  han  enviado  á la  Junta  del  Censo, 
ó se  han  enviado  con  retraso,  aquellos  documentos 
que  más  fe  pueden  dar  de  la  verdad  de  la  elección, 
cuales  son'  lafcertificación  del  victo  Jdel  escrutinio  y 
la  copia  del  acta  de  la  votación  de  cada  colegio. 


297 


NVM&RO  19 


Se  me  dirá  que  estos  docume^^^^-^^ilegá^ 
do  con  retraso  están  firmados  poi:  >Md¿  lós  inter- 
ventores, tanto  los  del  candidaLa^ncedor,  como  los 
del  vencido;  pero,  Sres.  Diputados,  si. la  ley  hubiera 
creído  que  los  interventores  hombrados  por  los  can- 
didatos eran  suficiente  garantía  de  que  en  la  elec- 
ción no  había  ninguna  inforAalidad,  la  misma  ley  hu- 
biera rodeado  de  más  re^nisitos  el  nombramiento  de 
•estos  interventores,  hubiera  dejado  completamente 
abandonados  los  candidatos  á lo  que  resultase  de  la 
intervención  de  las  personas  á quienes  para  ese  efec- 
to hubiesen  ellos  designado,  y no  habría  tenido  tan- 
to cuidado  en  exigir  ofras  formalidades,  que  son  la 
mejor  garantía,  el  contraste  y prueba  de  que  la  elec- 
ción se  ha  verificado  con  verdad.  Así  es  que  en  el 
art.  19  del  Reglamento,  donde  están  marcados  los 
casos  en  que  las  actas  deben  ser  declaradas  graves, 
apenas  hay  uno  ó dos  números  dedicados  á los  inter- 
ventores, y la  mayor  parte  se  reíieren  á otros  requi- 
sitos que  deben  concurrir  en  las  actas  para  ser  teni- 
das por  buenas. 

De  suerte  que  la  ley  establece  la  garantía  de  los 
interventores  como  coadyuvante  y no  romo  garan- 
tía única;  lo  que  se  comprende  perfectamente,  por- 
que las  leyes  no  se  hacen  para  todo  el  mundo,  sino 
para  países  determinados,  y sabían  muy  bien  ios  que 
hicieron  la  ley  electoral  que  esta  garantía  de  los  in- 
terventores puede  tener  gran  importancia  en  los  pue- 
blos grandes;  pero  en  distritos  que  se  componen  de 
muchos  pueblos  pequeños,  y el  distrito  de  Pastrana 
consta  nada  menos  que  de  58,  no  puede  haber  en 
todos  los  interventores  aquella  independencia  que 
existe  en  las  persogas  acaudaladas  y de  ilustración 
que  hay  en  los  grandes  centros,  sino  que,  por  el 
contrario,  son  pobres  labradores,  á los  cuales,  ó se 
pueda  engañar,  ó cohibir  con  amenazas;  y es  bien  sa- 
bido que  en  los  pueblos  pequeños,  insignificantes,  la 
acción  del  gobernador  civil  ele  la  proviucia  pesa  de 
una  manera  tan  dura,  que  los  candidatos  nunca  en- 
tienden que  en  un  pueblo  de  30  ó 40  votos  sirva* 
para  nada  la  intervención  de  las  personas  honradas 
con  su  confianza  ó sirva  para  muy  poco;  de  lo  que  se 
cuidan  es  de  que  existan  en  los  documentos  todas 
aquellas  formalidades  que  la  ley  taxativamente 
exige. 

Y esto  tiene  más  importancia  cuando  se  trata  de 
distritos  compuestos  de  gran  número  de  pueblos, 
porque  tampoco  puede  en  ellos  probarse  las  informa- 
lidades notarialmente.  Comprenden  los  Sres.  Dipu- 
tados que  sería  preciso  tener  24  ó 25  notarios  para 
intervenir  todavía  de  una  manera  imperfecta  el  dis- 
trito de  Pastrana;  con  uno  ó dos  notarios  que  se  re- 
quieran, no  se  hace  nada,  porque  sólo  se  puede  inter- 
venir una  parte  insignificante  de  la  votación. 

Pero,  en  lin;  como  aquí  de  lo  que  se  trata  es  de 
llevar  al  ánimo  de  los  Sres.  Diputados  la  convicción 
de  que  en  la  elección  del  distrito  de  Pastrana  se  ha 
faltado  á la  ley,  y para  esto  es  muy  conveniente  ci- 
tar la  disposición  por  la  cual  esta  acta  debe  decla- 
rarse grave,  diré  que  me  parece  que  está  compren- 
dida en  el  núm.  5.°  del  art.  1 9 de  nuestro  Regla- 
mento, que  dice  que  serán  declaradas  graves  las  ac- 
tas cuando  haya  «tardanza  injustificada  al  remitir  al 
Congreso  las  copias  literales  de  las  actas  parciales  ó 
el  ejemplar  del  acta  de  escrutinio  general,  cuando  de 
ella  se  infiera  el  propósito  de  alterar  el  resultado  de 
la  elección.» 


Claro  es  que  si  la  Comisión  de  actas  y el  Congre- 
so se  creen  en  el  caso  de  decir,  sin  apoyarlo  en  razón 
de  ninguna  especie,  que  no  se  infiere  este  propósito, 
no  deberá  declararse  grave  el  acta  de  Pastrana;  pero 
yo  creo  que  de  lo  que  llevo  dicho  se  infiere  este  pro- 
pósito; porque  si  no,  ¿qué  hay  que  justifique  que  17 
ó 18  pueblos  del  distrito  de  Pastrana  no  hayan  cum- 
plido con  lo  que  previenen  los  arts.  54  y 56  de  la 
lev  electoral,  y no  se  hayan  remitido  á la  Junta 
Central  del  Censo  las  copias  de  las  actas  y las  certi- 
ficaciones del  escrutinio? 

Y á más  de  esto,  existe  uua  razón  por  la  cual  ha 
debido  declararse  grave  el  acta  de  Pastrana.  Saben 
perfectamente  los  Sres.  Diputados,  que  la  ley  electo- 
ral prescribe  en  el  núm.  2.°  del  art.  91,  que  co- 
meten delito  de  coacción  electoral  .«los  funcionarios 
públicos  que  promuevan  ó cursen  expedientes  guber- 
nativos de  denuncias,  multas,  atras qs  de  cuentas, 
propios,  montes,  pósitos  ó cualquier  otro' -amo  de  la 
administración,  desde  la  convocatoria  hasta  que  haya 
terminado  la  elección.» 

Pues  bien;  consta  que  en  el  distrito  de  Pastrana 
so  h i n ■ dq 1 i r os.  El  Sr.  González  y Her- 
nández ha  p resenfadocon  1 ex  pos  ic  ión  que  dirigip 
ai  Congreso  un  número  del  Boletín  de  la  provincia  , 
de  Guadaiajara,  correspoudien^a:!  l.°  deMarzade  f 
este  año,  y en  él  se  ve  que  por  ia  Sección  de  Fo-  1 
mentó,  Negociado  3.°  de  obras  públicas;  estudios,  de  . 
carreteras,  se  saca  á subasta  la  carretera  de  Alcocer. 

•^¡ya^ovincia. 

Este  es  un  provee:  *<ie  carretera  de ‘tercer  * ru 

luego  se  ha  cursado  un  expediente  corriendo  el  pe-  - , 
ríodo  electoral.  Y en  este  mismo  número  del  Boletín*:- 
oficial  so  anunció  una  segunda  subasta  de  220  ro-, 
bles  gruesos,  relativa  á la  dehesa  de  Yillaescusa  de 
Palositos,  es-depiiv^-ciirsó  ... 

al  distrito  de.  Pastrana  estando  corriendo^  período 
electoral.  Tanto  por  haberse' faltado  á la  ley  de  esta 
manera  manifiesta,  como  por  eU’etráso  injustificado 
que  existe  en  remitir  al  Congreso  los  documentos  con 
los  cuales  únicamente  sé  puede, contrastar  si  la  elec- 
ción ha  sido  verdadera  ó no,  me  parece  que  debía  de- 
clararse grave  el  acta  de  Pastrana. 

En  estos  argumentos  es  en  los  qqe  lidgo  verda- 
dero hincapié;  lo  qué  anteriormente  he  dicho  no  ha 
sido  sino  para  preparar  el  ánimo  de  los  Sres.  Dipu- 
tados á los  verdaderos  argumentos  que  debían  venir 
después,  para  que  cuando  dijera  yo  que  había  este 
retardo  injustificado  en  la  remisión  de  esos  docu- 
mentos al  Congreso,  comprendieran  perfectamente 
ios  Sres.  Diputados  que  había  en  el  distrito  de  Pas- 
trana el  más  decidido  empeño  de  que  resultase  electo 
el  Sr.  Puerta  y Escolar.  Bien  satisfecho  puede  estar 
mi  querido  amigo  el  Sr.  González  Hernández  con  la 
brillante  elección  que  ha  hecho  en  el  distrito  de 
Pastrana;  luchando  contra  un  candidato  que  era  de 
los  especialmente  favorecidos,  con  amenazas  y coac- 
ciones como  jamás  se  lian  visto  en  aquel  distrito  y 
como  es  difícil  que  se  vean  en  ninguna  otra  pro- 
vincia; combatido  de  esta  suerte,  ha  obtenido  que  le 
voten  un  número  considerable  de  electores,  y los 
votos  dados  en  tales  circunstancias  deben  agrade- 
cerse muchísimo  y son  prenda  segura  de  que  en  el 
porvenir,  cuando  no  existan  estas  circunstancias  que 
taxi  contrarias  le  han  sido  en  la  ocasión  presente,  el 
Sr.  González  Hernández  no  tendrá  ni  sombra  dé  opo- 
sición en  el  distrito  de  Pastrana.  De  todas  maneras, 
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estos  votos  que  ha  obteuid  > el  Sr.  González  Hernán- 
dez, sólo  en  este  concepto  deben  importarle,  porque, 
pocos  ó muchos,  aunque  hubiera  obtenido  más,  aun- 
que hubiera  tenido  la  casi  totalidad  del  censo,  el  acta 
de  Pastrana  jamás  hubiera  ido  á sus  manos.  Guando 
se  prepara  una  elección  en  la  forma  que  esta  se  ha 
preparado,  cuando  se  dejan  de  remitir  al  Congreso 
las  certificaciones  de  escrutinio  y las  copias  de  las 
actas  de  votación  de  un  número  de  pueblos  que  lle- 
gan á la  suma  de  3.000  votos,  es  evidente  que  esto  se 
hace  para  que  el  día  del  escrutinio  general,  á los 
cuatro  días  de  verificada  la  elección,  pueda  el  presi- 
dente de  la  Junta  municipal,  que  era  naturalmente 
afecto  ai  candidato  vencedor,  y los  interventores 
de  estos  pueblos  que  llevaban  estas  actas,  poner  el 
número  de  votos  que  les  convenga,  para  que  de  nin- 
guna manera  resulte  vencido  aquel  candidato  en 
quien  ha  puesto  sus  complacencias  el  Gobierno  y el 
gobernador  civil  de  la  provincia. 

Por  consiguiente,  el  Sr.  González  Hernández  es- 
taba sentenciado  á ser  vencido,  y nada  valdrá  que 
esta  convicción  nazca  en  el  ánimo  de  los  Sres.  Dipu- 
tados, porque  sería  desconocer  lo  que  son  estas  dis- 
cusiones de  actas,  sería  descouocer  el  empeño  que 
muestra  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
en  la  aprobación  de  las  actas  que  le  interesan  y la 
docilidad  de  esa  mayoría;  sería  desconocer  todo  esto, 
abrigar  la  más  remota  esperanza  de  que  el  acta  se 
quedara  para  más  detenido  examen. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  ( Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Gómez  Sigura. 

El  Sr.  GOMEZ  SIGíTRA  (D.  Miguel  Manuel):  Se 
necesita,  Sres.  Diputados,  toda  la  fantasía  de  mi  par- 
ticular amigo  el  Sr.  Silvela  y todo  el  deseo  que  S.  S. 
debe  sentir  de  hacer  solemnes  funerales  á un  amigo 
derrotado,  dirigiendo  de  paso  severas  censuras  á la 
actual  situación  política,  para  hallar  serios  motivos 
de  impugnación  en  el  acta  de  Pastrana. 

Es  quizá  esta  acta  una  de  las  más  leves  de  cuan- 
tas se  han  presentado  aquí;  hasta  tal  punto,  que  si  un 
precepto  reglamentario  no  impidiese  dar  como  lim- 
pias aquellas  en  que  aparece  la  más  ligera  protesta, 
siquiera  carezca  de  todo  fundamento,  seguramente 
la  habríamos  incluido  en  la  primera  lista  de  que  se 
dio  cuenta  al  Congreso.  Mas,  á pesar  de  esto,  tiene  la 
elección  de  Pastrana,  ajuicio  del  Sr.  Silvela,  un  vi- 
cio de  origen,  un  verdadero  pecado  original,  que  la 
hace  sospechosa  de  ilegalidad. 

El  Diputado  electo  por  aquel  distrito,  Sr.  Puerta, 
es  sobrino  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, y estq  sola  circunstancia  basta  al  Sr.  Silvela 
para  fantasear  á su  sabor  sobre  la  posibilidad  de  todo 
género  de  coacciones,  de  violencias  y de  atropellos; 
pero  lo  que  el  Sr.  Silvela  no  ha  dicho,  sin  duda  por 
olvido,  y es  justo  que  lo  conozca  el  Congreso,  es  que 
el  Sr.  Puerta,  además  de  tener  la  honra  de  estar  em- 
parentado con  el  Sr.  Sagasta,  es  natural  del  distrito 
de  Pastrana;  tiene  allí  numerosa  familia  y propieda- 
des: es  hijo  de  quien  ha  representado  en  distintos 
Congresos  aquel  mismo  distrito,  habiendo  tenido  oca- 
sión con  tal  motivo  de  prestarle  repetidos  y señala- 
dísimos servicios,  así  como  á toda  la  provincia  de 
Guadalajara,  y reúne  además  por  sí  solo  circuns- 
tancias suficientes  para  que  el  Sr.  Silvela  no  se  hu- 
biera permitido,  con  cierto  desdén,  colocarle  en  una 
relación  de  inferioridad  con  respecto  á su  contrin- 
cante. 


¿,Por  qué,  pues,  buscar  las  causas  del  triunfo  (leí 
Sr.  Puerta  en  razones  como  las  alegadas  por  el  señor 
Silvela?  Hacerlo  así  es  incurrir  en  una  injusticia  tan 
notoria  y tan  evidente  como  la  que  cometería  cual- 
quiera que  tuviese  el  mal  gusto  de  decir  que  el 
puesto  que  S.  S.  ocupa  aquí  dignísimamente,  y sobre 
todo  el  que  ocupó  en  la^Cortes  pasadas,  los  debe  al 
ilustre  apellido  que  con  tanta  y tan  legítima  honra 
suya  ostenta.  Nc,  Sr.  Silvela;  esos  argumentos  no 
son  lícitos;  ni  está  bien  tampoco  recurrir  á la  discu- 
tible ingeniosidad  de  contar  los  parientes  que  el  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  tiene  en  esta  ó en  la  otra 
Cámara,  y los  cuales,  de  seguro,  deben  á sus  fuer- 
zas y elementos  propios  los  puestos  que  ocupan;  por- 
que si  á eso  fuéramos,  acaso  no  faltaría  quien  re- 
cordara que  alguien  muy  conocido  de  S.  S.  distribu- 
yó otras  veces  no  escaso  número  de  prebendas  entre 
colaterales,  afines  y afines  de  colaterales. 

Dejemos,  por  lo  tanto,  ese  género  de  debate,  y 
vamos  al  que  ahora  está  puesto  á la  orden  del  día. 

Lo  cierto  es  que  esa  especie  de  coacción  irresis- 
tible de  que  S.  S.  nos  hablaba,  no  ha  existido  en 
Pastrana,  ni  mucho  menos  se  lia  revelado  por  ningún 
hecho  positivo  que  haya  venido  á favorecer  la  can- 
didatura del  Diputado  electo. 

Ninguno  de  los  actos  que  en  otros  tiempos  y con 
otros  Gobiernos  eran  cortejo  inseparable  de  toda 
elección,  ha  concurrido  en  la  de  que  se  trata.  Ni  un 
solo  Ayuntamiento  del  distrito  electoral  de  Pastrana 
ha  sido  suspendido,  ningún  alcalde  separado;  las  Au- 
toridades judiciales,  que  son  las  mismas  que  allí  ha- 
bía antes  del  cambio  de  situación  política,  se  han 
mantenido  en  la  situación  correcta  y serena  que  les 
corresponde  por  las  leyes;  ningún  expediente  se  ha 
tramitado  en  contra  de  personas  ni  de  Corporaciones 
determinadas;  ningún  asunto  de  esos  que  en  los 
pueblos  y aun  en  la  totalidad  de  los  distritos  pueden 
determinar  una  gran  corriente  de  opinión  en  este  ó 
en  el  otro  sentido,  ha  sido  resuelto. 

• Y siendo  esto  así,  ¿en  qué  forma  se  ha  traducido 
esa  enorme  influencia  ministerial  que  S.  S.  atribuía 
al  Sr.  Puerta,  y frente  á la  cual  tenía  necesariamen- 
te que  rendirse  el  candidato  derrotado? 

El  Sr.  Silvela  nos  lo  ha  dicho:  el  Sr.  Silvela  lia 
expuesto  minuciosa  y largamente  lo  que  podíamos 
llamar  manifestaciones  externas  de  tan  extraordina- 
ria presión  oficial,  que  es  lo  que  en  su  sentir  consti- 
tuye los  vicios  capitales  de  esta  elección;  y la  ver- 
dad es,  que  cuesta  trabajo  explicarse  cómo  S.  S.  con- 
cede tamaña  importancia  á hechos  tan  sencillos  y 
nimios  como  ios  que  nos  ha  referido. 

Nada  he  de  replicar  en  lo  que  se  refiere  á su- 
puestas recomendaciones  y amenazas  emanadas  del 
Gobierno  civil  de  Guadalajara,  ni  tampoco  en  lo  re- 
lativo á los  volantes  circulados  á los  alcaldes,  por- 
que eso  constituye  el  a b c en  el  orden  de  las  quejas 
lanzadas  por  los  candidatos  derrotados,  y de  nada 
puede  servir  en  contra  de  la  validez  de  una  elección 
cuando,  como  ocurre  en  el  caso  presente,  no  se  jus- 
tifica ni  se  comprueba  de  ningún  modo. 

Afirmaba  después  el  Sr.  Silvela  que  se  había  de- 
tenido á un  diputado  provincial,  y,  en  efecto,  este 
hecho  es  cierto;  pero  resulta  bien  claro  del  expe- 
diente queáese  diputadoprovincial  se  le  detuvo  por- 
que andaba  sobornando  votos  en  favor  del  candidato 
contrario  al  Sr.  Sr.  Puerta.  (El  Sr.  Silvela,  D.  Eugenio: 
Y la  prueba,  ¿en  qué  consiste?  — El  Sr.  Puerta:  En 
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que  estuvo  en  la  cárcel. — El  Sr.  Silvela,  D.  Eugenio : 
Esa  no  es  la  prueba,  es  el  resultado.)  La  prueba,  se- 
ñor Silvela,  consiste  en  las  diligencias  judiciales  que 
se  forman  oportunamente. 

Con  respecto  á los  pueblos  en  que  se  dice  que  se 
ha  aplicado  todo  el  censo  en  favor  del  Sr.  Puerta,  lie 
de  oponer  que,  en  primer  lugar,  no  es  exacto,  porque 
no  hay  ni  una  sola  sección  en  que  así  baya  ocurri- 
do; pero  además  debo  declarar  que  ni  el  art.  19  ni 
ningún  otro  del  Reglamento  dice  que  eso  solo  cons- 
tituya jamás  una  causa  de  gravedad. 

Hay  todavía  otro  argumento  más  peregrino  em- 
pleado por  el  Sr.  Silvela,  y es  el  que  se  refiere  á 
ciertas  cartas  que  se  suponen  dirigidas  por  el  candi- 
dato derrotado  participando  á sus  electores  que  re- 
tiraba su  candidatura.  Es  cierto;  en  el  expediente 
hay  dos  carias  de  esa  naturaleza,  y acerca  de  este* 
hecho  se  está  formando  causa,  porque  el  interesado, 
el  que  aparece  firmando  las  cartas,  afirma  que  no 
son  suyas.  Pero  yo  pregunto  ai  Sr.  Silvela:  ¿qué  tie- 
ne esto  que  ver  con  la  gravedad  del  acta?  Nada  más 
fácil,  por  otra  parte,  que  volver  el  argumento  de 
S.  S.,  y decir:  si  esas  cartas  se  han  escrito  con  el 
propósito  de  que  influyesen  en  el  resultado  de  la 
elección,  con  igual  motivo,  con  mayor  motivo  que 
S.  S.  supone  que  han  partido  de  amigos  del  Diputado 
electo,  se  puede  suponer  que  han  sido  inspiradas 
por  partidarios  del  candidato  derrotado,  con  el  objeto 
de  confiar  á los  electores  de  su  adversario  y presen- 
tarse después  á conseguir  más  fácilmente  el  triunfo. 
¿No  creen  ios  Sres.  Diputados  que  esa  explicación 
es  más  lógica  que  la  que  nos  daba  el  Sr.  Silvela? 

Los  certificados  de  algunas  secciones  han  llega- 
do con  retraso  á la  Junta  Central,  y de  eso  hacía 
S.  S.  un  argumento  poderosísimo,  diciéndonos  que  el 
arl.  19  del  Reglamento  del  Congreso  establece  de 
una  manera  terminante  que  cuando  tal  caso*  se  da, 
el  acta  debe  ser  declarada  grave. 

En  efecto;  la  regla  5.*  del  art.  19  dice  eso;  pero 
añadiendo  que  ha  de  concurrir  necesariamente  la 
circunstancia  de  que  el  retraso  sea  motivado  por  el 
propósito  de  alterar  el  resultado  de  la  elección;  y 
conio  aquí  no  ha  ocurrido  semejante  cosa,  y además 
el  certificado  está  conforme  con  el  acta  parcial  que 
oportunamente  se  remitió  á la  Junta  y con  todos  ios 
demás  documentos  que  obran  en  la  Cámara,  el  re- 
traso en  cuestión  carece  por  completo  de  impor- 
tancia. 

Por  último,  pretendía  el  Sr.  Silvela  hallar  nada 
menos  que  un  delito  de  coacción  electoral  en  un 
aviso  publicado  en  el  Boletín  ofieial  de  la  provincia 
de  Guadalajara;  aviso  que  S.  S.  tuvo  buen  cuidado 
de  no  leer,  porque  de  haberlo  hecho,  quedaba  en  el 
acto  contradicha  su  acusación. 

Dice  así  el  aviso:  (Leyó.) 

¿Dónde  está  aquí  la  coación  electoral?  ¿Es  que 
había  algún  medio  de  que  el  gobernador  de  la  pro- 
vincia dejase  de  cumplir  con  su  deber,  como  habría 
dejado  de  cumplirlo  no  publicando  este  aviso  dentro 
del  plazo  que  determinan  las  leyes?  Y aquello  á que 
el  gobernador  está  obligado  por  su  propio  cargo, 
¿puede  constituir  en  ningún  caso  el  delito  de  coac- 
ción de  que  habla  la  ley  electoral?  Esos  son  todos  los 
cargos  dirigidos  por  el  Sr.  Silvela  en  contra  del  acta 
de  Pastrana. 

Es  verdad  que  S.  S.  no  se  ha  limitado  á combatir 
aquella  elección,  sino  que  con  tal  motivo  nos  ha  ha- 


blado también  de  la  de  Sigüenza,  refiriendo  un  he- 
cho que  dista  mucho  de  ser  exacto.  Dice  S.  S.  que  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  recomendaba 
eficazmente  en  la  tarde  de  la  votación  del  acta  de 
Sigüenza,  al  candidato  posibilista  que  aparecía  vence- 
dor del  Sr.  Botija,  y nada  más  opuesto  á la  realidad. 

El  Sr.  Silvela  no  podrá  aducir  ni  el  más  ligero 
indicio  en  apoyo  de  su  afirmación;  en  cambio,  sería 
bien  fácil  presentarle  pruebas  concluyentes  de  que  el 
Sr.  Sagasta  observó  aquella  tarde,  como  siempre  que 
de  la  aprobación  de  actas  se  trata,  la  más  completa 
neutralidad;  pero  en  fin,  basta  con  laque  suministra 
el  mismo  resultado  de  la  votación.  ¿Cree  el  Sr.  Silvela, 
ni  puede  creer  nadie,  que  si  el  Sr.  Sagasta  hubiese  pre- 
tendido influir  en  favor  del  Sr.  Rui-López,  no  hubiera 
obtenido  éste  más  que  los  57  votos  que  obtuvo? 

Me  parece  inútil  insistir  sobre  ese  punto;  y como 
creo  haber  con  testado  á todos  los  que  ha  tenido  á bien 
tratar  el  Sr.  Silveia,  me  siento,  rogando  al  Congreso 
que  apruebe  el  dictamen  de  la  Comisión. 

El  Sr.  PUERTA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PUERTA:  Breyes  momentos  voy  á moles- 
tar la  atención  del  Congreso,  y para  ello  empiezo  por 
solicitar  aquella  benevolencia  que  siempre  se  ha  dis- 
pensado á los  que,  como  yo,  se  sientan  por  primera 
vez  en  estos  escaños.  Lo  imponente  del  Parlamento, 
aun  para  los  más  acostumbrados  á sus  luchas;  lo  in- 
significante de  mi  persona;  la  circunstancia  de  ser 
esta  la  primera  ocasión  en  que  hago  uso  de  la  pala- 
bra, y la  de  hacerlo  en  defensa  propia,  producen  gran 
perturbación  en  mi  ánimo,  y me  obligan  á pedir  in- 
dulgencia, no  por  mera  fórmula,  sino  por  necesidad. 
Y en  realidad,  yo  no  necesitaba  hacer  uso  de  la  pa- 
labra, después  de  la  brillante  defensa  que  de  mi  acta 
ha  hecho  el  dignísimo  individuo  de  la  Comisión,  se- 
ñor Gómez  Sigura,  mi  distinguido  amigo,  y sólo  me 
levanto  á cumplir  con  un  deber  de  cortesía.  ¿No  es 
verdad,  Sres.  Diputados,  que  el  elocuente  discurso 
del  Sr.  Silveia,  más  bien  parece  pronunciado  por  un 
amigo  apenado  por  la  derrota  de  otro  amigo,  que  no 
por  un  impugnador  convencido?  El  Sr.  Si. vela  no  ha 
demostrado  en  su  impugnación  aquel  calor  que  nace 
del  íntimo  convencimiento  cuando  se  defiende  una 
causa  legítima  y justa;  no  ha  aducido  aquellos  car- 
gos ni  aquellos  argumentos  que  ciertamente,  á tener 
razón  y motivo  para  aducirlos,  no  se  habrían  esca- 
pado á la  pericia  y al  ingenio  de  S.  S.;  y se  ha  visto 
bien  claro  que  lo  que  ha  hecho  ha  sido  cumplir  con 
un  deber  venido  á hacer  de  amigo  y de  correligiona- 
rio. Muy  poco  tengo  que  decir  del  acta  de  Pastrana, 
porque  en  realidad  el  Sr.  Silvela  no  ha  dicho  nada 
que  afecte  á su  validez.  Yo  siento  que  á S.  S.  le  ha- 
yan informado  mal,  tan  mal,  que  cuanto  aquí  nos 
lia  dicho  carece  por  completo  de  fundamento.  Nos 
ha  relatado  S.  S.  una  serie  de  hechos  pequeños,  in- 
significantes y hasta  novelescos,  que  nada  prueban, 
y que  no  tienen  más  valor  que  aquel  que  les  quiera 
dar  S.  S. 

Yo  no  voy  á insistir  en  la  defensa  de  esta  acta, 
porque  realmente  no  necesita  defensa  lo  que  se  de- 
fiende por  sí  solo. 

El  Sr.  Gómez  Sigura  lía  refutado  brillantemente 
todo  lo  expuesto  por  el  Sr.  Silvela,  y yo  entiendo  que 
los  argumentos  que  aducía  S.  S.  son  de  aquellos  que 
permiten  afirmar  que  no  hay  nada  sólido  ni  nada 
fundamental  que  pueda  atacar  mi  acta;  pero  si  toda- 
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vía  S.  S.  hiciera  otros  cargos  que  merecieran  una 
contestación,  yo  procuraré  ciarla  tan  cumplida  como 
lo  permitan  mis  medios. 

El  acta  que  he  traído  al  Congreso  es  completa- 
mente limpia,  y con  una  mayoría  de  2.121  votos,  fí- 
jese el  Congreso,  cuya  cifra  basta  para  defender  el 
acta,  que  ha  sido  ganada  honradamente  y en  bue- 
na lid. 

Por  parte  de  mis  amigos  y del  Gobierno,  ha  res- 
plandecido en  mi  elección  la  verdad  y la  pureza  del 
sistema  electoral;  y si  se  han  cometido  atropellos  y 
coacciones,  ha  sido  precisamente  por  los  amigos  del 
candidato  derrotado,  en  perjuicio  del  Diputado  electo 
que  tiene  eL  honor  de  dirigir  la  palabra  al  Congreso, 
como  estoy  dispuesto  á demostrar  y á probar.  Las 
elecciones  en  el  distrito  de  Pastrana  han  sido  una 
muestra  de  sinceridad  electoral.  Ningún  Ayunta- 
miento, ningún  alcalde  ni  concejal  han  sido  suspen- 
didos, como  hizo  mi  contrincante  cuaudo  fué  minis- 
terial, y esos  Ayuntamientos  han  estado  ahora  á dis- 
posición suya,  de  tal  suerte,  que  más  bien  parecía 
candidato  ministerial,  á juzgar  por  el  lujo  de  auto- 
ridades que  le  acompañaban  recorriendo  el  distrito  y 
que  con  gran  calor  defendían  su  candidatura. 

Disponía  de  casi  todos  los  jueces  municipales,  que 
eran  hechura  suya,  haciendo  que  le  acompañaran 
y hasta  que  cometieran  verdaderos  delitos  de  coac- 
ción electoral;  disponía  de  muchos  Ayuntamientos 
y alcaldes;  de  los  agentes  ejecutivos  recaudadores  de 
contribuciones,  que  estaban  convertidos  en  verdade- 
ros agentes  electorales  de  la  candidatura  de  oposi- 
ción, recorriendo  los  pueblos  y amenazando  á los 
electores  hasta  con  embargarles  la  cama  si  no  vot  aban 
la  candidatura  del  amigo  del  Sr.  Silveia,  el  cual  iba 
acompañado  de  un  escopetero  que  recorría  los  pue- 
blos, y de  algunos  diputados  provinciales,  entre  ellos 
uno  de  la  Comisión  permanente,  que  por  ejercer  ju- 
risdicción cometía  delito  de  coacción,  y de  otro  di- 
putado provincial  á que  se  ha  referido  antes  S.  S.  en 
su  discurso,  y de  quien  me  ocuparé  luego.  Y,  por 
fin,  se  lia  apelado  también  á ese  procedimiento  que 
tanto  atrae  y seduce  á los  distritos  pobres;  y aunque 
este  lo  es,  por  desgracia,  es,  sin  embargo,  lo  sufi- 
ciente honrado  y digno  para  no  consentir  que  ven- 
gan aquí  representantes  con  actas  ganadas  por  el 
dinero:  sí,  Sres.  Diputados,  se  lia  apelado  á ofreci- 
mientos de  todas  clases,  y este  es  un  hecho  probado. 

Hablaba  el  Sr.  Silveia  de  la  sección  de  Valfer- 
mosa,  y no  me  extraña  que  S.  S.  no  conozca  los  nom- 
bres de  los  pueblos,  porque  ni  siquiera  sabe  dónde 
está  el  distrito  de  Pastrana,  ni  le  importa.  Pues  bien; 
en  la  sección  de  Valfermoso  de  Tajuña,  que  así  se 
llama  el  pueblo  á que  se  refería  S.  S.,  es  cierto  que 
fué  detenido  por  la  autoridad  un  diputado  provin- 
cial amigo  del  candidato  de  oposición;  y aunque  me 
sea  doloroso  decirlo,  preciso  es  declarar  que  se  tomó 
esta  determinación  porque  se  le  sorprendió  com- 
prando votos:  se  empezaron  á formar  diligencias;  y 
gracias  á la  generosidad  de  mis  amigos,  fué  puesto  en 
libertad,  con  gran  aplauso  mío.  (El  Sr.  Silveia , Don 
Eugenio',  filiando  pasaron  las  elecciones.)  En  el  mis- 
mo día,  y no  como  ha  manifestado  el  Sr.  Silveia. 

Que  fué  recomendada  mi  candidatura  por  el  go- 
bernador. El  gobernador  no  recomendaba  ninguna 
candidatura,  porque  no  necesitaba  recomendarla  tra- 
tándose de  un  candidato  como  yo,  que  soy  conocido 
en  todo  el  distrito,  porque  vivo  allí  parte  del  año, 


porque  de  allí  es  mi  padre  y ese  distrito  lo  ha  re- 
presentado muchos  años. 

Que  el  inspector  de  primera  enseñanza  mandaba 
también  volantes  á los  maestros  de  escuela.  ¿Dónde 
están  esos  volantes?  El  candidato  de  oposición,  por 
todas  partes  veía  volantes.  Desgraciadamente,  los 
maestros  de  escuela  tienen  muy  poca  influencia,  y 
algunos  de  ellos  que  la  tienen  en  mi  distrito,  han 
estado  al  lado  del  candidato  de  oposición. 

Si  el  capellán  y el  alcaide  de  la  cárcel  de  Pastra- 
na han  recomendado  mi  candidatura,  lo  habrán  he- 
cho á sus  amigos  y parientes,  y en  uso  de  su  per- 
fecto derecho,  porque  no  creo  que  fueran  á recomen- 
dar mi  candidatura,  por  el  solo  gusto  de  hacerlo,  á 
los  que  por  estar  sufriendo  condena  se  ven  privados 
de  emitir  sus  sufragios.  Esta  recomendación  es  tan 
gratuita  como  la  que  pueda  haber  hecho  el  sobreguar- 
da de  la  comarca,  que  no  ha  puesto  ni  una  sola  de  - 
nuncia, y que  creo  está  unido  por  lazos  de  amistad  y 
de  parentesco  con  los  amigos  más  caracterizados  del 
candidato  derrotado. 

Que  yo  hacía  promesas.  Yo  no  he  hecho  otra  pro 
mesa  que  la  de  representar  dignamente  el  distrito. 
¿Qué  promesas  había  de  hacer  yo?  ¿Las  ha  oído  S.  S.? 
(El  Sr.  Silveia , D.  Eugenio:  Estaba  en  Extremadura.) 
Por  eso  no  sabe  S.  S.  lo  que  sucedía  en  Pastrana. 

Decía  el  Sr.  Silveia  anteayer  combatiendo  el  acta 
de  Vitigudino:  «Es  muy  vulgar  eso  de  decir  que 
suelen  emplear  amenazas  las  Autoridades,»  y luego 
añadir  «que  hacer  argumentos  de  esta  índole  es  ino- 
cencia grande.»  Ahora  á S.  S.  no  le  parece  esto  tan 
inocente.  (El  señor  Silveia , D.  Eugenio:  Es  que  aquí 
hay  circunstancias  de  parentesco  que  allí  no  había.) 
Ya  irémos  á lo  del  parentesco,  Sr.  Silveia. 

También  decía  S.  S.  el  día  anterior:  «No  voy  á 
acudir  al  socorrido  expediente  de  los  llamados  pu- 
cherazos.)) Y hoy  ha  acudido  S.  S.  á eso  procedimien- 
to. A esto  está  tan  acostumbrado  S.  S.,  que  en  las 
pasadas  elecciones,  cuando  se  presentaba  con  carác- 
ter ministerial  y como  sobrino  carnal  del  entonces 
Ministro  de  la  Gobernación,  en  las  secciones  de 
Bienvenida,  Monasterio,  Calera  de  León,  Pusagro  y 
en  otras,  no  se  volcaba  el  puchero,  sino  la  olla,  en  fa- 
vor del  digno  representante  déla  extensa  familia  par- 
lamentaria de  los  Si  I velas. 

Todos  los  argumentos  capitales  del  Sr.  Silveia 
lian  consistido  en  decir  que  vg  soy  pariente  del  se- 
ñor Sagasta.  Como  si  los  que  estamos  ligados  por  al- 
gunos lazos  de  parentesco  con  respetables  personas 
que  íiguran  en  la  política,  hubiéramos  de  renunciar 
por  este  solo  hecho  ai  derecho  de  venir  aquí.  Esta 
es  un  arma  que,  por  lo  usada,  está  oxidada  ya,  y 
nunca  creí  que  S.  S.  pudiera  esgrimirla,  ni  en  este 
ni  en  ningún  otro  momento;  porque  esto,  en  boca  de 
otros  Diputados,  pudiera  aun  producir  algún  efecto; 
pero  en  boca  de  S.  S.,  sobrino  carnal  del  entonces 
Ministro  de  la  Gobernación,  no  puede  producir  efec- 
to ninguno,  porque  todos  sabemos  que  S.  S.  y sus 
parientes,  forman  una  bien  dilatada  dinastía  política. 

Que  el  gobernador  publicó  unas  circulares  en  el 
Boletín  oficial  anunciando  unas  subastas.  Pues  esto  lo 
hizo  en  uso  de  sus  atribuciones,  y en  cumplimiento 
de  las  leyes  de  montes,  de  obras  públicas  y de  ex- 
propiación forzosa,  y á I03  efectos  del  reglamento 
de  10  de  Agosto  de  1877;  y si  no  lo  hubiera  hecho, 
habría  incurrido  en  responsabilidad.  Yo  puedo  en- 
señar á S.  S.  varios  Boletines  oficiales  de  tiempo  de 
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las  elecciones  anteriores,  en  que  se  presentó  minis- 
terial el  candidato  hoy  vencido,  que  se  refieren  al 
mismo  caso  y al  mismo  pueblo,  y que  no  leo  por  nu 
molestar  al  Congreso;  pero  por  lo  visto  entonces  no 
era  delito  y ahora  lo  es.  (El  Sr . Sagasta , D.  José : En- 
tonces no  era  un  pariente.) 

Confieso  que  sentía  la  ambición  de  poder  venir 
aquí  á compartir  las  difíciles  tareas  que  se  realizan; 
pero  aunque  este  deseo  era  en  mí  vivisimo,  y aun- 
que esta  aspiración  que  considero  legítima  era  vehe- 
mente, os  aseguro  que  no  hubiera  atravesado  esas 
puertas  y que  no  me  sentaría  entre  vosotros,  si  no 
pudiera  hacerlo  con  la  conciencia  tranquila  y la 
frente  levantada,  y si  no  tuviera  la  evidencia  de  que 
vengo  á representar  al  país,  por  la  sola  y única  vo- 
luntad de  los  electores  del  distrito  de  Pastrana  y 
Sacedón. 

Creo  haber  contestado  á todos  los  cargos  que  ha 
dirigido  el  Sr.  Silvela,  y termino  rogando  al  Congre- 
so se  sirva  aprobar  el  dictamen,  y que  me  dispense 
por  el  tiempo  que  he  molestado  su  atención,  en  gra- 
cia ;í  que  es  la  primera  vez  que  hablo  y á que  lo  he 
hecho  en  defensa  propia. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Rio):  El  Sr.  Figueroa  tiene  la  palabra  para  alu- 
siones personales. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Señores  Diputa- 
dos, breves  momentos  solamente  voy  á ocupar  la 
atención  del  Congreso,  y dejaría  de  hacerlo  si  la  alu- 
sión que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Silvela  no  fuera  de 
aquellas  que  obligan  á los  que  creen  que  la  discipli- 
na es  la  primera  regla  de  todos  los  partidos  políticos. 

La  discusión  de  actas  no  será  quizás  provechosa 
para  el  país,  pero  desde  luego  lo  va  siendo  para  el 
Sr.  D.  Eugenio  Silvela,  el  cual  quiere  hacer  sus  pri- 
meras armas  de  oposición  con  grandísima  brillantez, 
y no  quiere  perder  la  ocasión  que  la  discusión  de 
actas  da,  para  entretener  al  Congreso  á todo  momen 
lo,  en  toda  hora  y en  todas  las  actas.  Si  hubiera  me- 
dia docena  de  Diputados  que  tomaran  una  parte  tan 
activa  en  la  discusión  de  actas  como  D.  Eugenio  Sil- 
vela,  de  seguro  que  el  Congreso  no  se  constituiría  lo 
menos  en  tres  meses.  Es  de  extrañar,  desde  luego, 
que  S.  S.,  que  pertenece  á una  fracción  ó grupo  qiíe 
tiene  representación  en  la  Comisión  de  actas,  venga 
á combatir  una  en  la  que  el  individuo  de  la  Comi- 
sión de  actas  que  pertenece  á la  misma  fracción  que 
S.  S.,  no  ha  encontrado  motivo  ni  mérito  alguno  para 
formular  voto  particular.  (El  Sr.  Silvela,  D.  Eugenio : 
Pero  no  ha  firmado  el  dictamen.)  Cuando  no  se  firma 
el  dictamen  y hay  en  un  acta  lo  que  S.  S.  ha  preten- 
dido que  hubiera  en  esta,  se  hace  voto  particular;  de 
lo  contrario,  puede  decirse  que  se  viene  á impugnar 
un  acta  por  el  capricho  de  hacerlo. 

Su  señoría  me  ha  dirigido  una  alusión,  diciendo 
que  yo  había  votado  aquí  contra  un  mandato  del  se- 
ñor Presidente  del  Consejo  de  Ministros.  (El  Sr.  Sil- 
vela , D.  Eugenio : Do  una  indicación  suave.)  El  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  no  hizo  ninguna 
clase  de  indicaciones,  ni  suaves  ni  enérgicas,  y no  hu- 
biera yo  votado,  sin  antes  poner  en  su  conocimiento 
que  iba  á votar  al  Sr.  Botija.  Se  lo  dije,  y me  contestó 
que  hiciera  lo  que  tuviera  por  conveniente,  y aun 
añadió  que  encontraba  muy  natural  que  siendo  yo 
compañero  del  Sr.  Botija  y habiendo  luchado  con  él 
en  la  misma  provincia,  votara  por  el  Sr.  Botija.  Esto 
es  tan  exacto,  como  es  inexacto  lo  que  S.  S.  ha  afirma- 


do, al  decir  que  el  Gobierno  ha  combatido  la  candi- 
datura del  Sr.  Botija.  El  Sr.  Botija  está  altamente 
agradecido  á la  conducta  que  el  Gobierno  ha  segui- 
do con  él;  claro  está  que  no  le  ha  apoyado,  pero  por 
lo  menos  no  le  ha  combatido,  y el  candidato  verda- 
deramente ministerial  no  era  el  Sr.  Rui-López,  sino 
el  Sr.  Botija. 

Es  también  inexacto  que  el  gobernador  de  Gua- 
dalajara  apelara  á los  medios  que  el  Sr.  Silvela  ha 
dicho,  atribuyéndole  frases  gratuitas  que  no  ha  pro- 
nunciado y es  incapaz  de  pronunciar.  Lo  que  hizo  el 
gobernador  de  Guadalajara  fue  no  tomar  aquella  in- 
tervención directa  en  las  elecciones  que  en  determi- 
nados casos  los  gobernadores  suelen  tomar.  El  señor 
gobernador  de  la  provincia  de  Guadalajara,  no  habló 
de  reventar  á nadie,  y me  extraña  que  S.  S.  haya 
querido  combatir  la  política  general  del  Gobierno 
con  motivo  del  acta  de  Pastrana,  hablando  de  atro- 
pellos y de  violencias  cometidas  por  ios  agentes  mi- 
nisteriales, porque  S.  S.  es  acaso  el  que  menos  auto- 
rizado estaba  para  hablar  de  violencias  en  las  elec- 
ciones últimas,  puesto  que  si  S.  S.  se  sienta  en  estos 
bancos,  más  lo  debe  á los  votos  de  los  liberales  que  á 
los  de  los  conservadores. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Silvela. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Pienso  rectificar, 
y pienso  hacerlo  con  una  gran  brevedad.  Yo  tengo 
muchísimo  gusto,  en  todas  partes,  y especialmente  en 
el  Congreso,  en  aceptar  y seguir  las  lecciones  de  las 
personas  á quienes  considero  más  ilustradas  que  yo; 
y voy  á empezar  mi  enmienda  tomando  ejemplo  de 
un  Sr.  Diputado,  conocido  por  tan  notoriamente  si- 
lencioso como  el  Sr.  D.  Alvaro  Figueroa.  Hasta  aho- 
ra no  he  intervenido  más  que  en  la  discusión  de  dos 
actas,  y creo  que  van  aprobadas  ya  unas  cuatrocien 
tas.  De  manera  que  bien  se  puede  decir  que  en  la 
discusión  de  las  actas  he  intervenido  en  la  enorme 
proporción  de  cincuenta  céntimos  per  ciento. 

Respondiendo  ahora  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Fi- 
gueroa, referente  á lo  que  pasó  cuando  se  discutió 
el  acta  de  Sigüenza,  yo  he  de  añadir  muy  poco.  Es- 
tos hechos  que  pasan  á la  vista  de  todos,  y de  los  que 
todos  se  enteran,  cuando  se  niegan  por  un  Diputado 
y se  afirman  por  otro,  y no  hay  manera  de  producir 
documentos  ni  actas  notariales,  hay  que  dejarlos  tal 
como  se  encuentran.  Todos  saben  á qué  atenerse  y 
saben  lo  que  sucedió  en  aquella  votación;  pero  por 
si  faltara  algo,  diré  al  Sr.  Figueroa  que  ai  día  si- 
guiente el  periódico  El  Correo  vino  advirtiendo  á los 
Diputados  que  siempre  debieron  votar  ai  Sr.  Rui- 
López,  porque  era  poco  político  el  contrariar  y el 
dificultar  la  entrada  de  los  posibilistas  en  la  situa- 
ción dominante.  Y hasta  decía  que  el  Sr.  Presidente 
de  la  Cámara  había  dado  su  voto  en  aquella  ocasión 
correctamente  con  el  dictamen  y además  como  hom- 
bre de  Estado. 

Voy  á hacer  una  rectificación  que  me  interesa 
mucho,  de  ahora  para  siempre,  porque,  ó yo  me  he 
debido  explicar  muy  mal,  ó el  Sr.  D.  José  Sagasta  no 
me  entiende  bien.  Si  yo  no  tuviera  la  honra,  grandísi- 
ma para  mí,  de  tener  el  parentesco  que  tengo,  apete- 
cería el  que  tiene  S.  S.  con  el  Sr.  Presidente  del  Con 
sejo  de  Ministros.  Creo  que  esta  es  una  cosa  muy 
honrosa  y muy  provechosa,  de  que  S.  S.  y yo  debe- 
mos envanecernos. 

Yoy  á hacer  una  afirmación  que  seguramente 
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no  esperan  los  Sres.  Diputados  que  lian  intervenido 
en  esta  discusión. 

El  acta  del  distrito  de  Fregenal,  en  las  eleccio- 
nes pasadas,  yo  la  debí  únicamente  á la  circunstan- 
cia de  tener  el  carácter  de  sobrino  del  Ministro  de 
la  Gobernación  de  entonces.  No  tuve  otro  mérito  en 
mi  abono  para  representar  á aquel  distrito;  es  cier- 
to. Pero  hay  una  diferencia  entre  el  caso  actual  y el 
mío,  y es:  que  cuando  yo  obtuve  aquella  acta,  la  ob- 
tuve porque  á los  electores  de  Fregenal  les  gustó  mi 
candidatura,  y sin  perjuicio  de  nadie  obtuve  7.b05 
votos  contra  01?;  y dicho  esto,  claro  esta  que  tiene 
mucha  razón  el  Sr.  Puerta  en  afirmar  que  hubo  pu- 
cherazos en  el  distrito  de  Fregenal.  Señores,  es  in- 
evitable que  haya  pucherazos  en  los  distritos  en  que 
no  hay  lucha.  Cuando  un  candidato  obtiene  7.500 
votos  y el  contrario  sólo  consigne  900,  es  evidente 
que  no  ha  habido  lucha  de  ninguna  especie,  y es  sa- 
bido que  en  tales  casos,  siempre  hay  Ayuntamien- 
tos que  se  complacen  en  ofrecer  al  Diputado  que  sa- 
ben ha  de  ser  electo,  el  censo  completo,  para  darle 
esta  satisfacción.  (Rumores.)  Cuando  no  hay  lucha, 
esto  es  completamente  inevitable.  Necesitaría  el  can- 
didato que  ve  indudable  su  t riunfo  sin  lucha  en  un 
distrito,  coger  un  caballo  y recorrer  los  pueblos,  di- 
ciendo á los  alcaldes:  «bagan  ustedes  el  favor  de  no 
darme  pucherazos »;  y esto  no  lo  hace  absolutamente 
nadie. 

Aquella  acta  vino  completamente  limpia;  no  se 
discutió,  y yo  luí  proclamado  Diputado  sin  perjuicio 
de  nadie. 

Esta  es  la  diferencia  que  existe  entre  una  y otra 
situación:  que  yo  no  perjudiqué  absolutamente  á na- 
die, y ahora  hay  evidente  perjuicio  á persona  cono- 
cida y determinada. 

Me  dice  el  Sr.  D.  Alvaro  Figueroa  que  he  debido 
más  á'los  libérales  que  d ios  conservadores,  mi  elec- 
ción para  eMas  Cortes. 

Yo  no  debo  la  elección  de  Fregenal  exclusiva- 
mente á ningún  partido  político;  se  la  debo  á mis 
amigos.  Yo  he  dicho  en  las  reuniones  electorales,  que 
entiendo  que  esta  representación  cu  Cortes  es  algo 
más  que  representación  política,  es  una  representa- 
ción social,  y que  el  Diputado  que  no  logra  tener  la 
voluntad  de  su  distrito  sin  distinción  de  partidos  po- 
líticos, no  le  representa  verdaderamente. 

Pues  bien;  allí  me  votan  porque  en  el  período  de 
las  Cortes  anteriores  he  contestado  á todas  las  car- 
tas que  de  mi  distrito  lie  recibido;  me  he  puesto  á la 
disposición  de  todos  mis  electores  para  ir  á los  Mi  - 
nisterios, y he  obtenido  para  ellos  una  porción  de  fa- 
vores, valiéndome  de  la  situación  en  que  me  encon- 
traba; y de  aquí  ha  nacido  en  el  distrito  de  Fregenal 
la  idea,  quizás  equivocada,  pero  muy  arraigada  allí, 
de  que  yo  soy  el  Diputado  que  mejor  les  sirve  y más 
favorece  ios  intereses  morales  y materiales  de  aque- 
lla región.  (Rumores.) 

Respecto  á algún  detalle  que  pueda  haber  ocurri- 
do en  mi  elección,  yo  digo  al  Sr.  Figueroa  una  cosa 
muy  sencilla.  El  candidato  no  puede  ni  debe  recha- 
zar los  votos  que  se  le  den,  cualquiera  que  sea  la 
opinión  política  del  elector.  Yo  estoy  dispuesto  á ad- 
mitir en  todas  las  elecciones,  tedos  los  votos  que  se 
me  otorguen,  desde  los  anarquistas  hasta  los  carlistas. 
Esto  me  parece  que  es  perfectamente  lícito.  (Rumores.) 
Lo  que  no  es  lícito  es,  en  cambio  de  ese  apoyo,  hacer 
ninguna  concesión  que  vaya  en  contra  de  los  com- 


promisos políticos  que  uno  tenga.  Pero  no  haciendo 
concesión  ninguna  á los  electores,  sino  sólo  la  pro- 
mesa de  servirles  en  los  asuntos  particulares,  de  con- 
testar á todas  sus  cartas  y de  llevarlos  á todas  partes, 
yo  creo  que  un  candidato  está  perfectamente  auto- 
rizado para  admitir  todos  los  votos  que  se  le  den. 
(Nuevos  rumores .) 

Respecto  al  nombre  que  S.  S.  ha  citado,  es  cierto 
que  á última  hora,  la  persona  á quien  S.  S.  se  refie- 
re, escribió  diciendo  que  me  votasen;  pero  también 
sabe  el  Sr.  Figueroa  que  antes  había  escrito  en  el 
sentido  contrario,  ordenando  que  se  me  combatiera; 
y yo  desde  el  día  en  que  tuve  noticia  de  que  aquella 
persona  había  dicho  que  se  me  combatiera,  no  volví 
á tener  con  ella  comunicación  de  ninguna  especie. 
De  manera  que  la  carta  que  después  escribió  esa  per- 
sona recomendando  mi  candidatura,  al  llegar  las 
elecciones,  ni  la  necesité,  ni  la  pedí,  ni  la  agradezco. 
(El  Sr.  Figueroa , D.  Alvaro:  ¿Ni  la  buscó  S.  S.?) 

Y hay  que  tener  en  cuenta  que  el  candidato  que 
allí  envió  el  Sr.  Sagasta,  el  Sr.  D.  Fernando  Soldevi- 
11a.  fué  A alojarse  en  Fregenal  á casa  del  jefe  recono- 
cido del  partido  conservador;  lo  cual,  siendo  candi- 
dato del  Gobierno  y llevando  la  representación  del 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  me  parece 
que  no  fué  muy  correcto.  (Un  Sr.  Diputado:  ¿Y  el  acta 
de  Pastrana?)  Yo  necesito  contestar  á lo  que  se  mo 
ha  dicho;  y ahora  voy  ai  acta  de  Pastrana. 

Se  habrán  convencido  los  Sres.  Diputados  de  que 
el  Sr.  Puerta  es  persona  de  grandes  recursos  orato- 
rios y de  una  imaginación  rica  y poderosa,  y además 
muy  atrevido  (El  Sr.  Puerta:  No  tanto  como  S.  S.); 
porque  S.  S.  ha  querido  persuadirnos  de  una  cosa  tan 
fantástica,  como  la  de  que  ha  sido  en  aquel  distrito, 
no  un  candidato  predilecto,  sino  un  candidato  de 
oposición;  y esto  de  ser  candidato  de  oposición  te- 
niendo el  parentesco  honrosísimo  que  S.  S.  ostenta, 
es  una  de  las  cosas  que  no  se  pueden  decir  sino  con 
la  seguridad  de  que  nadie,  absolutamente  nadie,  las 
crea. 

Su  señoría  llega  en  sus  extremos  de  imaginación 
á suponer  que  el  Sr.  González  Hernández  había  dicho 
cosas  que  están  en  abierta  oposición  con  todas  las 
leyes  y procedimientos; como,  por  ejemplo,  que  á los 
electores  que  no  le  votasen  les  iba  A embargar  hasta 
la  cama,  cuando  precisamente  el  lecho  cuotidiano  es 
lo  único  que  está  exceptuado  del  embargo.  (El  señor 
Puerta:  Precisamente  eso,  demuestra  hasta  dónde  se 
contaba  con  la  ignorancia  de  aquellas  gentes.)  Yo  no 
puedo  creer  que  se  haya  olvidado  de  esta  prescrip- 
ción terminaute  de  las  leyes  de  enjuiciamiento  civil 
y criminal;  esto  no  puedo  admitirlo  ni  por  un  momen- 
to. Pues  de  aquí  sacó  S.  S.  un  argumento  que  excedía 
los  límites  de  la  más  desbordada  imaginación. 

lia  hecho  S.  S.  una  confesión  preciosa,  relativa- 
mente al  pueblo  de  Valfermoso  ó Valfermosa,  porque 
en  la  turbación  que  me  ha  producido  el  que  haya 
descubierto  en  mí  una  incorrección  tan  grande  como 
el  no  saber  la  terminación  masculina  ó femenina  de 
una  palabra,  no  me  atrevo  á asegurar  si  es  Vaifer- 
moso  ó Valfermosa;  pero,  en  fin,  S.  S.  ha  hecho  la 
confesión,  de  que  en  ese  pueblo  se  metió  en  la  cárcel 
a un  diputado  provincial  afecto  al  Sr.  González  Her- 
nández, diciendo  S.  S.  que  esto  se  hizo  porque  aquel 
diputado  provincial  estaba  repartiendo  dinero.  Esta 
es  una  afirmación  gratuita;  lo  dice  S.  S.  porque  lo 
parece  bien,  y habrá  perfecto  derecho  éíl  los  demás 
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en  creerlo  ó no  creerlo;  pero  lo  que  resulta  de  una 
manera  indudable  es,  que  á un  amigo  del  Sr.  Gon- 
zález Hernández,  en  la  sección  de  Valfermoso,  se  le 
metió  en  la  cárcel;  y ha  dicho  con  una  arrogancia, 
que  no  sé  cómo  sentará  en  el  Parlamento  y en  el  dis- 
trito: «por  mi  generosidad,  aquel  diputado  provincial 
lué  puesto  en  libertad.»  (El  Sr.  Puerta:  No:  por  la 
generosidad  de  mis  amigos.) 

Lo  mismo  me  da;  al  fin  resulta  que  los  amigos 
de  S.  S.  en  la  sección  de  Valfermoso  ó Yalfermosa, 
encarcelan  á las  gentes  y dictan  autos  de  excarcela- 
ción, según  á sus  miras  ó generosidad  conviene.  El 
hecho  de  que  el  Diputado  provincial  amigo  del  se- 
ñor González  Hernández  haya  sido  encarcelado  por 
los  amigos  de  S.  S.  y haya  sido  excarcelado  por  la 
generosidad  de  los  amigos  de  S.  S.,  es  un  hecho  indu- 
dable que  quedará  consignado  en  el  Diario  de  Sesiones. 

Respecto  á si  repartía  dinero  ó no  lo  repartía, 
habrá  quien  crea  que  sí  y quien  crea  que  no;  á los 
tribunales  de  justicia  loca  resolver,  y yo  creo  que 
resolverán  que  allí  no  se  repartió  dinero;  pero  el  he- 
dió anterior  ha  quedado  consignado  de  una  manera 
terminante  por  la  propia  confesión  de  S.  S. 

El  punto  verdaderamente  discutible  del  acta  de 
Pastrana,  la  declaración  inmediata  de  la  gravedad, 
no  lo  han  tratado,  ni  S.  S.,  ni  el  Sr.  Gómez  Sigura. 
Se  envanece  el  Sr.  Puerta  de  que  tiene  2.100  votos 
más  que  el  Sr.  González;  pero  al  decir  esto,  olvida 
S.  S.  que  en  las  secciones  cuyos  certificados  de  es- 
crutinio y cuyas  copias  de  acta  no  han  llegado  á 
tiempo,  hay  un  número  de  electores  superior  al  nú- 
mero por  el  cual  resulta  S.  S.  vencedor. 

Tampoco  ha  podido  negar  el  digno  individuo  de 
la  Comisión,  Sr.  Gómez  Sigura,  que  privando  al  can- 
didato vencido  de  la  garantía  que  le  da  la  ley,  de  que 
vengan  inmediatamente  á la  Junta  Central  del  Censo 
las  certificaciones  de  los  escrutinios  y las  copias  de 
las  actas  de  votación,  es  muy  fácil  hacer  lo  que  se 
quiere  el  día  del  escrutinio  general,  con  sólo  tener 
ganado  al  interventor  que  representa  á cada  pueblo 
y al  presidente  de  la  Junta  municipal.  Esto  es  lo  que 
ha  sucedido  en  el  distrito  de  Pastrana  en  17  pue- 
blos; es  decir,  que  el  día  del  escrutinio  general  es- 
tuvieron en  la  capital  del  distrito  los  interventores 
de  esas  I 7 secciones  con  sus  correspondientes  actas, 
sabiendo  que  á la  Junta  Central  del  Censo  no  habían 
llegado  aquel  día  los  documentos  que  exige  la  ley 
expresamente,  y pudieron  poner  en  aquellas  actas  lo 
que  quisieran,  porque  sabían  que  no  existía  el  con- 
traste de  los  documentos  que  debían  obrar  en  poder 
de  la  Junta  Central  del  Censo. 

Yo  lie  demostrado  la  posibilidad  de  que  habiendo 
17  secciones  del  distrito  de  Pastrana  cuya  documen- 
tación no  ha  sido  remitida  á tiempo,  es  muy  fácil 
que  se  hayan  dado  á S.  S.  los  voto3  que  hayan  queri- 
do darle  los  interventores  amigos  de  S.  S.;  esa  posibi- 
lidad no  me  la  ha  negado  nadie;  y enlazando  esos  he- 
chos con  los  anteriores,  se  desprende  la  gravedad  del 
acta.  Porque,  ¿en  qué  caso,  con  qué  motivo,  en  qué 
ocasión  será  posible  que  aparezca  que  ese  retraso  en 
el  envío  de  documentos  es  malicioso?  ¿Será  necesa- 
rio acreditarlo  por  actas  notariales  de  presencia,  pre- 
sentándose los  interventores  á manifestar  que  el  re- 
traso es  malicioso?  Si  eso  no  puede  hacerse,  claro  es 
que  la  malicia  en  el  retraso  habrá  de  deducirse  de 
la  comparación  entre  el  resultado  que  hubiera  po- 
dido haber  remitiendo  y no  remitiendo  esos  docu- 


mentos á la  Junta  Central;  y aquí  aparece  demostra- 
do que  no  existiendo  ese  contraste,  pudo  hacerse  en 
Pastrana  lo  que  á S.  S.  conviniera.  Por  eso  creo  que 
el  acta  de  Pastrana  es  grave.» 

Leído  nuevamente  el  dictamen,  y puesto  á vota- 
ción, quedó  aprobado. 


Sin  discusión  se  aprobaron  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  elección  del  distrito  de  Vi- 
vero (Lugo)  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Vi- 
cente Martínez  Bande,  y el  de  la  de  incompatibilida- 
des sobre  el  caso  del  mismo  señor,  el  cual  fué  inme- 
diatamente admitido  y proclamado  Diputado.  (Véanse 
los  Apéndices  G.°  y 7.°  al  Diario  núm.  18.) 


Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  so- 
bre la  del  distrito  de  Guernica,  y el  voto  particular 
presentado  por  el  Sr.  Azcáratc.  (Véase  el  Apéndice  8.° 
al  Diario  núm.  18). 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  pidió 
la  palabra  cu  contra  el  Sr.  Pacheco. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Pacheco  para  impugnar  el  voto  particular. 

El  Sr.  PACHECO:  Señores  Diputados,  no  creía 
yo,  cuando  empecé  á examinar  el  acta  de  Guernica, 
que  esta  acta  promoviera  aquí  discusión  ninguna,  ni 
tampoco  en  el  seno  de  la  Comisión,  por  lo  que  se  re- 
fiere á las  circunstancias  y condiciones  en  que  la 
elección  se  hizo.  Podría  haber,  para  los  que  trataran 
de  interpretar  de  una  manera  amplia,  incompatible 
con  su  espíritu,  el  art.  5.°  de  la  ley  electoral,  una 
cuestión  de  capacidad;  pero  no  creía,  repito,  de  ma- 
nera ninguna,  que  hubiese  ninguna  cuestión  -relati- 
va á la  elección;  y es  porque  dé  todas  las  elecciones 
que  liemos  examinado,  de  todos  los  expedientes  elec- 
torales que  hemos  tenido  necesidad  de  estudiar  y en 
que  hemos  informado  basta  ahora  á la  Cámara,  ha- 
brá pocos,  no  hay  ninguno  que  aventaje  en  regula- 
ridad y en  sinceridad  á la  forma  en  que  se  ha  lleva- 
do á cabo  la  elección  en  el  distrito  de  Guernica.  No 
hay  en  la  elección  de  este  distrito  absolutamente 
nada  que  sea  irregular  ni  que  despierte  la  menor 
sospecha.  Todos  los  interventores  nombrados  han 
tomado  posesión  de  sus  puestos;  hay  una  diferencia 
grande  entre  el  número  de  electores  y el  de  votan- 
tes; el  número  de  votantes  es  pequeñísimo  cu  rela- 
ción con  el  de  electores;  la  votación  está  distribuida 
entre  los  dos  candidatos  que  se  han  disputado  el 
triunfo  en  todos  los  colegios  de  una  manera  tan  igual, 
que  apenas  hay  pequeña  diferencia  de  votos  en  cada 
una  de  las  secciones,  que  viene  á constituir  una  di- 
ferencia también  pequeña  en  la  elección  total;  las 
actas  han  llegado  con  oportunidad;  los  certificados 
también,  y como  previene  la  ley.  De  suerte  que  no 
hay  condición  ninguna,  de  todas  aquellas  que  pue- 
den contribuir  á expresar  la  sinceridad  y regulari- 
dad de  una  elección,  que  haya  dejado  de  cumplirse 
en  ei  acta  de  Guernica. 

Sin  embargo,  contra  esta  elección  se  ha  formu- 
lado un  voto  particular,  y este  veto  va  á sostenerse 
ahora  en  la  Cámara.  ¿Qué  ha  ocurrido  aquí?  Pues  lo 
que  ha  ocurrido  es  una  cosa  sencillísima. 

En  dos  colegios  de  Bcrmeo,  en  el  primer  colegio 
de  San  Francisco  y en  el  primer  colegio  de  Las  Es— 
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cuelas,  se  dice  que  se  ha  rechazado  la  intervención 
de  un  notario,  y se  presentan  en  ei  expediente  unas 
actas  notariales  de  las  que  se  pretende  deducir  que 
se  ha  rechazado  efectivamente  la  intervención  de 
este  notario.  Veamos  en  qué  condiciones  se  ha  reali- 
zado este  hecho. 

Según  declara  el  notario  en  su  acta,  requerido 
por  un  elector,  se  presentó  á la  Junta  del  colegio  de 
San  Francisco,  y le  dijo  á un  dependiente  que  había 
á la  puerta,  que  quería  entrar  porque  era  notario.  Ei 
dependiente  le  dijo  que  él  no  sabía  si  los  notarios 
podían  entrar  ó no  en  ei  colegio.  Entonces  el  notario 
le  dijo  que  preguntara  al  presidente  si  podía  pasar; 
el  dependiente  se  marchó,  y volvió  diciéndole:  «El 
presidente  me  dice  que  no  se  necesita  notario^  y que 
no  se  puede  pasar.»  Insistió,  según  dice  el  notario, 
por  el  mismo  medio,  y obtuvo  una  respuesta  pare- 
cida. 

¿Es  este  el  caso  de  la  ley?  Yo  creo  que  no,  y lo 
creo  sinceramente.  ¿Es  que  los  notarios  que  reque- 
ridos por  electores  van  á entrar  en  un  colegio  elec- 
toral á ejercer  su  misión,  deben  preguntar  á los  que 
están  á la  puerta  si  pueden  entrar?  ¿Es  que  esta  es 
la  forma  de  anunciarse  un  notario?  ¿Es  que  no  está 
ob'igado  el  notario  á hacer  constar  su  carácter  y ha- 
cer llegar  un  requerimiento  en  forma,  ya  que  él  no 
éntre  á practicarle  hasta  el  local  en  que  se  encuen- 
tra el  presidente?  ¿Podemos  admitir  esta  manera  de 
proceder?  ¿Puede  deducirse  de  esto  que  verdadera- 
mente el  presidente  de  la  sección  ha  rechazado  la  in- 
tervención del  notario?  Yo  creo  que  no,  y lo  creo  en 
absoluto. 

Y además,  porque  esto?  hechos  electorales  son 
hechos  complejos,  y no  es  posible,  y este  es  uno  de 
ios  defectos  que  atinadamente  se  señalan  al  art.  19 
del  Reglamento,  por  lo  cual  desde  este  banco  han  sa- 
lido indicaciones  encaminadas  á la  conveniencia  de 
su  reforma,  no  es  posible,  digo,  que  esos  preceptos  del 
art.  19  puedan  ser  examinados  ni  aplicados  de  una 
manera  descarnada,  porque  una  elección  es  un  he- 
cho muy  complejo,  y para  decidir  si  una  elección  es 
leve  ó grave,  y para  decidir  el  calificativo  que  un  acta 
merece,  hay  necesidad  de  concordar  estos  hechos  que 
el  art.  19  señala,  con  todo  el  conjunto  del  acta  y con 
todo  el  conjunto  de  la  elección,  y si  no,  se  corre  el 
riesgo  de  cometer  una  injusticia.  Y aquí  en  este  caso 
resulta  palpable  la  indicación  que  yo  me  permito  ha- 
cer á los  Sres.  Diputados;  y resulta  palpable  porque 
en  este  colegio  de  San  Francisco,  donde  ha  ocurrido 
ese  hecho,  el  resultado  del  escrutinio  es  el  siguiente. 
En  primer  lugar,  en  ese  colegio,  como  en  todos,  toma- 
ron posesión  todos  los  interventores  nombrados;  esta- 
ban las  Mesas  legal  y totalmente  constituidas;  en  se- 
gundo lugar,  no  hubo  protestas  relativas  á la  manera 
como  se  había  verificado  la  elección;  y en  tercer  lu- 
gar, el  resultado  fué  el  que  voy  á decir  á los  señores 
Diputados:  siendo  203  los  electores  de  ese  colegio,  y 
1 84  los  que  tomaron  parte  en  la  votación,  ei  candi- 
dato vencedor,  el  Diputado  electo  Sr.  Arrótegui,  ob- 
tuvo 101  votos,  y el  candidato  derrotado  82.  ¿A  qué, 
pues,  había  de  negarse  la  entrada  al  notario  en  el 
colegio,  cuando  las  cosas  pasaron  tan  regularmente 
y cuando  el  resultado  ha  puesto  en  relieve  que  allí 
los  electores  votaron  por  el  candidato  que  preferían, 
y que  la  votación  ha  dado  el  resultado  más  normal 
que  pueda  apetecerse  en  una  elección? 

Si  hubiera  ocurrido  lo  que  ha  dado  en  llamarse 


un  pucherazo,  una  tapiñada,  entonces  se  compren- 
dería la  resistencia  á la  entrada  del  notario  en  el  co- 
legio; pero  habiendo  ocurrido  las  cosas  de  otra  suer- 
te, tal  resistencia  no  se  concibe.  Esto  por  lo  que  toca 
al  colegio  de  San  Francisco. 

En  cuanto  al  colegio  fie  las  Escuelas,  ya  es  dis- 
tinto. En  la  sección  do.  las  Escuelas  hay  que  tener 
en  cuenta  una  manifestación  que  hace  la  Mesa  en  el 
acta  parcial:  la  Mesa  en  él  acta  parcial  declara  que 
como  á eso  de  las  tres  de  la  tarde  (creo  que  esa  es  la 
hora  que  lija  en  su  manifestación  la  Mesa),  como  á 
eso  de  las  tres  de  la  tarde,  había  gran  tumulto  á la 
puerta  del  colegio,  y los  agentes  electorales  impe- 
dían entrar  á los  electores;  ordenó  el  presidente  que 
se  despajara  el  acceso  al  local,  y fué  imposible  con- 
seguirlo, de  tal  manera,  que  declara  la  Mesa  que  los 
guardias  municipales  que  habían  de  cümplir  sus  ór- 
denes, resultaron  impotentes  para  despejar  la  entrada 
del  local. 

Poco  después  de  esto  se  presenta  el  notario,  en- 
tra en  el  salón,  declara  quién  es  y que  va  requerido 
por  un  elector,  y la  Mesa  le  dice  que  no  le  reconoce 
su  cualidad  de  notario,  porque  no  le  conoce.  Enton- 
ces el  notario  insiste  en  decir  que  ese  es  su  título; 
pero  no  lo  exhibe,  ni  lleva  la  medalla;  insisten  algu- 
nos electores  en  que  aquel  caballejo  no  es  notario, 
y sale  del  salón. 

Esto  no  tiene  nada  de  particular; -y  no  tiene  nada 
de  particular,  porque  se  trata  de  un  notario,  D.  Pan- 
t aleón  Basterra,  residente  en  Lequeitio,  notario  que 
había  ejercido  su  oficio  en  ei  Juzgado  de  Marquina 
hasta  Julio  del  año  pasado,  en  que  se  suprimió  este 
Juzgado,  y desde  entonces  este  notario  está  adscrito 
al  Juzgado  á que  pertenece  Bermeo;  no  había  tenido 
ocasión  jamás  de  ir  á Bermeo  á ejercer  su  cargo  de 
notario,  y allí  era  una  persona  perfectamente  desco- 
nocida, según  resulta  de  una  de  las  actas  presenta- 
das en  este  expediente  Pero  es  más:  supongamos 
que  iué  intencional  y deliberada  la  negativa  á que 
el  notario,  como  tal  notario,  entrase  en  el  colegio. 
Esto  no  puede  alegarse  en  contra  del  Diputado  elec- 
to Sr.  Arrótegui  de  manera  ninguna.  ¿Por  qué?  Por 
el  resultado  de  esa  sección.  En  esa  sección,  en  la  que 
hay  273  electores,  de  los  cuales  han  tomado  parte 
en  la  votación  192,  ha  obtenido  el  Sr.  Arrótegui  82 
votos  y el  Sr.  Allende  Salazar  109.  De  suerte  que 
tratándose  de  una  sección  en  la  cual  el  candidato 
vencedor  tiene  minoría  y el  candidato  vencido  tiene 
mayoría,  por  esta  circunstancia  y por  la  que  he  ex- 
puesto antes  al  Congreso,  por  la  circunstancia  que 
se  desprende  de  la  manifestación  consignada  por  la 
Mesa  en  el  acta  de  la  votación,  puede  inferirse,  y se 
infiere  clarísimamente,  que  esta  negativa,  caso  de  te- 
ner la  fuerza  y la  eficacia  que  se  le  atribuye  por  el 
firmante  del  voto,  es  una  negativa  hecha  en  daño  del 
candidato  vencedor,  y por  consiguiente  está  excluida 
esta  causa,  por  el  mismo  art.  19  del  Reglamento,  de 
estimarse  como  motivo  para  la  declaración  de  gra- 
vedad. Esto  es  todo  lo  que  hay  en  el  acta  de  Guerni- 
ca;  y fuera  de  esto,  no  hay  más  que  la  cuestión  de  ca- 
pacidad, cuestión  que,  repito,  no  lo  es  desde  el  mo- 
mento en  que  el  voto  particular  declara  que  no  se 
opone  á la  capacidad  del  candidato  electo,  y en  que 
por  virtud  de  ese  voto  particular  y por  virtud  del 
dictamen  de  la  Comisión,  resulta  que  la  Comisión  en 
pleno,  con  el  voto  de  susquinee  individuos,  conside- 
ra capacitado  para  tomar  asiento  en  el  Congreso  al 
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Sr.  Arrótegui,  en  favor  de  cuya  acta  yo  pido  al  Con- 
greso que  dé  un  voto  afirmativo. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Figueroa  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  FIGrUEROA  (D.  Alvaro):  He  de  ser  breve, 
precisamente  para  no  incurrir  en  lo  que  hace  muy 
pocos  momentos  criticaba,  ó por  lo  menos  indicaba, 
refiriéndome  al  Sr.  Silvela \El  Sr.  Silvela , D.  Eugenio : 
EnS.  S.,  lo  alabo.)  Yole  doy  lasjgracias  por  la  alabanza. 

Yo  creía  que  la  Comisión  de  actas,  después  de 
haber  declarado  la  gravedad  de  algunas  de  ellas,  y 
sobre  todo  la  gravedad  de  las  de  la  Habana  y Pinar 
del  Río,  habría  formado  ya  un  criterio,  que  sería  el 
único  para  decidir  en  todas  las  demás  acias  y servir 
de  norma  á lodos  sus  actos.  Veo  que  me  lie  equivo- 
cado; yo  creía  que  la  Comisión  de  actas,  que  procedió 
desde  el  principio  con  una  rigidez  grande,  pero  que 
al  íin  y al  cabo  no  hacía  más  que  aplicar  la  letra 
del  Reglamento,  rigidez  de  la  cual  yo  fui  una  de  las 
primeras  víctimas,  habría  de  continuar  lo  mismo  en 
io  sucesivo.  La  Comisión  no  tenia  más  que  dos  ca- 
minos: ó aplicar  el  texto  del  Reglamento,  declarando 
graves  todas  aquellas  actas  en  las  cuales  ocurrieran 
los  hechos  que  el  art.  19  fija,  ó dar  á este  art.  19  ma- 
yor extensión,  mayor  flexibilidad.  La  Comisión,  ai 
principio,  io  aplicó  de  la  manera  más  severa  y rígi- 
da con  que  ha  podido  ser  aplicado  nunca  por  el  Con- 
greso. Así,  pues,  lo  que  el  Sr.  Pacheco  ha  dicho  so- 
bre esta  acta  no  tiene  fuerza  ninguna,  ni  merecería 
siquiera  los  honores  de  la  contestación  si  lo  hubiera 
dicho  otro  que  no  fuera  el  Sr.  Pacheco. 

Lo  que  tenía  el  Sr.  Pacheco  que  probar  es  preci- 
samente lo  que  no  ha  probado,  porque  no  podía  pro- 
barlo; á saber:  que  no  existía  en  esta  elección  un 
acta  notarial  de  presencia,  en  la  cual  se  afirma,  con 
todos  los  requisitos  que  esta  ciase  de  documentos 
exigen,  que  á un  notario,  en  el  uso  perfecto  de  sus 
funciones,  se  le  había  negado  la  entrada  en  dos  co- 
legios. Esta  es  la  cuestión;  y ni  el  Sr.  Pacheco  ni  na- 
die puede  sostener  la  no  existencia  del  caso  8.°  del 
art.  19,  que  no  se  presta  á ninguna  clase' de  inter- 
pretaciones, y que  á la  letra  dice.* 

«El  hecho  de  rechazar  ó impedir  la  presencia  é 
intervención  de  un  notario  en  cualquiera  de  los  actos 
y operaciones,  etc.»  ¿Puede  probar  S.  S.  que  no  se  ha 
impedido  y no  se  ha  rechazado  la  presencia  de  uu 
notario?  Eso  no  lo  puede  probar  S.  S.,  porque  las  actas 
notariales  están  ahí,  y S.S.  no  ha  pedido  presentar  nin- 
gún argumento  que  niegue  valor  á esas  actas,  porque 
eso  de  que  el  notario  no  había  exhibido  la  medalla, 
y que  no  debió  preguntar  eu  la  puerta,  sino  requerir 
en  forma  al  presidente,  es  un  argumento  de  una 
candidez  asombrosa;  si  no  se  le  dejó  entrar  en  el  lo- 
cal, ¿de  qué  manera  quería  el  Sr.  Pacheco  que  requi- 
riera al  presidente?  El  notario  se  dió  á conocer,  como 
sabe  el  Sr.  Pacheco,  por  cinco  testigos,  los  cuales 
afirmaron  que  era  tal  notario,  y que  le  conocían.  El 
notario  requirió  ai  presidente  en  forma,  llamándole 
la  atención  acerca  de  lo  que  la  ley  electoral  dispone, 
y el  presidente  le  negó  la  entrada.  Este  es  el  hecho 
escueto;  y mientras  S.  S.  no  pueda  borrar  el  hecho, 
la  gravedad  del  acta  es  evidente,  á menos  que  no 
haya  otro  art.  1 9,  ó que  se  aplique  en  unas  actas  de 
un  modo  y en  otras  de  manera  distinta.  Porque  nada 
tiene  que  ver  que  el  Sr.  Arrótegui  tuviera  más  ó me- 
nos votación  en  aquellos  colegios,  pues  de  eso  no  ha- 
bla nada  el  art.  19;  esa  es  una.  interpretación  que 


S.  S.  quiere  darle,  que  podrá  ser  lógica,  pero  no  tiene 
la  Comisión  de  actas  facultades  para  dar  esta  clase 
de  interpretaciones,  porque  para  la  declaración  de 
graves  sólo  puede  aplicar  el  art.  1 9 tal  como  está  re- 
dactado, sin  entrar  en  explicaciones  ni  interpretacio- 
nes.... (El  Sr.  Pacheco:  Incluso  en  su  párrafo  último, 
después  de  la  circunstancia  9.a)  ¿Pero  S.  S.  puede  pre- 
tender siquiera  que  se  crea  que  se  impidió  la  entrada 
del  notario  en  daño  del  Sr.  Arrótegui?  (El  Sr.  Pache- 
co: ¡Ya  io  creo!  ¿No  io  be  de  pretender,  si  ‘está  demos- 
trado?) ¿De  modo  que  el  Sr.  Allende  ¿alazar  enviaba 
un  notario,  y en  provecho  del  Sr.  Allende  Salazar  se 
le  negaba  la  entrada?  Este  sí  que  es  un  argumento 
curiosísimo;  porque  ios  Sres.  Diputados  deben  ade- 
más saber  que  el  Sr.  Allende  Salazar  no  tenía  repre- 
sentación ninguna  en  las  Mesas,  y por  eso  este  caso 
reviste  aún  mayor  gravedad;  era  un  candidato  que 
no  tenía  intervención  en  las  Mesas,  y por  esto  mismo 
se  podían  cometer  en  su  daño  coacciones  de  toda 
clase;  no  tenía  más  medio  que  enviar  un  notario  para 
que  certificara  de  lo  que  allí  estaba  pasando,  y pre- 
cisamente/ en  daño  del  candidato  electo  se  le  ha  ne- 
gado la  entrada  en  los  colegios.  Este  argumento  si 
que  sorprenderá  á los  tranquilos  y honrados  vecinos 
de  Bermeo,  que  se  extrañarán  de  que  puedan  decirse 
tales  cosas  en  el  Congreso.  Estos  sí  que  son  hechos 
claros,  que  existe  el  párrafo  8.°  del  art.  1 9 y que  exis- 
ten en  esta  acta  dos  notariales  de  presencia,  en  las 
cuales  se  afirma  que  no  se  dejó  entrar  al  notario;  y, 
por  tanto,  la  gravedad  del  acta  es  á todas  luces  evi- 
dentísima. 

Pero  lo  más  curioso  del  caso,  Sres.  Diputados,  es 
el  dictamen  que  la  Comisión  de  actas  ha  firmado, 
documento  verdaderamente  precioso,  sobre  todo  por 
la  claridad  y la  verdad  con  que  está  redactado;  por- 
que en  este  dictamen,  en  el  que  constan  las  protestas 
(le  que  acabo  de  hacer  mención, 'se  dicerio  siguiente: 

«Resulta  que.  la  casi  totalidad  de  las  protestas 
que  aparecen,  tanto  en  las  actas  de  votación  como  la 
de  escrutinio  general,  son  contra  la  capacidad  legal 
del  Diputado  electo,  por  haber  ejercido  el  cargo  de 
vicepresidente.» 

Ya  la  Comisión  de  actas  no  debió  pararse  en  ba- 
rras, y en  vez  de  decir  «la  casi  totalidad,»  debió  de- 
cir «la  totalidad;»  lo  que  no  se  fruede  hacer  es  sor- 
prender la  buena  fe  del  Congreso  presentándole  un 
dictamen  redactado  en  esta  forma  verdaderamente 
capciosa;  porque  si  existen  en  el  acta  muchas  pro- 
testas, algunas  de  la  mayor  gravedad,  con  referirse, 
á las  que  valen  menos  y decir  «la  casi  totalidad,» 
en  ese  casi  están  envueltas  las  protestas  que  pueden 
hacer  que  el  acta  sea  declarada  grave. 

Dejando  ya  á un  lado  esta  cuestión  de  gravedad, 
que  se  presenta  en  una  forma  bien  terminante,  hay 
otra  que  quizá  tenga  mayor  importancia,  que  es  la 
cuestión  de  la  capacidad. 

Es  á todas  luces  evidente  que  el  Sr.  Arrótegui 
ha  desempeñado,  y sobre  esto  hay  protesta,  no  por 
haber  sido  vicepresidente,  el  cargo  de  presidente  de 
la  Diputación,  siquiera  haya  sido  con  el  carácter  de 
interino,  y lo  ha  desempeñado  hasta  casi  dentro  del 
mismo  período  electoral,  habiendo  ordenado  pagos 
en  doscientos  y pico  libramientos,  por  la  modesta  can- 
tidad de  2 millones  de  reales.  Y yo  pregunto  ai  Con- 
greso: ¿es  posible  que  aquel  que  está  investido  de  la 
alta  función  do  presidir  una  Diputación  provincial,  y 
una  Diputación  provincial  como  la  de  Vizcaya,  que 
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do  se  parece  ¿i  las  del  resto  de  España,  y que  como 
tal  ordena  pagos  y puede  ejercer  una  influencia  gran- 
dísima, tenga  capacidad  para  ejercer  el  cargo  de  Di- 
putado por  un  distrito  de  Vizcaya?  Es  desconocer  por 
completo,  no  ya  el  espíritu,  sino  la  letra  del  artículo 
5.°  de  la  ley  electoral;  art.  5.°  que  dice: 

«Están  incapacitados  para  su*  admitidos  como  Di- 
putados, aunque  hubiesen  sido  válidamente  elegidos: 


»3.°  Los  que  desempeñen  ó hayan  desempeñado  un 
año  antes  en  el  distrito  ó circunscripción  en  que  la 
elección  se  verifique,  cualquier  empleo,  cargo  ó co- 
misión de  nombramiento  del  Gobierno,  ó ejercido 
autoridad  de  elección  popular,  en  cuyo  concepto  se 
comprenden  los  presidentes  de  las  Diputaciones  y ios 
diputados  que  durante  el  año  anterior  hubiesen  des- 
empeñado el  cargo  de  individuos  de  las  Comisiones 
provinciales.» 

Es  evidente  que  la  ley  no  podía  decir  «los  presi- 
dentes interinos»,  porque  se  refiere  al  cargo,  no  á la 
persona  que  lo  desempeña,  al  presidente  de  la  Dipu- 
tación, sea  cual  fuere  el  que  esté  desempeñando  este 
cargo.  .Pues  qué,  el  presidente  interino  de  una  Dipu- 
tación, ¿no  tiene  la  misma  plenitud  de  funciones  que 
el  presidente  en  propiedad? 

La  ley  no  se  refiere  en  esta  incapacidad  más  que 
á las  funciones,  y en  éstas  es  donde  está  el  fondo  de 
esa  incapacidad;  porque  sería  verdaderamente  inmo- 
ral, que  el  que  puede  ordenar  pagos  pudiera  presen- 
tarse á luchar  teniendo  esta  superioridad  sobre  su 
contrincante.  ¿Excluye,  acaso,  ai  presidente  interino? 
Si  la  ley  lo  hubiera  querido  decir,  lo  hubiese  dicho. 
Mientras  tanto,  afirmo  que  el  caso  de  incapacidad  se 
refiere  á los  presidentes  de  la  Diputación.  El  señor 
Arrótegui  era  presidente  de  la  Diputación;  luego  el 
Sr.  Arrótegui  está  incapacitado  para  ejercer  el  cargo 
de  Diputado;  y tahto  más,  cuanto  que  este  mismo 
caso  se  refiere,  no  ya  á los  presidentes,  sino  á los 
diputados  de  las  Comisiones  provinciales,  porque  las 
Comisiones  provinciales  tienen  las  funciones  ejecu- 
tivas qué  todos  sabéis. 

Y no  faltan  antecedentes  en  el  Congreso  de  inca- 
pacidades como  ésta.  La  misma  Comisión  de  actas 
ha  declarado  incapacitado  al  Sr.  Bell  ver,  y la  Comi- 
sión de  actas  anterior  declaró  incapacitado  ai  señor 
Belmonte  por  haber  ejercido  interinamente  el  cargo 
de  gobernador,  habiéndole  ejercido  únicamente  du- 
rante quince  días.  Pues  empleando  el  mismo  argu- 
mento, se  podría  decir  que  como  sólo  había  sido  go- 
bernador interino,  no  debía  habérsele  declarado 
incapacitado.  Pues  exactamente,  si  los  precedentes 
se  siguen,  debe  ser  también  el  Sr.  Arrótegui  decla- 
rado incapacitado;  y si  se  le  declara  capacitado,  se 
sentará  por  el  Congreso  un  funestísimo  precedente; 
se  declarará,  sobre  todo,  que  el  art.  5.°  tiene  una 
interpretación  que  no  pudo  jf.más  pasar  por  las  mien- 
tes del  legislador. 

Además,  no  quiero  entrar  á hablar  (le  otros  acci- 
dentes de  esta  elección,  en  la  cual  el  dinero  no  faltó, 
en  la  cual  los  pactos  entre  determinados  liberales  y 
carlistas  fueron  un  hecho;  pactos  que  revistieron 
una  gravedad  y una  solemnidad  como  no  se  cono- 
cieron en  los  demás  distritos;  habiéndose  llegado  á 
pactar  por  los  carlistas  en  documento  público  y bajo 
su  firma,  una  coalición  con  determinados  elementos 
republicanos  y liberales  para  dar  el  acta  al  Sr.  Arró- 
tegui á cambio  de  determinadas  compensaciones. 


(El  Sr.  Conde  de  Casasola  pide  la  palabra .)  Aquí  hay 
un  Diputado  que  me  escucha,  el  Sr.  Diputado  por 
Du rango,  que  también  entró  en  esta  combinación, 
aunque  no  entrase  por  propia  iniciativa  (El  Sr.  Mar- 
qués de  Casa  Torre  pule  la  palabra );  pero  íué  uno  de 
los  elementos  dei  contrato  honradamente  suscrito 
por  el  jefe  del  partido  carlista;  hasta  tal  punto,  que 
el  jefe  del  partido  carlista  en  aquella  región  se  ex- 
cusaba ante  sus  partidarios,  porque  sus  enemigos, 
según  decía,  le  habían  lanzado  la  calumnia' de  que 
si  había  firmado  aquellas  bases  y aquel  convenio, 
no  había  sido  gratuitamente,  y fie  aquello  se  dolía. 

Así,  pues,  yo  tengo  la  seguridad  de  que  el  Con- 
greso, aplicando,  como  no  puede  menos,  el  art.  19  en 
su  caso  8.°,  y reconociendo  que  aquí  existe  un  acta 
notarial  de  presencia  en  la  cual  se  afirma  que  al  no- 
tario requerido  por  uno  de  ios  candidatos  se  le  negó 
la  entrada  en  los  colegios  electorales,  no  podrá  me- 
nos de  declarar  la  gravedad  de  esta  acto,  y si  no  la 
declara,  será  inútil  que  la  Comisión  de  actas  nos 
venga  proponiendo  dictámenes  de  gravedad,  porque 
una  vez  realizada  esta  trasgresión  del  Reglamento, 
en  ningún  otro  caso  podéis  esperar  que  ei  Congreso 
os  dé  un  voto  conforme  á vuestros  deseos.  Pero  aún 
hay  más:  hay  el  caso  de  incapacidad,  caso  que  aun- 
que no  haya  sido  objeto  dei  voto  particular,  lo  be 
expuesto  yo  para  no  volver  á molestar  la  atención 
dei  Congreso  cuando  se  discuta  el  dictamen.  Esa  in- 
capacidad del  Sr.  Arrótegui  es  evidente,  y si  el  Con- 
greso aprueba  que  se  siente  entre  nosotros,  habréis  vo- 
tado una  verdadera  iniquidad.  No  tengo  más  que  decir. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Pacheco" tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  St\  PACHECO:  Todos  los  Sres.  Diputados  que 
combaten  actas  dicen  siempre  lo  mismo  que  acaba 
de  manifestarnos  S.  S.  al  concluir  su  elocuente  dis- 
curso de  esta  tarde:  que  si  ei  Congreso  aprueba  el 
acta  que  se  discute,  entonces  no  habrá  lugar  á re- 
chazar ninguna. 

Consideren  los  Sres.  Diputados  la  justicia  con  que 
se  dice  esto  respecto  al  acta  de  Guernica,  en  la 
cual  concurren  todas  las  circunstancias  que  he  enu- 
merado de  legalidad  y de  sinceridad,  sin  que  en  con- 
tra de  aquellas  haya  dicho  nada  el  Sr.  Figueroa. 

El  Sr.  Figueroa  no  comprende  ei  criterio  de  la 
Comisión,  ó cree  que  esta  Comisión  de  actas  no  tiene 
un  criterio  fijo  á que  ajustar  su  conducta. 

Yo  no  tengo  autoridad  bastante  para  exponer  al 
Congreso,  contestando  á S.  S.,  cuál  es  el  criterio  de  la 
Comisión  de  actas:  ahí  está  el  criterio  (le  la  Comisión 
en  los  dictámenes  que  se  van  presentando,  y ei  Con- 
greso podrá  examinarlo  cumplidamente  cuando  la 
Comisión  de  actas  haya  concluido  su  obra.  Lo  único 
que  puedo  decir  á S.  S.  es  que  las  afirmaciones  que 
yo  he  hecho  aquí  acerca  de  la  manera  de  entender  el 
art.  19,  son  manifestaciones  personales  mías  que  he 
hecho  en  todas  partes,  y á las  cuales  he  procurado 
ajustar  mis  netos,  tanto  en  el  seno  de  la  Comisión  de 
actas,  como  en  el  Congreso. 

Por  lo  demás,  no  es  exacto  que  de  las  actas  nota- 
riales resulte  de  manera  ninguna  que  el  presidente 
negara  la  entrada  al  notario  en  el  colegio  de  San 
Francisco;  resulta  que  había  una  persona  que  decía 
que  el  presidente  le  negaba  la  entrada;  poro  como  el 
notario  no  hizo  lo  que  debía,  porque  el  notario  no  debe 
preguntar  al  que  está  allí  si  puede  entrar,  sino  que 
debe  requerir  de  otr^i  manera  y cumplir  sus  deberes; 
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como  estos  deberes  no  han  sido  cumplidos  de  l¿i  ma- 
nera debida,  resulta  que  no  hay  (al  hecho  de  haber 
impedido  la  entrada  al  notario;  y como  no  existe  el 
hecho  concreto  que  determina  el  art.  1 9 en  su  párra- 
fo 8.°,  y como  además  las  circunstancias  de  la  elec- 
ción demuestran  que  este  liecho  no  tiene  importan- 
cia absolutamente  ningún a1:¿e  ahí  el  que,  por  virtud 
de  estas  consideraciones,  quede  desvanecido  el  cargo 
formulado  por  el  Sr.  Figueroa.  Esto  eu  cuanto  al  co- 
legio de  San  Francisco.  Porque  en  cuanto  al  colegio 
de  las  Escuelas,  resulta  claro  y evidente  en  el  acta, 
que  la  negativa  á que  el  notario  presenciara  los  he- 
chos, fuó  un  acto  que  aparece  realizado  en  daño  del 
Diputado  electo.  Circunstancias  que  demuestran  que 
fué  realizado  en  daño  del  Diputado  electo,  son  la  de 
que  en  aquella  sección  la  mayoría  fué  de  su  con- 
trincante, y la  de  que  en  aquella  sección  se  impidió 
la  entrada  A los  electores  del  Diputado  electo,  como 
consta  también  por  manifestaciones  de  la  Mesa. 

Por  consiguiente,  tratándose  de  un  colegio  en  el 
cual  había  organizada  una  maniobra  en  contra  del 
Diputado  electo,  es  indudable  que  también  esta  cir- 
cunstancia fué  producida  eu  daño  del  mismo.  Y te- 
niendo en  cuenta  las  condiciones  de  la  elección,  ha 
podido  apreciar,  y ha  apreciado  la  Comisión,  aparte 
de  las  consideraciones  que  tuve  el  honor  de  exponer 
al  usar  de  ia  palabra  por  primera  vez  en  el  acta  de 
Guernica,  que  lo  ocurrido  con  el  notario  en  el  cole- 
gio de  las  Escuelas,  es  un  hecho  que  cae  dentro  del 
último  párrafo  del  art.  19  del  Reglamento.  Y con 
esto  no  necesito  decir  ya  más  acerca  de  la  cuestión 
de  la  elección , que  resulta  bastante  clara  y de  una 
manera  evidente  que  es  una  elección  intachable. 

Y vamos  á la  cuestión  de  capacidad. 

Yo  no  creía  que  esta  cuestión  se  tratase;  pero  en 
uso  de  su  legítimo  derecho  la  ha  suscitado  S.  S.,  y 
tengo  que  decir  sobre  ella  algunas  palabras. 

Es  cierto  que  el  Sr.  Arrótegui  lia  ejercido  el  car- 
go de  presidente  de  la  Diputación  provincial,  interi- 
no, desde  el  19  al  22  do  Diciembre  de  1892,  y desde 
el  1 7 de  Enero  al  3 de  Febrero  de  este  año,  es  decir, 
durante  algunos  días. 

Es  cierto  también,  y hay  que  tenerlo  en  cuenta, 
que  lo  ha  ejercido  en  la  primera  de  estas  fechas 
porque  el  presidente  propietario  fué  nombrado  go- 
bernador interino  de  Vizcaya,  y en  la  segunda  oca- 
sión, por  enfermedad  del  propietario.  Es  decir,  se  trata 
de  una  interinidad  perfectamente  definida.  ¿Se  refiere 
á esto  el  art.  5.°  de  la  ley  electoral?  Yo  entiendo  que 
no:  pero  con  verlo  basta.  Dice  el  art.  5.°  de  la  ley 
electoral  en  su  párrafo  3.°,  que  están  incapacitados 
para  ser  admitidos  como  Diputados:  (Leyó.) 

De  modo  que  la  incapacidad  está  limitada  á los 
presidentes:  si  la  ley  hubiera  querido  incapacitar  á 
los  vicepresidentes,  lo  hubiera  dicho,  y en  esta  ma- 
teria debe  tenerse  en  cuenta  el  principio  elemental 
de  derecho  de  que  lo  odioso  debe  restringirse.  Por 
consiguiente,  no  podemos  ir  más  allá  de  donde  fué 
el  legislador,  es  decir,  más  allá  de  lo  que  el  legisla- 
dor dijo.  Cuando  esta  ley  se  hizo,  había  vicepresi- 
dentes; una  de  sus  misiones  era  interinar  el  cargo  de 
presidente,  y sin  embargo,  no  se  tuvo  en  cuenta  para 
nada  la  existencia  de  estos  presidentes  interinos.  Y 
es  natural,  porque  el  pensamiento  de  la  ley  no  es 
incapacitar  A una  persona  porque  interine  durante 
algunos  días  el  cargo  de  presidente  de  la  Diputación 
y ordene  algunos  pagos  en  mayor  ó menor  cantidad, 


no;  lo  que  la  ley  ha  querido  evitar,  es  que  personas 
á quienes  se  invista  de  una  manera  solemne  de  de- 
terminada función  y que  la  lian  de  ejercer  con  cier- 
ta permanencia  y durante  uu  largo  período  de  tiem- 
po, puedan  durante  ese  tiempo  preparar  su  elección. 

Esto  es  lo  que  ha  tratado  de  impedir  la  ley,  y no 
lo  que  el  Sr.  Figueroa  supone,  y esto  está  enteramen- 
te conforme  con  los  datos  de  la  elección,  porque  no 
se  protestó  ni  en  la  Junta  de  escrutinio  ni  en  el  acto 
de  la  votación  de  que  hubiera  ejercitado  el  Diputado 
electo,  en  uso  de  sus  funciones  de  presidente  do  la 
Diputación,  alguno  de  los  hechos  constitutivos  de 
coacción  electoral;  lo  cual,  de  existir,  sí  hubiera  po- 
dido dar  carácter  grave  á la  elección.  Debemos,  ade- 
más, en  apoyo  de  esta  doctrina,  invocar  los  preceden- 
tes establecidos  por  el  Congreso;  precedentes  nume- 
rosísimos respecto  de  los  cuales  nada  ha  dicho  el 
Sr.  Figueroa,  pero  precedentes  que  están  al  alcance 
de  todos,  y que  no  enumero  ahora  por  no  fatigar  la 
atención  de  la  Cámara,  ya  cansada  después  de  las 
horas  de  sesión  que  llevamos.  Lo  menos  en  siete  li 
ocho  casos  ha  aplicado  el  Congreso  á los  Diputados 
este  precepto  ú otro  análogo  del  art.  5.°  en  su  párra- 
fo 3.°,  y lo  menos  siete  ú ocho  veces,  desde  hace  mu- 
chos años,  ha  declarado  el  Congreso  que  los  vicepre- 
sidentes de  las  Diputaciones  provinciales,  no  están 
comprendidos  en  esta  circunstancia  de  incapacidad. 
El  Congreso,  pues,  no  hará  nada  nuevo  ni  nada  que 
sea  inusitado,  ui  nada  que  sea  censurable,  admitien- 
do una  vez  más  á un  vicepresidente  de  Diputación 
provincial  que  ha  ejercido  interinamente  el  cargo 
de  presidente,  para  que  tome  asiento  en  estos  escaños 
como  Diputado. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Alvaro):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FIGUEROA  (D.  Airara):  Yo  na;.sé- sreh 
Congreso  no  liará  hada  nuevo  como  S.  ST'ba  'dicho; 
lo  que  afirmo  desde  luego  es,  que  votando  el  dicta- 
men de  la  Comisión  de  actas,  no  hará  nada  bueno. 

El  Sr.  Pacheco,  y es  la  única  rectificación  que 
voy  á hacer,  ha  presentado  aquí  el  hecho  fundamen- 
tal con  notoria  y manifiesta  inexactitud,  puesto  que 
S.  S.  afirma  que  á ese  notario  no  se  le  impidió  la  en- 
trada, por  lo  menos  por  el  presidente,  sino  por  una 
tercera  persona.  En  el  acta  notarial  se  dice  lo  que 
S.  S.  sabe  muy  bien:  «que  se  requirió  al  presidente, 
que  se  constituyó  en  el  colegio  de  San  Francisco, 
sección  1.a,  á solicitar  una  y dos  y tres  veces,  etc.» 

Creo  que  no  puede  darse  uua  cosa  más  clara  ni 
una  mayor  inexactitud  por  parte  del  Sr.  Pacheco, 
porque  cuando  un  notario  afirma  lo  que  éste  ha  afir- 
mado, no  se  puede  desvirtuar  ni  por  distingos  ni  por 
sofismas,  por  habilidosos  que  sean;  y en  este  caso 
constan  á S.  S.  los  hechos  que  el  notario  afirmaba,  y 
sabe  S.  S.  que  requirió  al  presidente,  no  una,  sino  dos 
y tres  veces,  y que  por  el  presidente  y no  por  otra 
persona  se  le  negó  la  entrada,  á pesar  de  que  se  dió 
á conocer  como  notario. 

Lo  mismo  sucedió  en  la  sección  de  las  Escuelas, 
y me  extraña  mucho  que  el  Sr.  Pacheco  no  haya  he- 
cho mención  de  un  documento  que  basta  el  día  de 
ayer  ha  obrado  en  el  expediente  de  esta  acta;  docu- 
mento que  yo  encontré  examinando  el  acta.  Ese  do- 
cumento era  un  acta  notarial  de  referencia,  en  la 
cual  cinco  testigos  afirmaban,  que  el  hecho  de  haber 
requerido  al  presidente  afirmado  por  el  notario,  no 
es  cierto;  que  el  Sr.  Basterra  no  se  dió  á conocer 
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como  notario,  y que  ei  presidente  no  le  impidió  la 
entrada  en  el  colegio,  sino  que  fueron  otros  indivi- 
duos. A mi  me  extraña  que  el  Sr.  Pacheco  no  haya 
hecho  uso  de  este  documento  ai  discutir  el  dictamen, 
porque  no  debió  caer  en  el  acta  como  llovido  del 
cielo,  sino  que  debió  ser  traído  por  alguien.  Por  fin, 
á mi  me  basta  con  asegurar  que  este  hecho  es  exacto, 
como  me  basta  con  asegurar  que  lo  fué  el  de  haberse 
negado  la  entrada  en  el  colegio  ai  notario  Sr.  Bas- 
terra.  De  manera  que  si  el  Congreso  vota  lo  que  S.  S. 
quiere,  votará  que  el  párrafo  8.°  del  art.  !.°  no  existe. 

En  cuauto  ai  argumento  capital  que  S.  S.  ha  he- 
cho, es  ingenioso.  Que  la  ley  no  quiere  que  sean  de- 
clarados incapacitados  los  vicepresidentes  de  las  Dipu- 
taciones provinciales  para  ser  Diputados,  ¡claro  está! 
¡Si  aquí  no  se  trata  de  eso!  Aquí  se  trata,  de  que  ei 
Sr.  Arrótegui  ha  sido  presidente  interino  de  la  Di- 
putación provincial,  y como  tal,  ha  sido  ordenador  de 
pago?..  ¡Ah,  Sr.  Pacheco!  Si  S.  S.  un  mes  antes  de  la 
elección'  y teniendo  una  lucha  empeñada,  tuviera,  no 
por  el  tiempo  que  lo  ha  tenido  el  Sr.  Arrótegui,  sino 
por  quince  días,  la  presidencia  de  una  Diputación  y 
la  facultad  para  ordenar  pagos,  ¿afirmaría  lo  que 
dice?  Yo  por  mi  parte  lo  aseguro  que  no  quisiera  más 
que  la  presidencia  de  una  Diputación  provincial  con 
la  facultad  de  ordenar  pagos  hasta  500.000  pesetas, 
siquiera  por  ocho  días  antes  de  la  elección,  y yo  le 
aseguro  que  no  habría  candidato  que  se  me  pudiera 
poner  enfrente. 

Con  todo  esto  quiero  decir,  que  el  sentido  de  la 
ley  clectoráVTTra  impedir  esta  clase  de  coacciones, 
que  indudable  y notoriamente  tienen  que  resultar 
del  ejercicio  de  la  ordenación  de  pagos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Casasola, 
¿insiste  en  hablar? 

Ei  Sr.  Conde  de  CASASOLA:  Ai  final  de  la  dis- 
cusión, si  fuera  necesario, ^usaría  de  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marqués  de  Casa-Torre. 

El  Sr.  Marqués  de  CASA-TORRE:  Señores  Dipu- 
tados, aludido  por  el  Sr.  Figueroa,  cumplo  ei  deber 
de  cortesía  de  contestar  á su  alusión,  y otro  más 
elevado  é importante,  impuesto  por  el  carácter  esiic- 
cialísimo  que  hau  tenido  las  elecciones  últimas  en 
Vizcaya.  Cuenta  la  historia,  que  preguntado  el  Carde- 
nal Cisneros  acerca  de  los  poderes  con  que  goberna- 
ba ei  Reino,  abrió  una  ventana,  y mostrando  á los 
nobles  que  le  habían  hecho  esa  pregunta  la  guardia 
armada  que  ocupaba  el  palio  de  su  palacio,  les  dijo: 
«Con  esos  poderes  gobernaré  á Castilla  hasta  qne  el 
Rey  mi  señor,»  etc.;  y en  las  elecciones  últimas  de 
Vizcaya  hay  una  frase  que,  aparte  de  la  gran  dife- 
rencia de  tiempos,  cosas  y personas,  en  la  forma  re- 
cuerda aquélla;  ó mejor  dicho,  es  la  misma,  susti- 
tuyendo á Castilla  con  Vizcaya,  y la  guardia  del  Car- 
denal con  un  fajo  de  billetes  de  Banco.  Eda  frase  se 
pronunció  efectivamente,  y resume  y compendia  las 
últimas  elecciones  en  mi  país. 

Presentáronse  unidos  D.  Víctor  Ghávarri  y Dou 
José  María  Martínez  de  las  Rivas,  que  tan  encarniza- 
damente se  habían  combatido  antes,  y se  presenta- 
ron como  hombres  de  dinero,  de  iniciativa  indus- 
trial, de  grandes  empresas,  y los  jefes  carlistas  y 
republicanos  se  les  unieron  y votaron  con  ellos,  y se 
hizo  el  pacto,  verdaderamente  extraordinario,  á que 
ha  aludido  el  Sr.  Figueroa,  y consta  en  el  periódico 
carlista  de  Bilbao  El  Fusco,  en  su  número  de  12  de 


Míirzq  de -.1893,  en  un  manifiesto  firmado  por  el  de- 
legado, dé  Dpjn. Carlos  en  Vizcaya. 

Después  db  ^e^ir  .que  por  los  gratules  gastos  que 
por  la  electoral  hay  que  hacer 

hoy  en  las  elecciones  no  habían  presentado  los  carlis- 
tas candidato  en  Durangp  ni  eu  Guernica,  añade 
textualmente:  «Así  las  q&sas,  el  19  de  Febrero  pró- 
ximo pasado  presentóserné  un  caballero  carlista  é 
lúzome  de  parte  de  D.  Víctor  .Ghávarri  la  proposición 
de  que  este  señor  apoyaría, ‘'Moral  y materialmente,  á 
un  candidato  carlista  que  presentáramos  por  el  dis- 
trito de  Durango,  y nos  concedería  otras  ventajas, 
en  favor  todas  ellas  de  nuestra  causa,  siempre  que 
los  carlistas  ayudáramos  en  el  distrito  de  Guernica 
al  candidato  1).  Manuel  María  de  Arrótegui.»  Dice 
después,  entre  otras  cosas,  que  se  obtuvo  la  venia  del 
dignísimo  Prelado  de  la  diócesis  para  la  presentación 
del  Sr.  Arrótegui  como  candidato  católico;  y conti- 
núa: «Reunióse  la  Junta  señorial  en  el  día  citado 
(21  de  Febrero),  y prestando  en  principio  conformi- 
dad á la  inteligencia  electoral,  y bajo  el  supuesto  de 
la  obtención  para  el  Sr.  Arrótegui  del  beneplácito 
del  Prelado,  que  le  otorgó  y se  ha  publicado  ya  en  El 
Basco,  se  extendieron  las  bases  del  arreglo,  que  fue- 
ron remitidas  al  Sr.  Chávarri  por  medio  de  los  seño-* 
res  D.  Francisco  de  Olano  y D.  .losé  Vicente  de  Una- 
munzaga,  siendo  aceptadas  y firmadas  por  ambas 
partes.»  De  esta  manera,  Sres.  Diputados,  los  jefes 
fusionistas  daban  fuerzas  y alientos  á todos  los  ene- 
migos de  las  instituciones  en  que  descansan  el  orden 
y la  paz  en  nuestra  Patria,  á los  republicanos  en 
Bilbao  y á los  carlistas  en  Durango;  y el  apoyo  que 
en  cambio  pedían  á los  carlistas  era  para  combatir 
á un  fusionista  contra  otro  fusionisto. 

Y he  de  decirlo  todo  en  esto  del  pacto  con  ios 
carlistas:  en  primer  lugar,  porque  precisamente  con 
este  motivo  me  ha  aludido  el  Sr.  Figueroa;  y en  se- 
gundo lugar,  porque  yo  hice  en  su  día  manifestacio- 
nes que,  de  no  repetir  aquí,  podrían  creer  tal  vez  las 
personas  á quienes  las  hice  que  no  eran  tan  rigorosa- 
mente exactas  como  yo  les  dije  que  eran.  Dije  yo  en 
su  día  á quienes  convenía  saberlo,  y hoy  lo  repito, 
á pesar  del  grandísimo  disgusto  con  que  hablo  de 
estas  cosas,  porque  no  quiero  que  quede  en  nadie  la 
menor  sombra  de  duda  de  lo  que  en  materias  tan  de- 
licadas afirmo,  que  ei  venerable  Prelado  de  la  dióce- 
sis negó  su  beneplácito  al  Sr.  Arrótegui,  y esto  es 
cierto,  completamente  cierto;  al  presentar  como  can- 
didato católico  ai  Sr.  Arrótegui  y decir  qne  tenía  el 
beneplácito  del  Sr.  Obispo,  se  dijo  lo  que  no  era  exac- 
to. Y ocurrió  después  lo  que  voy  á decir:  insistió  el 
Sr.  Arrótegui  en  pedir  la  venia  después  de  aquella 
negativa,  y el  Sr.  Obispo  se  la  dió  en  la  noche  del 
viernes  3 de  Marzo,  y no  antes,  con  la  condición  ex- 
plícita ó implícita  (que  de  esto  de  si  la  condición  fué 
explícita  ó implícita  no  estoy  completamente  segu- 
ro) de  que  no  usara  de  ella  para  fines  electorales,  ó 
sea  en  la  elección  que  iba  á tener  lugar.  Estos  son 
los  hechos,  y no  he  de  añadir  una  palabra  sobre 
ellos.  Sólo  diré  que  yo  no  arrojo  sobre  ningún  partido 
la  responsabilidad  de  estos  ni  de  ninguno  de  los  que 
lie  mencionado.  Se  la  dejo  á quienes  la  tengan  y en 
la  medida  que  la  tengan. 

No  se  extrañará  con  todo  esto  que  la  opinión  pú- 
blica se  indignara,  porque,  aunque  es  desgraciada- 
mente cierto  que  en  materia  política  necesita  mucho 
para  indignarse,  y no  parece  sino  que  las  leyes  más 
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rudimentarias  de  la  moral  no  rezan  con  los  asuntos 
políticos,  esta  coalición  de  jefes  carlistas  y republi- 
canos y hombres  de  negocios*  y la  oh  na  que  trataron 
de  llevar  á cabo  en  Bilbao  y ciryízca'ya,  concitó  con- 
tra sí  la  opinión  honrada  dei  país,  salvo  excepciones 
de  personas  cegadas  por  l3v pasión  política  u otras*  y 
ese  estado  de  la  opinión  Wiblica  se  reflejó  de  una 
manera  notable  en  Büba<r%on  la  presentación  del 
que  hoy  es  su  digno  Diputado  electo.  Sr.  Urquijo,  á 
quien  por  personas  de  todos  los  partidos  y de  lo  más 
respetable  de  Bilbao  sg "le  obligó  materialmente,  y 
poniéndoselo  como  caso  de  conciencia,  á presentarse 
como  candidato.  Se  reveló  también  en  la  votación  de 
compromisarios  para  Senadores,  pues  á pesar  de  que 
la  unión  de  los  Sres.  Chávarri  y Martínez  Rivas,  y el 
haber  quedada  solo  enfrente  de  ellos,  por  causas  que 
no  hay  para  qué  enumerar,  el  candidato  conservador 
Sr.  Mazarredo,  quitaba  á éste  y á sus  amigos  toda 
esperanzado  triunfo;  en  la  primera  votación  do  secre- 
tario y escrutadores  tuvo  la  candidatura  prosentada 
por  el  Sr.  Mazarredo  SO  votos,  y la  presentada  por 
los  Sres.  Chávarri  y Martínez  Rivas,  á pesar  del  apo- 
yo que  le  daban  los  carlistas,  los  republicanos  y el 
Gobierno,  sólo  tuvo  20;  con  lo  que  se  retrajeron  de 
la  votación  de  compromisarios  y salió  íntegra  la  can- 
didatura presentada  por  el  Sr.  Mazarredo.  Y en  Du- 
rango  se  pusieron  de  mi  parte  con  una  decisión  y un 
entusiasmo,  que  no  agradeceré  nunca  bastante,  y al 
que  sabré  corresponder,  muchas,  muchísimas  perso- 
nas que  habían  empezado  por  colocarse  enfrente  de 
mí,  y que  unidas  á los  carlistas  trataban  de  buscar- 
me competidor;  y en  Guernica,  donde  el  Sr. -Conde 
de  Montefuerte  había  retirado  su  candidatura,  como 
había  retirado  antes  la  suya  D.  Manuel  Allende  Sa- 
lazar  en  Marquina,  por  repugnarles  entrar  en  el  gé- 
nero de  lucha  planteada  por  la  coalición,  de  que  he 
hablado,  los  mismos  electores  presentaron  de  nuevo 
la  candidatura  del  Sr.  Conde  de  Montefuerte;  y á pe- 
sar de  que  por  la  retirada  de  éste  no  pudieron  pedir, 
ni  tuvieron,  por  consiguiente,  intervención  en  nin- 
guna Mesa,  sólo  le  llevó  el  Sr.  Arrótegui  265  votos 
de  mayoría. 

No  puedo  menos,  aunque  deseo  concluir  muy 
pronto,  de  llamar  la  atención  del  Congreso  sobre  la 
importancia  extraordinaria,  que  en  Vizcaya  y en 
esta  elección  de  Guernica  tienen  las  protestas  ale- 
gadas contra  el  acta  del  Sr.  Arrótegui;  porque  este 
señor  ocupó  la  presidencia  de  la  Diputación,  cargo 
que  incapacita  para  ser  Diputado,  como  ha  dicho 
perfectamente  el  Sr.  Figueroa,  durante  veintiocho 
días,  todos  muy  cerca  del  período  electoral,  y los  úl- 
timos diez  y siete  hasta  la  víspera  misma  de  abrirse 
este  período. 

Tiene  la  Diputación  de  Vizcaya  por  la  ley  facul- 
tades omnímodas  y sin  apelación  en  las  materias 
económicas,  lo  que  la  coloca  y coloca  á su  presiden- 
te en  situación  más  clara,  si  cabe,  bajo  este  punto 
de  la  incapacidad  legal,  que  la  de  otros  presidentes 
de  Diputaciones  provinciales,  y la  elección  del  señor 
Arrótegui  introduce  una  novedad  verdaderamente 
fatal  para  nuestro  país  en  esta  materia,  cual  es  la 
de  convertir  facultades  excepcionales,  distintas  y su- 
periores á las  de  las  demás  Diputaciones,  y dadas 
para  la  buena  administración  del  país,  en  medio  é 
instrumento  político. 

Basta  indicar  esto  para  que  se  prevean  y eviten 
en  adelante  las  graves  consecuencias  que  puede  pro- 


ducir; pero  no  parece  sino  que  en  esto,  como  en 
todo,  la  coalición,  que  efectos  tan  funestos  lia  pro- 
ducido en  las  últimas  elecciones,  ha  tratado  de  herir 
los  sentimientos  más  delicados  del  país. 

Por  lo  que  hace  á la  causa  de  gravedad  del  acta 
de  que  trata  el  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso, 
referente  á ser  causa  de  esta  gravedad  el  hecho  de 
rechazar  é impedir  la  presencia  é intervención  de  un 
notario  en  cualquiera  de  losados  ú operaciones  que 
constituyen  una  elección,  en  que  la  ley  reconoce  á 
los  electores  el  derecho  de  utilizar  la  intervención 
notarial,  está  la  ley  tan  clara,  y tan  prohado  este  he- 
cho por  las  dos  actas  notariales  presentadas  por  el 
Sr.  Calbctón  al  Congreso  en  favor  del  Sr.  Conde  de 
Montefuerte,  que  no  debo  añadir  nada  á lo  que  tan 
elocuentemente  ha  expuesto  el  Sr.  Figueróa.  Sólo 
añadiré  que  esa  intervención  deP  notario  tenia  en 
esta  elección  mucha  mayor  importancia  que  en  cual- 
quiera otra,  por  la  razón  que  lie  eípue^to  de  que  el 
candidato  que  aparece  derrotado,  Sr.  GOTd^e'Mon- 
tefuerte,  no  tuvo  intervención  en  ninguna  de  las  me- 
sas electorales  por  la  causa  que  queda  referida. 

^También  añadiré  que  es  verdaderamente  sénsible 
y deplorable  que  en  dictámenes  de  actas  que  ofrecen 
caracteres  tan  excepcionales  como  la  de  Guernica, 
en  la  que  uno  de  los  candidatos  no  tuvo  un  solo  in-s 
ter ventor  en  las  Mesas,  y en  la  que  concurrieron  las 
demás  circunstancias  enumeradas,  con  relación  á esa 
y otras  elecciones  de  Vizcaya,  se  noten  incorreccio- 
nes de  tanto  bullo  qomo  las  notadas  en  este  dicta- 
men; porque,  en  pldmer^ga**^!^^ 
punto  de  partida  un  hecho  completamente  inexacto, 
el  de  que  la  casi  totalidad  de  las  protestas  son  con- 
tra la  capacidad  del  candidato  electo  por  haber  ejer- 
cido el  cargo  de  Vicepresidente  de  la  Diputación  pro- 
vincial de  Vizcaya;  siendo  así,  que  ni  una  sola  se 
funda  en  esto,  sino  en  habér~oj ereídef  el  cargó  de 
presidente  de  la  Diputación,  que  es  el  comprendido 
en  el  art.  5.°,  párrafo  3.°  de  la  ley  electoral;  y al 
paso  que  se  citan  como  fundamento  del  falló  estas 
protestas  que,  como  he  explicado,  no  existen,  en  vez 
de  esas  que  existen,  se  omiten  también  las  dos  im- 
portantísimas consignadas  en  actas  notariales  y re- 
ferentes á no  haber  permitido  entrar  al  notario  cu 
dos  colegios. 

Otra  incorrección  que  aquí  se  observa  es  la  de 
que  para  destruir  el  efecto  que  racionalmente  de- 
bían producir  estas  dos  actas  notariales  se  pidió  sin 
duda  á Bermeo,  otra  que  se  extendió  allí  el  20  de 
Abril  ante  el  notario  D.  José  Mariano  Echevarría, 
negando  (por  supuesto  sin  validez  alguna,  porque  no 
se  trata  de  un  acta  de  presencia,  sino  de  referencia, 
y extendida,  como  se  ve,  mucho  después  de  la  elec- 
ción) la  verdad  de  lo  que  dice  una  de  las  actas  de 
presencia,  y de  5 de  Marzo,  dada  por  el  notario  señor 
Basterra;  y esta  acta,  extendida  ante  el  notario  Don 
José  Mariano  Echevarría,  se  llevó  á la  Comisión,  y 
estaba  unida  á los  demás  documentos  dei  acta  de 
Guernica,  y allí  la  vimos  el  Sr.  Figueroa  y yo,  y 
luego  se  ha  recogido,  por  comprender  sin  duda  que 
no  produciría  efecto  alguno,  sino  más  bien  el  efecto 
contraproducente  de  reconocer  la  importancia  y gra- 
vedad de  las  otras  dos  actas  presentadas  por  la  parte 
contraria. 

Más,  aigo  más,  deseaba  decir,  Sres.  Diputados; 
pero  temo  destruir  el  efecto  de  la  defensa  elocuentí- 
sima y concluyente  que  del  voto  particular  ha  hecho 


310 


20  DE  ABRIL  DE  1893 


ei  Diputado  de  la  mayoría  St\  Figueroa,  distrayendo 
la  atención  del  Congreso  en  otros  puntos  y separán- 
dola de  aquellos  argumentos.  Este  temor  lia  inñuído 
en  mi  discurso  desde  sus  primeras  palabras;  él  me 
lia  hecho  omitir  algunas  ideas  y apresurar  la  enun- 
ciación de  otras,  y me  obliga  á dejar  para  otra  oca- 
sión algo  de  lo  que  quería  decir  hoy.  Sea  lo  dicho 
eco  de  las  protestas  de  la  opinión  pública  de  Vizcaya 
contra  las  enormidades  electorales  que  tanto  indig- 
naron, al  mismo  tiempo  que  de  gratitud  inmensa 
para  esa  misma  opinión  pública  que  en  ei  distrito 
de  Durango  se  puso  de  mi  parte  con  tal  entusiasmo 
y decisión,  que  compensó  con  creces  los  grandes  dis- 
gustos y sinsabores  que  necesariamente  hube  de  su- 
frir. Esto  es,  después  de  todo,  lo  que  principalmente 
quería  y creía  deber  hacer  en  el  día  de  hoy. 

El  Sis  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PACHECO:  Dos  palabras  de  cortesía  al 
Sr.  Marqués  de  Gasa-Torre,  quien  ha  llamado  la 
atención  de  la  Comisión  sobre  una  tercera  acta  no- 
tarial acerca  de  la  cual  dijo  también  algunas  pala- 
bras el  Sr.  Figueroa.  Yo  he  leído  esa  tercera  acta 
notarial,  y en  ella  precisamente  he  encontrado  los 
argumentos,  que  me  han  permitido  explicar  la  se- 
gunda en  el  sentido  que  el  Congreso  acaba  de  oir. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  á lo  que  ha  dicho  el  se- 
ñor Marqués  de  Casa -Torre  respecto  á los  trabajos 
hechos  y á la  actitud  adoptada  por  el  partido  liberal 
de  Vizcaya,  creo- que  esa  escuna  cuestión  ajena  á 
las  actas,  y en  la  que  la  Comisión  no  tiene  para  qué 
entrar.  De  todas  maneras,  creo  y afirmo  que  el  par- 
tido liberal  de  Vizcaya,  al  que  pertenece  ei  Sr.  Arró- 
tegui,  habrá  procedido,  como  siempre,  de  un  modo 
que  sólo  es  merecedor  de  aplauso,  como  proceden 
siempre  aquellos.  Jmqpos  liberales,  que  sólo  con  ser- 
lo dan  prueba  constante  del  temple  de  su  espíritu  y 
de  su  acendrado  patriotismo. 

El  Sr.  Conde  de  CASASOLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Ei  Sr.  Conde  de  CASASOLA:  Ignoro  por  comple- 
to los  detalles  de  las  elecciones  en  Vizcaya:  pero  me 
parece  que  el  delegado  de  D.  Carlos  en  aquel  seño- 
río, ai  concertar  y convenir  los  arreglos  electorales, 
que  mejor  sirvieran  á nuestra  causa,  siempre  en 
apoyo,  como  acontece  en  el  distrito  de  Guernicaque 
nos  ocupa,  de  un  candidato  que  había  obtenido  la 
aprobación  del  Prelado,  no  merece  censura,  y por  lo 
tanto  no  necesito  salir  á su  defensa;  y como  por  otra 
parte,  en  las  consideraciones  que  ha  expuesto  ei  se- 
ñor Marqués  de  Casa-Torres  no  veo  ni  el  más  re- 
moto ataque  al  proceder  de  la  Comisión  carlista  en 
el  señorío  de  Vizcaya  con  ocasión  de  la  última  elec- 
ción de  Diputados  á Cortes,  no  tengo  por  qué  exten- 
der más  estas  aclaraciones.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  se  pidió 
por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuera  nominal.  Verificada  ésta,  resultó  desecha- 
do por  68  votos  contra  23,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  «o: 

Gullón. 

García  Prieto. 

Sagasta  (D.  José). 

Martos. 

Requejo. 

Hermida. 


Grande. 

López  Oyarzábal. 

Juuoy. 

Muñoz  Chaves. 

Villanueva. 

García  del  Castillo. 

Arias  de  Miranda. 

Torres. 

Federico. 

Nieto. 

tranzo. 

Comas. 

Garrigues. 

Pacheco. 

Sánchez  Albornoz. 

San  Miguel. 

Sapiña. 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 
Gutiérrez  Mas. 

Parra. 

Ceballos. 

Hernández  Prieta. 

Pablos. 

Quiroga  Ballesteros. 

La  Torre. 

Villamaurique  (Marqués  de). 
Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 
García  Alonso. 

Betegón. 

Gascón. 

Gutiérrez  Abascal. 

González  de  la  Fuente. 

Terón. 

Franco  Alonso. 

Martínez. 

Toral. 

Troncoso  (Conde  de). 

Sors. 

Marianao  (Marqués  de). 
Oñativia. 

González  Alonso. 

Iglesias. 

Merelles. 

Prieto. 

González  Lagunilla. 

Bullón. 

Mellado. 

Suárez  Inclán. 

Garzón. 

Rey  Aparicio. 

Ballester. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 
Monares. 

Romero  Paz. 

Gómez  Si  gura. 

Maluquer. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 
Dávila. 

Peralta. 

López  Muñoz. 

Soler. 

Sr.  Presidente. 

Total,  68. 

Señores  que  dijeron  $(: 

Santos  Ecay. 

Corzana  (Conde  de  la). 
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Dato. 

Ruiz. 

Vilana  (Conde  de), 

Figueroa  (Marqués  de). 

La  Fuente. 

Jiménez  Ramírez. 

Gurrea. 

Gasa-Torre  (Marqués  de). 

Pérez  Ibáfiez. 

Martín  Sánchez. 

Yiñaza  (Conde  de  la). 

Silvela. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Llórente. 

Casasola  (Conde  de). 

Figueroa. 

Sanz. 

Llorens. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Comas. 

Azcárate. 

Total,  23. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  ( Véase  el  Apéndice  9.°  al  Diario 
núm.  18),  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Manuel  María  de 
Arrótegui  y Amurrátegui,  quedando  admitido  y pro- 
clamado inmediatamente  Diputado  el  referido  señor. 


Fueron  aprobados  sin  discusión  los  dictámenes  de 
la  Comisión  de  acias  y de  la  de  incompatibilidades,  re- 
ferentes á la  elección  de  La  Cañiza  (Pontevedra)  y 
admisión  como  Diputado  de  D.  Alejandro  Mon  y 
Landa,  siendo  acto  continuo  admitido  y proclamado 
Diputado  el  citado  señor.  (Véanse  los  Apéndices  10.° 
y 11.°  al  Diario  núm . 18 , sesión  del  25  del  actual.) 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Peñaranda 
de  Bracamonte  y capacidad  legal  de  D.  Fernando  So- 
riano  y Gaviria,  y el  voto  particular  de  losSres.  Azcá- 
rate y Labra. 

Abierta  discusión  sobre  este  último  (véase  el 
Apéndice  12.°  al  Diario  núm.  ítf),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Garijo  tiene  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  GARIJO:  Señores  Diputados,  el  acta  de 
Peñaranda  de  Bracamonte  puede  decirse  lo  que  con- 
tiene en  breves  palabras. 

El  acta  de  proclamación  de  candidatos  y de  desig- 
nación de  interventores  no  tiene  protesta.  En  las  par- 
ciales de  votación,  las  protestas  esenciales  se  refieren 
á dos  secciones  en  que  fué  suspendida  la  elección  por 
cuestión  de  orden  público.  En  otras  dos  secciones  de 
un  mismo  distrito  municipal,  el  cura  párroco  se  su- 
bió al  balcón  de  la  casa  capitular  y atacó  la  candida- 
tura del  Sr.  Liaño,  por  decir  que  era  impío,  que  era 
contrario  á la  doctrina  de  la  Iglesia  Católica. 

Esto  es  concretamente  lo  que  tienen  las  actas 
parciales.  Pero  al  llegar  al  acta  del  escrutinio  gene- 
ral, el  Sr.  Gómez  Liaño  reproduce  las  protestas  ‘de 
las  actas  parciales,  y además  protesta  las  de  17  sec- 
ciones, fundándose  en  el  cargo  de  que  en  todas  ha- 


bía mediado  soborno  y coacción,  y esto  se  consigna 
en  el  acta  del  escrutinio  general.  Después,  desde  el 
día  24  de  Marzo  hasta  los  primeros  de  Abril,  se  ex- 
tienden varias  actas  notariales,  creo  que  son  catorce, 
en  las  que  ante  notarios,  aunque  de  la  misma  demar- 
cación notarial,  pero  traídos  de  otros  colegios, y esto 
es  lo  esencial,  declaran  varios  electores  que  han  re- 
cibido dinero  de  los  agentes  del  candidato  Sr.  Soriano. 

Yo  tengo  que  llamar  la  atención  de  la  Cámara 
sobre  la  fecha  de  estas  actas  notariales,  porque  de 
ellas,  la  más  próxima  al  acta  del  escrutinio  general 
es  de  fecha  24  de  Marzo,  y las  otras  están  extendidas 
en  Abril.  Y este  es  el  medio  de  prueba  que  trae  como 
justificante  del  cohecho  el  Sr.  Gómez  Liaño.  Pero  el 
candidato  proclamado,  Sr.  Soriano,  acompaña  otras 
actas  notariales,  creo  que  en  número  igual  á las  pre- 
sentadas por  el  Sr.  Gómez  Liaño,  en  las  cuales  los 
mismos  electores  que  declaran  en  éstas  que  habían 
recibido  dinero  por  medio  de  los  agentes  del  Sr.  So- 
riano, declaran  en  las  presentadas  por  este  señor  que 
no  era  cierto;  que  si  firmaron  esas  actas  notariales  á 
algunos  de  ellos  no  se  les  leyó  la  parte  referente  á 
este  extremo,  y otros  alegaron  que  si  firmaron  ese 
documento  fué  por  engaño,  porque  se  les  dijo  que  lo 
que  firmaban  era  la  declaración  de  la  defunción  de 
un  individuo. 

Yo,  Sres.  Diputados,  voy  á decir  cuál  fué  mi  pen- 
samiento acerca  de  esto.  Yo  he  procurado  con  ahinco 
encontrar  un  hecho  concreto  para  ver  de  tomar  una 
^deteminación,*,p^que;3»iendo  ardiente  partidario  del 
sistema  parlamentario,  creo  que  uno  de  los  mayores 
temores  que  puede  haber  para  su  marcha  y para  su 
desarrollo,  consiste'en  que  las  elecciones  se  falseen 
por  medio  del  cohecho;  y como  digo,  busqué  con  ahin- 
co hechos  concretos  que  pudieran  servir  de  base  para 
que  yo  propusiese  á la  remediara 

lo  anormal  qué  hubiera  ocurrido  en  esta  elección. 
Pero,  Sres.  Diputados,  no  pude  encontrar  nada,  por- 
que, ¿qué  fuerza  había  yo  de  dar  á unas  actas  nota- 
riales extendidas  el  día  24  de  Marzo?  Si  los  hechos 
eran  exactos,  ¿no  pudieron  extenderse  desde  el  día  5 
hasta  el  día  9 en  que  tuvo  lugar  el  escrutinio  general? 

Y no  necesitaría  yo  actas  notariales;  me  bastaría 
con  que  siete  ú ocho  electores  se  hubieran  reunido  y 
hubiesen  extendido  un  atestado,  remitiéndolo  des- 
pués á la  Junta  Central  del  Censo  ó á la  Junta  de  es- 
crutinio, en  que  hicieran  constar  en  el  mismo  día  de 
la  elección  esos  hechos ; pero  yo  no  puedo  dar  valor 
á actas  notariales  extendidas  el  día  24  de  Marzo  las 
más  próximas,  y además  contradichas  por  los  mis- 
mos que  en  ellas  aparecen  diciendo  que  recibieron 
dádivas  por  votar  la  candidatura  del  Sr.  Soriano.  De 
admitir  esto,  sería  fácil  protestar  todas  las  eleccio- 
nes. Yo  hubiese  deseado  encontrar  algún  hecho  con- 
creto que  pudiera  servir  de  prueba,  porque  en  todas 
las  actas  voy  siempre  buscando  con  interés  el  medio 
de  reprimir  severamente  coacciones  de  ese  género; 
porque  por  lo  mismo  que  ahora  apunta  en  nuestro 
país  esa  manifestación  de  un  modo  ostensible,  lo  cüal 
constituye  por  otra  parte  un  beneficio,  porque  indica 
que  este  país  tiene  alguná  riqueza,  es  necesario  po- 
nerle severo  COtO;  - " 

La  afirmación  que  se  hace  de  que  el  candidato 
proclamado.  Sr.  Soriáno  ofreció  ó garantizó  cierta 
cantidad  para  hacer  una  carretera,  no  aparece  com- 
probada. Se  ha  denunciado  este  hecho  al  Juzgado, 
pero  el  mismo  candidato  vencido,  en  un  documento 
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que  ha  repartido  á los  individuos  de  la  Comisión, 
dice  que  son  noticias  que  ha  recibido;  no  indica  nada 
concreto. 

Yo  he  examinado  el  resultado  de  las  secciones 
en  que  denuncia  el  candidato  vencido  que  ha  habido 
cohecho;  aquí  tengo  la  relación  que  puedo  pasar  al 
que  vaya  á defender  el  voto  particular,  y he  obser- 
vado que  la  votación  no  ha  sido  grande.  En  esas  sec- 
ciones protestadas  por  soborno  resulta  que  el  Sr.  So- 
riano  ha  obtenido  2.684  votos,  y el  Sr.  Gómez  Lia- 
ño  2.087. 

En  cuanto  al  otro  extremo  de  las  protestas,  á ha- 
berse suspendido  la  elección  en  las  dos  secciones  de 
Macotera,  la  protesta  se  refiere  á que  no  se  hizo  el 
escrutinio  en  el  acto  de  suspenderse  la  votación,  sino 
en  el  día  siguiente.  Lo  ilegal  hubiera  sido  verificar 
el  escrutinio  en  el  momento  en  que  se  suspendió  la 
elección.  ¿Por  qué  se  suspendió  ésta?  Por  una  alte- 
ración de  orden  público;  y en  medio  de  una  altera- 
ción de  orden  público,  ¿se  iba  á verificar  el  acto  más 
fundamental  déla  votación?  La  Mesa  procedió  cuerda- 
mente. Las  mismas  actas  de  presencia  presentadas 
conpor  el  Sr.  Gómez  Liaño  dicen  que  las  urnas  fue- 
ronservadas,  porque  los  mismos  interventores  de  Gó- 
mez Liaño  dijeron  que  no  se  retirarían  ni  un  mo- 
mento, para  cuidar  de  la  conservación  de  las  urnas. 
Así,  pues,  eso  que  se  indica  como  protesta,  es  la  ma- 
nifestación de  la  legalidad.  La  Mesa  tomó  las  pre- 
cauciones que  establece  la  ley;  en  aquel  mismo  día 
puso  las  comunicaciones  que  obran  en  el  expedien- 
te, dando  cuenta  á la  Junta  Central  del  Censo  del 
motivo  que  obligaba  á suspender  la  votación. 

Por  lo  tanto,  el  proceder  de  la  Mesa  fué  correc- 
to, no  era  posible  verificar  el  escrutinio  en  medio  de 
una  alteración  de  orden  público. 

En  cuanto  á ía  protesta  de  que  el  cura  párroco 
se  subió  al  balcón  de  la  Casa  Capitular  y predicó  en 
contra  del  Sr.  Gómez  Liaño,  es  un  hecho  digno  de 
reprensión,  y por  eso  en  el  dictamen  se  propone  que 
se  pase  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales,  para  que 
se  castigue  ese  delito,  que  lo  es  porque  está  en  la 
ley,  pues  realmente  en  la  autoridad  eclesiástica  lo 
es  porque  lo  declara  la  ley;  que  en  todo  lo  demás 
conserva  su  libertad  de  acción  dentro  de  su  órbita. 

Creo  haber  demostrado  que  carece  de  fundamen- 
to el  voto  particular,  que  por  su  concisión  indica  que 
no  tiene  base,  aunque  también  reconozco  que  el  mu- 
cho trabajo,  que  pesa  sobre  mis  dignos  compañeros, 
ha  podido  contribuir  á que  no  se  hayan  extendido  en 
razonamientos,  que  indudablemente  va  á desenvolver 
el  digno  individuo  encargado  de  sostenerle.  Y para 
abreviar,  porque  si  fueran  necesarias  más  explica- 
ciones yo  las  daría  después  de  oir  ai  defensor  del 
voto,  termino  diciendo:  que  las  afirmaciones  de  las 
protestas  hechas  por  actas  notariales  están  contra- 
dichas por  parte  de  los  interesados  que  figuran  en 
ellas,  y que  el  haberse  extendido  con  tanta  posterio- 
ridad al  acto  de  la  elección  ha  hecho  que  la  Comi- 
sión no  haya  podido  darles  un  valor  que  en  otras 
circunstancias  hubiera  sido  un  medio  de  justifica- 
ción de  los  hechos  realizados. 

Ruego  á la  Cámara  me  dispense  por  lo  que  la  he 
molestado. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S, 

El  Sr.  AZCARATE:  Voy  á pronunciar  brevísi- 
mas palabras  en  contestación  á las  que  hemos  teni- 


do el  gusto  de  oir  á mi  digno  compañero  y amigo  el 
SivGarijo,  porque  con  más  extensión,  con  aquella 
qué  el  asunto  merece,  contestará  á S.  S.  mi  también 
querido  amigo  y compañero  el  Sr.  Muro,  á quien 
aludo  de  intento,  para  que  pueda  hacer  uso  de  la  pa- 
labra antes  de  que  recaiga  votación  sobre  este  voto 
particular. 

Gran  disgusto  debe  tener  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  por  lo  que  va  ocurriendo  con 
las  actas,  y sobre  todo  por  el  alcance  que  va  á tener 
la  resolución  que  el  Congreso  dicte  sobre  el  acta  de 
Peñaranda  de  Bracamonte,  porque  sabemos  todos  que 
el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  lamenta 
muchísimo , ‘como  el  mal  más  grave  que  aflige  ai 
sistema  electoral  en  la  práctica  de  las  elecciones,  el 
abuso  del  dinero,  y no  digo  uso,  porque  entiendo  que 
es  siempre  abuso  el  uso  del  dinero  en  las  elecciones. 
Y aún  más:  tengo  para  mí  que  S.  S.  recela  mucho 
de  las  tristes  consecuencias  que  esto  puede  tener, 
entre  otras,  la  de  trasladar  los  comicios  del  seno  del 
pueblo  á otra  parte. 

Pues  bien,  siento  mucho  decir  al  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  que  estoy  seguro  que  el  se- 
ñor Capdepón,  digno  presidente  de  la  Comisión  de 
actas,  confirmará  á S.  S.  lo  que  le  voy  á decir:  que 
lo  mismo  el  Sr.  Capdepón  que  el  Diputado  que  se 
dirige  á la  Cámara,  habiéndonos  cabido  el  honor,  que 
tal  lo  es,  aunque  yo  lo  considero  á la  par  desgracia, 
de  haber  pertenecido  á la  Comisión  de  actas  en  las 
Cortes  pasadas  y en  estas,  hemos  podido  notar  que, 
si  por  lo  que  hace  á otros  vicios  siguen  próximamen- 
te lo  mismo,  en  cuanto  á ese  del  reparto  del  dinero 
va  en  un  crecimiento  que  realmente  pone  espanto 
en  el  ánimo. 

Mi  digno  amigo  el  Sr.  Garijo  ha  dicho  antes  que 
ese  gasto,  ese  despilfarro  implicaba  un  estado  pro- 
gresivo económico  del  distrito;  y si  se  ha  referido  al 
de  Peñaranda...  (El  Sr.  Garijo , D.  Cipriano : Aludí  á 
otra  parte.)  Ya  me  extrañaba  que  persona  de  tan 
sano  criterio  como  el  Sr.  Garijo  dijera  esto.  Ha  ha- 
bido otras  actas,  por  desgracia  bastantes,  en  que  nos 
hemos  encontrado  con  esos  casos  concretos  á que  se 
ha  referido  el  Sr.  Garijo  que  no  hay  en  éste.  Guando 
la  Comisión  ha  visto  eso,  ha  mandado  el  tanto  de 
culpa  á los  tribunales,  por  tratarse  de  casos  concre- 
tos y no  haber  prueba  de  que  hubiera  sido  como  un 
sistema  de  hacer  la  elección,  ni  haber  aparecido 
directamente  la  responsabilidad  del  candidato;  ha 
habido  otros  casos  en  que  se  han  consignado  pro- 
testas generales,  vagas,  que  no  se  pueden  tomar  en 
cuenta,  porque  tomarlas  sería  abrir  la  puerta  á las 
denuncias  sin  fundamento  alguno,  que  se  hicieran 
tan  sólo  por  alcanzar  la  declaración  de  gravedad  del 
acta;  pero  este  caso  de  Peñaranda  de  Bracamonte  no 
se  parece  á los  otros  examinados  por  la  Comisión,  y 
en  él  cabía  hacer  algo,  siquiera  no  fuera  más  que 
como  protesta  contra  ese  mal,  que  tanto  lamenta  el 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

El  Sr.  Garijo  no  hallaba  aquí  casos  concretos.  En 
primer  lugar,  ¿le  parece  á S.  S.  pequeña  cosa,  que 
estén  abiertas  siete  causas  criminales  por  soborno  y 
cohecho?  ¿Le  parece  á S.  S.  poca  cosa,  catorce  actas 
notariales,  en  que  los  mismos  sobornados  declaran 
que  han  recibido  dinero?  ¿No  son  estos  hechos  con- 
cretos? ¿No  hay  motivo  para  sospechar  que  real- 
mente con  dinero  se  ha  hecho  esa  elección?  Es  ver- 
dad que  S.  S.  dice  que  algunos  de  esos  electores, 
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que  en  actas  notariales  han  declarado  que  recibie- 
ron dinero,  en  actas  notariales  posteriores  han  de- 
clarado que  no  es  verdad. 

Pues  yo  digo:  ¡valientes  caballeros,  que  se  han 
vendido  tres  veces...!  Esta  es  una  razón  que  agrava 
más  el  acta  y para  creer  que  se  han  vendido  al  uno 
y al  otro  candidato,  y por  lo  tanto  que  hay  verdade- 
ro fundamento  para  declarar  grave  el  acta.  Enton- 
ces, ¿á  qué  se  espera  para  tomar  medidas  en  contra 
de  ese  abuso  del  dinero?  ¿A  que  venga  el  candidato 
á confesarlo  en  el  Congreso?  ¿A  que  dicten  sentencias 
los  tribunales,  que  no  las  pueden  dictar  en  este  cor- 
to período  en  qub  es  preciso  discutir  las  actas? 
¿Cuándo  se  puede  hacer  algo?  ¿Es  que  no  se  puede 
hacer  nada?  ¿No  está  previsto  el  caso  en  la  ley?  ¿No 
hay  ninguna  ocasión  de  hacer  uso  de  lo  que  previene 
el  art.  83  de  la  ley  electoral? 

Pero  digo  más:  no  ya  la  información  encomen- 
dada á un  juez,  de  que  habla  ese  artículo,  sino  otra 
información  de  resultados  inmediatos,  indudables  se 
podía  hacer.  ¿Me  podrá  negar  el  Sr.  Garijo  que  sa- 
bríamos la  verdad  de  lo  ocurrido  en  esos  distritos 
sospechosos,  si  fueran  á ellos  dos  ó tres  individuos 
de  la  Comisión  de  actas?  Si  se  quiere  corregir  el  mal, 
haced  eso;  y si  no,  que  sigan  las  cosas  como  están, 
pero  no  sé  á dónde  iremos  á parar  por  ese  camino. 

Por  las  trazas  creo  que  esto  no  se  hará  en  nin- 
gún caso.  Pasarán  estas  actas,  vendrá  otro  Congreso, 
si  es  que  todavía  va  á haber  Congresos  que  discutan 
actas,  que  vale  la  pena  de  que  pensemos  en  inventar 
otro  procedimiento  y echar  esto  de  aquí;  pero  si  lle- 
gara ese  caso,  la  progresión  que  se  nota  de  las  Cortes 
pasadas  á estas  irá  en  aumento;  y entonces,  ¿quiénes 
serán  ios  Diputados? 

Yo  le  oí  decir  á un  hombre  ilustre  en  cierta  oca- 
sión, que  serían  Diputados  aquellos  que  trajeran  los 
ricos  despreocupados  ó las  Compañías;  y no  digo  más. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MURO:  Tengo  que  decir  ai  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  que  S.  S.  tiene  la  culpa  de 
que  en  este  momento  ocupe  la  atención  de  la  Cáma- 
ra ei  acta  de  Peñaranda  de  Bracamonte.  (El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros : ¿Yo?)  Sí,  S.  S.;  y al 
demostrarlo  daré  también  una  explicación  al  señor 
Garijo  de  por  qué  esas  1 4 ó 1 ó actas  notariales  no  se 
hicieron  antes  del  día  24  de  Marzo;  cosa  que  extra- 
ñaba mucho  ai  Sr.  Garijo,  y de  la  cual  pretendía  sa- 
car un  argumento  contra  la  verosimilitud  de  los  he- 
chos constatados  en  las  actas. 

Ei  Sr.  D.  Salvador  Gómez  de  Liaño,  candidato 
republicano  en  las  elecciones  del  distrito  de  Peña- 
randa de  Bracamonte,  es  un  hombre  bastante  expe- 
rimentado y conocedor  de  la  vida,  y sobre  todo  de  la 
vida  electoral,  para  saber  que  esto  de  protestar  elec- 
ciones en  las  cuales  tienen  interés,  de  un  lado  el  par- 
tido conservador  y de  otro  el  partido  liberal,  que  es 
lo  que  ocurría  en  la  elección  que  discutimos,  porque 
el  Sr.  D.  Fernando  Soriano  ostentaba  la  doble  natu- 
raleza de  candidato  conservador,  por  pertenecer  á este 
partido,  y de  candidato  fusionista,  por  apoyarle  el  Go- 
bierno, no  conducía  á nada  práctico,  y por  eso  el 
candidato  á quien  derrotó  el  oro  del  Sr.  Soriano  no 
pensó  en  justificar  las  protestas  y reclamaciones  á 
que  daba  lugar  el  acta  de  su  contendiente. 

Pero,  así  las  cosas,  proporciona  la  casualidad  una 
entrevista,  casual  también , entre  el  Sr.  Presiden- 


te del  Consejo  de  Ministros  y mi  ilustre  amigo  el 
señor  Azcárate,  y la  prensa  la  publica  y la  comenta 
con  más  ó menos  exactitud,  pero  coincidiendo  to- 
dos los  periódicos  en  que  hubo  identidad  de  pensa- 
miento entre  ambos  señores  sobre  el  juicio  de  las 
elecciones  que  acababan  de  verificarse,  sobre  lo  que 
debía  hacerse  en  defensa  del  sufragio  universal, 
puesto  que  es  ya,  á lo  que  parece,  un  principio  co- 
mún á todos  los  partidos,  monárquicos  y republica- 
nos, y,  en  ñn,  sobre  la  resolución  del  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros  de  aconsejar  á sus  amigos 
de  la  Comisión  de  actas  que  empleasen  el  mayor 
rigor,  la  mayor  severidad  en  el  examen  de  éstas, 
para  que  aquéllas  que  informasen  de  ilegalidades, 
de  coacciones,  de  atropellos,  ó de  cualquier  otro  vi- 
cio, fuesen  calificadas  de  graves  y más  tarde  decla- 
radas nulas. 

Cuando  el  Sr.  Gómez  de  Liaño,  acostumbrado  á ver 
de  qué  manera  los  partidos  imperantes  falsean  pri- 
mero el  voto  popular  en  los  comicios,  empleando  los 
manoseados  recursos  de  la  influencia  moral  y ma- 
terial, y después,  dentro  de  esta  casa,  echando  el  velo 
de  la  impunidad  sobre  los  delitos  electorales,  vió 
ahora  que  el  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  se 
manifestaba  conforme  con  las  severidades  y energía 
del  Sr.  Azcárate,  y prometía  llevar  su  espíritu  al 
seno  de  la  Comisión,  y creyó  cándidamente  que  en- 
trábamos en  una  nueva  era;  que  el  partido  liberal, 
que  venía,  según  él,  á regenerar  la  vida  económica 
del  país,  traía  también  la  misión  de  regenerar  su 
vida  política,  atacando  el  mal  en  la  raíz,  entonces 
pensó  que  podía  y debía  utilizar  los  medios  que  las 
leyes  le  daban  para  ayudar  al  Sr.  Sagasta  en  sus 
propósitos  regenadores,  demostrando  que  en  el  dis- 
trito de  Peñaranda  de  Bracamonte  se  había  come- 
tido el  más  grave  de  los  escándalos  electorales, 
porque,  como  dije  al  presentar  varios  documentos, 
el  acta  del  Sr.  Soriano  no  era  un  acta  amañada,  era 
un  acta  comprada. 

Y entonces  también,  desde  el  24  de  Marzo  acá,  el 
Sr.  Gómez  Liaño  trató  de  reunir  y reunió  todos  los 
elementos  de  prueba  é hizo  que  se  redactaran  las 
16  actas  á que  aludía  el  Sr.  Garijo,  Levando  pueblo 
por  pueblo  al  notario,  para  que  hiciese  constar  las 
declaraciones  explícitas  y terminantes  y gravísimas 
que  en  ellas  aparecen.  ¿Y  qué  resulta,  Sres.  Diputa- 
dos, del  expediente  electoral  de  Peñaranda  de  Braca- 
monte? Todo  es  pequeño,  cuando  de  la  compra  de  ac- 
tas y de  votos  se  trata;  pero  resulta  que  en  el  pue- 
blo de  Macotera,  por  una  cuestión  insignificante  de 
orden  público,  se  suspendió  la  elección  de  un  colegio, 
y la  suspensión  trascendió  al  otro,  en  el  cual  el  or- 
den público  ni  en  poco  ni  en  mucho  se  alteró. 

Efectivamente;  en  el  primer  colegio,  un  elector 
que  iba  á emitir  su  voto  á favor  del  Sr.  Liaño,  y esto 
consta  en  el  expediente,  porque  procuro  no  decir 
nada  que  no  esté  comprobado,  se  vió  atropellado  por 
los  agentes  del  Sr.  Soriano,  que  le  arrebaron  la  can- 
didatura, y aun  creo  que  le  arrojaron  ai  suelo,  lo 
cual  motivó  las  naturales  protestas  y ruido,  que  del 
interior  se  trasmitió  al  exterior;  pero  todo  tan  pasa- 
jero, como  que  habiendo  ocurrido  esto  á las  dos  y 
media  de  la  tarde,  un  cuarto  de  hora  ó media  hora 
después  estaba  restablecido  el  orden,  y no  obstante, 
como  interesaba  suspender  la  elección  en  ambas  sec- 
ciones, por  algo  que  no  puedo  saber,  la  elección  con- 
tinuó suspendida,  y fueron  vanas  las  protestas  y re- 
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clamaciones  de  los  electores  presentes,  y vana  la 
exigencia  de  que  se  hiciese  un  escrutinio  del  resul- 
tado hasta  aquel  momento. 

El  Sr.  Garijo  dice  que  esto  no  cabe  dentro  de  la 
ley;  sea.  Pero  tampoco  cabe  dentro  de  la  ley  lo  que 
se  hizo  después:  que  sin  tomar  ningún  género  de 
precauciones  con  la  urna,  sin  que  se  sepa  dónde  es- 
tuvo desde  las  tres  de  la  tarde  del  5 de  Marzo  hasta 
las  siete  de  la  mañana  del  6,  continuó  en  este  día  y 
á esta  hora  la  elección  en  los  dos  colegios  de  Maco- 
tera,  sobre  la  que  se  había  verificado  el  día  anterior, 
contra  lo  dispuesto  en  el  art.  6 1 de  la  ley  electoral, 
que  prevé  el  caso  de  que  se  trata,  ordenando  que  se 
proceda  á nueva  votación,  quedando  de  hecho  y de 
derecho  anulada  la  incompleta  del  día  anterior,  y 
todo  esto  se  hizo  con  el  aparato  de  la  Guardia  civil 
armada  á la  puerta  de  los  colegios,  impidiendo  á los 
electores  que  entrasen  y ejerciendo  una  coacción 
prevista  en  la  ley  electoral  como  constitutiva  de  un 
delito. 

Donde  tal  conducta  se  seguía,  no  es  de  extrañar 
que  un  hermano  del  juez  municipal,  concejal  del 
Ayuntamiento,  convertido  en  pregonero  de  las  rique- 
zas del  Sr.  Soriano,  anunciase  en  medio  de  la  plaza, 
para  que  le  oyera  todo  el  mundo  y se  enteraran  los 
electores,  que  los  agentes  de  este  candidato  pagaban 
cada  voto  á 1 0 duros. 

Importa  poco,  siguiendo  en  este  orden  de  peque- 
neces, como  las  llamaba  el  Sr.  Garijo,  que  el  cura 
párroco  de  Santiago  de  la  Puebla  obtuviera  del  alcal- 
de las  llaves  de  la  sala  de  sesiones  del  Ayuntamien- 
to, y por  consecuencia  una  autorización  implícita 
para  que  este  señor  sacerdote  saliese  al  balcón,  y 
esgrimiendo  una  Pastoral  del  Sr.  Obispo  que  conte- 
nía su  bendición  á la  candidatura  del  Sr.  Soriano, 
la  interpretase  á su  manera,  y yendo  más  allá  que 
el  Diocesano  en  el  servicio  de  los  intereses  de  la  Igle- 
sia, dijese  á la  multitud  que  le  oía  desde  la  plaza,  que 
estaban  conminados  con  las  más  graves  penas  canó- 
nicas los  que  votasen  la  candidatura  del  Sr.  Gómez  de 
Liaño,  y que,  por  el  contrario,  recibirían  todos  los 
beneficios  del  cielo  aquellos  otros  que  votasen  la  can- 
didatura de  D.  Fernando  Soriano,  por  supuesto  ha- 
ciendo constar  que  el  Sr.  Liaño,  no  sé  si  por  su  con- 
dición de  republicano,  estaba  también  excomulga- 
do, como  lo  estarían  los  que  le  ayudasen  con  sus 
votos. 

Para  completar  este  hecho,  diré  que,  á pesar  de 
que  el  Juez  municipal  demostró  en  aquel  acto  una 
actitud  digna,  que  contrasta  con  la  del  cura  párroco 
de  Santiago  de  la  Puebla,  invitándole  á que  cesase 
en  su  predicación  profana,  el  cura  continuó  en  el 
balcón  y siguió  hablando  en  el  mismo  tono  hasta 
que  el  propio  juez  le  hizo  retirar,  no  sin  que  el  re- 
petido sacerdote  hiciese,  un  llamamiento  á los  feli- 
greses para  que  le  acompañasen  á la  iglesia,  donde 
continuó  desde  el  púipito  su  propaganda  y sus  ame- 
nazas. Pues  esto,  Sr.  Garijo,  es  una  coacción,  es  un 
delito  electoral  penado  por  la  ley...  (El  Sr.  Garijo: 
Pues  que  lo  mande  á los  tribunales.) 

-Perfectamente;  pero  si  en  los  tribunales  resulta- 
se lo  que  yo  creo  que  no  resultaría,  y en  honra  del 
Sr¿  Soriano  lo ; digo,  que  este  señor  había  tomado 
parte  en  la  ejecución  die  alguno  de  estos  delitos  elec- 
torales, ¿qué  ocurriría,-  Sr.  Garijo?  Que  el  tribunal 
vendría  solicitando:  de  la-  Cámara,  por  medio  de  su- 
plicatorio, autorización  para  procesar  al  Sr.  Soriano, 


y S.  S.  sería  el  primero  que  la  negase,  dándose  el 
espectáculo  de  que  un  Sr.  Diputado,  que  lo  era  por 
la  ejecución  de  esos  delitos,  continuaba  en  su  pues- 
to, mientras  que  iban  á presidio  unos  cuantos  in- 
felices, instrumentos  de  la  coacción  y del  soborno. 

Prescindo,  porque  no  quiero  descender  á la  mul- 
titud de  detalles  de  que  está  llena  esta  acta,  de  al- 
gunas secciones  en  que  ocurrieron  otros  hechos  que 
tienen  relativa  importancia,  y voy  á decir  algunas 
palabras  de  la  elección  en  Cantalapiedra. 

Gantalapiedra  es  una  de  las  poblaciones  más  im- 
portantes del  distrito  de  Peñaranda  de  Bracamonte; 
allí  la  adquisición  de  votos  por  dinero  se  hace  más 
difícil;  porque  este  recurso  del  dinero  es  más  eficaz 
donde  mayor  es  la  miseria,  y precisamente  por  eso 
el  delito  presenta  caracteres  más  graves. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Muro,  falta  poco 
tiempo  para  terminar  las  horas  reglamentarias. 
¿Tiene  S.  S.  aún  mucho  que  exponer?  Porque  en  este 
caso  podría  quedar  en  el  uso  de  la  palabra  para  ma- 
ñana. 

El  Sr.  MURO:  Aún  me  falta  bastante,  Sr.  Presi- 
dente. Estoy  á las  órdenes  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rodríguez  San  Pe- 
dro tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Tengo  que 
cumplir  lo  que  considero  un  deber,  en  defensa  de  un 
derecho  que  tenemos  todos  los  Diputados. 

Ayer,  en  ausencia  mía,  motivada  por  causas  que 
revelan  el  timbre  apagado  de  mi  voz,  y por  las  que 
me  fué  imposible  asistir  á la  sesión  del  Congreso, 
el  Sr.  Poveda  tuvo  á bien  referirse  á la  presentación 
de  un  documento,  hecha  por  mí  en  días  anteriores, 
concerniente  al  acta  de  Alicante.  Si  esto  sólo  hubie- 
ra hecho  el  Sr.  Poveda,  tomándolo  como  pretéxto 
para  hacer  las  manifestaciones  que  le  hubieran  con- 
venido, yo  no  tendría  nada  que  decir,  aun  cuando 
siempre  me  sorprendería  que  tratándose  de  cosa  tan 
sencilla  y además  tan  necesaria  cuando  se  discuten 
actas,  como  es  el  aportar  al  Congreso  todos  los  me- 
dios de  ilustración  para  que  resuelva  en  justicia  so- 
bre las  actas  mismas,  tratándose,  digo,  de  cosa  tan 
sencilla  como  ésta,  pudiera  sin  embargo  servir  á un 
Sr.  Diputado  de  motivo  para  levantarse  aquí  á ha- 
cerse cargo  de  semejante  hecho.  Pero  el  Sr.  Poveda 
tuvo  á bien  agregar  algunas  consideraciones,  de  las 
cuales  se  deducen  censuras  para  aquel  acto  mío,  su- 
poniendo que  la  discreción  misma  que  yo  había  em- 
pleado para  remitir  ese  documento  al  conocimiento 
de  la  Comisión  de  actas,  tenía  un  fin  que,  si  en  efec- 
to se  le  hubiera  propuesto  aquí  en  el  Congreso  algún 
Sr.  Diputado,  éste  merecería  la  censura  de  los  tri- 
bunales; porque  el  Sr.  Poveda  suponía  que  aquello 
era  -revelar  el  secreto  del  sumario,  puesto  que  yo  rea- 
lizaba con  la  entrega  de  aquel  documento  un  hecho 
que  favorecía  lo  que  el  Sr.  Poveda  consideraba  in- 
fracción del  precepto  legal  (entendido  por  S.  S.  á su 
manera),  que  ampara  los  sumarios  hasta  cierto  pun- 
to, con  la  violación  de  ese  secreto,  que  respecto  de 
ellos  en  ciertos  instantes  y para  ciertos  fines  es  com- 
pletamente indispensable. 

Pero,  Sres.  Diputados,  lo  que  yo  había  hecho  en- 
tonces, era  precisamente  guardar  silencio,  como  re- 
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conoció  el  mismo  Sr.  Poveda,  sobre  el  contenido  de 
aquel  documento,  remitiéndole,  con  la  designación 
más  ténue  que  podía  hacer,  al  conocimiento  exclu- 
sivo de  los  Sres.  Diputados,  que  forman  dignamente 
la  Comisión  de  actas;  no  queriendo,  de  propósito, 
decir  nada  que  pudiera  provocar  un  debate  en  aquel 
instante,  porque  creo  yo  que  el  debate  sobre  todos  y 
cada  uno  de  los  documentos  que  pueden  referirse  á 
un  acta,  tiene  su  lugar  oportuno,  no  en  el  momento 
en  que  al  Sr.  Poveda  le  convenía  ai  parecer,  sino 
cuando,  después  de  emitido  dictamen  sobre  esa  mis- 
ma acfa,  venga  al  Congreso  á discutirse  cuanto  á 
esas  elecciones  se  refiere  y cuanto  pueda  importar 
para  la  decisión  que  el  Congreso  ha  de  adoptar  res- 
pecto á esas  elecciones. 

Por  lo  demás,  el  documento  que  yo  presentaba 
no  era  más  que  el  testimonio  de  dos  autos  de  pro- 
cesamiento á que  había  dado  lugar  la  elección  en  el 
pueblo  de  Agost;  elección  que  aparece  verificada  sin 
que  realmente  parezca  que  ha  tenido  lugar;  elección 
completamente  decisiva,  si  fuese  verdadera,  para  el 
Sr.  Poveda;  y es  evidente  que  los  autos  de  procesa- 
miento, por  su  propia  naturaleza,  son  de  suyo  pú- 
blicos, porque  se  comunican,  porque  constituyen  un 
medio  de  acción  de  las  personas  interesadas  en  el 
procedimiento. 

Y cuando  esto  se  comunica  por  ministerio  de 
la  ley;  cuando  se  hace  público  ese  expediente  que 
en  nada  toca  ni  se  puede  referir  ai  secreto  del  su- 
mario, claro  es  que  el  Diputado  que  presenta  á la 
Cámara,  que  es  la  autoridad  más  alta  que  puede  exis- 
tir en  un  país,  un  documento  para  ilustrar  su  deci- 
sión, lejos  de  merecer  censura  de  ninguna  especie, 
debe  ser  respetado  en  primer  término  por  sus  mis- 
mos compañeros,  por  todo  cuanto  ese  mismo  docu- 
mento dice,  y únicamente  merece  alabanza,  aunque 
no  la  recabo  para  mí,  porque  yo  creo  que  no  merez- 
co jamás  alabanza,  por  la  discreción  que  ese  mismo 
Diputado  ejercita,  cuando  por  consideraciones  de  alto 
origen,  distinto  seguramente  del  precepto  de  la  ley, 
reserva  para  sí  el  contenido  del  documento,  porque 
son  los  Diputados  de  la  Comisión  de  actas  los  que 
deben  examinarle  para  los  fines  que  el  Reglamento 
determina. 

Y dicho  esto,  que  me  parece  que  mereció  una  es- 
pecie de  censura  del  Sr.  Poveda,  he  de  extrañarme 
que  este  mismo  señor,  después  de  hacer,  no  uso,  sino 
abuso,  en  mi  entender,  de  un  derecho  que  en  aquel 
momento  no  tenía,  trayendo  mi  nombre  al  debate  en 
són  de  censura  por  lo  que  al  acto  aquel  se  refería,  al 
propio  tiempo  que  quería  levantar  hasta  una  esfera 
que  no  le  correspondía,  á lo  que  vulgarmente  se  lla- 
ma el  secreto  del  sumario,  extendiéndose  más  de  lo 
que  correspondía,  viniera  á pedir  que  se  trajese  tes- 
timonio de  porción  de  antecedentes,  de  actuaciones, 
de  diligencias  que  en  esa  misma  causa  parece  que 
se  estaban  tramitando  en  aquel  instante,  por  lo  cual 
hacía  con  su  conducta  la  condenación  de  sus  pala- 
bras, y venía  á demostrar  que  lo  que  intentaba  no  era 
realmente  hacer  nada  que  pudiera  venir  en  censura 
del  acto,  que  un  compañero  suyo  había  verificado, 
sino  tener  otros  fines  quizás  desde  estos  bancos,  como 
Diputado,  querer  influir  sobre  la  marcha  de  esas  ac- 
tuaciones de  alguna  manera,  pesando  sobre  los  jue- 
ces imparciales,  y de  otro  lado  aparecer  aquí  con  el 
carácter  que  acaso  no  le  correspondía;  y de  todas 
suertes  aprovecharse  del  acto  de  un  Diputado  com- 


pletamente legítimo,  para  fines  que  yo  no"  puedo 
considerar  de  igual  manera,  en  lo  que  al  Sr.  Poveda 
se  refiere,  por  las  manifestaciones  que  ayer  hizo. 

Y dicho  esto,  que  creo  suficiente  para  justificar 
la  razón  y motivo  de  mi  conducta,  y además  para 
que  los  hechos  teDgan  aquella  significación  que  me- 
recen, en  mi  entender,  yo  doy  gracias  á la  Cámara 
por  la  atención  con  que  me  ha  escuchado;  dejo  con- 
signada la  protesta  de  que  he  ejercitado  bien  y debi- 
damente el  derecho  más  elemental  que  podemos 
tener  los  Diputados,  y concluyo  consignando  que 
ejercité  ese  derecho,  y que  lo  ejercitaré  respecto  de 
esa  acta  y de  todas  las  demás,  resuelto  á mantener 
aquí  la  legitimidad  del  juicio  que  tengo  formado  so- 
bre las  elecciones  de  Alicante,  que  seguramente,  á 
mi  entender,  lo  digo  con  entera  sinceridad,  no  favo- 
rece ai  Sr.  Poveda. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Poveda  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  POVEDA:  Señores,  á la  hora  avanzadísi- 
ma en  que  nos  encontramos  y por  la  índole  especial 
delicadísima  del  asunto,  que  acaba  de  tratar  con  la 
claridad  y elocuencia  que  le  caracteriza  el  distin- 
guido Diputado  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  compren- 
deréis que  yo  he  de  luchar  con  dificultades  para  ha- 
cerme oir;  pero  después  de  las  manifestaciones  que 
acaba  de  hacer  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  también 
comprenderéis  todos  que  yo  no  íengo  más  remedio 
que  hacerme  cargo  de  ellas,  para  contestarlas  con  en- 
tereza, sí,  pero  con  la  mesura  que  corresponde  á la 
empleada  en  su  discurso  por  el  Sr.  San  Pedro. 

Yo  habría  encontrado  perfectamente  legítima  la 
suspicacia  de  que  este  Sr.  Diputado  acaba  de  dar, 
muestras,  si  en  vez  de  ser  él  quien  ha  pedido  la 
palabra  hubiera  podido  pedirla,  porque  tuviese  a4uí 
asiento,  el  juez  de  Novelda,  contra  el  cual  iban  diri- 
gidos los  cargos,  por  desgracia  harto  fundados,  que 
yo  hube  de  hacer  en  la  tarde  de  ayer. 

Pero  no  siendo  así,  yo  no  puedo  menos  de  extra- 
ñar las  palabras  que  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  aca- 
ba de  prenunciar,  y que  á no  ser  tan  avanzada  la 
hora  en  que  nos  encontramos,  yo  dejaría  contestadas 
con  solo  suplicar  á la  Mesa  que  se  sirviera  acordar 
que  se  leyeran  las  cuartillas  taquigráficas  de  la  se- 
sión de  ayer.  Todos  veríais  entonces,  y vería  tam- 
bién, por  tanto,  el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  lo  que 
seguramente  recordarán  todos  los  que  me  oyeron  en 
la  sesión  de  ayer,  esto  es,  que  no  dirigí  censura  al- 
guna al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro.  Lo  que  hice,  ai 
ocuparme  de  aquel  documento,  base  de  los  ruegos 
que  dirigí  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  fué 
decir,  sin  dirigir  por  esto  censura  alguna  á S.  S.,  que 
S.  S.  había  presentado  un  documento...  (El  Sr.  An*o- 
yo:  ¿Dijo  S.  15.  algo  que  indicara  censura  ó alguna 
otra  cosa  contra  algún  otro?)  Tendré  mucho  gusto 
en  discutir  con  el  Sr.  Arroyo,  á cuya  disposición  me 
encuentro  para  discutir  esta  y todas  las  cuestiones, 
que  S.  S.  quiera  y que  S.  S.  pueda  provocar.  (El 
Sr.  Arroyo:  No  he  hecho  más  que  dirigir  una  pre- 
gunta á S.  S.;  pero  si  S.  S.  quiere,  me  daré  por  alu- 
dido.) Estoy,  como  he  dicho,  á las  órdenes  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  compliquemos  la  cues- 
tión. 

El  Sr.  POVEDA:  Decía  que  al  referirme  á aquel 
documento,  que  fué  la  base  de  mis  ruegos  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  me  limité  á decir  que 
ese  documento  había  sido  presentado  en  una  forma 
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que  no  es  la  acostumbrada,  pero  sin  que  esto  envol- 
viera censura  para  S.  S.  Me  complazco,  pues,  en  re- 
conocer la  discreción  de  S.  S.;  pero  como  el  hecho  es 
que  S.  S.  presentó  un  documento,  cuyo  contenido  no 
dijo,  S.  S.  no  debe  extrañar  que  yo  hiciera  notar  al 
Congreso  esta  circunstancia,  por  no  ser  esto  lo  que 
se  acostumbra  á hacer;  como  seguramente  no  extra- 
ñaría tampoco  la  Cámara  que,  movida  mi  curiosidad, 
procurara  á seguida  enterarme  de  lo  que  el  docu- 
mento era,  y que  una  vez  enterado,  y visto  que  dicho 
documento  era  un  testimonio  de  diligencias  suma- 
riales, que  ajuicio  mío,  exacto  ó equivocado,  entien- 
do que  no  han  podido  venir  á la  Cámara  en  la  forma 
en  que  han  venido,  no  por  culpa  de  S.  S.  ni  de  cual- 
quier otro  Sr.  Diputado  que  lo  hubiera  presentado, 
sino  en  relación  con  la  autoridad  que  lo  había  man- 
dado expedir  y en  la  forma  en  que  había  sido  apor- 
tado al  Congreso,  yo  me  quejara  de  su  presentación, 
en  uso  de  un  derecho  que  considero  perfecto. 

Su  señoría  es  persona  muy  perita  en  todo  lo  que 
se  relaciona  con  la  aplicación  é interpretación  de  las 
leyes,  y S.  S.,  sabe  perfectamente  que,  las  diligencias 
á que  acaba  de  aludir,  que  los  autos  de  procesa- 
miento se  notifican  á las  personas  á quienes  afectan; 
pero  S.  S.  sabe  mejor  que  yo,  que  cuando  esos  autos 
de  procesamiento  han  sido  ya  notificados  y han  pro- 
ducido los  efectos  que  han  debido  producir  con  rela- 
ción á los  interesados,  no  pueden  los  jueces  de  ins- 
trucción, con  referencia  á ese  sumario,  dar  certifica- 
ciones en  la  forma  en  que  han  sido  expedidas  las  de 
que  traemos.  Esos  autos  eran  ya  agua  pasada,  y así 
como  «)agua  pasada  no  mueve  molino»,  así  tampoco 
esos  autos  dictados  hace  mucho  tiempo,  traídos  aquí 
á instancia  de  persona,  que  en  el  momento  de  dic- 
tarse no  era  parte  en  el  proceso,  no  han  debido  en 
modo  alguno  venir  al  Congreso  de  la  manera  que 
han  sido  traídos,  porque,  como  muy  bien  decía  ayer 
el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  entrañan  al  me- 
nos la  anomalía  de  no  saberse  á título  de  qué,  ni  á 
instancia  de  quién,  y por  qué  y con  qué  derecho  han 
sido  reclamados  por  la  persona,  á cuya  solicitud  apa- 
rece expedido  el  testimonio.  (El  S r.  Arroyo : Porque 
íué  el  denunciador,)  El  denunciador  no  es  parte  en 
el  proceso.  Cuando  los- autos  fueron  dictados,  si  ha- 
bía denunciador  no  había  parte,  porque  no  había 
querellante,  porque  la  denuncia  no  se  había  conver- 
tido en  querella,  y por  tanto,  á instancia  del  denun- 
ciante no  han  podido  traerse  al  Congreso  documen- 
tos de  esta  clase. 

Quizás  por  eso  se  ha  dado  el  caso  de  que  en  esos 
autos  no  se  podía  decir  á nombre  ni  á solicitud  de 
quién  han  sido  expedidos  esos  testimonios. 

Por  lo  demás,  ¿qué  he  de  decir  yo,  Sres.  Diputa- 
dos, que  vosotros  no  os  hayáis  anticipado  á pensar? 
¿No  he  de  tener  yo  derecho,  después  que  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro,  con  un  derecho  que  efectivamen- 
te tiene  y me  complazco  en  reconocerlo,  tuvo  á bien 
presentar  los  documentos  que  habían  llegado  á sus 
manos,  siquiera  fueran  facilitados  indebidamente,  no 
á S.  S.,  sino  á la  persona  á cuya  solicitud  se  expi- 
dieron; no  he  de  tener  yo  derecho  para  defenderme 
cuando  veo  que  los  documentos  presentados  son  tes- 
timonios de  autos  de  procesamientos  que  nada  dicen 
en  contra  del  procesado,  porque  lo  único  que  de  un 
auto  de  esa  naturaleza  se  desprende  es  que  hay  mo- 
tivos racionales  para  procesar,  pero  no  se  afirma  la 
existencia  de  determinado  delito?  ¿No  he  de  tener 


derecho,  habiéndose  traído  aquí  esos  testimonios  en 
perjuicio  mío,  á hacer  que  el  Congreso  conozca  todo 
lo  que  hay  en  esta  cuestión?  ¿No  he  de  tener  derecho 
para  pedir  que  se  esclarezca  la  conducta  de  ese  juez 
que  con  tanta  ligereza  ha  procedido,  como  el  mismo 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  dejó  entrever  en 
sus  palabras , siquiera  la  discreción  y la  reserva  que 
le  impone  el  puesto  que  ocupa,  le  hicieran  ser  todo 
lo  comedido  que  fué?  ¿No  tengo  derecho  para  pedir 
que  al  lado  de  esos  autos  así  traídos  al  Congreso,  el 
Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  utilizando  una  facultad 
innegable  que  le  concede  el  art.  83  de  la  ley* electo- 
ral, pida  un  testimonio  del  escrito  en  que  uno  de  los 
procesados  por  ese  juez  ha  promovido  antejuicio 
ante  la  Audiencia  provincial  de  Alicante,  para  pro- 
ceder criminalmente  contra  el  juez  por  la  conducta 
que  con  él  había  observado?  ¿No  he  de  poder  yo  pe- 
dir que  venga  ai  Congreso  testimonio  de  ese  escrito, 
para  que  á través  de  él  pueda  verse  lo  que  ha  hecho 
ese  juez,  que  acaso  acaso  haya  fundado  ese  procesa- 
miento de  que  tanto  partido  quiere  sacar  el  Sr.  Ro- 
dríguez San  Pedro  en  motivos  consignados  en  decla- 
raciones que  el  mismo  que  las  ha  prestado  se  ha 
apresurado  á decir  ante  la  Audiencia  de  Alicante  que 
no  fueron  prestadas  por  él  en  la  forma  en  que  el 
juez  las  hizo  constar  en  el  sumario? 

Pues  si  ese  derecho  tengo,  y si  ese  derecho  está 
consignado  á favor  del  Congreso  y de  su  Presidente 
en  el  art.  83  de  la  ley  electoral,  yo  no  he  hecho  nada 
censurable  al  pedir  que  venga  el  testimonio  á que 
me  refiero  para  que  los  Sres.  Diputados  lo  conozcan 
y en  el  Congreso  se  discuta  la  cuestión  planteada  por 
el  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  con  verdadero  conoci- 
miento de  causa,  y á esto  precisamente  responde 
también  mi  segunda  petición  de  que  vengan  todas 
las  actuaciones  que  en  ese  proceso  se  han  hecho  úl- 
timamente, y en  las  cuales  se  da  el  caso  de  haber 
ido  recusando  uno  tras  otro  á todos  los  jueces  que 
en  él  han  podido  conocer;  pero  que  no  habían  de 
prestarse  á secundar  determinados  propósitos,  hasta 
dar  mis  adversarios  de  Novelda  con  uno  bastante 
complaciente  para  dictar  un  auto  de  procesamiento 
contra  mí,  á las  pocas  horas  de  serle  pasada  la  cau- 
sa, en  que  también  constan  dictados  los  autos  cuyo 
testimonio  aportó  al  Congreso  en  tardes  anteriores  el 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Poveda,  S.  S.  ha 
dado  ya  todas  las  explicaciones  que  creía  convenien- 
tes al  Sr.  Rodríguez  San  Pedro , y me  parece  que 
todas  esas  ampliaciones  que  S.  S.  hace,  podría  reser- 
varlas para  cuando  llegue  la  discusión  del  acta;  por- 
que S.  S.  mismo  ha  empezado  sincerándose  de  hablar 
á.  hora  tan  avanzada  de  la  sesión,  y cumplido  ya  su 
objeto  principal,  que  era  dar  una  explicación  al  se- 
ñor Rodríguez  San  Pedro,  podríamos  dar  por  termi- 
nado este  incidente. 

El  Sr.  POVEDA:  Debo  tanta  gratitud  á la  bon- 
dad que  el  Sr.  Presidente  ha  tenido  conmigo  en  la 
tarde  de  ayer,  y en  este  momento,  que  defiriendo  á la 
indicación  que  S.  S.  se  sirve  hacerme,  no  debo  hacer 
más  que  sentarme  en  el  acto;  pero  permítame  S.  S. 
que  termine  con  una  sola  manifestación. 

El  Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  quizás  porque  ha 
sido  ya  proclamado  Diputado,  dice  que  tiene  más  de- 
recho que  yo  para  hacer  la  manifestación  que  había 
hecho  y traer  aquí  el  documento  tan  sigilosamente 
presentado  por  S.  S, 
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¿De  dónde  saca  S.  S.  doctrina  tan  peregrina?  Mien- 
tras el  Congreso  no  esté  constituido  definitivamente, 
nuestros  derechos  son  los  mismos,  y si  alguna  des- 
igualdad pudiera  haber  en  ellos,  de  mi  parte  debe- 
ría precisamente  estar  la  ventaja,  para  que  sin  tra- 
ba ni  cortapisa  pueda  yo  aportar  cuantas  justifica- 
ciones puedan  conducir  al  propósito  de  demostrar  la 
perfecta  validez  de  mi  elección;  para  colocarme,  sien- 
do posible,  en  situación  análoga  á la  Tue  por  te- 
ner aprobada  su  acta  se  encuentra  el  Sr.  Rodríguez 
San  Pedro;  siquiera  en  este  momento,  no  obstante 
tal  circunstancia,  su  situación  sea  idéntica  á la  mía, 
porque  hasta  que  el  Congreso  se  constituya,  todos  los 
Diputados  electos  tenemos  los  mismos  derechos. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  En  primer 
término,  debo  manifestar  que  seguramente  yo  no  he 
dicho  que  tenía  más  ni  menos  derechos  que  el  señor 
Poveda  para  ninguna  cosa.  He  dicho  sencillamente 
que  he  usado  de  un  derecho  perfecto  al  presentar  un 
documento,  y ¿jue  necesitaba  en  presencia  del  Con- 
greso reivindicar  ese  derecho  mío,  lo  cual  no  es  ex- 
cluir ninguno  de  S.  S. 

Su  señoría  acaba  de  reconocer  que,  al  hablar  de 
la  presentación  por  mí  del  documento  á que  nos  ve- 
nimos refiriendo,  ha  manifestado  que  había  yo  hecho 
algo  que  no  estaba  en  la  costumbre;  lo  cual  impli- 
caba una  censura  á mi  manera  de  proceder;  y yo 
tengo  que  decir  á S.  S.  que  al  hacer  lo  que  he  hecho, 
he  seguido,  no  sólo  la  costumbre,  sino  que  he  hecho 
uso  de  un  derecho,  con  mayor  ó menor  discreción, 
pero  que  entiendo  que  no  cabía  más  discreción  que 
remitir  ese  documento  á la  Comisión  de  actas. 

Por  lo  demás,  debo  decir  que  yo  no  traje  aquí 
ningdn  documento  ni  diligencias  sumariales  propia- 
mente dichas,  porque  en  ese  documento  no  hay  más 
que  certificaciones  de  autos  de  procesamiento,  y no 
es  lo  mismo,  para  los  que  conocen  algún  tanto  el 
tecnicismo  del  idioma  jurídico,  decir  que  se  traen 
testimonios  de  diligencias  que  van  encaminadas  á la 
depuración  de  los  hechos  que  se  persiguen,  que 
traer  testimonios  de  autos  de  procesamiento. 

Además,  S.  S.,  haciéndose  cargo  de  un  accidente 
de  este  asunto,  ha  dicho  que  yo  venía  á coadyuvar  á 
que  se  hiciera  algo  que  fuera  ilícito,  que  es  la  publi- 
cidad de  lo  secreto...  (El  Sr.  Poveda:  Desde  el  momen- 
to en  que  S.  S.  tenía  el  documento,  era  público  para 
S.  S.)  Pero  podía  serlo  debida  ó indebidamente,  y 
S.  S.  decía  indebidamente;  y como  yo  no  podía  coad- 
yuvar á lo  que  era  indebido,  siquiera  fuera  para  una 
sola  persona,  de  ahí  que  yo  tuviera  necesidad  de  sin- 
cerarme de  este  cargo. 

El  Sr.  Poveda,  para  los  fines  que  persiga,  podrá 
decir  lo  que  quiera;  pero  aprovecharse  de  un  inci- 
dente para  manifestar  que  aquel  testimonio  no  estaba 
expedido  en  forma  debida,  porque  lo  había  obtenido 
quien  no  podía  obtenerlo,  dado  el  caso  de  que  ese 
documento  no  podía  ser  expedido  por  el  juez,  no  me 
parece  muy  correcto,  y mucho  menos  decir  que  éste 
había  faltado  á su  deber  al  expedir  la  certifica- 
ción. 

Yo  digo  que  el  procesado  mismo  á quien  se  co- 
munica el  auto  de  procesamiento  es  evidente  que 
puede  pedir  certificación  ó testimonio  de  ese  auto,  y 
expedido  ese  testimonio  ó esa  certificación,  sin  que 


por  ello  pueda  merecer  censura  de  nadie  el  juez  que 
lo  manda  expedir,  porque  no  hace  más  que  cumplir 
con  su  deber,  ese  testimonio  ó esa  certificación  se 
pueden  presentar  en  todas  partes,  no  digo  yo  en  el 
Congreso  de  los  Diputados,  donde  real  y efectiva- 
mente se  necesitan  para  la  misión  que  el  Congreso 
desempeña,  sino  que  se  puede  presentar  en  todas 
partes,  porque  ese  testimonio  lo  puede  utilizar  el 
procesado  en  la  lorma  que  entienda  más  convenien- 
te para  la  deíensa  de  su  derecho  y para  aquello  que 
estime  útil  y oportuno  al  resultado  de  la  causa  en 
que  se  ve  comprometido. 

Así,  pues,  dejo  consignados  los  hechos  tales 
como  son,  rectificada  la  especie,  que  no  puede  ad- 
mitirse, tal  como  la  ha  presentado  el  Sr.  Poveda,  y 
en  atención  al  estado  de  la  Cámara  debo  terminar 
y termino  con  esta  rectificación,  que  basta  á los  fines, 
que  me  había  propuesto  al  usar  de  la  palabra. 

El  Sr.  POVEDA:  Dos  palabras,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  V.  S.  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  POVEDA:  Para  decir  que  después  de  mi 
explicación  sincera  por  lo  que  hace  á la  persona  del 
Sr.  Rodríguez  San  Pedro,  no  debo  insistir  en  esto.  Y 
en  cuanto  á si  el  juez  ha  podido  ó no  ha  podido  dar 
testimonio  de  determinados  autos  sumariales,  y si 
estos  tienen  ó no  la  condición  de  secretos,  yo  creo 
que  esto  sería  más  propio  de  una  Academia  que  del 
Congreso  de  los  Diputados.  Quedo,  por  tanto,  á dis- 
posición del  Sr.  Rodríguez  San  Pedro  para  discutir 
tan  interesantes  asuntos  en  la  Academia  de  Juris- 
prudencia ó donde  á S.  S.  plazca  discutirlos. 

El  Sr.  RODRIGUEZ  SAN  PEDRO:  Lo  discutiré- 
inos  aquí  y en  todas  partes,  cuando  vengan  las  actas 
de  Alicante. 

El  Sr.  ARROYO:  Dos  palabras,  si  el  Sr.  Presiden- 
te me  lo  permite. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  ARROYO:  Me  había  permitido  interrum- 
pir dos  veces  al  Sr.  Poveda;  pero  después  de  las  pala- 
bras de  S.  S.,  veo  que  en  nada  me  interesa  la  discu- 
sión que  aquí  se  mantiene  en  estos  momentos.  Mi 
deseo  era  tan  solo  que  constase  si  la  certificación,  á 
que  se  ha  referido  S.  S.,  había  sido  expedida  á soli- 
citud de  parte;  y lo  formulé,  porque  yo  no  sabía  que 
era  el  Sr.  Poveda  quien  había  hecho  la  denuncia. 

Esto  era  lo  que  me  convenía  hacer  constar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  inci- 
dente.» 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  dictá- 
menes siguientes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  D.  Ramón  Muñoz  y Villalón.  (Véase  el 
Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  Sr.  Don 
Francisco  Serrano  Domínguez,  Duque  de  la  Torre. 
(Véase  el  Apéndice  l.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
Valencia,  y admisión  como  Diputados  de  los  señores 
D.  Vicente  Dualde  Furio,  D.  Gonzalo  Julián  Martín 
y D.  Teodoro  Llórente  Olivares.  (Véase  el  Apéndice 
3.°  d este  Diario.) 

Voto  particular  de  los  Sres.  Labra  y Azcárate. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
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casos  de  los  Sres.  Dualde,  Martín  y Llórente.  (Véase 
el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
Cangas  de  Tineo  (Oviedo)  y admisión  como  Diputado 
del  Sr.  D.  Félix  Suárez  Inclán.  (Véase  el  Apéndice  5.° 
á este  Diario.) 

Voto  particular  de  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa. 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 


caso  del  Sr.  D.  Félix  Suárez  Inclán.  (Véase  el  Apén- 
dice 6.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  que  se  han  leído,  y los  que  han 
quedado  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Erad  las  nueve. 


SEIS  APENDICES 


APÉNDICE  I.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Francisco 

Serrano  Domínguez,  Duque  de  la  Torre. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do la  situación  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Francisco 
Serrano  Domínguez,  Duque  de  la  Torre,  comandante 
de  caballería,  elegido  Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  desem- 
peñen los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la  ar- 
mada, excluye  de  la  compatibilidad  á los  militares  y 
marinos  de  inferior  graduación  que  desempeñan  des- 
tinos, pero  no  puede  entenderse  comprendidos  en  tal 
exclusión  á los  generales,  jefes  y oficiales  que  ha- 
llándose en  cualquiera  situación  de  las  reconocidas 
por  las  leyes  no  desempeñan  destino  alguno: 


Considerando  que  dicho  Sr.  Duque  de  la  Torre 
no  desempeña  destino  alguno,  pues  según  consta  de 
la  Real  orden  fecha  24  de  Abril  comunicada  por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  á los  Sres.  Secretarios  del 
Congreso,  se  halla  en  la  situación  de  reemplazo,  que 
es  una  de  las  reconocidas  por  las  leyes  orgánicas  del 
ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admi- 
sión como  Diputado  del  Sr.  D.  Francisco  Serrano  Do- 
mínguez, Duque  de  la  Torre. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  l893.=Mar- 
ciai  García  de  la  Fuente.=Emilio  Nieto.=Diego  Arias 
de  Miranda.=Juan  G.  Ballestero.=Eugenio  Silvela. 
J.  Felipe  Sendín.=Marqués  de  Figueroa.=Trinita- 
rio  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  19 


DIARIO 

• DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Ramón 

Auñón  y Villalón. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Ramón  Auñón  y Vi- 
llalón, capitán  de  navio,  elegido  Diputado  á Cortes; 
y como  según  ha  participado  el  Sr.  Ministro  de  Ma- 
rina á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso,  en  comu- 
nicación fecha  20  del  corriente,  el  Sr.  Auñón  se  halla 
en  la  situación  de  residencia  en  esta  corte,  estable- 
cida por  la  Real  orden  de  21  de  Mayo  de  1877  para 
los  jefes  y oficiales  de  la  armada  que  admitiesen  el 


cargo  de  Diputado  á Cortes,  y no  desempeña  destino 
alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su  ad- 
misión como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  Í89cf.=Eu- 
genio  Silvela.=Juan  Felipe  Sendín.=Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.=Emilio  Nieto.==Marqués  de  Fi- 
gueroa.=Juan  Gualberto  Bailes tero.= Diego  Arias 
de  Miranda.==Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  dislrito  de  Valencia,  y capacidad 
legal  de  los  Sres.  Vicente  Dualde  Fuño,  D.  Gonzalo  Julián  Martín  y D.  Teo- 
doro Llórente  Olivares,  y voto  particular  de  los  Sres.  Labra  y Azcárate. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  relativo  al  distrito  de  Valencia,  en  el 
que  resulta  que  en  las  actas  parciales  de  votación 
sólo  aparece  que  en  la  sección  85  el  interventor  Don 
Vicente  Carlos  Castell  abandonó  el  local  á las  diez 
de  la  mañana,  para  ir  á presidir  de  orden  del  alcalde 
la  Mesa  de  otra  sección,  y se  protestó  la  no  admisión 
del  voto  de  un  elector,  cuyos  nombres  y apellidos  no 
concordaban  con  los  de  la  lista  de  la  Mesa. 

En  el  acto  del  escrutinio  general,  al  llegar  ála  sec- 
ción 42,  se  notó  la  falta  de  esta  acta,  y en  su  lugar 
se  presentó  un  oficio  de  la  presidencia  de  aquella 
Mesa,  dirigido  al  alcalde-presidente  del  Ayuntamien- 
to, dando  cuenta  de  no  haber  podido  hacerse  el  es- 
crutinio por  alteración  del  orden  público,  desapare- 
ciendo todos  los  documentos  relativos  á la  votación, 
por  lo  que  se  presentaron  varias  protestas  contra  la 
proclamación  de  Diputados,  especialmente  en  lo  que 
se  refiere  al  tercer  lugar;  pretendiéndose  que  se  con- 
sultase el  caso  con  la  Junta  Central  del  Censo,  y de 
no  accederse  á esa  pretensión,  se  pedía  la  nulidad  de 
toda  la  elección.  El  presidente  de  la  Junta  de  escru- 
tinio se  negó  á esta  última  petición,  manifestando  que 
debía  limitarse  al  recuento  de  los  votos  emitidos  en 
las  secciones;  y en  su  virtud,  proclamó  Diputados  á 
los  Sres.  D.  Vicente  Dualde  Furio,  D.  Gonzalo  Julián 
Martín  y D.  Teodoro  Llórente  Olivares,  que  resulta- 
ban elegidos  por  mayor  número  de  votos. 

La  Comisión,  considerando  que  la  falta  de  vota- 
ción en  una  sola  sección  de  un  distrito  que  consta  do 
98  no  puede  viciar  la  elección  de  las  restantes,  ¡ 
cuando  en  ellas  se  verificó  ésta  con  completa  regu- 
laridad y sin  protestas  de  ningún  género,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el 
acta  del  distrito  de  Valencia,  y admitir  como  Diputa- 


dos, si  no  estuviesen  comprendidos  en  alguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  á los 
Sres.  D.  Vicente  Dualde  Furió,  D.  Gonzalo  Julián 
Martín  y D.  Teodosio  Llórente  Oiiváres,  que  han 
presentado  las  credenciales,  y contra  £uya-  capacidad 
legal  no  se  ha  hecho  reclamación  alguna. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.— M. 
M.  Gómez  Sigura.=E.  Cobián.=C.  Garijo.=J.  Ma- 
luquer  Viladot.=L.  Martínez  Asenjo.=J.  Alvara- 
do.=E.  Romero  Paz.=Antonio  Gomyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  en  las  elecciones  de  la  circuns- 
cripción de  Valencia  no  tuvo  efecto,  por  causa  del 
desorden  público,  la  elección  en  la  sección  42  del  dis- 
trito del  Hospital  (12  del  distrito  del  Hospital),  que 
figura  en  el  censo  con  499  electores: 

Resultando  que  proclamados  como  Diputados 
electos  en  primero  y segundo  lugar,  D.  Vicente  Dual- 
de  por  0.018  votos  y D.  Gonzalo  Julián  por  4.617, 
aparecen  disputándose  el  tercer  lugar  D.  Teodoro  Lló- 
rente Olivares  con  3.768  votos,  D.  Aurelio  Blasco 
Grajales  con  3.681  y D.  Manuel  Polo  con  3.541;  de 
donde  aparece  que  la  diferencia  de  los  Sres.  Llóren- 
te y Blasco  es  de  87  votos: 

Resultando  que  contra  la  proclamación  inmedia- 
ta del  Diputado  por  tercer  lugar,  y en  último  caso 
contra  la  validez  de  toda  la  elección  de  Valencia, 
protestaron  varios  candidatos,  y señaladamente  Don 
Aurelio  Blasco1 

Resultando  que  D.  Teodoro  Llórente  ha  presen- 
tado al  Congreso  varias  actas  notariales  y otros  do- 
cumentos relativos  á abusos  cometidos  en  la  sección 
42  de  Valencia: 
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Considerando  que  la  votación  de  la  sección  42  del 
distrito  del  Hospital  puede  ser  decisiva  en  favor  de 
cualquiera  de  los  varios  candidatos  que  se  disputan 
el  tercer  lugar,  y que  merecen,  particular  atención 
los  hechos  denunciados  por  las  actas  notariales  pre- 
sentadas al  Congreso,  y que  forman  parte  del  expe- 
diente de  la  elección  de  Valencia: 

Visto  los  arts.  46  y 85  al  100  de  la  ley  electoral, 
y especialmente  el  art.  19  del  Reglamento  del  Con- 


greso, los  que  suscriben  tienen  el  sentimiento  de  se- 
pararse del  dictamen  de  sus  dignos  compañeros  de 
Comisión,  y proponen  al  Congreso  se  sirva  declarar 
grave  y comprendida  en  el  tercer  grupo  á que  se  re- 
fiere el  art.  l.°  del  Reglamento  el  acta  de  Diputado 
de  Valencia  de  D.  Teodoro  Llórente  Olivares, 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=Ra- 
fael  María  de  Labra.=Gumersindo  de  Azcárate. 


- '¿rOrtatg  ■■ 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  10 

fitÜBID 

... 

DE  LAS 

SESiDNES  DE  CORTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

V 

Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  los  Sres.  D.  Vi- 


cente Dualde  Furio,  I).  Gonzalo  Julián 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


Martin  y ü.  Teodoro  Llórenle  Olivares. 

Sres.  D.  Vicente  Dualde  y Furio. 

D.  Gonzalo  Julián  Martín. 

D.  Teodoro  Llórente  y Olivares. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  i 893.== José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar. = Emilio  Nieto.  = Eugenio  -Siivehx.:= Marcial- 
González  de  la  Fuente.=Luis  Sánchez  Arjoná.^F=J:- 
Felipe  Sendín.=Diego  Arias  de  Miranda.='José  Ma- 
ría Gallardo.= Juan  Gualberto  Ballestero. = Juan 
José  Gasea.  = Trinitario  Riiiz  y Valarmo,  secre- 
tario. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  19 


SESIONES  DE  CORTES 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Cangas  de  Tineo,  y ca- 
pacidad legal  de  D.  Félix  Suárez  Inclán,  y volo  particular  de  los  Sres.  Linares 

Rivas  é IsasaF  ' 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Cangas  de  Tineo,  provin- 
cia de  Oviedo;  y 

Resultando  que  la  Junta  general  de  escrutinio 
proclamó  Diputado  á Cortes  por  aquel  distrito  al 
Sr.  D.  Félix  Suárez  Inclán  que  obtuvo  3.319  votos 
contra  1.740  que  se  adjudicaron  al  Sr.  D.  Alvaro 
Queipo  de  Llano,  Conde  de  Toreno: 

Resultando  que  ni  en  las  actas  de  votación  de  las 
secciones  ni  en  la  del  escrutinio  general  se  presentó 
reclamación  ni  protesta  alguna  contra  el  recuento 
de  votos: 

Resultando  que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  presentó 
al  Congreso,  con  fecha  28  de  Marzo  último,  seis  cer- 
tificaciones y nueve  actas  notariales  para  acreditar 
las  coacciones  que  se  dice  ejercidas  contra  la  libre 
emisión  del  sufragio  y varios  hechos  ocurridos  du- 
rante la  elección: 

Considerando  que  ninguna  de  las  denuncias  que 
aparecen  en  los  documentos  presentados  resultan 
probadas,  y teniendo  en  cuenta  que  de  los  5.061 
electores  que  aparecen  votando,  obtuvo  el  candidato 
proclamado  una  mayoría  de  1.579  votos  sobre  su 
contricante, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Cangas 
de  Tinco,  y admitir  como  diputado  al  Sr.  D.  Félix 
Suárez  Inclán,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Lamberto  Mar- 
tínez Asenjo.=Eduardo  Gobián.=Francisco  de  Asís 
Pacheco. — Pablo  Rózpide.=M.  Gómez  Sigura.=Gi- 


priano  Garijo.=Eduardo  Romero  Paz.=Juan  Malu— 
quer  y Yiladot. 


Los  que  susa'ihen,j^dfisei&i^ 
de  Comisión  eñ  el  dictamen  relativó  al  ac£a  de  Gan- 
gas de  Tineo,  vense  en  la  necesidad  de  formular  el 
siguiente  ^ 

VOTO^P>RTICULAli 

Considerando  que'  en  la  elección  de  Cangas  de 
Tineo  se  han  cométido  todtfgénero  he  violencias  y de 
ilegalidades,  negándose  á dar  posesión  á los  inter- 
ventores D.  José  Carlos,  D.  Blas  Fernández,  D.  Ma- 
nuel Buelta,  D.  Sancho  Alvatez,  D.  Luciano  Gómez  y 
D.  Aurelio  Flórez  Uria,  según  consta  por  sus  propias 
manifestaciones  y por  los  certificados  de  otros  inter- 
ventores extendidos  todos  en  acta  notarial,  á conse- 
cuencia de  no  admitirse  las  oportunas  protestas  en 
las  Mesas  respectivas,  y negarse  además  la  certifica- 
ción de  las  actas  á petición  de  parte  legítima;  todo 
lo  cual  constituye  evidentes  motivos  de  gravedad 
dentro  del  art.  1 9 del  Reglamento  del  Congreso: 
Considerando  que  las  indicadas  violencias  toma- 
ron el  carácter  brutal  de  constituirse  á las  puertas 
de  varios  colegios  partidas  de  hombres  armados  de 
garrotes  que  amenazaban  á los  electores  del  Sr.  Con- 
de de  Toreno,  dando  voces,  gritos  y haciendo  acla- 
maciones más  propias  de  un  tumulto  ó de  una  aso- 
nada que  de  una  elección  popular: 

Considerando  que  esos  extremos  de  fuerza  fueron 
adicionados  con  otros  actos  de  hipocresía  y violencia 
moral,  negándose  en  los  colegios  á admitir  los  elec- 
tores del  Sr.  Conde  de  Toreno,  por  livianas  y su- 
puestas faltas  en  los  nombres  y apellidos,  colocando 
las  mesas  en  sitios  desde  donde  los  interventores  no 
podian  vigilar  ni  inspeccionar  las  maniobras  de  los 
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presidentes,  impuestos  en  muchos  colegios  por  nom- 
bramientos ilegales,  celebrando  los  escrutinios  á 
puerta  cerrada  y negándose  á dar  las  certificaciones 
en  ei  día  de  la  elección  y en  el  siguiente: 

Considerando  que  no  podía  faltar  en  esta  elección 
su  correspondiente  causa  criminal  contra  un  Ayun- 
tamiento, en  la  cual  el  que  figura  como  juez  muni- 
cipal, por  supuesto,  es  el  mismo  que  había  denuncia- 
do por  amenazas  al  alcalde  procesado,  y el  que  des- 
pués habrá  de  figurar  como  agente  apasionado  y 
principal  figura  en  los  colegios,  ostentando  la  candi- 
datura de!  Sr.  Suárez  Inclán: 

Considerando  que  tampoco  podía  faltar  en  esta 
elección  el  nombramiento  de  un  alcalde  y tres  con- 
cejales interinos,  como  sucede  con  D.  Francisco  Al- 
varez  TJria,  D.  Casimiro  Manso  Ochoa,  D.  Sandaiio 
Rodríguez  y D.  JÓbéí  Arango  San  Pedro,  que  tomaron 
dosesión  en  el  Aj  untamiento  de  Cangas  de  Tineo  el 
día  l.°  de  Marzo  del  corriente  año,  es  decir,  cuatro 
días  antes  déla  elección: 


Considerando  que  dichos  Concejales  habían  cesa- 
do muy  pocos  meses  antes  y fueron  nombrados  con- 
tra el  texto  expreso  de  la  ley  vigente,  que  los  aleja- 
ba del  Municipio  por  cuatro  años,  habiendo  como 
había  dentro  del  distrito  otros  ocho  ex-concejales 
en  quienes  podía  recaer  el/ nombramiento  con  más 
apariencia  de  imparcialidad  y de  justicia: 

Considerando  que  esos  concejales  interinos  han 
ido  á presidir  las  secciones  de  Cibuyo,  Puente  Piñe- 
ra  y Onou,  que  son  las  en  que  cabalmente  se  han  co- 
metido mayores  atropellos  y más  grandes  abusos, 
confirmando  así  á posteriori  lo  que  á priori  se  podíá 
esperar  de  su  nombramiento, 

Proponemos  al  Congreso  se  sirva  acordar  la  nu- 
lidad de  esta  acta,  y disponer  que  se  proceda  á nue- 
va elección  en  el  distrito  de  Cangas  de  Tineo. 

Palacio  del  Congreso  24  de  Abril  de  1893.== 
Aureliano  Linares  Rivas.=Santos  de  Isasa.=Anto 
nio  Comyn. 


oúúrno,  • J 


APÉNDICE  8.*  AL  NÚM.  19 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  M2UTAD0S 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Félix 

Suárez  Incida.  ' > 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  so  halla  el  Sr.  D.  Félix  Suárez  In- 
clán,  registrador  de  la  propiedad  electo  de  Avilés, 
elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Cangas 
de  Tineo;  y como  según  resulta  de  la  Real  orden  fe- 
cha 21  del  corriente,  comunicada  por  el  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  á los  Sres.  Secretarios  del  Con- 
greso, le  ha  sido  admitida  al  Sr.  Suárez  Iuclán  la  re- 
nuncia que  ha  hecho  del  cargo  de  registrador  de  la 
propiedad  de  Avilés,  reservándole  el  derecho  á vol- 


ver  á la  carrera  cuando  deje  de  ser  Diputado  á Cor- 
tes, y en  la  actualidad  no  desempeña  destino  algu- 
no, la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 


como  Diputado. 

Palacio'  cía?  JJ^Eu- 

genio  Silvela.=Diego  Arias  de  Miranda.  =Juan  Fe- 
lipe Sendín.=Marcial  González  de  la  Fuente.=  Emi- 
lio Nieto.=Marqués  de  Fígueroa.=iJuán  Gualberto 
Ballestero.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 

/ / * 'J  # ' ff T .f*  . 
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MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EfflIO.  SR.  MARQUÉS  DE  EA  VEGA  DE  ARI1J0 


SESION  DEL  JUEVES  27  DE  ABRIL  DE  1893 


s-cn^n-^iaxo 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y media,  se  aprueba  el  Acta  de 
la  anterior. 

Situación  oficial  del  Sr.  Luquc;  causa  formada  a varios  in- 
dividuos de  Arós  del  Maestro  (Mordía)  por  atentado  á la 
Guardia  civil:  comunicaciones. 

Intenta  el  Sr.  Fernández  de  Volasco  presentar  una  exposi- 
ción. ^Declaración  del  Sr.  Presidente. 

Orden  del  día:  Elecciones  6 incompatibilidades ,=Elccción 
do  Peñaranda  de  Bracamonte:  continúa  la  discusión  del 
voto  particular.=Concluye  su  discurso  el  Sr.  Muro.= 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Garijo  y Muro —Discurso  del 
Sr.  Sorinno,  Diputado  clccto.=llcctificación  del  Sr.  Mu- 
ro—No  se  toma  en  consideración  el  voto  en  votación  no- 
minal. :=Sin  discusión  se  aprueban  el  dictamen  de  la  mayo- 
ría y el  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso 
del  Sr.  Soriano. 

Casos  de  compatibilidad  do  los  Sres.  Duque  de  la  Torre  y 
Auñón:  dictámenes.=Qucdan  aprobados. 

Elección  de  Almagro:  dictamen  y voto  particular.=Discurso 
del  Sr.  Gómez  Sigura  en  contra  del  voto.=Ideiñ  del  se- 
ñor Azcdratc  en  pro.=Rectificación  del  Sr.  Gómez  Sigu- 
ra. =No  se  toma  cu  consideración  el  voto  en  votación  no- 
minal.=Sin  discusión  se  aprueba  el  dictamen  de  la  mayo- 
ría do  la  Comisión  y el  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades sobre  el  caso  del  Sr.  Prieto  de  la  Torre. 

Elección  do  Bcnabarre:  dictamen  y voto  particular.=Dis- 
curso  del  Sr.  Martínez  Asenjo  en  contra  del  voto.=Idem 
del  Sr.  Azciírato  en  pro.=Idem  del  Sr.  Alvarez  Capra  á 
nombro  del  Diputado  electo.=Rectificación  del  Sr.  Mar- 


tínez Ascnjo.=Discurso  del  Sr.  Ministro  do  Ultramar 
para  alusiones.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Azcárate  y 
Ministro  de  Ultramar.=Qucda  desechado  el  voto  particu. 
lar  en  votación  nominal.=Se  aprueba  el  dictamen. =Caso 
de  incompatibilidad  del  Sr.  Moncasi:  dictamen. =Queda 
aprobado. = Admisión  como  Diputado  del  Sr.  Moncasi:  pre- 
gunta de  la  Mesa.=Discurso  del  Sr.  Ballestero.=Contesr 
tación  del  Sr.  Ministro  de  Ulfcranfar.= Alusiones  de  los 
Sres.  Ruíz  Capdepón,  Martínez  Asenjo  y Alvarez  Ca- 
pra.=Rectificaciones  de  los  Sres.  Ballestero,  Ministro  de 
Ultramar  y Ruíz  Capdepón. =Queda  admitido  Diputado  el 
Sr.  Moncasi  en  votación  nominal. 

Elección  do  Valencia:  dictamen  y voto  par  ti  cular.= Discurso 
del  Sr.  Alvarado  cu  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Labra 
en  pro.=Rectificaciones  de  ambos  señores.  =Discurso  del 
Sr.  Llórente,  Diputado  electo .=Rectificaciones  de  los  se- 
ñores Labra  y Llorentc.=No  se  toma  en  consideración  el 
voto  particular  en  votación  nominal. =Se  aprueba  el  dic- 
tamen.=Casos  de  compatibilidad  de  los  Sros.  Dualde,  Fu. 
rio,  Julián  Martín  y Llórente  Olivares:  dictamen. =Queda 
aprobado. 

Elección  de  Cangas  do  Tineo:  dictamen  y voto  particular. = 
Discurso  del  Sr.  Cobián  en  contra  del  voto.=Idera  del 
Sr.  Linares  Rivas  en  pro.=Se  suspendo  el  discurso  y la 
discusión. 

Despacho:  Incapacidad  del  Diputado  electo  por  el  distrito 
de  Astorga,  D.  Antonio  Crespo  Carro:  exposición  do  va- 
rios electores  de  aquel  distrito. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des: primera  lectura. 

Orden  del  día  para  mañana.=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y media. 
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Abierta  á las  (los  y media  de  la  tarde,  y leída  el 
Acta  de  la  sesión  anterior,  fué  aprobada. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunica- 
ción del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  participando  que 
en  el  Departamento  de  su  cargo  no  se  tiene  conoci- 
miento de  la  causa  formada  i varios  individuos  de 
Arés  del  Maestre  (Castellón)  por  atentado  á la  Guar- 
dia civil,  la  cual  fué  pedida  porel  Sr.  Sánchez  Pastor. 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  una  certificación  re- 
ferente á D.  Enrique  de  Luque,  registrador  de  la  pro- 
piedad de  Balaguer,  pedida  por  el  Sr.  Dualde  y re- 
mitida por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 


El  Sr..  FERNANDEZ  DE  VEL ASCO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Si\  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  VELASCO:  Tengo  el 
honor  d£  presentar  al  Congreso  una  exposición  que 
Je  dirigen  todas  las  representaciones  de  lasCorpora* 
ciones  provinciales,  municipales  y populares  de  la 
ciudad  de  Valladolid,  y que  firman  en  primer  tér- 
mino el  Arzobispo,  el  presidente  de  la  Comisión  pro- 
vincial y el  alcalde,  con  objeto  de  que  niegue  su  con- 
formidad al  Real  decreto  de  22  de  Marzo  último  so- 
bre división  territorial  militar,  por  el  cual  se  esta- 
blece en  León... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  yo  creía 
que  S.  S.  había  pedido  la  palabra  para  presentar  do- 
cumentos relativos  á las  actas,  que  son  los  únicos 
que  ahora  es  posible  presentar... 

El  Sr.  FERNANDEZ  DE  VELASCO:  Yo  Creía 
que  podía  presenta^tambiéu  estos,  y en  cumplimien- 
to del  deber  que  me  impone  la  provincia  de  Valla- 
dolid,  iba  á entregarlos... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Cuando  esté  constituido  el 
Congreso,  podrá  S.  S.  presentarlos;  ahora,  no  pu- 
diendo  el  Congreso  deliberar  más  que  sobre  lo  que  se 
refiera  á las  elecciones,  no  puede  hacerse  cargo  de 
otros  documentos  que  con  las  elecciones  no  digan 
relación.  Siento,  pues,  no  poderle  complacer  á V.  S. 
en  esta  ocasión. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  c incompatibilidades . 

Continuando  la  discusión  pendiente  sobre  el  voto 
particular  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra,  relativo  á 
la  elección  del  distrito  de  Peñaranda  de  Bracamente, 
(Véase  el  Diario  núm.  19 , sesión  del  26  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muro  continúa  en 
el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  MURO:  Señores  Diputados,  en  el  examen 
rápido  que  hice  ayer  de  los  principales  hechos  ocu- 
rridos en  la  elección  de  Peñaranda  de  Bracamonte, 
llegaba  ai  terminar  las  horas  reglamentarias  al  pue- 
blo de  Can  tala  piedra,  uno  de  los  más  importantes  de 
aquel  distrito,  y en  el  cual,  además  del  recurso  del 


dinero  para  comprar  votos  que  dieran  el  acta  al  se- 
ñor D.  Fernando  Soriano,  se  empleó  otro  medio  que 
constituye  grave  coacción,  sobre  la  cual  tampoco  el 
Sr.  Garijo,  digno  individuo  de  la  Comisión  de  actas, 
quiso  insistir,  porque  sin  duda,  á juicio  de  S.  S.,  valía 
más  no  ahondar  en  el  asunto  para  que  la  gravedad 
de  lo  ocurrido  en  Gantalapiedra  permaneciese  en 
cierto  modo  velada.  ',  , 

De  tiempo  atrás,  el  pueblo  de  Gantalapiedra  tiene 
un  grandísimo  interés  en- tmp'nna  carretera  que  debe 
partir  de  uno  de  los  p^qíúq&de-  la  provincia  de  Zamora 
y terminaren  otro  de  la  de  Avila,  tuviese  como  pie  for- 
zado su  paso  por  allí.  Hay  entablada  una  verdadera 
lucha  de  influencias  entre  esta  población  y Canta  el 
Pino,  alegando  ambos  su  mejor  derecho  al  paso  de 
la  carretera  por  los  respectivos  términos  municipa- 
les; y como  lo  cierto  es  que  hasta  el  presente,  en  el 
orden  técnico,  Canta  el  Pino  viene  teniendo  la  pre- 
ferencia, siempre  que  se  trata  de  verificar  elecciones, 
y señaladamente  cuando  se  trata  de  la  elección  ge- 
geral  de  Diputados  á Cortes,  el  asunto  de  la  carrete- 
ra sale  á la  superficie.  Esta  vez  sucedió  lo  propio;  y 
ya  antes  de  verificarse  la  elección,  en  varios  periódi- 
cos de  Salamanca  se  dijo  que  se  habían  reunido  en 
Gantalapiedra  bajo  la  presidencia  del  alcalde,  los 
mayores  contribuyentes  y el  candidato  conservador- 
liberal,  ó mejor  dicho  conservador-fusionista,  D.  Fer- 
nando Soriano...  (Un  Sr.  Diputado  interrumpe  al 
orador.) 

No  es  nueva  la  denominación;  y si  liá  lugar,  yo 
demostraré  que  es  adecuada  al  caso. 

Decía  que  se  verificó  la  reunión  con  asistencia 
del  candidato  conservador-fusionista  D.  Fernando  So- 
riano, para  tratar  del  consabido  asunto  de  la  carre- 
tera, y dicho  señor  no  tuvo  inconveniente  en  ofrecer 
todo  el  peso  de  su  influencia  para  conseguir,  si  ob- 
tenía el  acta  de  Diputado,  que  la  carretera  pasase 
por  Gantalapiedra;  mas  como  alguno  de  los  presentes 
dudase  (que  siempre  hay  algún  suspicaz,  aunque  la 
suspicacia  con  relación  al  Sr.  Soriano  carezca  de 
fundamento),  como  alguno  dudara  (le  su  promesa  y 
juzgase  que  era  una  de  tantas  como  se  hacen  en  el 
período  electoral  por  los  candidatos,  á reserva  de  no 
cumplirlas,  dijo  que  Gantalapiedra  votaría  unáni- 
mentc  ó casi  unánimemente  la  candidatura  del  señor 
Soriano  si  éste  constituía  un  depósito  de  120.000 
pesetas  en  garantía  del  cumplimiento  de  su  oferta;  y 
parece  que,  si  esto  no  se  acordó,  hubo  muchos  que 
se  hicieron  partícipes  de  la  idea  del  depósito,  y pa- 
rece que  el  Sr.  Soriano  manifestó  que  le  haría,  y 
otros  opinaron  que  bastaba  con  que  garantizase  el 
cumplimiento  alguno  de  los  presentes,  quedando 
acordado  uno  de  esos  pucherazos  que  tanto  y con 
tanta  justicia  condena  mi  digno  amigo,  compañero  y 
correligionario  el  Sr.  Azcárate;  uno  de  esos  puchera- 
zos archiescandalosos,  por  supuesto  á favor  del  can- 
didato ministerial-conservador. 

Fíjense  los  Sres.  Diputados  en  la  circunstancia  de 
que  antes  de  verificarse  la  elección  dió  cuenta  la 
prensa  de  Salamanca  de  que  en  Cantalapicdra  se 
había  celebrado  esa  reunión;  de  los  acuerdos  que  se 
habían  tomado,  y especialmente  de  la  distribución  de 
votos,  adjudicando  las  tres  cuartas  partes  al  Sr.  So- 
riano, y la  restante  al  Sr.  Gómez  Liaño,  y fíjense  en  que 
esta  especie  de  profecía  se  convirtió  en  hecho  el  5 de 
Marzo,  puesto  que  el  Sr.  Soriano  tuvo  350  votos  y 
1 1 0 el  Sr.  Liaño.  ¿Quiero  el  Sr.  Garijo  comprobación 
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más  eficaz  que  la  de  un  acta  notarial  de  presencia, 
que  la  de  una  información  judicial,  que  la  de  una  in- 
formación parlamentaria?  Pues  ahí,  en  la  coinciden- 
cia de  lo  previsto  y de  lo  sucedido,  la  tiene  S.  S,;  ahí 
hallará  también  el  puchey'azo,  porque  aparece  votan- 
do nada  menos  que  el  96  por  1 00.  de  los  electores. 

En  vano  el  Sr.  Gómez  Liaño,  desgraciado  como 
todos  los  candidatos  vencidos,  más  desgraciado  toda- 
vía por  ser  republicano,  ha  acudido  ai  alcalde  de 
Cantalapiedra  con  unaHnstanciá  de  que  hay  copia 
en  el  expediente,  solicitando  que  se  certificara  acer- 
ca de  las  defunciones  ocurridas  entre  los  electores 
desde  la  formación  del  censo  hasta  la  fecha  del  5 de 
Marzo;  porque  ese  alcalde,  que,  naturalmente;  ha  de 
ser  de  la  situación,  ó por  lo  menos  ha  de  convenirle 
estar  bien  con  ella,  se  ha  hecho  el  sordo,  compren- 
diendo que  la  certificación  de  defunciones  aumentaría 
la  enormidad  del  pucherazo. 

Me  parece  que  lo  expuesto  es  bastante  para  fijar 
la  atención  de  la  Comisión  de  actas  y para  fundar, 
no  lo  que  se  pide  cuando  se  trata  de  anular  una  elec- 
ción, sino  simplemente  un  mayor  esclarecimiento  y 
examen,  una  más  amplia  comprobación  de  los  he- 
chos y de  sus  circunstancias,  con  objeto  de  resol- 
ver mañana,  mediante  la  previa  declaración  de  la 
gravedad  del  acta,  si  há  lugar  ó no  á su  nulidad. 

Voy,  después  de  esto,  á ocuparme  con  toda  la 
brevedad  posible  del  hecho  culminante  á que  se  re- 
fería ayer  el  Sr.  Azcárate,  considerando  que  en  el 
acta  de  Peñaranda  de  Bracamonte,  fuera  de  todos 
los  detalles  que  son  comunes  á la  generalidad  de  las 
actas,  dado  nuestro  sistema  electoral,  lo  típico  era 
el  soborno  y el  cohecho,  con  unos  caractéres  de  cru- 
deza tales  que  no  podían  resistir  al  más  superficial  y 
sencillo  estudio. 

Señores  Diputados,  es  un  hecho  evidentemente 
demostrado  en  la  elección  de  Peñaranda  de  Braca- 
monte, que  no  fué  la  influencia  del  Sr.  Soriano,  su 
prestigio,  sus  elementos  personales  y políticos  los 
que  le  dieron  el  triunfo;  demostrado  está,  por  el 
contrario,  hasta  el  lujo  y la  saciedad,  que  lo  que  le 
dió  el  acta  al  Sr.  Soriano  fué  su  dinero,  aplicado  por 
sus  agentes  electorales  á la  compra  de  ios  votos. 

Porque  no  son  sólo  las  14  ó 1G  actas  notariales 
que  yo  tuve  la  honra  de  presentar  casi  ai  principio 
de  estas  sesiones  de  Srcs.  Diputados  electos,  las  que 
declaran  que  efectivamente  el  gran  recurso,  el  gran 
elemento,  el  poderoso  señor,  fué  el  dinero;  es  que 
hay  otra  pruebas  en  el  expediente  mismo,  que  me 
autorizan  á decir,  sin  faltar  á la  verdad,  glosando  la 
verdad,  que  esto  ha  llegado  á adquirir  en  la  elección 
del  distrito  de  Peñaranda  de  Bracamonte  los  carac- 
teres de  una  cosa  perfectamente  evidente. 

Basta  y sobra  con  las  1 G actas  notariales,  porque 
en  todas  ellas  se  hace  constar  el  hecho  de  que  los 
agentes  del  Sr.  Soriano,  situados  convenientemente 
y convenientemente  repartidos  en  el  distrito,  no  sólo 
eran  corredores  de  votos,  sino  que  lo  eran  con  éxito, 
toda  vez  que  los  mismos  electores  que  los  vendieron 
vienen  á la  presencia  notarial,  y bajo  la  fe  pública  ex- 
trajudicial lo  declaran,  llegando  á consignar  muchos 
el  precio  que  recibieran,  y añadiendo  otros  que  no  se 
limitó  á la  venta  y compra  del  vote  de  Fulano  ó Zu- 
tano, sino  que  es  público  y notorio  en  el  distrito  que 
ese  fué  el  sistema  empleado  por  el  Sr.  Soriano  ó por 
sus  amigos;  lo  que  dió  origen  á incidentes  cómicos, 
como  el  que  ocurrió,  por  ejemplo,  en  ol  pueblo  de 


Tordillos,  donde  un  elector  que  acababa  de  recibir 
del  agente  del.Sr.  Soriano  un  billete  de  25  pesetas, 
fué  al  colegio  electoral,  y en  vez  de  depositar  en  la 
urna  la  candidatura,  puso  el  billete  de  las  25  pese- 
tas; y como  el  de  Tarazona,  donde  un  agente  del  se- 
ñor Soriano  colocado  en  lugar  á propósito,  decía  á 
los  electores  (palabras  textuales):  «Subid,  subid;  no 
desperdiciéis  eso,  que  luego  será  ya  tarde». 

Así  fueron  comprados  los  votos,  no  en  tal  ó cual 
pueblo,  por  excepción,  sino  en  Tarazona,  Huerta,  Ba- 
bilafuente,  Moriñigo,  Tordillos,  Aleonada,  Arabayo- 
na,  Bóveda,  Campo  de  Peñaranda,  Cantalapiedra,  Na- 
vales, Palacios,  Peñaranda,  Poveda,  Ventosa  del  Río 
Almar,  Villar  de  Gallinazo  y Zorita  de  la  Frontera, 
como  resulta  de  las  actas  notariales  y de  las  protes- 
tas ante  la  Junta  general  de  escrutinio;  de  modo, 
Sres.  Diputados,  que  hay  28  secciones  del  distrito  de 
Peñaranda  de  Bracamonte  donde  la  prodigalidad  de 
persona  tan  acaudalada  y de  agentes  sin  escrúpulos 
de  conciencia,  manchó  el  nombre  de  G.000  electo 
res  próximamente,  muchos,  entre  ellos,  muy  dignos 
y de  independencia  probada,  pero  que  no  pudieron 
evitar  que  en  sus  pueblos  se  realizasen  esos  actos  de 
soborno,  que  son,  como  he  dicho  antes,  la  caracterís- 
tica de  esta  elección. 

* ¿Es  esto,  Sr.  Garijo,  baladí  é insignificante?  ¿Se. 
trata  de  una  de  esas  actas  vulgares  sobre  las  cuales 
cabe  el  juicio  más  ó menos  discreto  y exactó  de  la 
Comisión  de  actas,  ó .se  trata  de  una  de  inmensa  grá-. 
vedad,  no  sólo  bajo  el  punto  de  vista  concretó  de  una 
elección,  sino  por  el  ejemplo  y por  la  influencia* ¡pue 
puede  ejercer  en  nuestro  ya  corrompido  sistema  elec- 
toral? Porque  verán  los  Sres.  Diputados,  á medida 
que  avancemos  en  las  actas,  de  aquí  en  adelante, 
cómo  el  procedimiento  empleado  en  la  de  Peñaranda 
se  ha  repetido  mucho  y cómo  si  antes  nos  quejába- 
mos de  la  influencia  moral  ó material  que  el  Gobier- 
no y sus  autoridades  ejercían  en  las  elecciones,  en 
lo  sucesivo  tendremos  que  quejarnos  de  eso  y de  que 
las  actas  no  se  conquistan  por  la  influencia  de  los 
candidatos,  que  es  legítima,  ni  siquiera  por  la  influen- 
cia del  Gobierno  y de  las  autoridades,  que.ésta  ya  no 
es  legítima,  sino  por  el  soborno. 

Es  decir,  que  se  compra  la  representación  nacio- 
nal, y que  no  tiene,  comprada,  aquella  pureza,  aquella 
majestad,  aquella  altura  que  todos  queremos  que 
tenga,  y muy  singularmente  los  que  amamos  el  su- 
fragio. No  sé,  decía  el  Sr.  Azcárate  ayer,  por  este  ca- 
mino dónde  vamos  á parar.  Sí,  Sr.  Azcárate,  y yo  y 
todos  sabemos  dónde  se  va  por  este  camino:  alguna 
vez  en  Roma  se  sacó  á pública  subasta  y se  adjudicó 
al  mejor  postor  la  Corona  del  Imperio;  en  España,  por 
el  camino  que  llevamos,  se  sacará  á subasta  la  re- 
presentación nacional,  y los  comicios  y los  colegios 
electorales  no  serán  sagrado  donde  se  deposite  el  voto 
del  pueblo,  sino  bolsas  de  contratación  donde  se  co- 
tizará la  vergüenza  nacional. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Garijo. 

El  Sr.  GARUO  ALJAMA:  Voy  á hacerme  cargo 
del  discurso  del  digno  individuo  de  la  minoría,  señor 
Muro,  y lo  haré  muy  brevemente,  comenzando  por 
el  punto  más  esencial,  que  es  el  que  S.  S.  ha  consi- 
derado más  importante,  como  es  el  soborno;  pero 
antes  de  ocuparme  de  él,  voy  á entrar  en  algunos 
pormenores  esenciales  en  este  momento. 

T.Tn  digno  colega  de  S.  S»,  compañero  mío  de  Oo- 
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misión,  al  examinar  es’ a acia  creyó  llegado  el  mo- 
mento de  que  se  practicara  lo  que  disponen  la  ley 
electoral  y el  Reglamento  del  Congreso,  respecto  á 
que  se  abra  una  amplia  información  para  depurar 
los  hechos  denunciados.  A ese  digno  individuo,  que 
presentó  la  cuestión  con  toda  la  brillantez  de  estilo, 
con  toda  la  elocuencia  y todo  el  calor  que  le  son 
propios,  y que  á mí  me  producen  admiración  y hasta 
verdadero  temor  de  discutir  con  él,  yo  le  contesté:  no 
es  en  esta  acta  en  la  que  yo  considero  que  ha  llegado 
el  momento  de  abrir  la  información;  tenga  S.  S.  la 
seguridad  que  cuando  ese  momento  llegue  en  un 
acta,  yo  seré  el  primero  que  pida  la  aplicación  de  las 
atribuciones  que  la  ley  .concede  al  Presidente  de  la 
Cámara  para  entenderse  con  todas  las  autoridades, 
sin  necesidad  del  intermedio  del  Gobierno;  porque  es 
necesario  poner  coto  al  mal  que  ya  se  dibuja  en  esta 
elección;  pero  para  que  esa  información  pueda  ha- 
cerse, es  necesario  que  haya  hechos  concretos,  con 
bastante  indicio  de  que  puedan  probarse,  para  que  se 
pueda,  primero  considerar  el  acta  como  grave,  y 
después,  cuando  la  información  se  realice,  que  se 
pueda  esperar  que  ésta  dé  un  resultado  que  no  sea 
negativo. 

Quiero  decir  que  es  preciso  que  al  emplear  ese 
medio  de  la  información  parlamentaria,  no  vayamos* 
á hacerlo  en  tiempo  y sazón  que  por  ser  inoportunos 
y con  elementos  de  prueba  que  por  ser  deficientes 
vaya  á perder  el  medio  toda  su  fuerza  y eficacia.  En 
este  sentido  dije  yo  á ese  digno  individuo  que  esta 
acta  no  se  podía  declarar  grave,  porque  todas  las 
pruebas  que  se  han  traído  para  demostrar  que  ha  ha- 
bido soborno  carecen  de  la  fuerza  que  hubiesen  te- 
nido si  esas  actas  notariales  se  hubieran  hecho  en  los 
días  próximamente  posteriores  á la  elección.  Y dije 
más:  yo  no  necesito  actas  notariales  para  dar  crédi- 
to á los  abusos  cometidos  en  la  elección;  me  basta  con 
que  siete  electores  levanten  un  atestado,  hagan  pre- 
senteslos  hechos  realizados,  y que  ese  documento,  aquel 
mismo  día,  lo  envíen  ala  Junta  Central  del  Censo,  para 
que  yo  le  considere  un  documento  digno  de  fe  y 
constitutivo  de  un  medio  de  prueba  de  los  hechos 
denunciados. 

Pero,  señores,  ¿con  qué  criterio  íbamos  á dar  fuer- 
za á esas  actas  notariales,  que  están  extendidas  las 
más  próximas  á la  elección,  el  día  8 de  Marzo?  (El  se- 
ñor Muro : Ya  se  lo  he  explicado  ayer  a S.  S.)  Pero  la 
explicación  que  S.  S.  nos  dió  ayer  favorece  mi  argu- 
mentación; porque  dice  que  como  en  otras  Cortes  no 
se  ha  dado  fuerza  á las  protestas,  por  eso  no  se  uti- 
lizaron los  medios  de  prueba.  Pero,  Sr.  Muro,  ¿se  con- 
cibe que  un  candidato  tan  diligente  como  el  Sr.  Gó- 
mez Liaño  espere  á que  diga  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  quince  ó veinte  días  después  de 
las  elecciones,  que  va  á haber  rigor  en  el  examen  de 
las  actas,  para  buscar  los  medios  que  justifiquen  los 
hechos  que  se  han  realizado?  Ya  conoce  mi  distin- 
guido amigo  el  Sr.  Muro  que  eso  carece  de  fuerza. 
Repito  que  si  esos  documentos  se  hubiesen  exten- 
dido antes  del  día  1 1 de  Marzo,  yo  hubiera  sido  el 
primero  en  proponer  á la  Comisión  de  actas  que  ésta 
hubiera  sido  declarada  grave;  pero  en  el  estado  en 
que  se  nos  presenta  el  expediente,  yo  no  podía  hacer 
una  propuesta  que  se  fundaba  en  elementos  que  no 
tienen  fuerza. 

Decía  el  Sr.  Azcárate,  y el  Sr.  Muro  también:  ¿le 
parecen  poca  cosa  al  Sr.  Garijo  siete  denuncias  pre- 


sentadas en  un  Juzgado?  Este  no  es  argumento;  por- 
que en  un  Juzgado  se  presentan  innumerables  de- 
nuncias que  no  dan  resultado. 

Esto  sucedía  cuando  no  se  necesitaban  los  hechos 
concretos  que  determinasen  ese  procedimiento;  por 
eso  la  defensa  que  hacía  S.  S.  de  no  haberse  exten- 
dido las  actas  notariales  hasta  esa  fecha  tan  poste- 
rior á las  elecciones,  viene  á robustecer  mi  creencia 
de  que  no  había  elementos  para  proponer  la  grave- 
dad de  esta  acta. 

Además,  yo  indicaba  á mis  compañeros  de  Comi- 
sión que  no  podía  utilizarse  con  éxito  el  procedi- 
miento de  la  información  parlamentaria,  porque 
no  había  más  que  las  declaraciones  de  testigos,  tan 
contradictorias,  que  de  las  actas  notariales  levanta- 
das por  el  Sr.  Gómez  Liaño  y por  el  Sr.  Soriano,  que 
tengo  aquí  á la  mano,  resulta  que  en  unas,  determi- 
nados electores  dicen  que  han  recibido  dinero,  y lue- 
go en  otras,  los  mismos  electores,  al  parecer,  pero 
con  algunas  alteraciones  en  los  nombres,  dicen  que 
no  lo  han  recibido. 

Yo  he  observado  el  hecho  siguiente.  Dice  uno:  yo 
me  llamo  Juan  Fernández  Lozano,  y al  firmar  el  acta 
sólo  pone  Juan  Fernández;  y luego  en  otra  acta  dice 
que  no  firmó  ese  documento,  porque  cuando  firmó 
puso  el  nombre  de  Juan  Fernández  Lozano. 

Yo  me  he  tomado  el  trabajo  ímprobo  de  revisar 
una  por  una  todas  las  actas,  y me  lie  convencido  de 
que,  dado  lo  que  en  ellas  consta,  no  habrían  podido 
depurarse  los  hechos  en  una  información  parlamen- 
taria. 

Alguna  más  importancia  hubiera  tenido  lo  refe- 
rente á Cantalapiedra,  si  se  hubiese  justificado,  pero 
no  lo  está;  y el  mismo  Sr.  Gómez  Liaño,  que  sabe 
defenderse  perfectamente,  que  refiere  todos  los  de- 
talles y todas  las  circunstancias  de  la  elección,  al  ha- 
blar de  que  el  Sr.  Soriano  había  ofrecido  que  pasa- 
ría por  aquel  pueblo  una  carretera  y que  daría  para 
ese  objeto  120.000  pesetas,  tiene  buen  cuidado  de 
añadir  que  dice  eso,  «según  noticias»,  y sobre  ese 
hecho  ha  presentado  una  denuncia  al  Juzgado. 

Resulta,  pues,  que,  tanto  porque  el  acta  no  ofrece 
elementos  suficientes  para  declararse  grave,  cuanto 
por  no  ofrecer  hechos  que  pudieran  ser  aclarados  en 
una  información  parlamentaria,  no  se  ha  declarado 
grave  el  acta  que  discutimos. 

Respecto  de  la  suspensión  de  la  votación,  tene- 
mos aquí  dos  actas  notariales.  En  una,  el  notario  del 
primer  colegio  dice  que  estaba  en  el  colegio  y que 
presenció  que  se  alteró  el  orden  público;  y en  la  se- 
gunda, el  notario  se  limita  á manifestar  que  varios 
electores  del  segundo  colegio  comparecieron  ante  él 
y le  dijeron  que  el  presidente  había  suspendido  la 
votación  porque  suponía  que  se  había  alterado  el  or- 
den público;  pero  que  no  se  había  alterado.  ¿Cree  el 
Sr.  Muro  que,  tratándose  de  una  población  como  Pe- 
ñaranda, no  habría  de  trascender  la  alteración  del 
orden  público  á los  dos  colegios?  ¿Cree  S.  S.  que  en 
Peñaranda  puede  ocurrir  lo  que  en  Madrid  ó en  Bar- 
celona, donde  se  comprende  perfectamente  que  el 
orden  público  se  altere  en  un  extremo  de  la  pobla- 
ción y esa  alteración  no  repercuta  en  otro  punto 
distante?  Y nada  más  sobre  esa  alteración  del  orden 
público,  que  está  justificada  por  el  acta  de  presencia 
levantada  por  ese  notario,  que  fué  requerido  por  el 
Sr.  Gómez  Liaño. 

No  he  de  insistir  en  lo  referente  á la  suspensión 
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de  la  votación.  La  ley  dice  que  se  suspenderá  la 
elección;  no  manda  que  se  verifique  el  escrutinio, 
porque  es  natural  que  no  se  verifique  cuando  el  or- 
den publico  se  altera;  y hay  que  tener  presente  que, 
según  consta  en  uu  acta  notarial,  los  amigos  del  se- 
ñor Lia  ño  dicen  que  ellos  mismos  custodiarían  las 
urnas,  y resulta  de  otra  acta  notarial  que  uno  de  los 
interventores  dijo  que  ól  procuraría  que  no  se  tocara 
á las  urnas. 

Poco  lie  de  decir  en  cuanto  á ese  elector  que  en  - 
tregó  en  lugar  de  una  papeleta  un  billete  de  5 
duros,  y en  cuanto  al  otro  que  dijo  «subid,  que  no 
perderéis  eso»,  porque  esta  es  una  frase  tan  vaga  y 
tan  indeterminada  que  nada  prueba.  En  cuanto  al  he- 
cho de  un  elector  que  deposita  en  la  urna  un  billete 
de  25  pesetas  en  vez  de  depositar  la  papeleta,  no  prue- 
ba más  que  sino  era  hombre  que  debía  cuidar  muy 
poco  de  sus  intereses  ó excesivamente  distraído,  cuan- 
do tan  fácilmente  confundía  una  papeleta  electoral 
con  una  papeleta  del  Banco  de  España  por  valor  de 
25  pesetas. 

Y voy  á concluir  diciendo  algunas  palabras  so- 
bre el  hecho  del  pueblo  de  Cantalapiedra.  En  el  acto 
de  la  vista  yo  me  fijé  mucho  en  esto,  y el  candidato 
proclamado  Sr.  Soriano  terminantemente  lo  desmin- 
tió y lo  negó  en  presencia  de  su  adversario,  sin  que 
éste  pudiera  aducir  ninguna  prueba,  ningún  docu- 
mento que  viniera  á demostrar  la  exactitud  del  he- 
cho; no  pudo  decir  otra  cosa  sino  que  así  se  había 
denunciado  al  Juzgado.  El  Sr.  Soriano  dijo  que  lo 
único  ocurrido  era  que  él  había  emitido  su  opinión 
respecto  ai  punto  por  donde  debía  ir  la  carretera, 
pero  que  á esto  quedó  limitada  su  intervención  en  el 
particular. 

Y no  quiero  molestar  más  la  atención  del  Con- 
greso. Tenga  por  seguro  el  Sr.  Muro  que  tan  pronto 
como  llegue,  y está  á punto  de  llegar,  la  ocasión,  yo 
seré  el  primero,  adelantándome  quizás  á la  iniciativa 
de  mis  dignos  colegas  de  la  Comisión,  en  pedir  la 
gravedad  de  todas  aquellas  actas  en  que  resulte  pro- 
bado el  soborno,  y en  proponer  á la  Cámara  que  se 
abra  la  información  parlamentaria,  que  será  el  me- 
dio eficaz  de  empezar  á poner  coto  á esta  clase  de 
abusos  y de  prevenir  para  lo  sucesivo  que  en  las 
elecciones  sean  empleados  esos  medios  ilícitos  del 
soborno,  de  la  dádiva,  de  la  oferta,  que  son,  sin  duda 
alguna,  los  que  más  pueden  perjudicar  al  sufragio 
universal.  En  este  sentido,  cuente  S.  S.,  y para  ello 
no  se  han  de  tardar  muchos  días,  con  que  la  Comi- 
sión ha  de  dar  pruebas  de  que  vela  con  mayor  cui- 
dado ó con  tanto  cuidado  como  puedan  tener  los  dig- 
nos compañeros  de  S.  S.  por  el  prestigio  del  Parla- 
mento y por  poner  todos  los  remedios  necesarios 
para  que  el  sufragio  no  se  vulnere  con  esas  armas, 
que  son  las  que  más  pueden  desprestigiar  á la  Repre- 
sentación nacional,  lie  dicho. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MURO:  Pero,  ¿qué  clase  de  pruebas  quie- 
re el  Sr.  Garijo  acerca  de  la  existencia  del  soborno, 
cuando  no  se  satisface  con  que  los  mismos  que  co- 
metieron ese  delito  declaren  ante  notario  que,  en  fcc- 
to,  ellos  vendieron  su  voto  al  Sr.  Soriano?  ¿Ha  visto 
muchas  veces  S.  S.  que  un  procedimiento  criminal 
en  averiguación  de  un  delito  y de  sus  autores  em- 
piece por  la  absoluta  comprobación  del  hecho,  de  tal 
manera,  qucdesdeel  primer  instante  el  Juzgado  pue- 


da pronunciar  su  fallo?  No;  basta  á la  indagación 
judicial  la  existencia  de  un  hecho  que  presenta  los 
caracteres  de  delito,  para  actuar;  y esto  que  las  exi- 
gencias judiciales  reclaman,  esto  que  establece  la  ley 
para  los  procesos  comunes,  ¿no  le  satisface  á S.  S. 
como  base  de  la  declaración  de  gravedad  de  un  acta, 
que  nos  coloque  en  condiciones,  con  toda  la  ampli- 
tud que  el  Reglamento  da,  de  llegar  á un  exacto  co- 
nocimiento de  los  hechos?  Pues,  Sr.  Garijo,  yo  digo 
que  desde  el  momento  en  que  los  que  vendieron  sus 
votos  lo  declaran,  aquí  hay  cuanto  se  necesita  para 
fallar,  no  sólo  para  poner  el  acta  de  Peñaranda  en  la 
categoría  de  las  graves;  porque  eso  que  S.  S.  decía 
de  que  los  datos  presentados  por  el  Sr.  Soriano  no 
venían  á destruir  el  efecto  de  los  que  yo  presenté  á 
nombre  del  Sr.  Gómez  Liaño,  eso  es  inexacto,  y per- 
mítame S.  S.  que  se  lo  diga. 

Es  verdad  que  algunos,  no  todos,  ni  muchísimo 
menos,  de  los  que  intervinieron  en  las  actas  notaria- 
les presentadas  por  mí,  han  venido  á decir  en  las  del 
Sr.  Soriano,  que  ó no  entendieron  lo  que  se  les  pre- 
guntaba por  el  notario,  ó no  entendieron  bien  lo  que 
el  notario  les  leía,  ó no  sabían  lo  que  firmaban,  ó 
creyeron  que  se  trataba  de  otra  cosa;  pero  también 
lo  es  que  la  inmensa  mayoría  de  los  que  declararon 
en  las  actas  del  Sr.  Gómez  Liaño  no  han  desmentido 
en  las  posteriores  su  dicho:  y de  todas  suertes,  S.  S. 
ha  tenido  buen  cuidado  de  omitir  que  en  esas  mis- 
mas presentadas  por  el  Sr.  Soriano,  algunos  electo- 
res afirman  que  no  es  cierto  que  los  agentes  de  este 
señor  compraran  votos;  y que  la  verdad  es,  que  los 
agentes  del  Sr.  Gómez  Liaño  eran  los  que  los  com- 
praban. ¿Es  verdad  que  esto  se  dice  en  algunas  ac- 
tas traídas  por  el  Sr.  Soriano?  ¿Es  verdad  que  el  he- 
cho de  la  compra  de  votos  se  atribuye  por  los  ami- 
gos del  Sr.  Soriano  al  Sr.  Gómez  Liaño?  (El  señor 
Garijo : A los  agentes  del  Sr.  Gómez  Liaño.) 

Pues  si  esto  es  así,  no  importa  que  el  sistema 
del  soborno  por  el  dinero  sea  de  uno  ó de  otro,  ó de 
los  dos;  basta  saber  que  ese  fué  el  sistema  que  dió 
por  resultado  el  acta  á favor  de  uno  ó de  otro  can- 
didato, para  que  el  acta  sea  gravísima;  á no  ser  que 
el  Sr.  Garijo  y el  partido  en  que  milita  hayan  recti- 
ficado su  juicio  acerca  de  lo  que  es  y significa  y vale 
el  sufragio  universal,  y se  hayan  colocado,  en  esta 
esfera  de  las  preferencias  electorales,  á la  altura  del 
partido  conservador,  que  anunció  en  su  tiempo  que 
con  el  sufragio  universal  los  ciudadanos  venderían  el 
voto. 

Podrá  convenir  al  partido  conservador  que  el 
sufragio  universal  se  desacredite;  pero  entiendo  que 
ni  al  Sr.  Garijo.  ni  al  partido  liberal,  á nosotros  evi- 
dente es,  no  les  conviene  este  descrédito;  y si  no  les 
conviene,  yo  pregunto  á S.  S.:  ¿á  cuándo  espera  su 
señoría  para  hacer  los  alardes  de  energía,  que  no 
son  muchos  los  que  se  necesitan  para  solicitar  la 
gravedad  de  un  acta  por  compra  de  votos  ? ¿ A 
cuándo  espera?  ¿Será  posible  que  haya  alguna  acta 
en  que  este  hecho  capital  aparezca  demostrado  de 
una  manera  tan  evidente?  Porque  sabe  el  Sr.  Ga- 
rijo mejor  que  yo,  que  mejor  que  yo  ha  estudiado  el 
expediente,  que  además  de  todo  lo  que  hemos  dicho, 
está  comprobada  la  existencia  de  siete  causas  crimi- 
nales pendientes  en  el  Juzgado  de  instrucción  de 
Peñaranda  de  Bracamonte  por  delitos  electorales,  y 
señaladamente  por  el  de  soborno  en  las  elecciones 
del  día  5 de  Marzo  de  este  año.  (El  Sr.  Soriano:  Serán 
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meras  denuncias.)  Serán  denuncias  con  algún  fun- 
damento, cuando  el  juez  de  instrucción  de  aquel  par- 
tido está  practicando  diligencias.  Y sobre  todo,  ¿qué 
perdemos,  Sres.  Diputados,  por  esperar  algún  tiem- 
po á que  estas  cosas  se  aclaren,  y se  demuestre  que 
se  trata  simplemente  de  denuncias  y no  de  hechos 
constitutivos  de  delito?  ¿Por  qué  el  Sr.  Soriano  no  se 
asocia  á mí  en  esta  pretensión  de  estricta  justicia? 
¿Por  qué  el  Sr.  Soriano  no  pide  conmigo,  puesto  que 
va. en  ello  su  representación,  que  Los  tribunales 
actúen,  y entretanto  quede  en  suspenso  la  apro- 
bación de  su  acta  y se  practique  una  información 
parlamentaria,  ó simplemente  la  que  establece  el 
art.  83  de  la  ley  electoral,  cuyo  resultado  nos  permi- 
ta decir  que  S.  S.  tiene  la  representación  que  aspira 
á ostentar  en  este  Parlamento?  Si  no  se  acuerda  así, 
yo,  ¿qué  voy  á hacer?  Pero  conste  que  nosotros,  cuan- 
do se  trate  de  actas  como  esta  de  Peñaranda  de  Bra- 
camonte,  hemos  de  combatir  sin  descanso  para  que 
eso  que  el  propio  Sr.  Garijo  llamaba  ayer  un  vicio  ó 
un  mal  que  asomaba  la  cabeza,  no  tome  carta  de 
naturaleza,  deshonrando,  más  que  perturbando,  la 
Representación  nacional.  He  concluido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Soriano,  como  inte- 
resado en  el  acta,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SORIANO:  Brevemente  he  de  molestar  la 
atención  de  la  Cámara  después  de  la  brillante  defensa 
hecha  del  acta  del  distrito  de  Peñaranda  de  Braca- 
monte por  el  dignísimo. individuo  de  la  Comisión  de 
actas  Sr.  Garijo,  mi  particular  amigo.  Pero  he  de 
• contestar  á algunas  de  las  frases  pronunciadas  ayer 
por  el  Sr.  Muro,  que  decía  que  el  acta  de  Peñaranda 
de  Bracamonte  no  había  sido  ganada,  sino  que  había 
sido  comprada;  afirmación  ante  la  cual  yo  no  puedo 
menos  de  oponer  la  más  rotunda  negativa.  Yo  he  ob- 
tenido él  acta  de  Peñaranda  de  Bracamonte  por  la 
influencia  de  mis  amigos  particulares  y políticos  en 
el  distrito,  por  la  influencia  que  en  él  tiene  mi  fa- 
milia, por  tener  allí  mis  bienes,  y por  ser  amigo  y 
conocido  de  aquellos  electores,  entre  los  cuales  paso 
gran  parte  del  año.  Y he  de  decir  también  á S.  S., 
que  en  las  elecciones  de  1891,  mi  padre,  que  decía  á 
todos  sus  amigos  que  no  presentaba  su  candidatura 
á la  senaduría  por  aquella  provincia,  que  escribió  á 
todos  ellos  que  se  retiraba  á la  vida  privada,  fué  vo- 
tado por  todos  los  compromisarios  en  aquellas  elec- 
ciones, obteniendo  así,  por  el  sólo  prestigio  de  su  nom- 
bre, una  de  las  representaciones  más  espontáneas  y 
más  brillantes  que  ha  habido  en  la  provincia  de  Sa- 
lamanca. Y mientras  esto  ocurría,  en  el  distrito  de 
Peñaranda  de  Bracamonte  derrotaba  yo  al  candidato 
liberal,  obteniendo  4.333  votos,  siendo  así  que  en  las 
actuales  elecciones  he  derrotado  al  candidato  repu  - 
blicano  Sr.  Gómez  Liaño  por  4.104  votos,  lo  cual 
viene  á demostrar  al  Sr.  Muro  que  en  el  distrito  de 
Peñaranda  de  Bracamonte  hay  más  de  4.000  electo- 
res que  acogen  con  gusto  mi  candidatura,  que  la  vo- 
tan con  entusiasmo,  y que  por  la  emisión  de  su  libre 
y espontáneo  sufragiohe  obtenido  dignamente  el  acta 
que  se  discute. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MURO:  No  sé  si  debo  recoger  una  indica- 
ción del  Sr.  Soriano  sobre  su  influencia  en  el  distri- 
to; me  parece  cosa  pequeña.  No  tengo  interés  en  afir- 
marla ni  negarla;  S.  S.  no  es  cunero,  dice,  y yo  ten- 
go entendido  que  no  es  del  país,  aunque  es  ver- 


dad que  tiene*  allí  propiedades  y bienes;  pero  ¿quie- 
re S.  S.  que  4iga  que  ejerce  mucha  influencia  en  el 
distrito?  Pues  dicho  y concedido;  lo  que  afirmo  é in- 
teresa es  que  esta  vez  S.  S.  no  ha  salido  Diputado 
por  su  influencia  personal,  ni  por  la  de  su  familia, 
sino  por  su  dinero.  (Va);.¿o^p‘r^^D¿pulados:  Esa  es  una 
mera  afirmación.)»  — ~ 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  votación 
fuera  nominal,  y verificada  ésta,  no  se  tomó  en  con- 
sideración por  78  votos  contra  15,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Montes. 

Marín. 

Godó. 

Sagasta  (1).  José). 

Romero. 

Rábago. 

País. 

Bugallal. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Sapiña. 

Sagásta  (D.  Bernardo). 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Mina  (Marqués  de  la). 

Niebla  (Conde  de). 

Cabezas. 

Elduayeu. 

García  Molinas. 

Villamanrique  (Marqués  de). 

Torre  (Duque  de  la). 

San  José  (Marqués  de). 

Galán. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

Sánchez  Pastor. 

Martínez  Roda. 

Saucliiz. 

Lafuente. 

Esteban. 

Seo  de  Urgel  (Duque  de  la). 

Llórente. 

Troncoso  (Conde  de). 

Gascón. 

Puerta. 

San  Miguel. 

Quintana. 

Alonso  Martínez  (I).  Lorenzo). 

Serrano  Alcázar. 

Vilana  (Conde  de). 

Cos-Gayóü. 

Martín  Sánchez. 

Henestrosa. 

Osma. 

Jiménez  Ramírez. 

Pérez  Ibáñez. 

Ruiz. 

Gomyn. 

Vil  lávenle. 

Oñativia. 

Auñón. 

Calvo  y Gil. 
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Hoy  Aparicio. 

Agüera  (Conde  de). 

Aivear. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Cánovas  del  Ga^tiüo. 

Linares 

Figueroa  (l^Liiquísjle). 

Casa-Torre  (Minués  de). 

Cuevas  (Marqués  de). 

Núñez  Granés. 

Ordóñez. 

Gu  rrea. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Bureta  (Conde  de). 

Isasa. 

Carvajal  y Treiles. 

Poveda. 

Domínguez. 

Cañellas. 

Galbétón. 

López  Puigcerver. 

Baró. 

Cánido. 

Garzón. 

Garrigues. 

Riu. 

Sr.  Vicepresidente  (Lastres). 

Total,  78. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Rodríguez  (D.  Calixto). 

Ballestero. 

Becerro  de  Bengoa. 

Lostau. 

Muro. 

M arenco. 

Sort. 

Salmerón. 

Pedregal. 

Ojeda. 

Julián. 

Labra. 

Martí. 

Carvajal. 

Azcárate. 

Total,  1 5. 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Diputado 
electo  por  Peñaranda  de  Bracamonte,  Sr.  Soriano,  el 
cual  fué  inmediatamente  admitido  y proclamado 
Diputado.  [Véase  el  Apéndice  13.°  al  Diario  nnm . 15, 
sesión  de  25  del  actual .) 


Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  casos 
de  los 

Sres.  Duque  de  la  Torre,  y 

Auñón  y Villalón  (Véanse  los  Apéndi- 
ces I .w  y 2.°  al  Diario  núm.  Í5}  sesión  de  26  del  actual ), 
los  cuales  fueron  acto  continuo  admitidos  y procla- 
mados Diputados. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  y el  voto  particular  de  los  seño- 
res Azcárate  y Labra  sobre  la  elección  del  distrito 
de  Almagro  (Ciudad  Real)  y capacidad  legal  del  Di- 
putado electo  D.  Manuel  Prieto  de  la  Torre  Onti- 
veros.  (Véase  el  Apéndice  14.°  al  Diario  núm.  15,  se- 
sión de  25  úel  actual.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo: 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Gómez  Sigura  tiene  la  palabra  en  contra  del  voto 
particular. 

El  Sr.  GOMEZ  SIGURA:  Nada  más  triste  y des- 
agradable para  mí,  aunque  nada  tampoco  más  hon- 
roso, bajo  otro  punto  de  vista,  que  verme  obligado  á 
contender  con  mi  dignísimo  compañero  de  Comisión 
el  Sr.  Azcárate,  al  cual  tuvimos  la  pena  de  ver  di- 
sentir de  nosot  ros  en  lo  que  respecta  al  acta  de  Al- 
magro. 

Opinaba  el  Sr.  Azcárate,  cuando  en  el  seno  de  la 
Comisión  discutíamos  esta  acta,  que  debía  ser  decla- 
rada grave;  y prevaleciendo  al  fin  la  opinión  de  los 
que  la  considerábamos  completamente  leve,  creyóse 
en  el  caso  de  formular  el  voto  particular  de  que  se 
acaba  de  dar  lectura  á la  Cámara;  voto  particular 
que  me  propongo  combatir  en  muy  pocas  palabras. 

Dos  puntos  fundamentales  comprende  el  voto  en 
cuestión;  pero  tengo  para  mí  que  ni  aun  el  propio 
Sr.  Azcárate  concede  importancia  á uno  de  ellos,  y 
que  si  lo  ha  consignado 

de  que  por  el  contraste  pueda  aparecer  el  otro  don 
algún  valor;  porque,  ¿qué  importancia  lia  de  tener  el 
hecho  de  que  en  dos  ó tres  secciones  del  distrito  de 
Almagro  haya  obtenido  el  Sr.  Prieto  una  votación 
considerable,  pero  que  no  llega,  ni  con  mucho,  al 
número  total  de  electores  de  esas  secciones?  La  Co- 
misión de  actas  tiene  establecida  la  jurisprudencia 
invariable,  y el  Congreso  la  ha  confirmado  siempre,* 
de  que  semejante  circunstancia  no  dice  nada  por  sí 
sola  en  contra  de  la  legalidad  de  una  votación.  Es 
verdad  que  en  el  caso  presente,  el  Sr.  Azcárate  liga 
ese  hecho  ai  de  que  los  certificados  correspondientes 
á esas  secciones  no  llegaron  á la  Junta  Central  del 
Censo  dentro  del  término  que  previene  la  ley;  pero 
tampoco  esto  constituye  ni  ha  constituido  nunca  un 
motivo  de  gravedad  para  las  actas,  fuera  natural- 
mente del  caso  en  que  la  tardanza  sea  debida  al  pro- 
pósito de  alterar  el  resultado  de  la  elección;  y bien 
sabe  el  Sr.  Azcárate  que  cuantas  veces  nos  hemos 
ocupado  en  esto,  hemos  resuelto  en  el  sentido  que 
dejo  indicado. 

Son  numerosas,  numerosísimas,  las  actas  ya  apro- 
badas por  esta  Cámara  en  las  cuales  nos  encontra- 
mos al  examinarlas  con  que  determinadas  certifica- 
ciones llegaron  con  considerable  retraso  ó no  llega- 
ron; y sin  embargo,  recordará  bien  S.  S.  que  no  ha 
sido  obstáculo  para  que  la  Comisión  emita  dictamen 
favorable,  ni  tampoco  para  que  después  el  Congreso 
apruebe  ese  dictamen.  Y si  cada  uno  de  estos  moti- 
vos, por  sí  solos,  no  es  bastante  para  justificar  la  de- 
claración de  gravedad  que  pretende  el  Sr.  Azcárate, 
tampoco  lo  son  los  dos  reunidos,  porque  de  ellos  no 
se  infiere  que  haya  habido  el  propósito  de  alterar  el 
resultado  de  la  elección,  que  es  el  caso  que  de  una 
manera  clara  y terminante  marca  el  art.  1 9 del  Re- 
glamento. 

Y vamos  ahora  al  punto  á que  el  Sr.  Azcárate 
concedía  capital  importancia,  que  es  el  relativo  á las 
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manifestaciones  hechas  por  tres  supuestos  inter- 
ventores. 

El  día  del  escrutinio  general,  uno  de  los  inter- 
ventores que  asistió  á él,  protestó  de  la  elección  de 
una  de  las  secciones  del  pueblo  de  Bolados  porque 
afirmaba  que  después  de  terminada  la  votación  y 
aun  el  escrutinio,  pero  antes  de  que  se  extendiesen 
las  actas,  uno  de  los  interventores  abandonó  el  local 
en  que  la  elección  se  había  verificado,  llevándose 
consigo  el  acta  parcial  en  blanco,  las  listas  de  los  vo- 
tantes y todos  los  documentos  que  sirvieron  para  la 
elección.  Realmente,  este  hecho  podría  ser  grave  si 
de  alguna  manera  se  hubiese  comprobado;  pero  no 
sólo  no  aparece  esa  comprobación,  sino  que  hay  una 
prueba  completa  en  contrario,  puesto  que  el  acta 
parcial  de  esa  sección  y el  certificado  correspondien- 
te, tuvieron  ingreso  en  la  Junta  Central  el  mismo 
día  en  que  debieron  llegar,  resultando  además  que 
esos  documentos  están  suscritos  por  el  presidente  y 
todos  los  interventores  que  constituían  la  Mesa  elec- 
toral. Comprendió  sin  duda  el  interesado  que  la  tal 
protesta  no  habría  de  prosperar,  y, mucho  tiempo  des- 
pués de  verificadas  las  elecciones  acudió  el  Sr.  Au- 
lúuez  con  una  solicitud  al  Sr.  Presidente  de  esta 
Cámara  en  demanda  de  que  se  le  autorizase  para 
practicar  ciertas  diligencias  en  el  expediente  relativo 
á Almagro. 

Obtuvo,  como  era  natural,  la  autorización  pedi- 
da, y personado  aquí  co'ii-un  notario  en  compañía  de 
tres  individuos  desconocidos,  pero  que  afirmaban 
haber  sido  interventores  de  la  sección  2.a  de  Bolaños, 
se  les  puso  de  manifiesto  el  expediente  referido.  Exa- 
minaron cuantos  documentos  les  pareció  oportuno; 
y habiendo  hallado  en  los  de  la  sección  2.tt  de  Búla- 
nos tres  firmas  qu^correspondían  con  sus  nombres 
y apellidos  respectivos,  manifestaron  que  ésas  firmas 
no  eran  suyas  ni  podían  reconocerlas  como  propias. 
Tales  son  las  manifestaciones  que  aparecen  estam- 
padas en  esa  famosa  acta  notarial  que  tanto  valor 
tiene  para  el'Sr!  Azcárate,  y que  yo  me  permito  ca- 
lificarla (permítaseme  lo  vulgar  de  la  frase),  de  ver- 
dadero papel  mojado. 

Y la  razón  es  muy  sencilla:  en  esa  curiosísima 
acta  no  da  fe  el  notario  de  que  conozca  á los  mani- 
festantes, ni  tampoco  concurren  testigos  de  conoci- 
miento, por  medio  de  los  cuales  suele  suplirse  en 
esta  clase  de  instrumentos  públicos  aquella  deficien- 
cia. Y siendo  esto  así,  ¿qué  seguridad  legal  puede  te- 
nerse de  que  los  que  se  llaman  interventores  ante 
el  notario,  y niegan  la  autenticidad  de  las  firmas 
que  se  les  atribuyen,  sean  las  mismas  personas  que 
formaron  parte  de  la  Mesa  electoral  de  Bolaños? 

Yo  no  dudo  particularmente,  ni  tengo  por  qué 
dudar  de  la  veracidad  de  esos  señores;  pero  sí  afirmo 
que  en  el  orden  legal  no  merece  crédito  ninguno  un 
testimonio  prestado  en  tales  condiciones. 

¿A  dónde  iríamos  á parar  si  cosa  tan  importante 
como  la  gravedad  de  un  acta  y la  validez  de  una  elec- 
ción dependiesen  de  lo  que  á tres  vecinos  de  un  pue- 
blo cualquiera  se  les  antojara  venir  á declarar  ante 
un  notario  de  Madrid? 

Pero  hay  más  aún.  Yo  no  tengo  inconveniente, 
aunque  sólo  para  las  necesidades  del  debate,  en  con- 
ceder á S.  S.  que  aparezca  legalmente  justificada  la 
personalidad  de  cada  uno  de  los  llamados  interven- 
tores, y hasta  que  esté  probada  también  la  falsedad 
de  las  firmas  en  cuestión.  Pues  á pesar  de  eso,  el  acta 
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del  Sr.  Prieto  ajo  podría  ser  declarada  grave.  Habría 
entonces  ufi  deü|o/que  los  tribunales  se  encargarían 
de  perseguir  y^pénar;  pero  esa  acta  que  tiene  la  fir- 
ma del  presidente  de  la  Mesa  y de  cinco  intervento- 
res más,  continuaría  produciendo  todos  sus  efectos. 

Pero  todavía  he  de  .externar  mis  concesiones  al 
Sr.  Azcárate;  doy  por-súpuésto  que  en  el  acta  de  Bo- 
laños hay  una  verdadera  iáUifiQación,  y que  á con- 
secuencia de  ella  debe  ser^  anulada.  Pues  bien;  aun 
en  ese  caso  no  habría  nada  perdido  para  el  Sr.  Prie- 
to, toda  vez  que  los  vicios  de  que  adoleciera  esa  sec- 
ción no  habrían  de  alcanzara^  resto  del  distrito,  en 
el  cual  continuaría  éste  triunfante;  porque  lian  de 
saber  los  Sres.  Diputados,  que  precisamente  en  esa 
sección  que  se  supone  falsificada  en  provecho  del  se- 
ñor Prieto,  resulta  con  mayoría  su  rival  el  Sr.  An- 
túnez. 

Por  lo  tanto,  anulada  esa  sección,  el  Sr.  Prieto 
seguiría  siendo  Diputado  por  Almagro,  con  la  dife- 
rencia de  que,  en  vez  de  serlo  por  mía  mayoría  de 
Gi  votos,  que  es  la  que  ahora  tiene,  lo  sería  por  101, 
puesto  que  perdería  su  contrincante  los  37  votos  de 
diferencia  que  obtuvo  sobre  el  Sr.  Prieto  en  la  sec- 
ción 2.a  de  Bolaños. 

Parécerae  todo  esto  tan  claro,  que  no  he  de  mo- 
lestar con  nuevos  razonamientos  al  Congreso,  al  cual 
ruego  que  desestime  el  voto  particular  de  los  señores 
Azcárate  y Labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pocas  he  de  pronunciar  para 
contestar  al  discurso  de  mi  digno  amigo  y compa- 
ñero el  Sr.  Gómez  Sigura. 

Estoy,  en  primer  lugar,  en  desacuerdo  con  S.  S., 
que  estima  como  cosa  muy  importante  esto  de  de- 
clarar un  acta  grave;  y,  por  desgracia,  esa  opinión  se 
va  extendiendo  cada  día  más.  Yo  creo  que  es  impor- 
tantísimo, muy  delicado,  el  anular  un  acta;  pero  de- 
clararla grave,  ni  yo  lo  he  pensado,  ni  lo  ha  pensado 
nunca  el  Reglamento  del  Congreso. 

Las  razones  que  los  firmantes  del  voto  particu- 
lar hemos  tenido  para  formular  éste,  son  muy  sen- 
cillas. 

En  primer  lugar,  como  acaba  de  oir  la  Cámara, 
hay  este  dato  importantísimo  que  no  se  puede  per- 
der de  vista,  y es,  que  el  Diputado  electo  lleva  tan 
sólo  al  candidato  vencido  64  votos  de  ventaja,  y que 
hay  de  por  medio  la  votación  de  una  sección,  cuya 
acta  el  candidato  vencido  denuncia  como  falsa;  y 
luego  la  votación  de  otras  secciones  que  tienen  mu- 
chas señales  de  sospechosas. 

En  cuanto  á la  primera,  he  de  comenzar  por  de- 
cir al  Sr.  Gómez  Sigura,  que  en  modo  alguno  puedo 
admitir  el  razonamiento  que  ha  hecho  de  que  en  todo 
caso,  aunque  resultara  falsa  esa  acta  y nula  la  vota- 
ción, quedarían  las  cosas  como  están.  Eso  es  confor- 
me á un  sistema  que  jamás  se  ha  seguido  como  bue- 
no, de  descontar  votaciones.  Si  resultara  falsa  el  acta 
de  esa  sección,  resultaría  que  no  se  sabría  lo  que  allí 
había  pasado,  y por  tanto,  que  no  se  sabría  tampoco 
quién  era  el  Diputado,  y por  lo  mismo  que  debería 
anularse  aquí  su  acta. 

Por  ese  sistema  de  descontar  votaciones,  un  día 
se  descontaría  una,  otro  siete,  otro  nueve,  y podría 
llegar  el  caso  de  proclamar  un  Diputado  en  cuya 
elección  no  hubiera  más  que  un  acta  verdadera,  es 
decir,  una  sola  sección  en  que  se  hubiera  hecho  la 
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votación  como  Dios  manda.  De  suerte  que  si  el'  nú- 
mero de  votos  de  esa  sección  puede  alterar  el  resul  - 
tado  de  la  votación,  claro  está  que  .iqípjlca.  gravdífad 
en  el  acta. 

Y no  vale  decir  que  en  esa  sección  tenga  mayo- 
ría el  Sr.  Antúnez,  porque  si  ha  habido  falsedad  en 
esa  sección,  pudiera  sei^^ve  el  acta  y pudiera  no 
serlo. 

Y,  Sres.  Diputados,  íesilója  la  protesta  que  se  hace 
contra  ese  acta!  En  esto  ño  ha  podido  menos  de  sor- 
prenderme la  teoría  que  S.  S.  ha  expuesto  desde  ese 
banco,  porque  la  denuncia  y la  protesta  del  candi- 
dato vencido  es  que  en  esa  acta  hay  tres  firmas  de 
interventores  que  son  falsas,  y dice  S.  S.:  «suponien- 
do que  esto  es  verdad,  ájíi  quedan  las  del  presidente 
y seis  interventores.»  ¡Un  acta  en  que  se  suplantan 
las  firmas!  ¿Qué  valor  se  atrevería  nadie  á dar  á un 
acta  semejante?  ¿Existe  la  falsedad?  No  lo  sé,  ni  ne- 
cesito saberlo,  porque  no  tratamos  ahora  de  anular 
ó de  aprobar  un  acta.  Lo  que  digo  es,  que  en  el  ex- 
pediente existen  datos  para  sospechar  que  pueda  ser 
falsa,  y para  demostrar  la  necesidad  de  tomarse  el 
tiempo  suficiente  para  que  vengan  al  expediente  los 
antecedentes  necesarios  y salir  de  esa  duda,  y sobre 
todo,  para  que  esta  grave  cuestión  la  resuelva,  no  la 
Junta  de  Sres.  Diputados  electos,  sino  el  Congreso 
constituido. 

¿Qué  pruebas  ha  suministrado  hasta  el  presente 
el  candidato  vencido?  Pues  aparte  de  una  causa  cri- 
minal según  parece,  de  la  cual  se  habla  y se  men- 
ciona en  el  expediente,  el  candidato  vencido  ha  traído 
á Madrid  á esos  tres  interventores  que  han  venido 
acompañados  de  un  notario,  se  les  han  expuesto  las 
actas  y han  dicho  que  esas  firmas  no  son  suyas.  ¿Son 
los  interventores  de  verdad?  ¿Son  personas  que  han 
tomado  sus  nombres? 

La  única  garantía  del  expediente  es  que  exhibie- 
ron su  cédula  de  vecindad,  y esto  no  es  poca  cosa, 
porque,  según  la  ley  notarial,  sabe  8.  8.  que  los  nota- 
rios en  los  instrumentos  que  otorgan  han  de  refe- 
rirse á la  cédula  personal.  ¿Pero  este  documento  vale 
de  algo?  Según  el  Sr.  Gómez  Si  gura,  de  nada,  porque 
el  notario  no  da  fe  del  conocimiento  de  los  requi- 
rentes,  y yo  digo  á S.  S.  que  en  otros  expedientes 
aparece  alguna  acta  notarial  de  este  género  sin  ese 
conocimiento.  Es  más:  me  parece  que  la  ley  nota- 
rial, cuando  se  trata  de  actas  notaricolés,  no  dice  una 
palabra  del  conocimiento;  creo  poder  asegurar  que 
sólo  habla  del  conocimiento  cuando  se  trata  de  ins- 
trumentos públicos.  Pero  aun  cuando  fuera  lo  mis- 
mo, el  venir  el  candidato  vencido  con  tres  inter- 
ventores y hacer  constar  el  hecho  ante  notario,  ¿le 
parece  á S.  S.  que  no  es  bastante  motivo  para  espe- 
rar, no  digo  yo  para  anular  el  acta,  porque  ya  vere- 
mos lo  que  procede,  pero  para  esperar  á decir  si  es 
leve  ó grave  el  acta  de  una  elección  en  que  hay  64 
votos  de  diferencia  entre  el  electo  y el  vencido?  Esto 
es  lo  más  importante  de  esta  acta. 

Llama  la  atención,  Sres.  Diputados,  que  en  esta 
acta  resulta  una  votación  nutrida,  y hay  todas  las 
señales  de  una  elección  reñida.  En  Valenzuela,  pri- 
mera sección,  aparecen  172  electores;  votan  165,  y 
los  165  en  favor  del  Diputado  electo. 

En  la  segunda  sección,  143;  votan  136,  y los  136  en 
favor  del  Diputado  electo. 

Y hay  otras  dos  secciones,  las  de  Pozuelo  de  Ca- 
latrava,  y en  la  primera  votan  186  electores,  y se 


adjudican  185  votos  al  candidato  electo;  en  la  segun- 
da hay  317  electores,  y de  ellos  302  votan  al  Dipu- 
tado electo.  Realmente,  sólo  estas  cifras  en  un  acta 
en  que  no  hay  más  que  64  votos  de  diferencia  entre 
uno  y otro  candidato,  y en  la  que  concurren  esas 
sospechas  de  falsedad,  son  bastante  para  que  desde 
luego  se  comprenda  entre  las  de  tercera  clase.  Pero 
hay  otra  cosa  más,  y es,  que  los  certificados  y las 
actas  de  elección  de  esas  secciones  de  Yalenzuela, 
llegaron  al  Congreso  muchos  días  después  de  verifi- 
cado el  escrutinio,  y las  de  Pozuelo  de  Calatrava  no 
han  llegado  todavía  á la  hora  esta.  Y dice  el  señor 
Gómez  Sigura:  ese  retraso  sólo  es  sospechoso  cuando 
se  puede  creer  que  es  intencionado  y en  daño  del 
candidato  proclamado.  Señores  Diputados,  en  una 
elección  en  que  hay  64  votos  de  diferencia,  ¿no  es  bas- 
tante esto  para  llevar  el  acta  á nuevo  examen?  Veau 
los  Sres.  Diputados  si  ese  retraso  y la  sospecha  de 
falsedad  del  acta  de  Yalenzuela  no  es  motivo  sufi- 
ciente para  que  se  suspenda  el  juicio  hasta  que  se 
constituya  ei  Congreso  y de  una  vez  se  vea  si  es  ó no 
causa  de  la  nulidad  de  la  elección. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Gómez  Sigura.  ~ 

El  Sr.  GOMEZ  SIGURA:  Muy  brevemente  voy 
á rectificar,  porque  el  Sr.  Azcárate  no  ha  hecho  otra 
cosa  que  insistir,  ampliándolo,  en  lo  mismo  que  ya 
tenía  expuesto  en  su  voto  particular. 

Ante  todo,  ruego  al  Congreso  que  se  fije  en  la 

supone  falsifica- 
da tiene  414  electores,  de  los  cuales  han  tomado 
parteen  la  elección  341,  obteniendo  el  Sr.  Antúnez 
1 87  votos  y ei  Sr.  Prieto  1 50.  Y aquí  salta  á la  vista 
esta  consideración:  si  el  Sr.  Prieto  hubiese  influido 
para  que  se  alterase  ei  resultado  legítimo  de  esa 
sección,  ¿lo  habría  hecho  dejando  m:n 
trario?  Me  parece  que^á'Y^ésiffí^t^íío  puede  ser  du- 
dosa. 

De  ningún  modo  puedo  convenir  con  el  Sr.  Az- 
cárate en  que  la  nulidad  de  una  sección  electoral, 
por  vicios  que  á ella  sola  afecten,  haya  de  producir 
la  de  todas  las  demás  secciones  del  distrito;  ni  eso 
se  ha  hecho  jamás,  ni,  con  arreglo  á la  ley,  puede  ha- 
cerse; por  lo  cual,  queda  en  pie  el  argumento  que 
antes  formulé  respecto  á que  en  todo  caso  el  señor 
Prieto  sería  el  Diputado  por  Almagro. 

Por  último,  tengo  el  sentimiento  de  no  participar 
de  la  opinión  del  Sr.  Azcárate,  relativa  á que,  con 
arreglo  á la  ley  del  notariado,  no  sea  preciso  dar  fe 
del  conocimiento  de  las  personas,  para  que  actas  no- 
tariales como  la  que  ha  sido  objeto  de  este  debate, 
produzcan  todos  sus  efectos.  Pero  como  ese  es  un 
punto  de  hecho  facilísimo  de  comprobar  con  la  sola 
lectura  de  la  ley,  no  tengo  para  qué  insistir  en  lo 
que  antes  dije,  y doy  aquí  por  terminada  mi  recti- 
ficación.» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  y pedida 
votación  nominal,  fué  desechado  por  53  votos  contra 
2 5,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (1).  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Sánchez  Pastor. 

Montilla. 

Nieto. 


84 


328 


27  BE  ABRIL  DE  1893 


Villaverde. 

Pedregal. 

Ojeda. 

Alvear. 

Figiieroa  (Marqués  de). 
Monistrol  (Marqués  de). 
Santos  Ecay. 

Osma. 

Domínguez. 

Total,  25. 


Parra. 

Oñativia. 

Figueroa  (D.  A.) 

Junoy. 

Yillamanrique  (Marqués  de). 

Godó. 

Mina  (Marqués  de  lau 
Ariño. 

Figueroa  (D.  Ricardo). 

Ochando  y Valera. 

Gómez  Sigura. 

Calbetón. 

Marianao  (Marqués  de). 

Moret  (D.  Lorenzo). 

Ochando  y Ghumillas). 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 
Alvarez  Gapra. 

López  Puigcerver. 

Calvo  y Gil. 

García  Molinas. 

Galán. 

Quintana  (D.  P.) 

Trueba. 

Fernández  Cuevas. 

Torre  (Duque  de  la). 

Franco  Alonso. 

Villanova. 

Garzón. 

Page. 

Rey  Aparicio. 

Muñoz  Chaves. 

Liaño. 

Cuevas  del  Becerro  (Marqués  de  las). 
Pacheco. 

González  Alonso. 

Sánchez  Albornoz. 

González  de  la  Fuente. 

Hermida. 

Ballester. 

Auñón. 

Presilla. 

Astray. 

Baró. 

Suárez  Inclán  (D.  F.) 

Gómez  Pelayo. 

Puerta. 

Sr.  Vicepresidente  (Lastres;. 

Total,  53. 

Señores  que  dijeron  sí: 


Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  15.° 
al  Diario  núm.  18,  sesión  del  26  del  actual ),  referente 
al  caso  de  D.  Manuel  Prieto  de  la  Torre  y Ontiveros, 
quien  fué  admitido  y proclamado  Diputado. 


Se  leyó  el  dictamen  de  La  Comisión  de  actas  so- 
bre el  distrito  de  Benabarre  (Huesca)  y el  voto  par- 
ticular de  les  Sres.  Azcárate  y Labra.  (Véase  el  Apén- 
dice 4.°  al  Diario  núm.  18,  sesión  del  25  del  actual.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  tomó 
la  palabra  en  contra  y dijo 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputa- 
dos, por  segunda  vez  me  veo  en  el  sensible  caso  de 
tener  que  disentir  de  la  autorizada  opinión  de  los 
Sres.  Azcárate  y Labra,  con  motivo  del  voto  particu- 
lar que  se  somete  á la  deliberación  del  Congreso;  y 
lo  digo  con  toda  franqueza,  me  ha  extrañado  que 
hombres  de  tanta  autoridad  en  el  Parlamento* y tan 
amantes  del  sistema  parlamentario  como  los  señores 
Azcárate  y Labra,  hayan  podido  formular  un  voto 
particular  en  lo  que  se  refiere  á las  elecciones  del 
distrito  de  Benabarre;  cosa  que  yo  no  me  explico 
más  que  porque  estos  señores,  ó bien  llevados  de  una 
susceptibilidad  exquisita  que  raya  en  lo  inverosímil, 
ó poseídos  de  un  rigor  que  raya  en  lo  extremado, 
han  incurrido  realmente  en  un  error  ai  apreciar  lo 
que  resulta  del  expediente  del  acta  de  Benabarre. 

La  elección  de  Benabarre  ha  sido  una  de  las  más 
tranquilas  que  se  han  verificado  en  España.  No  hubo 
ninguna  protesta  en  la  elección  de  interventores,  sólo 
hubo  una  en  las  actas  de  votación;  pero  tan  insig- 
nificante y desprovista  de  fundamento,  que  ni  siquie- 
ra fué  admitida  por  la  Mesa;  y en  el  acto  del  escrutinio 
no  hubo  protesta  ninguna.  La  vista  de  esta  acta,  á la 
cual  tuve  el  honor  de  asistir,  fué  tan  tranquila  como 
la  elección,  tanto,  que  el  candidato  vencido,  Sr.  Re- 
bina, parece  como  que  había  buscado  de  propósito  el 
acto  de  la  vista  para  presentar  una  carta  suscrita 
por  el  candidato  electo  Sr.  Moncasi  á un  elector  en 
demanda  de  su  voto  y de  su  apoyo. 

El  distrito  de  Benabarre  tiene  9.028  electores; 
han  votado  7.236.  El  Sr.  Moncasi  ha  obtenido  4.323 
votos;  el  Sr.  Rebina,  2.913:  diferencia  entre  ambos, 
1.410. 

La  carta  en  que  se  funda  el  voto  particular,  sus- 
crita por  el  Sr.  Moncasi,  va  dirigida  á D.  José  Ber- 
nado,  persona  ai  parecer  influyente  en  el  distrito; 
pero  el  voto  particular  afirma  que  este  Sr.  D.  José 
Bernado  era  el  alcaide  del  pueblo  de  Asem. 

En  el  expediente  no  consta  que  D.  José  Bernado 
í fuese  alcalde  de  este  pueblo.  El  que  presidió  la  elec- 
ción en  Asem  fué  D.  Francisco  Aumel,  y no  apare- 


Muro. 

Henestrosa. 

Vilana  (Conde  de). 

Azcárate. 

Corzana  (Conde  de  la). 
Valdeiglesias  (Marqués  de). 
Silvela  (D.  Eugenio). 

Seo  de  IJrgel  (Duque  de  la). 
Llorens. 

Ballestero. 

Lostau. 

Salmerón. 

Martínez  Sánchez. 

Jiménez  Ramírez. 

Pérez  Ibáñez. 

Ruíz  (D.  Gustavo). 
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ce  en  manera  alguna  el  nombre  de  D.  José  Bernado 
como  tal  alcaide,  ni  presidente,  ni  siquiera  se  ha 
traído  ninguna  prueba  para  demostrar  que  fuera 
elector  del  pueblo  de  Asem.  Por  consiguiente,  en  lo 
que  se  refiere  á la  influencia  que  en  la  elección  haya 
podido  tener  esta  carta,  que  luego  tendré  el  honor  de 
leer,  no  se  ha  justificado  que  D.  José  Bernado  fuese, 
como  dice  el  voto  particular,  el  alcalde  de  este 
pueblo. 

Lo  que  hay  es,  que  la  carta  está  fechada  en  Asem 
y firmada  por  el  Sr.  Moncasi;  pero  no  consta  á qué 
pueblo  filé  dirigida,  al  D.  José  Bernado.  Yo  en  todo 
el  expediente  no  he  podido  encontrar  ningún  dato 
que  confirmara  la  afirmación  que  se  hace  en  el  voto 
particular.  El  voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate 
y Labra  dice:  «Resultando  que  consta  unida  al  ex- 
pediente del  acta  del  distrito  de  Banabarre  una  carta 
escrita,  al  parecer,  de  puño  y letra  del  Diputado 
electo,  en  la  que  se  solicita  el  apoyo  de  D.  José  Ber- 
nado, alcalde  de  Asem,  prometiendo  en  cambio  aquél 
á éste  su  ayuiia  y la  de  sus  amigos,  para  alcanzar 
su  absolución  en  una  causa  criminal,  amenazándole, 
caso  contrario,  con  el  resultado  que  tendría  el  refe- 
rido proceso...» 

Respecto  á'este  primer  resultando,  repito  las 
consideraciones  que  he  hecho  anteriormente;  es  de- 
cir, que  no  aparece  en  manera  alguna  que  D.  José 
Bernado  fuera  alcalde  del  pueblo  de  Asem. 

Continúa  el  voto  particular:  «Resultando  que  ni 
de  palabra  ni  por  escrito  se  ha  puesto  en  duda  por  el 
Sr  Moncasi  la  autenticidad  de  la  carta  en  cuestión...» 

Sobre  esta  otra  afirmación  tengo  que  advertir  ai 
Sr.  Azcárate  que  yo  no  creo  que  pueda  sentarse  aquí 
como  doctrina  que  el  Sr.  Moncasi  tuviera  que  venir 
á demostrar  que  no  era  auténtica  esta  carta;  el  que 
lia  debido  venir  á la  Comisión  á traer  lodo  género 
de  pruebas  y á demostrar  la  autenticidad  de  esa  car- 
ta, y que  estaba  escrita  de  puño  y letra  del  Sr.  Mon- 
casi, ha  sido  el  candidato  derrotado  Sr.  Reñina. 

Esto  por  lo  que  se  refiere  á la  cuestión  de  hecho 
que  se  plantea  en  el  voto  particular. 

Pero  aun  dando  por  supuesto  que  el  Sr.  Berna- 
do fuera  alcalde  de  Asem,  para  que  veáis,  Sres.  Dipu- 
tados, qué  influencia  ha  podido  tener  en  el  resultado 
total  de  la  elección  la  carta  dirigida  al  Sr.  Bernado 
por  el  Sr.  Moncasi,  diré  que  en  Asem  el  Sr.  Moncasi 
ha  obtenido  144  votos,  y el  Sr.  Reñina  119.  La  dife- 
rencia entre  estas  cifras,  comparada  con  el  resultado 
total  de  la  elección,  que  muestra  una  mayoría  de 
1.400  votos  para  el  Sr.  Moncasi,  me  parece  que  es 
prueba  evidente  de  que  la  carta  en  cuestión  no  ha 
influido  en  la  validez  de  la  elección  verificada  en  el 
distrito  de  Benabarre. 

Por  consiguiente,  si  esa  carta  no  influye  en  ma- 
nera alguna  en  la  validez  de  esa  elección,  claro  está 
que  el  voto  particular  no  se  refiere  precisamente  á 
esta  cuestión  de  validez  de  esa  elección,  sino  que 
realmente  se  refiere  á la  capacidad  que  pueda  tener 
el  Sr.  Moncasi  para  sentarse  en  estos  escaños  como 
Diputado. 

Partiendo  de  este  supuesto,  yo  entiendo  que  el 
Sr.  Azcárate  ha  querido  plantear  la  cuestión  en  es- 
tos términos,  puesto  que  he  tenido  la  ocasión  de  oir 
de  labios  de  S.  S.  que  este  era  precisamente  uno  de 
los  casos  en  que  al  preguntarse  al  Congreso  si  se  ad- 
mitía como  Diputado  al  Diputado  cuya  acta  se  apro- 
bara en  el  Congreso,  debía  decir  que  no  le  admitía. 


Suponiendo,  pues,  que  los  Sres.  Azcárate  y Labra 
quieren  aquí  sostener  que  la  carta  escrita  por  el  se- 
ñor Moncasi  afecta  á su  capacidad  porque  constituye 
un  delito,  voy  á tener  el  honor  de  sostener  enfrente 
de  las  afirmaciones  del  voto  particular  lo  que  creo 
que  constituye  la  verdadera  teoría  constitucional  y 
parlamentaria  en  lo  que  á este  asunto  se  refiere. 

Si  la  Comisión  al  examinar  las  actas  pudiera,  in- 
vadiendo la  esfera  de  los  tribunales,  determinar  que 
un  Diputado  electo  había  cometido  ó no  un  delito 
durante  la  elección,  ¿no  sería  esto  confundir  lamen- 
tablemente la  esfera  en  que  se  mueven  los  distin- 
tos Poderes  del  Estado  dentro  del  sistema  constitu- 
cional y parlamentario?  ¿No  sería  esto  inmiscuirse  la 
Comisión  de  actas  y el  Congreso  en  aquello  que  no 
les  atañe  esencialmente,  en  aquello  que  tieué  su  es- 
fera propia,  en  la  administración  de  justicia? 

Ya  sé  que  me  contestará  el  Sr.  Azcárate:  habrá 
casos,  y yo  no  lo  niego,  en  que  apareciendo  que  se 
ha  cometido  un  delito  en  una  elección  determinada, 
no  tendríamos  más  medio  que  proclamar  la  grave- 
dad de  un  acta;  pero  ¿en  qué  caso  sería  esto,  señor 
Azcárate?  En  aquellos  casos  en  que  pudiera  de- 
pender la  elección  de  aquel  hecho  que  revistiera  ca- 
racteres de  delito;  pero  en  éste  en  que  se  manifiesta 
de  una  manera  clara  que  no  ha  podido  influir  en  el 
resultado  de  la  elección,  y en  que  además  hay  duda 
sobre  la  autenticidad  de  la  carta,  y SS.  SS.  lo  con- 
fiesan en  el  voto,  no  puede  sentarse  la  doctrina  que 
sienta  el  Sr.  Azcárate. 

Pero,  Sres.  Diputados,  había  de  estar' probado  el 
delito,  y,  sin  embargo,  podía  no  afectar  á la  grave- 
dad del  acta;  porque,  ¿no  está  terminantemente  dis- 
puesto en  la  ley  electoral  y en  el  Reglamento  del 
Congreso,  y hasta  en  la  misma  Constitución  del  Es- 
tado, que  no  es  caso  de  incapacidad  el  de  estar  pro- 
cesado el  Diputado  electo?  ¿No  hemos  tenido  hace 
pocos  días  ejemplos  en  el  seno  de  la  Comisión  de 
actas,  en  lo  que  se  refiere  á casos  de  incapacidad,  en 
que  por  motivos,  no  ya  penales,  sino  puramente  ci- 
viles, no  podíamos  haber  decretado  la  incapacidad  á 
no  haber  tenido  pruebas  de  que  la  persona  determi- 
nada se  hubiera  encontrado  en  concurso  ó en  quie- 
bra? La  ley  está  terminante,  pues  dice  que  cualquier 
Diputado  electo  procesado  por  cualquier  delito,  sólo 
resultará  incapacitado  después  que  haya  sentencia 
firme;  en  ese  caso,  quedaría  inhabilitado  desde  el 
momento  que  el  Congreso  tuviera  noticia  de  la  sen- 
tencia. 

Si  no  afecta,  pues,  al  resultado  de  la  elección  la 
carta  escrita  por  el  Sr.  Moncasi,  en  primer  término, 
y esta  es  la  cuestión  de  hecho;  y si  después  resulta 
que  aunque  nosotros  pudiéramos  tener  atribuciones 
para  decir  que  esa  carta  reviste  caracteres  de  delito, 
en  manera  alguna  podríamos  declarar  incapacitado 
al  Diputado  electo  mientras  no  se  dictase  una  senten- 
cia firme,  ¿á  qué  venir  á hacer  aquí  una  declaración 
de  gravedad  sobre  esta  acta? 

Pero  hay  más,  señores.  Yo  voy  á tener  el  gusto 
de  leer  la  carta  escrita  por  el  Sr.  Moncasi,  base  del 
voto  particular.  Dice  así: 

«Sr.  D.  José  Bernado. — Asem  20  de  Febrero  de 
I $93# — Muy  señor  mío:  Según  se  me  informa,  es  us- 
ted uno  de  los  que  con  más  calor  defienden  en  esa 
localidad  la  candidatura  contraria  á la  mía. 

»Como  sé  que  puede  usted  mucho  y que  sus  pres- 
tigios en  esa  podrían  aportar  á mi  causa  elementos 
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bastantes  para  obtener  ahí  mayoría,  le  ruego  á us- 
ted con  el  mayor  encarecimiento  se  sirva  deshacer 
los  trabajos  hechos  en  contra  mía  y procurar  que 
los  electores  que  tiene  usted  comprometidos  voten  á 
mi  favor;  si  lo  hace  usted  así,  puede  usted  tener  la 
seguridad  de  que  he  de  ayudarle,  así  como  mis  ami- 
gos de  Huesca,  en  cuanto  pueda  convenirle,  y singu- 
larmente en  la  causa  que  tiene  usted  en  la  Audien- 
cia de  la  provincia...  ( Rumores  en  los  bancos  ele  la  iz- 
quierda.)»  No  me  explico  las  interrupciones  de  esa 
minoría.  Confieso  que  yo  no  hubiera  escrito  esta  car- 
ta. (Nuevos  rumores  en  los  bancos  de  la  mayoría  repu- 
blicana.) Pero  ¿qué  tiene  que  ver  esto  con  lo  que  se 
discute?  ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con  la  gravedad  del 
acta?  ¿Y  por  dónde  nosotros  podemos  decir  que  este 
señor  es  un  criminal  al  escribir  esta  carta?  (El  señor 
Muro:  Adelante.)  Pues,  adelante:  «Repito  que  sime 
ayuda  usted  en  esta  ocasión  con  eficacia,  puede  us- 
ted contar  á su  vez  con  que  yo  también  he  de  hacer 
en  su  obsequio  todo  cuanto  sea  preciso,  no  sólo  en  la 
causa  de  que  hablo  á usted,  sino  que  también  en 
cuanto  le  convenga.  Si  no  lo  hace  usted  así  y des- 
pués se  le  origina  á usted  algún  disgusto,  no  me 
culpe  usted,  porque  ya  le  he  avisado  lealmente. — Soy 
de  usted  atento  y seguro  servidor  q.  b.  s.  m. — José 
Moncasi.» 

¿Está  planteada  la  cuestión  con  claridad?  ( El 
Sr . Salmerón : Yo  llamo  la  atención  del  Gobierno,  por 
lo  que  de  esa  carta  se  infiere,  respecto  de  la  admi- 
nistración de  justicia. — El  Sr . Ministro  de  Ultramar : 
El  Gobierno  cumplirá  con  su  deber.)  Ya  ha  contes- 
tado al  Sr.  Salmerón  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
con  más  autoridad  que  yo  pudiera  contestarle.  Y por 
lo  que  se  refiere  á la  Comisión,  ha  tenido  presente 
también  el  aviso  que  hace  ahora  el  Sr.  Salmerón 
antes  de  que  lo  hiciera  S.  S.,  y en  el  dictamen  que- 
dan muy  altas  las  atribuciones  de  la  administración 
de  justicia,  por  lo  que  se  refiere  á este  caso,  puesto 
que  en  el  dictamen  la  Comisión  de  actas  dice  que  la 
carta  se  remita  á los  tribunales  para  que  acuerden 
lo  que  haya  lugar  sobre  ella. 

Pero  vamos  más  allá:  ¿es  que  nosotros  tenemos 
atribuciones  para  decir  que  esta  carta  constituye  un 
delito?  Pues  yo  disiento  del  Sr.  Azcárate  en  creer  que 
esta  carta  contiene  caracteres  de  delito;  y se  lo  voy 
á demostrar  á S.  S. 

Dicen  los  firmantes  del  voto  particular: 

«Considerando  que,  al  parecer,  se  han  cometido 
por  el  Diputado  electo  los  delitos  penados  en  los  ar- 
tículos 500  del  Código  penal  y 92,  párrafo  l.°  de  la 
ley  electoral.» 

Vamos  á leer  el  art.  508  del  Código  penal.  Este 
artículo  dice  lo  siquiente: 

«Las  amenazas  de  un  mal  que  no  constituya  de- 
lito, hechas  en  la  "forma  expresada  en  el  núm.  l.° 
del  art.  507,  son  castigadas  con  la  pena  de  arresto 
mayor.» 

Este  art.  508  desde  luego  está  en  relación  con  el 
art.  507,  que  dice  lo  siguiente: 

«El  que  amenazare  á otro  con  causar  al  mismo 
ó á su  familia  en  sus  personas,  honra  ó propiedad  un 
mal  que  constituya  delito,  será  castigado  con  la  pena 
inmediata  inferior  en  grado  á la  señalada  por  la  ley 
al  delito  con  que  amenazare,  si  se  hubiese  hecho  la 
amenaza  exigiendo  una  cantidad  ó imponiendo  cual- 
quiera otra  condición,  aunque  no  sea  ilícita  y el  cul- 
pable hubiere  conseguido  su  propósito;  y con  la  pena 


inferior  en  dos  grados,  si  no  lo  hubiere  conseguido.» 

No  quiero  discutir  extensamente  sobre  este  asun- 
to; si  el  Sr.  Azcárate  me  da  materia,  lo  discutiremos 
todo  lo  extensamente  que  se  quiera;  pero  he  de  aña- 
dir que  hay  una  sentencia  del  Tribunal  Supremo  que 
dice: 

«No  toda  amenaza  de  mal  que  constituya  delito 
se  comprende  en  este  artículo,  sino  que  es  preciso 
sean  las  amenazas  formales  y capaces  de  producir 
alarma  é intimidación  en  aquel  á quien  se  dirigen.» 

¿De  dónde  se  desprende  aquí  que  pueden  produ- 
cir alarma  é intimidación  esas  amenazas,  que  yo 
niego  que  lo  sean,  y que  los  Sres.  Azcárate  y Labra 
dicen  que  se  contienen  en  la  carta  escrita  por  el  se- 
ñor Moncasi?  ¿Qué  dice  la  carta?  Que  se  le  ayudará 
en  un  asunto  criminal  que  tiene  pendiente;  que  si  no 
le  da  el  voto  ó no  le  atiende,  no  se  queje  de  que  se  le 
origine  algún  perjuicio;  pero,  ¿se  refiere  á que  el  se- 
ñor Moncasi  le  vaya  á originar  el  perjuicio?  No  se  re- 
fiere á esto;  lo  que  quiere  decir  es  que  si  le  presta 
su  concurso,  hará  cuanto  pueda  par*  aliviar  su  si- 
tuación. 

Esta  es  una  apreciación  que  no  cae  dentro  del 
Código.  Se  necesita  desconocer  la  realidad  de  la  vida 
y las  costumbres  de  todos,  absolutamente  de  todos, 
para  venir  á decir  que  no  hemos  firmado  nunca, 
si  no  cartas  tan  expresivas  como  ésta,  al  menos  car- 
tas ofreciendo  nuestro  concurso  lícito,  cuando  se  ha 
tratado  de  cuestiones  electorales.  (El  Sr.  Marenco: 
Yo  no  he  firmado  nada  que  se  parezca  á eso.  Eso  lo 
hará  S.  S.)  Pues  que  conste  la  protesta.  ( El  Sr.  Ma- 
renco: Y autorizo  á S.  S.  para  que  lo  investigue.) 

Además,  Sres.  Diputados,  ¿no  queda  todavía  la 
prerrogativa  del  Congreso  respecto  á la  admisión? 
¿No  dijo  el  mismo  Sr.  Azcárate  que  nos  podríamos 
encontrar  en  este  caso?  Para  esto  no  tenemos  necesi 
dad  de  declarar  la  gravedad  del  acta;  gravedad  que 
confieso  que  no  aparece  por  parte  alguna,  ni  en  lo 
que  se  refiere  á los  hechos,  ni  en  lo  que  hace  rela- 
ción á la  cuestión  de  derecho  que  he  planteado. 

Y no  queriendo  insistir  más  sobre  este  asunto, 
ruego  al  Congreso  se  sirva  desechar  el  voto  particu- 
lar de  los  Sres.  Azcárate  y Labra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Azcárate  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Antes  de  oir  al  Sr.  Martínez 
Asenjo  nos  había  parecido,  no  ya  al  Sr.  Labra  y al 
Diputado  que  tiene  el  honor  de  dirigirse  ai  Congreso, 
sino  á todos  los  miembros  de  esta  minoría,  que  este 
caso  era  grave,  extraordinariamente  grave,  y quizá 
nuevo  en  el  Parlamento  español.  Me  permito  llamar 
la  atención  del  único  representante  del  Gobierno  que 
se  sienta  en  el  banco  azul,  porque  tengo  para  mí  que 
este  hecho,  que  le  parece  al  Sr.  Martínez  Asenjo  tan 
llano  y sencillo,  va  á ocupar  un  lugar  preeminente 
en  la  historia  política  de  España  y puede  contribuir 
á trascendentales  trasformaciones  en  la  misma.  Has- 
ta ese  punto  doy  importancia  á este  hecho. 

Y después  de  oir  al  Sr.  Martínez  Asenjo,  ya  creo 
que  he  de  tener  de  mi  parte,  no  sólo  ai  Gobierno, 
sino  á esa  mayoría,  puesto  que,  ya  lo  habéis  oído, 
Sres.  Diputados,  lo  que  en  esa  carta  se  dice:  lo  que 
el  Diputado  electo  por  Benabarre  ha  hecho,  no  tiene 
nada  de  particular,  y si  no  la  misma  cosa,  muy  pa- 
recida, han  hecho  todos  ó casi  todos.  Yo  no  tengo 
que  decir  en  nombre  de  esta  minoría,  sino  que  los 
que  aquí  nos  sentarnos  no  lo  hemos  hecho  jamás. 
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Bl  Sr.  Martínez  Asenjo  comenzó  por  una  rectifi- 
cación que  no  tengo  inconveniente  ninguno  en  acep- 
tar, y es  ia  de  que  la  persona  d quien  se  dirigía  la 
carta  no  era  alcalde;  vo  creía  que  lo  había  sido;  pero 
prescindo  de  este  detalle,  que  al  íin  y al  cabo  en  el 
caso  presente  es  una  peqticñez.  (Él  sr.  Martínez  Asen- 
jo:  Ni  sabemos  siquiera  si  es  elector;  el  expediente 
no  lo  dice. — Un  Sr.  Diputado : Es  un  ex-aicalde.)  Ya  lo 
oye  S.  S.,  ün  ex-alcalde;  pero  repito  que  este  acciden- 
te no  quita  ni  da  gravedad  á la  elección,  ni  consti- 
tuye ninguno  de  los  fundamentos  del  voto  particu- 
lar, pues  nosotros  nada  heñios  dicho  de  la  elección. 

Resulta  recouocido  por  la  misma  Comisión  de  ac- 
tas que  la  carta  es  auténtica,  y como  tal  la  tiene, 
puesto  que  la  manda  á los  tribunales.  (El  Sr.  Marti- 
nes Asenjo:  Para  ver  si  es  auténtica  ó no.)  Pues  pre- 
cisamente para  saber  si  lo  es,  debe  ser  declarada 
grave  el  acta,  porque  así  podremos  enterarnos.  Lo 
que  no  se  comprende  es  que  siendo  todos  los  motivos 
hasta  el  presente  para  creer  que  es  auténtica,  pues- 
to que  de  manera  directa  ni  indirecta,  oficial  ni  ofi- 
ciosa, el  Sr.  Moncasi  ha  desmentido  que  esa  carta 
fuera  suya,  se  dijera  que  no  es  suya. 

¡Decir  que  eso  no  tiene  nada  de  particular,  que 
no  está  incluido  en  los  dos  artículos  citados  en  el 
voto  particular,  en  el  Código  penal  ni  en  la  ley  elec- 
toral! Yo  recuerdo,  y el  Sr.  Martínez  Asenjo  recor- 
dará también,  que  cuando  se  discutió  en  el  seno  de 
la  Comisión,  lo  mismo  mi  digno  amigo  el  Sr.  Labra, 
que  el  Diputado  que  en  este  momento  tiene  el  honor, 
de  hablar,  llamamos  la  atención  de  nuestros  compa- 
ñeros sobre  lá  gravedad  de  este  hecho;  había  diferen- 
cias de  criterio  en  apreciar  la  primera  parte;  lo  que 
es  promesa,  evidentemente  no  cae  en  ningún  artícu- 
lo de  la  ley  electoral;  pero  en  cuanto  á la  amenaza, 
la  gravedad  existe;  esto  no  lo  negaba  nadie,  todos  lo 
decían.  ¡Y  me  cita  S.  S.  una  sentencia  del  Tribunal 
Supremo! 

Señores,  ¿qo  cae  dentro  de  esa  sentencia  que  un 
personaje  político  se  dirija  á un  pobre  hombre  que 
tiene  causa  criminal  pendiente,  ofreciéndole  su  pro- 
tección para  sacarle  adelante,  y diciéndole  que  si  no. 
se  atenga  á las  consecuencias?  Pues  esto  dice  el  se- 
ñor Martínez  Asenjo  que  no  tiene  nada  de  particu- 
lar, cuando  es  repugnante,  escandaloso,  vergonzoso, 
y pondría  á España  en  tal  caso,  y al  Parlamento  es- 
pañol, en  una  condición  en  que  no  lo  está  ninguno 
en  Europa.  ¡Cómo  no  recordar,  al  oir  al  Sr.  Martínez 
Asenjo,  lo  que  ha  pasado  en  Inglaterra  en  esta  cues- 
tión! Antes  en  Inglaterra,  el  candidato  á Diputado 
electo  que  hacía  eso,  sólo  por  ello  daba  lugar  á la  nu- 
lidad de  la  elección.  Pero,  claro  está,  eso  era  poco;  y 
ya  saben  los  Sres.  Diputados  lo  que  disponen  las  le- 
yes de  Agosto  (no  recuerdo  el  día)  de  1883  y la  de 
1884.  Al  hablar  de  las  corrupciones  electorales  ó 
prácticas  corruptoras , traduciendo  literalmente,  dis- 
tinguen cuatro  clases:  una,  que  á muchos  causará 
asombro,  la  llaman  ellos  trivl,  que  es  sencillamente 
dar  de  comer  y beber  á los  electores;  otra,  que  lla- 
man influencia  indebida,  que  son  la  promesa  y las 
amenazas;  otra,  el  soborno,  propiamente  dicho;  y 
otra,  el  hacer  que  un  elector  vote  con  nombre  su- 
puesto. 

Pues  cuando  un  agente  del  candidato  comete 
cualquiera  de  esos  abusos,  cualquiera  de  esos  deli- 
tos, la  elección,  Sr.  Martínez  Asenjo,  es  nula,  y el 
candidato  no  puede  ser  elegido  de  nuevo  Diputado 


düHmte  siete  añóB.  Si  él  que  ha  hecho  eso  es  él  ttiis= 
mo  candidato,  entonces  el  acta  es  nula,  y el  candida- 
to jamás  en  la  vida  puede  volver  á ser  Diputado.  Eso 
se  hace  en  los  países  donde  se  estima  que  desde 
estas  altas  esléras  del  Poder  es  preciso  dar  ejemplos 
de  honor,  y no  de  lo  Contrario. 

¿Es  que  en  esas  leyes  tan  severas  no  hay  ningún 
caso  de  excepción  ó de  excusa?  Sí.  ¿Sabe  S.  S.  cuáles 
son  las  excusas?  Cuando  resulta  que  ni  el  Diputado  ni 
los  agentes  lo  han  hecho;  cuando  resulta  que  dieron 
instrucciones  para  que  no  se  hiciera;  cuando  resulta 
que  ha  sido  uíl  abuso  mínimo;  cuando  resulta  que 
no  ha  intluído  en  la  elección,  y cuando  resulta  que 
no  hay  más  que  eso  en  la  elección.  Sólo  cuando  hay 
esos  requisitos,  y el  primero  el  de  que  el  Diputado 
y sus  agentes  no  lo  hayan  hecho,  Cabe  la  excusa  del 
Diputado;  y si  no,  no  puede  volver  á serlo  en  toda 
su  vida. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  yo  os  ruego  que 
penséis  en  ésto:  ¿qué  se  diría  de  España  y de  su  Par- 
lamento si  mañana  se  supiera  en  Europa,  y no  olvi- 
déis que  hoy  Europa  se  entera  de  todo,  que  un  acta 
en  que  hay  una  carta  de  esa  naturaleza  con  esos  dos 
delitos  maniíiestos,  no  sólo  no  había  sido  inconve- 
niente para  que  tomara  asiento  el  Diputado,  sino 
que  la  mayoría  de  Una  Comisión  (hasta  ahora  yo  no 
puedo  creer  que  la  mayoría  de  la  Cámara)  no  había 
puesto  obstáculo  á que  tomara  asiento  el  Diputado 
electo,  y había  dicho  queel  acta  que  en  ese  Caso  se 
encontraba  era  leve?  Eso  que  eü  Inglaterra  priva  á 
un  hombre  por  toda  la  vida  del  derecho  de  ser  Dipu- 
tado, aquí  es  leve. 

Pero  el  Sr.  Martínez  Asenjo  ha  tratado  nada  me- 
nos que  de  fundar  la  resolución  de  la  mayoría  de  la 
Comisión  en  los  principios  que  sirven  de  base  al  ré- 
gimen parlamentario,  y ba  dicho:  eso  toca  averi- 
guarlo á los  tribunales;  al  Parlamento,  ¿por  dónde? 

Pues  voy  á autorizarme  también  con  el  ejemplo 
de  Inglaterra;  porque,  ¿sabe  S.  S.  lo  que  dice  esa  ley 
de  1883  al  consignar  esas  penas?  Qué  el  candida-* 
to  que  haga  ero  tendrá  las  mismas  consecuencias 
que  tendría  si  fuera  condenado  en  una  sentencia;  es 
decir,  que  el  Parlamento  no  necesita  que  haya  una 
causa  criminal  y que  venga  la  sentencia.  Pues  qué, 
se  dice,  ¿vamos  á inmiscuirnos  aquí  en  la  esfera  de 
los  tribunales?  No;  por  eso  ya  sábiamenle  la  mayoría 
de  la  Comisión  manda  la  carta  á los  tribunales,  y si 
por  desgracia,  que  yo  no  lo  deseo,  porque  no  soy  pe- 
simista, la  mayoría  desechara  el  voto  particular, 
aprobara  el  dictamen  y admitiera  como  Diputado  al 
Sr.  Moücasi,  ya  sé  que  vendría  el  suplicatorio  én  su 
día  á la  Cámara;  pero  el  Sr.  Martínez  Asenjo,  siendo 
lógico,  dada  la  actitud  que  aquí  ha  tenido,  seria  el 
primero  en  levantarse  á pedir  que  se  negara  el  su-- 
plicatorio,  y si  tuviéramos  la  desgracia  de  que  com- 
partieran con  S.  S.  esta  opinión  muchos  Diputados, 
resultarían  el  Diputado  en  su  asiento,  la  ley  burla- 
da y los  Poderes  públicos  sin  autoridad  moral  para 
aplicar  la  ley,  ni  siquiera  para  tener  cerradas  las 
prisiones. 

Pues  qué,  ¿no  comprende  S.  S.  el  período  en  que 
nos  encontramos?  ¿Hemos  pedido  nosotros  en  núes- 
tro  vota  particular  algo  más  sino  que  se  declare 
grave  el  acta?  Pues  declarada  el  acta  grave,  ¿no  ten- 
dríamos nosotros  medios  de  que  desapareciera  la 
duda  y que  fuera  posible  que  todavía  se  defendiera  el 
Sr.  Moncasi,  que  negara  la  autenticidad  de  la  carta, 
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y que  no  hubiera  inconveniente  alguno  en  admitir- 
le? No  discutimos  la  aprobación  del  acta,  discutimos 
la  gravedad. 

Pero  añadía  el  Sr.  Martínez  Ascnjo:  «este  hecho 
ninguna  influencia  ha  tenido  en  la  elección.»  ¡Claro 
está!  Como  que  no  la  ha  debido  tener,  puesto  que  el 
Sr.  Moncasi  obtuvo  cerca  de  1.500  votos  más  que  su 
contrincante  el  Sr.  Reñina.  ¡Si  no  se  discute  eso!  ¡Si 
no  se  trato  de  eso,  Sr.  Martínez  Asenjo!  ¡Si  se  trata 
sólo  de  la  admisión,  y por  consiguiente  eso  será  per- 
tinente cuando  el  Sr.  Secretario  haga  la  pregunta 
acostumbrada  de  si  se  admite  como  Diputado  á Don 
Fulano  de  Tal!  Esta  minoría  se  propone,  si,  lo  que 
no  espero,  la  mayoría  desecha  el  voto  particular  y 
aprueba  el  dictamen,  discutir  ese  punto  y pedir  vota- 
ción sobre  eso;  por  más  que,  á lo  menos  en  mi  memo- 
ria, yo  no  recuerdo  ningún  caso  en  que  eso  se  haya 
hecho;  aunque,  según  la  opinión  de  uno  de  mis  com- 
pañeros que  se  sienta  cerca  de  m ú una  sola  vez  ha 
ocurrido.  Pero,  ¿no  comprende  el  Sr.  Martínez  Asenjo 
que  las  razones  de  si  procede  ó no  la  admisión  del  Di- 
putado electo  están  en  el  expediente,  están  en  el  acta, 
y que  el  Congreso  tiene  derecho  á que  la  Comisión 
haga  todo  lo  preciso  para  ilustrarle  respecto  de  todo; 
y por  tanto,  respecto  de  una  de  las  consecuencias  que 
pueda  tener  esa  carta,  que  es  el  influir  en  que  se 
admita  ó no  se  admita  al  Diputado  electo?  ¿No  com- 
prende S.  S.  que  la  Comisión  tiene  para  con  el  Con- 
greso la  estrecha  obligación  de  suministrarle  todos 
los  datos  posibles  para  que  resuelva  con  completo 
conocimiento  de  causa,  no  sólo  sobre  la  validez  del 
acta,  que  es  una  cuestión,  y sobre  la  capacidad,  que 
es  una  segunda  cuestión,  sino  también  sobre  si  pro- 
cede que  se  le  admita' ó no  se  le  admita  Diputado, 
que  es  uua  tercera  cuestión?  ¿Qué  más  datos  hay 
aquí?  Y sobre  todo,  puede  la  mayoría  de  un  Congre- 
so negarse  á admitir  un  Diputado  por  motivos  que 
no  estén  en  la  actas;  pero  cuando  todos  esos  motivos 
constan  en  el  acta,  la  Comisión  tiene  el  deber  de  su- 
ministrar al  Congreso  absolutamente  todos  los  ele- 
mentos de  juicio  necesarios  para  formar  él  el  suyo. 

En  fin,  Sres.  Diputados,  reparad  en  el  carácter 
especialísimo  que  tiene  esta  cuestión,  á diferencia  de 
todas  cuantas  se  os  han  presentado.  En  todas  las  de- 
más, ya  se  trate  de  influencias  del  Gobierno,  ya  se 
trate  de  falsedades  electorales,  como  podéis  juzgar 
después  de  oídas  las  partes  contendientes,  siempre 
hay  dudas,  hay  vacilaciones,  elementos  de  prueba, 
diversas  actas  notariales  de  presencia  ó de  referen- 
cia, testigos,  informaciones,  afirmaciones,  negativas, 
siempre  queda  algo,  así  como  una  vaguedad.  Pero  no 
se  trata  de  eso;  se  trata  de  una  cosa  clara  como  la 
luz,  evidente;  y ante  esa  evidencia,  que  es  la  comi- 
sión de  dos  delitos  por  un  Diputado  electo,  la  preten- 
sión de  la  Comisión  de  actas,  que  espero  no  sea  la  de 
la  mayoría  del  Congreso,  es  la  de  que  eso  se  declare 
leve,  y que  todo  «pase  como  si  aquí  no  hubiera  ocu- 
rrido nada. 

Estas  son  las  razones  que  hemos  tenido  para  fir- 
mar el  voto  particular;  y me  siento,  no  sin  reiterar 
antes  mi  deseo  de  conocer  la  opinión  que  el  Gobierno 
de  S.  M.  tiene  sobre  esta  materia. 

El  Sr.  ALVAREZ  CAPRA:  Pido  la  palabra. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  CAPRA:  Ya  en  los  pocos  días 
que  lleva  funcionando  esta  Juntado  Sres.  Diputados 
electos  ha  dado  pruebas  de  gran  benevolencia;  y 


como  he  podido  apreciar  que  realmente  es  inmensa, 
la  ruego  que  empiece  por  concederme  toda  la  que 
tenga  á mano,  porque,  como  siempre  que  hablo  en 
público,  la  pido  con  mucha  necesidad. 

La  circunstancia  especial  de  hallarse  ausente  de 
Madrid  el  Sr.  Moncasi,  que  es  el  que  trae  el  acta  de 
Benabarre  que  se  discute  en  estos  inomentos:  la  fa- 
talidad de  hallarse  enfermo,  y creo  que  de  cuidado, 
su  señor  padre;  el  haber  sido  yo  el  que  íuí  á defen- 
der el  derecho  del  Sr.  Moncasi  al  seno  de  la  Comisión 
de  actas  cuando  la  vista  pública  tuvo  lugar,  ciertas 
frases  que  se  consignan  en  el  voto  particular  de  mis 
distinguidos  amigos,  también  particulares,  los  señores 
Azcárate  y Labra,  y otras  aquí  esta  tarde  pronuncia- 
das, constituyen  un  conjunto  de  causas  que  me  obli- 
gan á molestar  la  atención  del  Congreso,  siquiera  le 
anuncie,  para  su  satisfacción,  que  va  á ser  muy  bre- 
vemente. 

Claro  está  que  no  voy  á discutir  el  acta  de  Bena- 
barre propiamente  hablando,  puesto  cjuc  ya  el  digno 
individuo  de  la  Comisión,  mi  querido  amigo  particu- 
lar y político  el  Sr.  Martínez  Asenjo,  con  su  habi- 
tual elocuencia,  ha  demostrado  que  si  no  fuera  por 
la  manera  de  interpretar  el  Reglamento  respecto  á 
las  manifestaciones  y protestas,  esta  acta  se  hubiera 
considerado  completamente  limpia.  Con  efecto,  ni  la 
más  pequeña  protesta  ni  reclamación  en  el  momento 
de  la  designación  de  candidatos,  ni  la  más  mínima 
tampoco  al  ser  proclamados  los  interventores,  ni  la 
más  pequeña  en  el  importante  acto  del  escrutinio  ge- 
neral; y sólo  un  intento  de  protesta  en  el  pueblo  de 
Caserras,  que  fué  por  unanimidad  desechada  por  la 
Mesa  donde  tenían  sus  interventores  el  candidato 
vencido,  es  lo  que  ha  hecho  que  el  acta  de  Benaba- 
rre no  figure  entre  las  completamente  limpias,  y no 
haya  pasado  entre  los  primeros  dictámenes  de  la  Co- 
misión de  actas,  según  ha  indicado  el  propio  Sr.  Mar- 
tínez Asenjo. 

Así  las  cosas,  el  Sr.  Moncasi  fué  sorprendido,  y 
lo  fui  yo  también,  ai  saber  que  para  un  acta  com- 
pletamente limpia  se  pedía  vista  pública;  y concurrí 
á ella  hasta  con. curiosidad  infantil,  porque  no  exis- 
tiendo protesta  alguna,  no  se  me  alcanzaba  el  motivo 
de  aquella  audiencia.  El  candidato  vencido,  Sr.  Re- 
ñina, después  de  las  lamentaciones  propias,  y hasta 
justas,  si  se  quiere,  en  esta  ciase  de  derrotas,  se  li- 
mitó á dar  lectura  de  la  carta  de  que  se  ocupa  en 
este  momento  el  Congreso;  y yo  ingénuamente  con- 
fieso que  la  carta  no  me  pareció  bien;  pero  declaro 
con  la  misma  ingenuidad,  que  no  la  di  el  alcance 
que  el  Sr.  Azcárate  y sus  compañeros  le  han  dado, 
no  sé  por  qué  motivo. 

El  dicho  Sr.  Reñina,  candidato  vencido,  pidió  que 
la  carta  se  uniera  al  expediente,  y la  Comisión  de  ac- 
tas, después  de  haberla  examinado,  ha  demostrado  una 
vez  más  su  recto  criterio,  pues  que  ateniéndose  es- 
trictamente á lo  que  previene  nuestro  Reglamento, 
aprueba  la  admisión  del  Sr.  Moncasi  como  Diputado, 
y pide  que  dicha  carta  pase  á los  tribunaies  para 
que  procedan  como  consideren  en  justicia. 

Los  Sres.  Azcárate  y Labra  lian  formulado  voto 
particular,  y yo  creo  que  el  primero  de  dichos  seño- 
res sobre  todo,  si  pudiera  y fuera  partidario  de  la 
pena  de  muerte,  hubiera  pedido  que  se  le  aplicara 
ésta  inmediatamente  al  Sr.  Moncasi,  según  el  calor 
y la  vehemencia  con  que  se  ha  expresado  S.  S. 

Yo  tengo  que  manifestar,  con  la  misma  ó mayor, 
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que  el  Sr.  Moncasi,  cual  cumple  á todo  buen  caba- 
llero, no  ba  negado  nunca  haber  escrito  esa  carta;  y 
con  la  caballerosidad  que  le  es  propia,  también  acude 
á manifestar  por  mi  conducto  ai  Congreso,  que  dis- 
puesto esta  á ir  á explicarla  ante  los  tribunales  de 
justicia,  é igualmente,  esa  misma  caballerosidad  le 
lia  obligado  á querer  que  por  mi  débil  voz  el  Con- 
greso tenga  completo  conocimiento  de  varios  antece- 
dentes relativos  á la  tan  llevada  y traída  carta. 

He  de  empezar  por  indicar,  como  lo  ha  hecho  el 
Sr.  Martínez  Aseujo,  que  ese  Sr.  Bernado  no  es  al- 
calde ni  ha  sido  nunca,  del  pueblo  de  Asem,  como 
equivocadamente  se  asegura  en  el  voto  particular. 
Fue,  creo,  alcalde  ó secretario  del  pueblo  de  Sopeira, 
hace  dos  años,  y allí  se  presentó  un  investigador  del 
timbre,  y me  asegura^  que  no  encontrando  los  li- 
bros de  actas  del  Ayuntamiento  con  los  requisitos 
debidos,  dicho  investigador  anunció  una  fuerte  mul- 
ta, multa  que  no  llegó  á tener  lugar  por  cierta  dá- 
diva de  mayor  ó menor  importancia,  y en  el  mismo 
caso  parece  se  encontraron  algunos  Ayuntamientos 
del  distrito  de  Benabarre;  ante  esas  patentes  en  cor- 
so que  á lo  mejor  creen  haber  recibido  algunos  in- 
dividuos, y denunciado  el  hecho  como  se  merecía, 
el  caso  es  que  se  incoó  una  causa  de  esas  intermi- 
nables, que  ha  tenido  en  jaque  y tendrá  por  mucho 
tiempo  á los  alcaldes  y secretarios  de  aquel  partido, 
por  las  muchas  incidencias,  declaraciones  y datos 
que  habrán  de  acompañarla. 

Sentado  esto,  *ya  conoce  el  Congreso  la  causa  de 
que  se  trata;  y por  consiguiente,  que  la  carta  no  está 
dirigida  á ningún  asesino  ni  á ningún  Ravachol ; la 
carta  es  á uno  de  esos  pobres  ex-alcaldcs  ó secreta- 
rios que  se  eifcuentran  diariamente  envueltos  en 
esas  tupidas  mallas  que  los  oprimen  por  efecto  de 
leyes  que  no  conocen,  y que  desconocerán  durante 
mucho  tiempo,  porque  hay  muchos  que  ni  medios  ni 
nada  tienen  para  aprenderlas. 

Debo  también  hacer  presente  á la  justificación 
del  Sr.  Azcárate,  que  en  la  carta  no  se  habla  nada 
de  absolución , palabra  que  el  Sr.  Azcárate  precipita- 
damente consigna  en  el  voto  particular,  y que  yo  es- 
pero que  con  su  espíritu  justiciero,  que  soy  el  prime- 
ro en  reconocer,  la  rectifique  como  proceda;  pues  des- 
pués de  todo,  y sin  exagerar  las  cosas,  no  creo  que 
tiene  la  importancia  que  S.  S.  le  ha  dado  al  hecho 
de  dirigirse  á un  ex-alcalde  de  un  pueblo  miserable, 
y ofrecerle  auxilio  en  los  procedimientos  en  una 
causa  de  esa  naturaleza,  ni  tampoco  amenazarle  con 
la  gran  pena  de  dejarle  aislado  y entregado  á sus 
propias  fuerzas. 

Me  precisa  también  consignar,  que  no  en  el  pueblo 
de  Asem,  sino  en  el  de  Sopeira,  donde  repito  que  vive 
el  ex-alcalde  ó ex-secretario  Bernado,  el  Sr.  Moncasi 
tuvo  29  votos  y el  Sr.  Reñina  46.  Claro  está  que 
S.  S.  me  dirá:  ¿qué  tiene  que  ver  esto  con  la  carta? 
Pues  tiene  que  ver,  que  como  conozco  la  manera  mi- 
nuciosa de  discutir  que  en  S.  S.  es  costumbre,  abri- 
go la  seguridad  de  que  si  hubiera  resultado  lo  con- 
trario, sería  un  argumento  más  á emplear  por  S.  S. 
para  decir:  mirad  qué  efecto  ha  producido  la  carta)  y 
tal  vez  un  curioso  dato  que  aportar  á esa  famosa  y 
ya  célebre  teoría  de  S.  S.  sobre  el  pucherazo  arit- 
mético. 

Con  lo  dicho  basta  para  que  el  Congreso  juzgue 
las  cosas  tales  como  son,  y me  permitirá  también 
que  le  indique  que  si  para  un  hombre  de  honor  es 
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bastante  que  se  le  discuta  como  aquí  se  está  verifi- 
cando; que  si  para  un  hombre  de  honor  es  bastante 
además  que  la  Comisión,  con  un  espíritu  justiciero, 
no  lo  niego,  pero  al  fin  desagradable,  indique  que  esa 
carta  pase  á los  tribunales,  yo  termino  rogándoos  que 
no  admitáis  el  voto  particular  del  Sr.  Azcárate,  y 
principalmente  que  me  perdonéis  el  tiempo  que  os 
he  molestado  contra  toda  mi  voluntad. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Muy  pocas  pala- 
bras, Sres.  Diputados;  porque,  realmente,  no  me  ha 
convencido  el  Sr.  Azcárate  con  la  elocuente  refuta- 
ción que  ha  hecho  á mi  modesto  discurso.  Su  seño- 
ría da  demasiada  importancia  á esa  carta,  y no  me 
puedo  explicar  que  quiera  hacer  de  esto  una  cuestión 
verdaderamente  parlamentaria  y hasta  constitucio- 
nal, llamando  la  atención  del  Gobierno  sobre  ella, 
porque  S.  S.  cree  que  la  carta  contiene  una  amena- 
za, y yo  creo  que  no.  Respeto  mucho  el  criterio  de 
S.  S.;  pero  eso  que  se  dice  en  la  carta  de  ayudarle  y 
de  perjuicios,  se  refiere  á otra  clase  de  servicios  que 
ios  que  S.  S.  ha  manifestado. 

El  Sr.  Moncasi  es  abogado,  y al  dirigir  la  carta 
al  Sr.  Bernado  se  refería  á los  servicios  que,  como 
abogado,  podía  irrogarle  en  la  causa  que  se  le  se- 
guía. (Rumores  en  la  minoría  republicana.)  ¿Que  no? 
¿Se  ha  dicho  otra  cosa  en  contrario?  ¿Ha  llevado  el 
Sr.  Reñina  á la  Comisión  alguna  prueba,  por  lo  que 
se  refiere  á esa  carta,  que  demuestre  su  autentici- 
dad, que  no  está  demostrada  más  que  por  la  noble 
declaración  del  Sr.  Alvarez  Capra?  (El  Sr.  Alvarez 
Capra:  A nombre  del  Sr.  Moncasi,  que  no  niega  la 
carta.)  Y esta  afirmación  no  se  ha  hecho  hasta  este 
momento:  y sin  embargo,  los  firmantes  del  voto  par- 
ticular han  venido,  sin  conocer  esa  carta,  á conside- 
rar ai  Sr.  Moncasi  como  autor  de  un  delito  que  no  le 
permite  sentarse  en  estos  bancos. 

Pero,  Sr.  Azcárate  y señores  firmantes  del  voto, 
¿qué  podría  resultar  si,  llevando  esa  carta  á los  tribu- 
nales, se  acordara  el  procesamiento  del  Sr.  Moncasi? 
¿Acaso  hay  algún  artículo  en  la  ley  que  le  privara  de 
sentarse  en  estos  bancos? 

Y no  hay  para  qué  hablar  de  Inglaterra, *ni  de  lo 
que  en  Inglaterra  sucede,  al  citar  casos  como  éste, 
poniéndonos  aquel  país  como  ejemplo  de  pureza  en 
las  costumbres  electorales,  porque  también  yo  he 
oído  hablar  de  Inglaterra  y sé  que  ni  en  casos  de  so- 
borno ni  respecto  á otra  clase  de  coacciones,  habrá 
jamás  comparación  en  España  con  lo  qué  allí  sucede. 
Estamos  todos  hartos  de  saber  que  allí  para  ser  Dipu- 
tado se  necesita  ser  un  gran  capitalista.  Esto  lo  pue- 
de aprender  cualquiera  leyendo  lo  que  todos  los  días 
se  escribe  en  la  prensa  de  aquel  país,  diciendo  que 
las  elecciones  cuestan  miles  de  duros,  y que  el  voto 
se  compra  y se  vende  públicamente,  siendo  las  elec- 
ciones en  aquel  país  un  caso  sin  ejemplo  de  corrup- 
ción electoral. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Raras 
veces,  Sres.  Diputados,  es  oportuna  la  intervención 
del  Gobierno  en  estos  debates;  yo  creo  que  la  vota- 
ción del  dictemen  ó voto  particular  que  ahora  está 
sometido  á la  deliberación  del  Congreso,  debiera  lle- 
gar sin  que  el  Gobierno  pronunciase  una  sola  pala- 
bra. Me  levanto,  sin  embargo,  porque  he  oído  á mis 
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dignos  amigos  particulares,  los  señores  que  se  sién- 
tan enfrente,  hablar  del  Gobierno,  estimular  al  Go- 
bierno; yo  no  sé  para  qué,  no  lo  sabia  cuando  lo  he 
oído,  y ahora  mismo  lo  ignoro. 

Desconocía  absolutamente  la  carta  de  que  se  ha- 
bla; desconocía  y desconozco  el  expediente. 

Ya  comprenderá  el  Gongreso  que  no  he  de  aducir 
ni  sombra  de  opinión  sobre  la  carta,  ni  sobre  si  con- 
tiene ó no  delito;  esto  no  le  corresponde  decirlo  á un 
individuo  del  Gobierno;  he  pedido  esa  carta,  la  he 
leído  y he  buscado  si  había  en  ella  algún  rastro  de 
un  acto  del  Gobierno  ó de  un  iutento  por  el  que  de 
alguna  manera  pueda  ponerse  el  Gobierno  en  rela- 
ción con  lo  que  en  la  carta  esa  se  dice.  Si  esa  carta 
dijera  que  el  Gobierno  había  tomado  alguna  medida 
con  relación  al  Poder  judicial,  alguna  disposición 
con  el  personal  de  la  judicatura  para  fines  electora- 
les... ¿Hay  algo  de  esto?  ¿No  se  está  actualmente 
discutiendo  la  materia  electoral?  ¿No  se  están  discu- 
tiendo las  actas,  y yo  no  he  oído  hablar  nada  que  se 
refiera  á determinaciones  de  esta  clase?  Pues  si  el 
Gobierno  no  ha  hecho  nada,  si  el  candidato  que  se 
dirige  á un  elector  ó á un  ex-alcalde  ó secretario,  no 
alude  á actos  del  Gobierno,  ¿qué  tiene  que  ver  el  Go- 
bierno con  la  carta? 

Sentado  esto  que  me  importaba,  ya  que  el  nom- 
bre del  Gobierno  se  había  mezclado  con  la  discusión 
de  esa  carta,  no  sé  por  qué,  el  Sr.  Azcárate  tendrá 
la  bondad  de  explicarlo,  si  así  le  place,  ¿qué  queda? 
Queda  la  carta  unida  á un  expediente  electoral.  Pues 
tampoco  entiendo  por  qué  se  me  pone  en  el  trauce 
de  hablar;  en  este  como  en  todos  los  demás  expe- 
dientes de  acias,  el  Gobierno  considera  que  no  hay 
absolutamente  ningún  interés  suyo  en  que  el  voto 
particular  se  acepte  ó se  rechace,  tocándole  á cada 
Sr.  Diputado  que  vote  eu  uuo  ú otro  sentido  ia  res- 
ponsabilidad de  su  voto. 

En  la  persecución  del  delito,  si  lo  hay,  en  pro- 
moverla y en  activarla,  tampoco  el  Gobierno  tiene 
nada  que  hacer,  entre  otras  razones,  porque  ejerci- 
tando facultades  que  le  son  propias  y cuyo  ejercicio 
la  honra  mucho,  la  Comisión  de  actas  tiene  ya  acor- 
dado, por  lo  visto,  enviar  ese  documento  á los  tribu- 
nales; eflos  depurarán  quién  tiene  razón. 

Y como  yo  no  me  he  levantado  sino  para  demos- 
trar por  qué  dije  antes  que  no  entendía  qué  tenía 
que  hacer  el  Gobierno  en  este  debate,  ni  para  qué  se 
le  mentaba,  me  siento,  aguardando  las  explicaciones 
del  Sr.  Azcárate,  que  acaso  me  saquen  de  la  duda  en 
que  estaba  cuando  me  levanté,  y en  que  sigo  cuando 
me  siento. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Azcárate  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  AZCARATE:  Empiezo  por  decir  á mi  dig- 
no amigo  el  Sr.  Alvarez  Gapra,  que  yo  no  podía  .ade- 
lantarme á decir  al  Gongreso  cuál  era  la  naturaleza 
del  delito  que  implicaba  esa  carta,  porque  S.  S.  ha- 
bía tenido  la  bondad  de  decírmelo  particularmente, 
y porque'  claro  está  que  si  yo  lo  decía,  esto  implica- 
ba un  reconocimiento  de  que  la  carta  era  del  señor 
Moncasi,  y eso  yo  no  podía  hacerlo,  como  lo  ha  he- 
cho S.  S.,  cumpliendo  un  deber  de  amistad  y de 
lealtad.  Y por  lo  tanto,  sobre  eso  yo  no  tengo  nada 
que  decir. 

Sí  diré  que  de  ningún  modo  debe  atribuir  S.  S. 
el  calor  que  yo  pongo  eu  este  debate  á prevención  ni 
á animosidad  contra  el  Sr.  Moncasi,  á quien  ni  si- 


quiera de  vista  tengo  el  gusto  de  conocer;  no,  lo  que 
me  puede  acalorar  más  ó menos  es  la  cuestión  de 
principios  que  existe  en  el  fondo  de  este  asunto. 

. Eu  cuanto  á la  calidad  de  alcalde  de  esa  persona 
de  que  se  trata,  yo  creía  haber  oído  que  era  alcalde; 
S.  8.  dice  que  era  ex-alcalde,  y tampoco  sobre  esto 
tengo  nada  que  decir. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  á la  interpretación  que 
S.  S.  quiere  dar  á esa  carta,  la  verdad  es  que  cuan- 
do á un  reo  se  le  ofrece  influir  en  el  proceso,  claro 
está  que  debe  suponerse  que  no  será  sino  para  que 
se  le  absuelva;  de  manera  que  bajo  este  aspecto  no 
cambia  en  nada  la  naturaleza  de  la  cuestión. 

En  cuanto  al  Sr.  Martínez  Asenjo,  yo  no  puedo 
realmente  discutitir  con  S.  S.  si  existen  en  la  carta 
de  que  se  trata  dos  delitos,  común  el  uno  y electo- 
ral el  otro,  si  bien  relacionados  los  dos  con  las  elec- 
ciones. 

Yo  no  he  de  decir  nada  más  sobre  este  particu- 
lar. Su  señoría  ha  leído  la  carta;  los  Sres.  Diputados 
la  lian  oído,  ellos  juzgarán. 

Sólo  rectificaré  lo  que  se  refiere  á Inglaterra.  Es 
verdad,  es  cosa  muy  sabida  y muy  antigua  eso  de 
j que  las  elecciones  en  Inglaterra  cuestan  mucho  di- 
I nefo;  pero  conviene  añadir,  al  lado  de  lo  que  ha  di- 
cho S.  S.,  la  serie  interminable  de  leyes  que  cons- 
tantemente se  han  dictado  en  aquel  país  para  salir 
al  encuentro  de  esas  inmoralidades.  Y esto  es  lo  que 
importa  al  Estado.  (El  Sr . Martínez  Asenjo : Esas  le- 
yes demuestran  el  vicio  existente)  Esas  leyes  de- 
muestran que  los  legisladores  quieren  poner  reme- 
dio á esos  males,  en  lugar  de  hacer  la  vista  gorda  y 
dejar  que  pasen.  (El  Sr.  Martínez  Asenjo : Pero  no  sé 
puedo  traer  como  ejemplo  un  país  cómo  Inglaterra.) 
¿Pero  como  ejemplo  de  qué?  (El  Sr.  Martínez  Asenjo : 
De  pureza  electoral.)  No;  sí  lo  que  yo  digo  es  que 
existiendo  tales  vicios  allí,  ios  Poderes  públicos  se 
lian  cuidado  de  buscar  los  medios  para  corregirlos. 
¿Quiere  S.  S.  que  discutamos  las  costumbres  sociales 
de  aquel  país?  Pues  las  discutiremos.  Pero  yo  no  he 
hecho  comparaciones  sobre  eso.  Yo  me  refería  á las 
leyes  que  allí  se  lian  dictado,  que  prueban  el  deseo 
que  los  Poderes  públicos  han  tenido,  y que  se  ha  con- 
seguido en  gran  parte,  de  remediar  esos  males. 

En  cuanto  á lo  que  ha  dicho  mi  digno  amigo  par- 
ticular el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  procuraré  expli- 
car el  motivo  de  mi  alusión  al  Gobierno.  Yo  ya  sé  que 
la  teoría,  la  buena  teoría,  lo  sana  teoría,  es  que  el  Go- 
bierno no  se  mezcle  para  nada  en  la  cuestión  electo- 
ral, ni  al  principio,  ni  al  medio,  ni  ai  fin;  que  no  liav 
encasillados,  ni  influencia  oficial  en  los  distritos,  ni 
en  la  Comisión  de  actas,  ni  en  la  mayoría  del  Con- 
greso. Esta  es  ia  teoría;  y si  se  tratara  de  una  cues- 
tión electoral  ordinaria,  yo  hubiera  respetado  esa 
teoría,  aunque  no  me  avengo  del  todo  con  las  teo- 
rías que  no  están  confirmadas  por  la  práctica.  Pero 
pareciéndome  á mí  que  por  lo  extraordinario  y lo 
nuevo  del  caso  se  trataba  aquí  de  algo  que  interesa 
al  prestigio  entero  del  régimen  presente  en  general, 
y en  especial  ai  régimen  parlamentario;  y franca- 
mente, dadas  las  relaciones  entre  el  Poder  ejecutivo 
y el  legislativo  que  le  sirven  de  base,  yo  no  com- 
prendo que  tratándose  de  esta  cuestión  de  extraordi- 
naria gravedad,  el  Gobierno  pudiera  permanecer  ca- 
llado. Por  eso  deseaba  conocer  su  opinión,  no  porque 
yo  le  acusara,  puesto  que  no  hemos  hablado  del  ac- 
ta, y bien  claro  f3Staba  que  ese  deseo  de  oir  la  opi- 
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nión  dei  Gobierno  era  con  relación  á lo  que  aquí 
debatimos,  aparte  de  otros  puntos  que  creo  yo  que 
obligaban  á cierta  declaración,  por  lo  que  resulta  de 
esa  carta  y de  algunas  palabras  dei  Sr.  Alvarez  Gapra; 
á decir  algo  sobre  el  Estado  y aun  á defender  á los 
tribunales  encargados  de  administrar  justicia,  por- 
que del  conjunto  de  una  cosa  y de  otra  resulta  algo 
bastante  desagradable.  (El  Sr,  Alvarez  Capra:  No  creo 
haber  dicho  nada  de  particular.)  Me  refiero  á esos 
desgraciados  procesados  y á esas  dádivas...  {El  señor 
Alvarez  Capra : Por  lo  cual  se  lia  formado  causa.) 
Pero  para  impedir  eso,  ya  sabe  S.  S.  que  medios  hay 
para  que  la  justicia  no  se  cumpla.  (El  Sr,  Alvarez  Ca- 
pra: Eso  lo  dice  3.  S.)  ¡Pero  si  eso  lo  ha  dicho  S.  S. 
como  un  antecedente  para  defender  al  Sr.  Moncasi! 
(El  Sr,  Alvarez  Capra:  Nada  de  eso.) 

Después  de  todo,  no  me  pesa  haber  demandado 
esta  intervención  por  parte  dei  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar; porque  es  verdad  que  se  ha  limitado  á decir 
que  en  esta,  como  en  las  demás  cuestiones  de  actas, 
el  Gobierno  no  tiene  ningún  interés  ni  ninguna  in- 
tervención; esto  se  ha  dicho  siempre;  yo  tengo  para 
mí  que  en  este  caso  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  lo 
dice  con  la  sinceridad  propia  de  su  carácter.  (El 
Sr.  Ministro  de  Ultramar : Téngalo  por  seguro  S.  S.) 
Ya  me  he  adelantado  á manifestarlo;  que  no  sólo  lo 
dice  con  la  sinceridad  propia  de  su  carácter,  sino 
que  creo  que  esta  no  es  cuestión  del  Gobierno,  ni  de 
mayoría  ni  de  minorías,  que  es  cuestión  que  toca  al 
prestigio  del  Parlamento,  y que  ante  éste,  todos  so- 
mos iguales  y tod%s  tenemos  el  mismo  fin. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Ministro  de  Ultramar  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Será 
por  falta  de  alcance  de  mi  parte;  pero  todavía  no  en- 
tiendo qué  tenía  yo  que  hacer  en  el  debate;  porque 
el  Sr.  Martínez  Asenjo  explica  y aprecia  la  carta  de 
una  manera;  el  Sr.  Azcárate  la  aprecia  de  manera 
distinta;  la  Comisión  tiene  acordado  que  la  carta  sea 
remitida  á los  tribunales  de  justicia;  y yo  entiendo 
que  cualquiera  indicación  que  hiciese,  inclinando, 
insinuando  siquiera,  cuál  de  las  dos  apreciaciones 
me  parecía  más  razonable,  era  ya  de  mi  parte  una 
imprudencia.  Pues  si  yo  no  puedo  prejuzgar  el  con- 
tenido de  la  carta  ni  calificarla,  ¿cómo  había  de  juz- 
gar las  consecuencias,  ni  sobre  ellas  dar  opinión? 

Dei  expediente  electoral,  ahora  que  hay  carta  y 
cuando  no  hay  carta,  quien  ha  de  juzgar  es  el  Con- 
greso, y él  apreciará  si  la  carta  ha  podido  ó no  in- 
íluir  en  la  elección;  si  dice  lo  que  afirman  unos  ó lo 
que  creen  otros;  hasta  qué  punto  ese  delito,  si  lo  hay, 
es  couexo  con  la  elección,  y las  demás  cuestiones  que 
el  Congreso  tenga  que  examinar  en  este  instante  en 
que  está  trabajando  por  constituirse. 

Quede,  pues,  sentado,  que  con  plena  sinceridad 
dije  y repito,  aunque  mi  voz  no  tenga  autoridad  al- 
guna sino  la  que  quieran  dispensarme  los  Sres.  Di- 
putados de  la  mayoría,  que  todos  los  Sres.  Diputados 
pueden  emitir  su  voto  con  completa  independencia 
y sin  tener  en  cuenta  si  pertenecen  ó no  á la  mayo- 
ría, tratándose  de  cuestiones  de  actas.  Ratifico  lo  que 
antes  he  dicho,  y no  añado  más,  porque  ni  siquiera 
tiene  el  Gobierno  que  preocuparse  de  la  existencia  de 
un  delito  para  mandarlo  perseguir;  porque  si  lo  hay, 
la  Comisión  y el  Congreso  pueden  acordar  pasar  el 
tanto  do  culpa  á los  tribunales*  con  lo  cual  todos  ios 
fueros  están  satisfechos;» 


Puesto  á votación,  el  voto  particular,  se  pidió  por 
número  suficiente  de  Sres.  Diputados  que  fuera  no- 
minal, y resultó  no  tomado  en  consideración  por  86 
votos  contra  34,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  tío: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Cobián. 

Montilla  (D.  Jerónimo). 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 

Laviña. 

Torrepando  (Conde  de). 

Iranzo. 

Sánchez  Pastor. 

Suárez  fnclán. 

Sagasta  (D.  José). 

Muñoz  Chaves. 

García  Iñiguez. 

García  Alonso. 

Crespo  Quintana. 

García  San  Miguel. 

De  Federico. 

Flores. 

Montes. 

Marianao  (Marqués  de). 

Torres. 

Mansi. 

Martínez  Asenjo. 

Alvarez  Capra. 

Muñoz. 

Pozo. 

Abellán. 

Trueba. 

Fernández  de  las  Cuevas. 

Quintana. 

Franco  Alonso. 

Villanova. 

Villanueva. 

Calbctón. 

Hernández  Prieta. 

Carvajal. 

Pablos. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

Cuevas  del  Becerro  (Marqués  de). 
Rodríguez  Lagunilla. 

Betegón. 

González  Alonso. 

Godó. 

Valdetcrrazo  (Marqués  de). 

Drake. 

Silvela  (D.  Francisco  A.) 

Sánchez  Albornoz. 

Villapadierna. 

Cañellas. 

Ballestee. 

Garríguez. 

Cañé. 

Ruiz. 

Oñativia. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

García  Molina. 

Calvo  Gil. 

Mar  tos. 

Arias  do  Miranla, 
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Navarro. 

Rey  Aparicio. 

Nieto. 

Liaño. 

Arroyo. 

Iglesias. 

Sapiña. 

Bullón. 

Fernández  Yelasco. 

Ballesteros. 

Espinosa. 

Torre  (Duque  de  la). 

Auñón. 

Avedillo. 

Villegas. 

López. 

Montilla  (D.  Juan).  ✓ 

Quintana  León. 

Ruiz  Martínez. 

García  del  Castillo. 

Pérez. 

Prieto. 

Morapeón. 

Page. 

Rózpide. 

Sr.  Vicepresidente  (Lastres). 

Total,  86. 

Señores  que  dijeron  si: 

Bugalla!. 

Muro. 

Barrio  y Mier. 

Carvajal  (D.  José). 

Burgos. 

Baselga. 

Ojeda. 

Benot. 

Osma. 

Ballesteros  (D.  J.  G.) 

Pí  y Margall. 

Sol  y Ortega. 

Lostau. 

Llorens.  ' 

. Valdeiglesias  (Marqués  de). 

Alvear. 

Soriano. 

Sanchiz. 

Zozaya. 

Martín  Sánchez. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Villaverde. 

Salmerón. 

Azcárate. 

Pedregal. 

Julián. 

Planas  y Casals. 

Fernández  Henestrosa. 

Santos  Ecay. 

Monistrol  (Marqués  de). 

Marenco. 

Moya. 

Labra. 

Total,  34. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comi- 


sión de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  5.°  al 
Diario  núm.  i8y  sesión  del  2X  del  actual ),  sobro  el  caso 
de  D.  José  Moncasi  y Cuidó. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  ¿Se  admite 
como  Diputado  al  Sr.  D.  Jo3é  Moncasi  y Gudó? 

El.  Sr.  BALLESTERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  ¿Para  qué 
ha  pedido  S.  S.  la  palabra? 

El  Sr.  BALLESTERO:  Para  oponerme  en  nom- 
bre de  esta  minoría,  y por  las  razones  que  brevemen- 
te voy  á exponer,  á la  admisión  como  Diputado  del 
Sr.  D.  José  Moncasi. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  S.  S. 
la  palabra. 

Él  Sr.  BALLESTERO:  Siento  en  verdad,  señores 
Diputados,  disentir  en  este  punto  concreto  de  la  opi- 
nión de  mi  distinguido  amigo  particular  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar.  Ya  está  desechado  el  voto  parti- 
cular, está  ya  aprobado  el  dictamen  de  la  mayoría 
do  la  Comisión  de  actas,  y yo  estimo  que  para  impe- 
dir eso,  el  Gobierno  podía  y debía  haber  hecho  algo, 
no  obstante  esa  neutralidad  que  en  las  cuestiones  de 
actas  so  le  impone. 

El  caso,  Sres.  Diputados,  es  realmente  excepcio- 
nal. Aquí  el  Gobierno  no  podía  ni  debía  olvidar  que 
tiene  la  alta  misión  de  velar  por  los  prestigios,  harto 
mermados,  del  régimen  parlamentario;  V esa  neu- 
tralidad que  guarda,  sin  darse  acaso  de  ello  cuenta, 
no  obstante  la  elocuentísima  demostración  hecha  por 
mi  amigo  el  Sr.  Azucárate,  de  la  extraordinaria  gra- 
vedad que  reviste  el  punto  que  aqtfí  se  ventila,  hace 
que  el  Gobierno,  si  no  ha  pecado  por  acción;  haya  pe- 
cado por  omisión.  Porque,  Sres.  Diputados,  ¿no  es 
verdad  que  la  opinión  se  sublevaría  si,  por  ejemplo, 
un  Ministro  tolerase,  que  un  presunto  reo  de  un  de- 
lito entrase  en  el  ejercicio  de  cualquiera  género  de 
funciones  administrativas?  ¿No  es  verdad  que  la  opi- 
nión y la  conciencia  pública  se  indignarían,  si  el  Po- 
der ejecutivo  tolerase  que  la  sagrada  función  de  admi- 
nistrar justicia  se  pusiese  en  manos  de  un  presunto 
reo?  Pues  aquí  hay  algo  más  grave  que  esto:  aquí 
hay  un  Gobierno  que,  lavándose  las  manos  como  Pi- 
latos,  ha  puesto  de  su  parte,  por  omisión,  todo  lo  que 
ha  podido  poner  para  que  aquí  donde  las  leyes  so 
acuerdan  y se  votan,  tome  parte  en  esta  altísima  fun- 
ción, no  ya  un  presunto  delincuente,  sino  un  reo 
confeso  y convicto  de  un  delito  electoral  que  es  al 
propio  tiempo  un  delito  común. 

Merced  á este  hecho,  Sres.  Diputados,  á la  dolo- 
rosa  experiencia  de  las  anteriores  elecciones,  habrá 
que  sumar  la  más  dolorosa  experiencia  de  las  pre- 
sentes; porque  candidatos,  y caciques,  sin  género  al- 
guno de  duda,  sabrán  de  hoy  en  adelante  que  las 
puertas  de  esta  casa,  que  sólo  la  mano  honrada  y li- 
bre del  cuerpo  electoral  debiera  abrir,  pueden  abrirse 
también  á lo  que  va  resultando  de  esta  tristísima 
discusión  de  las  actas,  con  la  triple  llave  del  amano, 
de  la  corrupción  y del  delito.  Esta  minoría,  pues,  en 
atención  á lo  excepcional  del  caso,  ha  estimado  que 
debía  realizar  un  acto  excepcional  también  en  las 
prácticas  del  Parlamento:  el  de  oponerse  en  este  trá- 
mite de  la  pregunta  sobre  la  admisión  do  ese  Sr.  Di- 
putado, á que  se  siente  entre  nosotros,  declarando 
que,  aparte  todos  los  respetos  que  nosotros  debemos, 
y no  escatimamos,  á la  persona,  no  podemos  ni  que- 
remos tolerar  sin  protesta,  que  vista  la  toga  del  le- 
gislador en  este  recinto  quien  tiene  un  sitio  más  ade- 
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cuado  en  ol  banquillo  de  los  reos,  por  virtud  de  sus 
propios  actos,  que  no  nioga,  sino  que  antes  bien  ha 
confesado  por  el  órgano  autorizado  del  Sr.  Alvaroz 
Capra.  (Bi  Sr.  Alvares  Capra:  Yo  no  he  confesado  eso.) 
Su  señoría  ha  confesado  la  autenticidad  de  esa  carta. 
(El  Sr.  Alvares  Capra:  Pero  no  el  delito.)  Su  señoría 
ha  confesado  la  autenticidad  de  esa  carta,  y al  con- 
fesarla ha  reconocido  lo  que  esa  carta  dice.  (El  señor 
Alvares  Capra : Eso  lo  reconocerán  los  jueces.)  Que  el 
Sr.  Moncasi,  con  olvido,  ¿qué  digo  con  olvido?  con  me- 
nosprecio do  la  prescripción  terminante  del  núme- 
ro l.°  del  art.  92  de  la  ley  electoral  y del  art.  508 
del  Código  penal,  lia  ofrecido  á un  elector,  cuya  in- 
fluencia reconoce  en  esa  misma  carta  en  términos 
bien  expresivos,  que  si  deshace  todos  los  trabajos  que 
tiene  hechos  en  contra  suya  y los  vuelve  en  su  fa- 
vor, le  favorecerá  con  toda  su  influencia  cerca  de 
sus  amigos  do  Huesca  en  la  causa  criminal  que  en 
Huesca  se  le  sigue;  es  decir,  cerca  de  sus  amigos  los 
señores  que  componen  aquella  Audiencia.  (El  señor 
Martínez  Asenjo:  La  carta  no  dice  eso.)  Se  necesita 
saber  leer  muy  poco  entre  líneas,  para  no  leer  e30  en 
esa  carta.  (El  Sr . Martínez  Asenjo : Se  necesita  leer 
mucho  para  interpretar  lo  que  S.  S.  dice.) 

«Repito,  dice  el  firmante  de  la  carta,  que  si  me 
ayuda  usted  en  esta  ocasión  con  eficacia,  puede  usted 
contar  á su  vez  con  que  yo  también  he  de  hacer  en 
su  obsequio  todo  cuanto  sea  preciso...»  No  sólo  lo 
que  él  pueda,  Sros.  Diputados,  sino  lo  que  sea  preciso . 
«No  sólo  en  la  causa  de  que  hablé  á usted  antes  (en 
la  cual  la  persona  á quien  la  carta  se  dirige  está  pro- 
cesada), sino  también  en  cuanto  le  convenga.  Si  no 
lo  hace  usted,  y después  se  le  origina  á usted  algún 
disgusto  (y  esto  se  dice,  repito,  á un  hombre  que  está 
sujeto  á un  procedimiento  criminal  y aludiendo  pre- 
cisamente á ese  procedimiento  criminal),  no  me  cul- 
pe usted,  porque  ya  le  he  avisado.» 

Yo  digo,  Sres.  Diputados,  que  esta  carta  es  un 
padrón  do  vergüenza;  yo  digo  que  el  Parlamento 
que  consiente  que  tome  asiento  en  sus  escaños  un  se- 
ñor Diputado  electo  que  ha  apelado  á estas  armas 
para  ganar  los  sufragios  del  cuerpo  electoral,  es  un 
Parlamento  (permitidme  decirlo,  repitiendo  una  fra- 
se de  vuestro  jefe),  es  un  Parlamento  deshonrado. 

En  suma,  Sres.  Diputados:  esta  minoría  opone  á 
la  admisión  del  Diputado  electo  Sr.  Moncasi  un  im- 
pedimento que  yo  pudiera  llamar  de  pública  hones- 
tidad y le  imputa  un  género  de  incapacidad  moral 
(yo  no  conozco  ninguna  más  grave),  la  incapacidad 
moral  de  su  delincuencia,  que  está  viva  y sangran- 
do en  el  fondo  de  esa  carta.  Y no  digo  más. 

El  Br.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Yo  también  pido  la 
palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Ministro  de  Ultramar  tiene  la  palabra. 

EiSr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  He  pedi- 
do la  palabra,  no  para  contender  acerca  de  la  preten- 
sión del  Sr.  Ballestero,  no  para  contradecirla  ni  apo- 
yarla, sino  para  recoger  de  nuevo  el  cargo  que  ha  re- 
producido S.  S.  al  acusarme  de  haber  contribuido  por 
omisión  ai  voto  del  Congreso.  Si  S.  S.  no  lo  toma  á 
mala  parte,  le  diré  que  en  este  trance,  como  en  otros, 
me  convenzo  de  que  muchos  demócratas  que  alar- 
dean de  muy  profunda  democracia,  la  tienen  sólo  en 
la  epidermis...  (Risas.)  Yo  no  sé  si  es  cuestión  de 


raza,  yo  no  sé  por  qué  es,  pero  me  asombro  que  des- 
de esos  bancos  se  me  pida  á mí,  que  desde  el  banco 
del  Gobierno  juzgue  si  es  delito  ó no  es  delito  el 
contenido  de  una  carta  que  se  va  á enviar  á los  tri- 
bunales. (Protestas  en  la  minoría  republicana . — Algu- 
nos Sres.  Diputados:  No  es  eso,)  Pues  entonces  no  sa- 
béis lo  que  pedís,  pidiendo  que  hable;  porque  es  ab- 
solutamente imposible  que  diga  nada  sobre  la  elec- 
ción y sobre  el  influjo  de  la  carta,  sin  prejuzgar  esa 
cuestión. 

Lo  que  pasa  es,  que  poseídos  de  la  pasión  por  la 
causa,  que  creéis  justa  sin  duda;  empeñados  en  im- 
poner la  solución  que  creéis  debe  prevalecer,  vos- 
otros, demócratas,  os  permitís  decir  que  está  ya  con- 
victo y confeso  un  ciudadano  español  a quien  ahí 
habéis  sentenciado  ya  y habéis  deshonrado,  ó al  me- 
nos, salvando  la  persona,  le  declaráis  indigno  de  sen- 
tarse entre  nosotros.  Yo  llamo  la  atención  del  señor 
Ballestero  sobre  esto;  yo  me  he  abstenido,  porque  de- 
bía abstenerme,  y sigo  absteniéndomelo  absoluto,  do 
hacer  la  menor  indicación;  es  más:  yo  he  procurado 
no  formar  juicio  siquiera,  para  que  el  juicio  no  aso- 
mara á mis  labios  en  este  sitio. 

Respecto  á si  la  carta  es  inocente,  si  contiene  un 
delito,  si  contiene  un  crimen  horrendo  ó lo  que  sea, 
eso  lo  dirán  los  tribunales  de  justicia,  donde  la  carta 
va  á ser  en  viada  por  acuerdo  <de  la  Comisión  y del  Con- 
greso; y mientras  esto  no  se  decida,  y mientras  los 
tribunales  no  formen  juicio  acerca  de  si  la  carta  con- 
tiene ó no  esa  amenaza,  ese  delito  que  S.  S.  afirma 
que  contiene  y que  otros  niegan,  dando  á la  carta 
distinto  sentido,  es  absolutamente  imposible  pasar  á 
otras  consecuencias.  Luego  el  Gobierno,  que  en  nin- 
guna ocasión  puede  ingerirse  en  las  votaciones  de  ac-' 
tas  ni  recomendará  sus  amigos  determinados  acuer- 
dos, en  esta  $s  doblemente  necesario  que  se  ,absten- 
ga,  porque  todo  el  debate  versa  sobre  si  una  carta  de 
un  ciudadano  español  contiene  ó no  delito,  y precisa- 
mente esa  carta  va  á ir  á los  tribunales  de  justicia. 

El  Br.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Ruiz  Gapdepón  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Señores  Diputados, 
como  de  las  palabras  que  ha  pronunciado  el  Sr.  Ba- 
llestero podría  desprenderse  para  alguien  que  se  di- 
rigía una  censura  á lo  hecho  por  la  Comisión  do 
actas,  me  considero  en  el  deber  de  decir  brevísimas 
palabras  al  Congreso.  La  Comisión  de  actas,  con  el 
criterio  y severidad  con  que  va  examinando  todas 
las  que  le  han  sido  presentadas,  examinó  el  acta  de 
Benabarre,  no  encontró  nada  en  esa  elección  por  lo 
que  tuviera  que  llamar  la  atención  de  la  Cámara; 
pero  hubo  de  ver  una  carta  del  Diputado  que  había 
sido  elegido  por  aquel  distrito,  según  la  cual  podía 
parecerle  á-alguno,  dándole  cierta  interpretación,  y 
quizá  leyendo,  no  sólo  lo  que  en  ella  se  dice,  sino, 
como  ha  dicho  muy  bien  el  Sr.  Ballestero,  leyendo 
entre  sus  renglones,  que  pudiera  resultar  que  había 
habido  algo  por  parte  de  ese  candidato  que  mere- 
ciera ser  conocido  por  quien  tiene  facultades  para 
conocerlo  con  arreglo  á la  Constitución  del  Estado 
y para  indagar  si  ese  candidato  se  había  extralimi- 
tado en  su  derecho  y rebasado  la  línea  que  distingue 
lo  lícito  de  lo  ilícito,  estó  es,  si  había  llegado  á la 
comisión  de  un  hecho  que  pudiera  merecer  correc- 
ción, y la  Comisión,  sin  prejuzgar  nada  respecto  á este 
punto,  y dando  muestra  del  respeto  que  profesa  á los 
tribunales  de  justicia,  entendió  que  este  era  un  caso 
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exactamente  igual  á muellísimos  otros  que  esta  Cá- 
mara ha  visto,  y sobre  los  cuales,  unas  veces  ha  esta- 
do unánime  la  opinión  de  todos  los  individuos  de  la 
Comisión  de  actas,  y otras  veces  se  han  marcado  di- 
vergencias que  se  han  traducido  en  votos  particula- 
res que  aquí  habéis  discutido. 

Y aplicando  á este  caso  el  criterio  de  la  mayor 
severidad,  extremándola  en  este  punto  para  acallar 
todo  género  de  susceptibilidades,  para  no  dar  mar- 
gen á ningún  género  de  suspicacias,  entendió  que  es- 
taba en  el  caso  de  añadir  al  dictamen  aprobatorio 
del  acta,  esa  segunda  parte  de  que  se  diera  conoci- 
miento á los  tribunales.  La  Comisión  no  podía  ni  de- 
bía entrar  en  más;  la  Comisión  examinaba  la  validez 
del  acta,  examinaba  la  capacidad  del  electo,  cumplía 
con  los  deberes  que  la  ley  electoral  y el  Reglamento 
del  Congreso  le  imponen;  pero  aquí  se  trae  ahora  una 
cuestión  que  escapa  por  completo  á la  competencia 
de  la  Comisión  de  actas,  y yo  he  querido,  con  estas 
brevísimas  palabras  que  acabo  de  pronunciar,  de- 
mostrar á la  Cámara  que  la  Comisión  de  actas  se  ha 
ocupado  de  lo  que  se  podía  ocupar,  y no  se  ha  ocu- 
pado de  lo  que  después  ha  venido  á plantearse  esta 
tarde  como  una  pregunta,  en  el  sentido  que  habéis 
oído*  porque  la  Comisión  de  actas  en  este  punto  ca- 
recía de  atribuciones  para  conocer  y para  deliberar. 

Yo  sé  de  antiguo,  cottio  lo  sabemos  todos,  que  al 
.Congreso,  si  no  por  un  precepto  reglamentario,  por  una 
práctica  introducida  de  mucho  tiempo,  y como  una 
manifestación  de  su  soberanía,  se  le  pregunta  si  se 
puede  admitir  como  Diputado  a aquel  cuya  elección 
y cjiya  capacidad  han  sido  aprobadas.  Hay  rarísimos 
/^casos  en  nuestra  ya  larga  historia  parlamentaria,  en 
que  los  Sres.  Diputados  han  hecho  uso  del  derecho 
de  discutir  sobre  esta  pregunta:  pero  si  fuéramos  á re- 
cordar esoj?  casos,  ¿habría  nada,  absolutamente  nada, 
que  se  pudiera  parecer  á lo  que  en  estos  momentos 
nos  está  ocupando,  Sres.  Diputados? 

Aquí  ya  no  habla  la  Comisión  de  actas,  porque, 
como  he  dicho,  la  Comisión,  sobre  este  particular,  no 
está  llamada  á informar;  aquí  habla  un  Diputado,  en 
uso  del  mismo  derecho  que  el  Sr.  Ballestero. 

¿Creéis  que  es  una  causa  de  indignidad  para  ve- 
nir á sentarse  aquí  entre  nosotros,  la  sospecha  que 
para  algunos  (no  diré  que  para  todos,  ¡qué  para  to- 
dos!, para  la  mayor  parte,  puede  fundarse  en  que 
el  candidato,  al  ir  á la  elección,  haya  escrito  una 
carta  con  la  que  se  puede  estimar  por  algunos,  y 
vuelvo  á decir  que  no  por  la  mayor  parte  ni  por  mí, 
que  se  ha  cometido  una  coacción  sobre  un  elector 
determinado?  Yo  apelo  al  recto  criterio  de  mi  amigo 
particular  el  Sr.  Ballestero. 

Si  aquí  nos  encontráramos  con  un  Diputado  que 
estuviera  procesado  en  la  forma  que  determina  el 
art.  4.°  de  la  ley  electoral,  entonces  tendríamos  que 
discutir  en  este  sentido;  pero  cuando  aquí  nos  encon- 
tramos nada  más  que  con  una  persona  que  ha  escrito 
una  carta  que  se  presta  á interpretaciones,  y que  en 
todo  caso  no  somos  los  llamados  á darlas,  sino  que 
los  tribunales  son  los  únicos  competentes  para  re- 
solver en  este  punto,  ¿quiere  S.  S.  que  antes  que  los 
tribunales  conozcan  del  asunto  consideremos  á esa 
persona  como  un  delincuente  de  tal  especie  y tan  in- ' 
digno,  que  sin  que  los  tribunales  de  justicia  hayan 
dictado  una  sentencia,  que  por  los  conocimientos  que  , 
yo  tengo  en  mi  profesión,  creo  que  ha  de  ser  absolu- 
toria, venga  el  Congreso  á imponerlo  la  más  gryv.o 


de  las  penas,  la  más  grave  de  las  censuras,  aquella 
que  entre  hombres  dignos  y entre  personas  de  honor 
mas  pesa  y más  lastima? 

Señores  Diputados,  yo  tengo  la  seguridad  de  que 
de  ninguna  mañera  aprobaréis  lo  que  el  Sr.  Balles- 
tero os  ha  pedido;  péro  tomo  acta  de  las  palabras  de 
6.  S.,  porque  pronto,  muy  pronto,  va  á presentarse 
á vuestra  deliberación  un  caso  en  que  por  un  can- 
didato amigo  político  de  S.  S.  se  ha  obrado  en  con- 
diciones que  yo  aquí  no  quiero  criticar,  pero  que 
desde  luego  digo  que  son  muchísimo  más  graves  que 
las  en  que  se  ha  encontrado  el  Sr.  Moncasi,  de  quien 
nos  estamos  ocupando  ahora. 

Concluyo,  Sres.  Diputados.  La  Comisión  de  actas, 
á pesar  de  haber  oído  alguna  indicación  respecto  á 
si  debería  ó no  ocuparse  de  este  punto,  entendió  que 
no  era  llamada  á dictaminar  sobre  él,  por  creer  que 
pudiera  no  tener  competencia  para  entrar  en  esta 
materia,  exclusiva  de  la  soberanía  de  la  Cámara;  y 
ya  en  este  terreno,  el  Diputado  que  tiene  la  honra 
de  dirigiros  la  palabra,  entiende  que  no  hay  razón,  ni 
moral  ni  legal  (bien  que  legal  no  se  ha  invocado),  ni 
de  ningún  género,  para  poner  en  duda  la  dignidad 
que  en  todos  conceptos  reúne  el  Sr.  Moncasi,  con 
cuya  compañía  de  seguro  pueden  honrarse  todos  los 
Sres.  Diputados. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Para  decir  nada 
más  que  cuatro  palabras  y para  oponer  una  protes- 
ta á lo  que  acaba  de  asentar  aquí  el  Sr.  Ballestero. 

Yo  no  he  venido  á defender  á ningún  reo  convic- 
to y confeso.  (El  Sr.  Ballestero  hace  signos  negativos.) 

¿No  ha  dado  como  sentado  S.  S.  que  el  Sr.  Mon- 
casi era  un  reo  convicto  y confeso?  Yo  he  venido 
aquí  á defender  á un  hombre  sobre  cuyo  honor  no 
me  cabe  ninguna  duda. 

Su  señoría,  repito,  ha  afirmado  que  el  Sr.  Moncasi 
era  un  delincuente,  y por  eso  al  empezar  á combatir 
el  voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra,  hice 
notar  bien  la  tendencia  que  se  manifestaba  en  ese 
voto  particular;  es  decir,  que  se  quería  que  confun- 
diendo por  completo  las  esferas  de  acción  de  los  dis- 
tintos Poderes  del  Estado,  nosotros  nos  viniéramos  á 
inmiscuir  en  las  atribuciones  de  la  administración 
de  justicia.  El  Sr.  Azcárate  lo  apuntaba  en  su  voto 
particular,  y S.  S.  lo  ha  dicho  aquí  terminantemen- 
te: se  ha  constituido  en  juez  del  Sr.  Moncasi,  y lo  ha 
declarado  reo  convicto  y confeso  de  un  delito  por 
el  cual  no  podría  sentarse  en  los  escaños  del  Di- 
putado. 

El  Sr.  ALVAREZ  CAPRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tieneS.  S. 

El  Sr.  ALVAREZ  CAPRA:  He  pedido  la  pala- 
bra para  hacer  tres  brevísimas  manifestaciones. 

Primera:  que  el  Sr.  Moncasi  no  está  convicto  ni 
confeso  de  ningún  delito.  El  Sr.  Moncasi,  caballero- 
samente, por  mi  conducto  ha  confesado  haber  escri- 
to la  carta,  pero  no  ha  confesado  jamás  haber  come- 
tido ningún  delito,  porque  es  incapaz  de  ello. 

Segunda  manifestación:  que  lascarla  no  dice  lo 
que  el  Sr..  Ballestero  ha  comentado.  La  carta  dice  lo 
que  dice;. ya  han  oído  leerla  los  Sres.  Diputados,  y 
"por*  consiguiente,  me  parece  que  esos  comentarios 
que  h¿h¿cho  el  Sr.  Ballestero  son  un  poco  gratuitos. 

.Y  tercera:  respecto  á ciertas  frases  pronunciadas 
por  él  Sr*  Ballestero  sobro  dignidad  ó Indignidad  del 
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Si*.  Moncasi,  yo  no  debo  contestarlas.-  Allá  las  recoja 
quien  deba  recogerlas.  Por  mi  par.te  declaro  que 
siendo  el  último  de  los  ái  Se- 

ñor Moncasi  tan  digno  como  r»ued> Serlo  cualquiera, 
y sigo  y seguiré  honrándome  coii^fú  amistad. 

El  Sr.  BALLESTER<X:,-indo4:v  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESII 


JTE  (Lastres):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  BALLESTERO:  No  parece,  Sres.  Diputa- 
dos, sino  que  hay  aquí  un  decidido  empeño  de  alte- 
rar los  términos  de  la  cuestión.  Para  restablecerlos, 
impóvtamc  primeramente  repetir  lo  que  ya  antes 
dije;  no  se  trata  aqi ¡ t^bv  la  dignidad  personal,  del 
honor  privado  del  Sr.  Ttócasí.  (El  Sr.  Alvarez  Capra : 
Perfectamente.)  Lien  clm-p  lo  dije  en  nombre  de  esta 
minoría.  Trátase,  sí,  de  fk  dignidad  con  que  ese  can- 
didato electo  pueda  ó no  ocupar  un  puesto  en  estos 
Cácanos,  porque  la  dignidad  de  nuestra  representa- 
ción es  la  resultante  de  un  conjunto  de* circunstan- 
cias que  nosotros,  por  el  hecho  de  haber  procedido 
esc  candidato  como  lo  lia  hecho,  negamos  que  con- 
curran en  él. 

De  si  la  carta  dice  lo  que  yo  aíirmo,  ó lo  que  el 
Sr.  Alvarez  Capra  supone  [El  sr.  Alvarez  Capra: 
Yo  no  supongo  nada),  la  opinión  juzgará.  Yo,  á este 
propósito,  me  limito  á entregar  copia  literal  de  esa 
carta,  con  el  ruego  de  que  se  inserte  dn  el  Diario  ele 
sesiones , para  que  el  país  la  conozca  y la  juzgue.  {El 
Sr.  Alvarez  Capra : |Si  ya  la  lia  leído  antes  el  Sr.  Mar- 
tínez Asenjo,  y por  tanto  constará  en  el  Diario  de  Se- 
siones/) 

Se  nos  acusa  de  un  pecado  de  ligereza:  el  de  ofi- 
ciar aquí,  como  decís  que  oficiamos,  de  tribuna*  de 
justicia  que  conoce  y falla  en  la  materia  de  esta  car- 
ta, y resuelve  que,  en  efecto,  constituye  un  delito. 
Pero,  Sres.  Diputados,  ¿no  veis  que  sois  vosotros  con 
vuestros  actos  los  que  nos  colocáis  en  esta  situación? 
Porque  al  fallar  vosotros  que  no  merede  el  acta  de 
Benabarre  un  más  atonto  examen,  al  juzgar  vosotros 
que  no  puede  ni  debe  esperar  esa  Comisión  á que 
los  tribunales  pronuncien  su  fallo,  nosotros,  que  cn: 
tendemos  que  el  acta  que  se  discute  merece  ser  com- 
prendida entre  las  de  tercera  clase,  tenemos  que  ale- 
gar como  fundamento  de  nuestro  juicio  el  que  prin- 
cipalmente he  alegado:  que  hay  en  ella  materia  de 
delito,  ó por  lo  menos,  que  el  hecho  consignado  en  esa 
carta  reviste  vehementes  caracteres  de  delincuencia, 
tan  vehementes,  tan  notorios,  que  estimamos  que 
bien  vale  la  pena  de  que  hubiera  suspendido  su  jui- 
cio la  Comisión,  como  después  de  todo  lo  ha  recono- 
cido en  el  hecho  de  remitir  la  carta  á los  tribunales. 
(El  Sr.  Ruiz  Capdepón:  No  tanto;  la  Comisión  no  liare- 
conocido  nada;  ha  enviado  la  carta  á los  tribunales 
sin  prejuzgarla.)  ¡A  los  tribunales,  Sre§.  Diputados, 
después  de  declarar  leve  el  acta,  desaprobarla  y de 
admitir  aquí  á compartir  con  nosotros  'tes  Funciones 
legislativas  á ese  Sr.  Diputado  electu¿i?¿:^v 

Pero,  señores,  ¿hasta  cuándo  vamos :A^slar. mo- 
viéndonos en  esta  insana  atmósfera  de-convenoióiia- 
iismos,  tan  duramente  censurados  pp? 
amigo  el  Sr.  Azcárate?  ¿Pues  no  sabcniqsapdos "qúfc, 
el  único  efecto  que  esa  carta  producirá^sei\Í:queY^r' 
ya  en  efecto  á los  tribunales  de  jú8ticjg^&KfF.é^5j 
encontrándose  con  que  tienen  que  juagar 
puntó  de  vista  de  la  posible  delincuencia  d<rqs¿ví;arfa’ 
firmada  por  un  señor  representante  la  Nítcióiv 
(El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  pide  la  palabra), ry\yó  ten- 


drán más  remedio  que  dirigir  á esta  Cámara  el  su- 
plicatorio para  encausarle?  Y,  Sres.  Diputados:  cuan- 
do esta  mayoría  acaba  de  dar  el  espectáculo  de  no 
acceder  á esta  sencillísima  pretensión  nuestra  de 
que  demoraseis  vuestro  juicio,  ¿creéis  que  no  com- 
prendemos que  el  día  que  vénga  el  suplicatorio,  se 
denegará?  Y,  sobre  lodo,  cuando  en  este  punto  hay 
una  tradición  tan  insana  en  este  país,  tradición  que 
no  desconocen  los  Sres.  Diputados,  según  la  cual  se 
dieron  casos  en  que  tal  autorización  se  negó,  hasta 
para  procesar  por  delit  >s  comunes,  á algunos  repre- 
sentantes del  país. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  al  argumento  del  señor 
Ruiz  Capdepón  de  que  no  estando  comprendido  el 
caso  en  ninguno  de  los  que  marca  el  art.  4.°  del  Re- 
glamento, era,  cuando  menos,  ligereza  de  parte  nues- 
tra considerar  como  delincuente  al  Diputado  electo 
de  quien  se  trata,  va  á permitirme  t:.  S.  que  le  dirija 
una  pregunta:  en  estas  contiendas  electoralés  que 
tanto  apasionan  los  ánimos,  bien  podría  ocurrir,  se- 
ñores Diputados,  que  alguien  que  lo  fuera  electo,  ó 
por  un  hecho  suyo,  ó por  algún  otro  ajeno  á que  tu- 
viera que  responder,  viniera  á las  manos  con  su  con- 
trincante, y que  de  esa  lucha  cuerpo  á cuerpo  resul- 
tara un  homicidio.  Yo  pregunto:  si  un  Sr.  Diputado 
electo  se  viera  en  ese  caso,  constando  á la  Comisión 
y siendo  de  pública  notoriedad  que  era  reo  de  un  de- 
lito de  homicidio,  si  llegara  el  trance  de  dictaminar 
sobre  su  acta,  ¿haría  el  Sr.  Ruiz  Capdepón  el  argu- 
mento de  qué  el  reo  de  ese  homicidio  no  podía  tener 
la  consideración  de  reo  para  ios  efectos  de  su  admi- 
sión ó no  admisión  aquí,  por  el  hecho  de  que  todavía 
no  existiera  sentencia  ejecutoria?  vv. 

Claro  es  que,  cuando  así  ha  planteado  el  proble- 
ma vuestro  voto,  nosotros  ya  no  tenemos  que  hace? 
sino  lo  que  éstjjjnos  haciendo  .en  Por^ 

eso  es  injusto  el  Sr.  Ruiz  Capdepón  tachando, de  im- 
procedente este  acto  de  la  minoría  republicana-,  que  no 
tiende  á más  ni  á menos  que  á salvar  nuestro  voto 
y nuestra  opinión  en  este  punto; 'porque  desde  el 
momento  en  que  elSr.  Spcrctafrí ó,  cumpliendo  el  Re- 
glamento,* pregunta  si  se.  íujfnite  ó no  se  admite 
como  Diputado  al  Sr.  Moncasi,  claro  está  que  se  de- 
muestra que  al  dirigir  la*prcgunta  al  Congreso  es 
para  que  el  Congreso  diga,  votando,  si  le  admite  ó 
no  le  admite. 

Olvidaba  un  punto  que  nos  interesa  mucho,  en- 
tre los  que  ha  tratado  el  Sr.  Ruiz  Capdepón.  Ha  ha- 
bido en  la  última  parte  de  su  discurso  una  alusión 
insistente  á un  candidato  republicano,  de  quien  dice 
que  está  en  condiciones  harto  más  graves  que  el  se- 
ñor Moncasi.  Declaro  que  ni  el  Diputado  que  en  es- 
tos momentos  os  dirige  la  palabra,  ni,  lo  que  es  más 
extraño,  mi  querido  amigo  el  Sr.  Azcárate,  que  forma 
parte  de  la  Comisión  de  actas,  pueden  adivinar  á 
quién  se  refiere  el  Sr.  Ruiz  Capdepón;  pero,  de  todas 
suertes,  me  importa  decir  que  con  esta  misma  vara 
que  medimos  al  Sr.  Moncasi,  mediremos  á quien 
* quiera  que  se  presente  en  iguales  condiciones. 

Y ahora  tengo  que  decir  al  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar, y no  lo  tome  á mala  parte  ni  vea  en  esto 
-Intención  de  molestarle,  que  por  lo  mismo  que  soy 
uñó  de  los  más  sinceros  devotos  de  los  grandes  ta- 
lehtqs  de  S.  S.,  no  acierto  á comprender  que  lo  que 
, aquí  ha/sqstéti ido  esta  tarde  lo  sostenga,  permítame 
que  se  lo  diga,  si  no  es  por  un  interés  político;  por- 
que de  -ÓJiSi  suerte,  Sr.  Maura,  no  comprendería  yo 
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que  hombre  tan  experto  en  estas  lides,  tan  conoce- 
dor de  las  prácticas  parlamentarias,  de  un  ingenio 
tan  pronto  y tan  agudo,  no  hubiera  visto  que  la  mi- 
noría republicana  no  le  ha  pedido  jamás  lo  que  S.  S. 
supone.  En  este  punto,  la  minoría  republicana  en- 
tera suscribe  las  primeras  palabras  de  S.  S.  Si  hay 
algún  Sr.  Diputado  á quien  está  vedado  dar  su  opi- 
nión particular  en  punto  á si  existe  ó no  existe  en 
esa  carta  materia  de  delito,  es  á cualquier  Sr.  Dipu- 
tado que  forme  parte  del  Gobierno. 

En  este  punto  estamos  todos  de  acuerdo;  pero  es, 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  que  la  minoría  republica- 
na no  ha  pedido  eso  á S.  S.;  la  minoría  republicana 
lo  que  pretendía  del  Gobierno  era  que,  en  considera- 
ción á las  circunstancias  del  caso,  facilitara  por  su 
parte  el  camino  para  la  estimación  de  un  voto  par- 
ticular, que  no  implicaba  ni  prejuzgaba  siquiera  la 
ulterior  resolución  de  si  esa  elección  era  ó no  era 
válida  y si  debía  ó no  tomar  asiento  en  el  Congreso 
el  Sr.  Moncasi. 

Pedíamos  un  juicio  más  detenido;  juicio  que,  por 
tratarse  de  un  hecho  de  una  simplicidad  tan  grande, 
como  que  se  contiene  cu  una  carta  reconocida  por 
su  autor,  acasD  permitiera  al  tribunal  competente 
conocer  con  rapidez  de  la  materia  y decidir  si  era  ó 
no  constitutiva  de  delito,  en  lo  cual  poco  tiempo  se 
podría  invertir,  y valdría  la  pena  de  que  se  hiciera. 
Esto  es  lo  que  quería  recabar  del  Gobierno  la  mino- 
ría republicana:  que  nos  hubiera  ayudado,  en  honor 
del  régimen  parlamentario,  que,  como  antes  decía, 
anda  mal  de  prestigios;  del  régimen  parlamentario, 
que  va  teniendo  cada  día  más  enemigos  en  nuestro 
país  por  culpa  de  todos;  del  régimen  parlamentario, 
en  fin,  cuya  depuración  sólo  pide  una  cosa:  quererlo 
depurar;  y valía  la  pena  de  que  el  Gobierno  nos 
hubiera  ayudado  en  esa  patriótica  obra,  para  que  en 
este  caso,  cuyas  excepcionales  circunstancias,  si  á los 
señores  de  la  mayoría  se  les  ocultan,  creo  que  no  se 
ocultarán  á la  inmensa  mayoría  del  país,  nos  hubie- 
ra facilitado  la  ocasión  de  darle  un  alto  y sano  ejem- 
plo, en  vez  de  hacer  brotar  con  vuestro  voto  de  esta 
tarde  para  futuros  candidatos  y caciques,  una  nueva 
y más  impura  fuente  de  amaños,  corrupciones  y vio- 
lencias para  falsear  y deshonrar  las  futuras  elec- 
ciones. 

Y esto  con  tanta  más  razón,  cuanto  que  en  esa 
carta  se  ponen  en  tela  de  juicio  los  prestigios  y los 
respetos  de  la  administración  de  justicia,  de  quien 
yo  sé  que  nunca  traicionará  sus  deberes,  pero  de 
quien  sé  que  en  la  conciencia  de  muchos  no  es  tan 
venerada  como  debiera;  mal  harto  grave,  que  no  con- 
tribuirá á curar  una  carta  en  que  un  hombre  polí- 
tico influyente  se  jacta  de  poder  hacer  ó decir  á su 
antojo  á ios  tribunales  de  justicia,  que  hay  ó no  de- 
lito en  un  asunto  sometido  á su  deliberación.  [Un  se- 
ñor Diputado:  No  dice  eso.) 

Eso  es  lo  que  quiere  decir  el  candidato  que  ofre- 
ce á un  elector  que,  si  le  ayuda,  contribuirá  á que  se 
le  absuelva,  y si  le  combate,  se  tendrá  que  atener  á 
las  consecuencias;  es  decir,  tendrá  que  sufrir  la  con- 
dena de  los  tribunales  de  justicia. 

Y con  esto,  cumplido  ya  el  deber,  penoso  en  ver- 
dad, que  me  han  confiado  mis  compañeros  de  mino- 
ría, termino  haciendo  votos  por  que  en  la  labor  que 
queda  no  se  sigan  dando  los  tristísimos  ejemplos  que 
habéis  dado  esta  tarde,  una  vez  aprobando  con  vues- 
tro voto  el  acta  de  Peñaranda  de  Bracamente,  que 


planteaba  el  problema  gravísimo  del  soborno  electo- 
ral, y ahora  aprobando  ésta  que  trata  de  otras  mal- 
sanas influencias:; 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Ministro  de  Ultraüiar. 

El  Sr.  Ministró  de  ULTRAMAR  (Maura):  Sin 
duda  es  para  las  Naciones'  y .las  sociedades  uno  de  los 
supremos  intereses^^gon fianza  en  la  administra- 
ción de  justicia;  pero  todos  liemos  de  contribuir  á 
que  no  se  merme,  Sr.  Ballestero,  y á mí  me  parece 
que  aun  dando  á la  carta  el  sentido  que  S.  S.  la  atri- 
buye, que  bien  podría  ser  el  verdadero,  como  podría 
no  serlo,  porque  yo  sigo  inhibiéndome  en  este  punto, 
aun  tomando  por  entero  el  sentido  que  S.  S.  da  á la 
carta,  no  tenemos  sino  que  un  ciudadano  español  se 
ha  jactado  de  que  influirá  en  los  tribunales  de  justi- 
cia; pero  ¿dónde  asoma  el  menor  indicio  de  que  ten  • 
ga  fundamento  esa  presunción,  de  que  tenga  apoyo 
esa  promesa  y medios  de  cumplirse,  ni  en  lo  pasado 
ni  en  lo  futuro?  ¿En  algún  acto  del  Gobierno?  Supo- 
niendo que  la  carta  dijera  lo  que  S.  S.  en  ella  ve,  ¿ha 
ostentado  el  que  ha  escrito  esa  carta,  ha  podido  citar 
algún  acto  del  Gobierno  que  abone  esa  influencia  en 
la  magistratura?  (E¿  Sr.  Ballestero : No;  pero  es  un 
candidato  encasillado  y hombre  influyente  en  el  par- 
tido liberal.  (Rumores.) 

De  esto  del  encasillado  puedo  asegurar  á S.  S. 
que  totalmente  lo  ignoro,  y dejo  la  cita  á cargo  de  la 
autoridad  que  S.  S.  pueda  tener  con  los  datos  que 
presente  para  probar  lo  que  afirma;  y en  cuanto  al 
hecho  que  á mí  me  importa,  yo  afirmo  que  la  carta, 
aun  entendida  con  el  peor  espíritu  y la  mayor  pre- 
vención, no  alude  á acto  ninguno  que  dé  indicio  de 
que  ese  señor  que  la  escribió,  haya  tenido  medios 
para  influir  de  ningún  modo,  ni  aun  indirecto,  en 
las  determinaciones,  ni  siquiera  gubernativas,  rela- 
tivas al  personal  de  la  justicia,  ni  mucho  menos  en 
las  funciones  interiores  de  la  justicia  misma.  En  eso, 
¡ah!  en  eso  está  ilesa  la  causa  que  á mí  me  importa 
sacar  á salvo. 

Y en  cuanto  al  porvenir,  ¿por  dónde  ha  de  po- 
derse sospechar  nada  malo  de  los  tribunales  de  jus- 
ticia, tan  sólo  porque  un  candidato,  poseído  por  la 
general  calentura  que  se  apodera  de  todos  los  que 
en  estas  luchas  electorales  intervienen,  le  dice  á un 
labriego,  ó no  labriego  (que  yo  no  sé  quién  es  la  per- 
sona á quien  la  carta  va  dirigida),  pero  en  fin,  á 
una  persona  cuyo  voto  solicita,  que  hará,  que  influi- 
rá, que  ayudará? 

Cosa  será  esta  que  habrá  tenido  en  el  ánimo  del 
que  recibió  la  carta  no  sé  qué  influencia,  según  la 
veracidad  que  á sus  ojos  tuviera  la  promesa  que  S.  S. 
ve  en  la  carta,  y que  otros  niegan  que  esté  en  ella 
contenida.  Pero  en  esto  hay  que  ser  justos;  en  esto 
me  parece  evidente  que  nada  tienen  que  ver,  ni  el 
Gobierno,  ni  la  magistratura. 

La  cuestión  va  íntegra  á los  tribunales  de  jus- 
ticia; y desde  el  instante  en  que  la  misma  Comisión 
que  propone  la  proclamación  del  Diputado  electo 
remite  la  carta  á los  tribunales,  en  la  coexistencia 
de  estas  dos  partes  del  dictamen  se  revela  que  son 
dos  cosas  inconexas  la  validez  de  las  elecciones  y el 
delito  que  se  haya  podido  cometer  por  el  autor  de  la 
carta.  De  modo  que  al  proponer  la  Comisión  que  sea 
admitido  el  Sr.  Moncasi  como  Diputado  y agregar 
aquel  otro  acuerdo,  no  queda  prejuzgada  en  manera 
alguna,  ni  puede  quedar  comprometida  la  acción  de 
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los  tribunales,  cuando  entiendan  en  el  asunto  que 
se  somete  á su  jurisdicción. 

Por  lo  demás,  creo  que  el  Sr.  Halie^tcro  está  ofus- 
cado. Podré  ser  yo  quien 

porque  ciertamente  no  da  la  infaf^pilTdad  el  estar  en 
este  banco;  pero  yo  he  de  ^zgar  por  mi  criterio,  y 
así,  creo  que  padece  ofuscaciones. ;S.  cuando  desco- 
noce que  es  imposible  sac«qr  jt^iguna  consecuencia 
contra  el  dictamen  de  la  GcMBron,  sin  afirmar  lo  que 
S.  S.  afirma,  con  una  libertad  de  juicio  que  yo  no 
tengo,  sin  afirmar  que  existe  en  la  carta  un  delito, 
sin  afirmar  que  la  carta  contiene  esa  promesa  y esa 
amenaza  que  en  ella  ve  S.  S. 

No  dando  esto  por  averiguado  (y  S.  S.  lo  pue- 
de dar  con  una  libertad  de  que  yo  carezco),  es  impo- 
sible sacar  de  la  carta  consecuencias  desfavorables 
para  la  proclamación  y admisión  del  Sr.  Moncasi. 

Por  esto  he  dicho,  que  si  atendiese  por  completo 
al  requerimiento  que  se  me  ha  hecho  desde  aquellos 
bancos,  eso  implicaría  el  desconocimiento,  el  atrope- 
llo por  mi  parte  del  derecho  indudable  que  tiene  el 
Sr.  Moncasi  á ser  juzgado  por  ios  tribunales  ordina- 
rios, por  los  procedimientos  regulares,  y no  sobre 
un  tambor  parlamentario,  por  sus  adversarios  políti- 
cos. (Muy  bien , en  los  bancos  de  la  mayoría  ) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ruiz  Capdepón  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  No  voy  á discutir  con 
el  Sr.  Ballestero  sobre  el  contenido  de  la  carta  que 
nos  está  ocupando;  porque  siempre  he  entendido  y 
sigo  entendiendo,  que  esa  es  cuestión  completa- 
mente ajena  á esta  Cámara,  y que  ni  la  opinión  de 
S.  S.,  dándola  el  carácter  de  un  delito,  ni  la  opinión 
de  los  que  no  la  dan  ese  carácter,  puede  ni  debe  in- 
iluir  para  nada  en  aquellos  que  son  los  únicos  lla- 
mados á juzgar  y resolver  este  asunto. 

La  Comisión  ha  acordado  que  pase  esa  carta  á los 
tribunales,  y lo  ha  hecho  así  para  acallar  todo  gé- 
nero de  escrúpulos,  para  dar  toda  clase  de  garantías 
á la  opinión  en  cuanto  al  criterio  de  severidad  con 
que  juzga  estas  cuestiones:  pero  reservando  íntegra, 
como  no  podía  menos  de  hacerlo,  á los  tribunales  de 
justicia  la  apreciación  que  esa  carta  pueda  merecer. 

Me  ha  hecho  S.  S.  una  pregunta,  y me  ha  pedido 
que  le  contestara.  No  sé  yo  qué  fin  persigue  con  ella 
S.  S.;  porque  establecía  un  caso  perfectamente  dis- 
tinto del  caso  presente. 

Decía  el  Sr.  Ballestero:  si  uno  de  los  candidatos 
que  luchan  en  una  elección  mata  á su  contrincante, 
y se  encontrara  la  Comisión  de  actas  con  un  homi- 
cidio plenamente  probado,  ¿qué  haría  la  Comisión? 

La  Comisión  de  actas  en  ese  caso,  tendría  que 
ajustarse,  como  ahora  se  lia  ajustado  y como  pro- 
cura ajustarse  siempre,  á lo  que  determinan  la  ley 
electoral  y el  Reglamento. 

El  art.  4.°  de  la  ley  electoral  dice  cuáles  son  las 
condiciones  indispensables  que  deben  reunir  los  que 
aspiran  á ser  Diputados  en  el  Congreso,  así  como 
el  art.  5.°  establece  las  incapacidades  que  impiden 
desempeñar  ese  cargo.  ¿Quiere  decirme  S.  S.  para 
qué  me  presentaba  ese  caso?¿Hay  paridad  de  circuns- 
tancias entre  uno  que  mata  á otro,  y comete  real- 
mente el  delito  de  homicidio,  de  que  S.  S.  partía,  y el 
caso  actual,  en  que  aparece  una  carta  cuyo  contenido 
es  susceptible  de  interpretaciones  distintas,  y todas 
ellas  legítimas,  en  que  puede  resultar  ser  la  carta 
completamente  indiferente,  ó encerrar  algún  sentido  ' 


que,  quizás  pensando  con  malicia,  significara  una 
coacción  respecto  de  la  persona  á quien  esa  carta  se 
dirigía?  ¿Quiere  explicarme  S.  S.  la  igualdad  que  hay 
entre  uno  y otro  caso?  Seguramente  que  no  lo  ex- 
plicará. 

Pues  bien;  si  aquí  nos  encontramos  con  un  Di- 
putado electo,  cuyas  condiciones  para  venir  al  Con- 
greso reconoce  la  Constitución  y la  ley  electoral,  y 
no  hay  por  qué  rechazarlo  bajo  este  punto  de  vista, 
hay  que  apelar  á aquello  que  yo  antes  decía  de  la  so- 
beranía del  Congreso;  porque  nos  hallamos  en  uno  de 
aquellos  casos  que,  no  estando  previsto  en  las  leyes, 
son  de  tal  naturaleza,  se  imponen  de  tal  suerte  en  el 
concepto  y en  el  sentido  moral,  que  toda  clase  de 
Cuerpos  tienen  cierto  derecho  para  admitir  ó no  en 
su  seno  á los  que  se  encuentran  en  tales  condiciones. 
La  Cámara  lo  ha  oído:  nada  absolutamente  se  ha  di- 
cho aquí  que  pueda  perjudicar  el  concepto  del  Dipu- 
tado electo  Sr.  Moncasi;  por  el  contrario,  se  han  he- 
cho protestas  por  parte  del  Sr.  Ballestero  de  que  en 
este  sentido  la  minoría  republicana  nada  decía.  De 
suerte  que  todo  el  motivo  que  la  minoría  republi- 
cana ha  tenido  para  venir  á pedir  aquí,  por  conducto 
del  Sr.  Ballestero,  que  no  se  admita  como  Diputado 
al  Sr.  Moncasi,  es  que  pudiera  resultar  que  hubiese 
cometido  un  delito,  según  los  términos  en  que  apa- 
rece escrita  una  carta  que,  según  S.  S.,  se  presta  á 
diversas  interpretaciones. 

Me  conviene  pues,  Sres.  Diputados,  en  honor  á 
un  ausente,  en  obsequio  á la  justicia,  y porque  así 
lo  exige  la  reputación  y buen  nombre  del  Sr.  Mon- 
casi; me  conviene,  repito,  hacer  constar  que  al  tratar 
de  poner  en  duda  su  admisión  como  Diputado,  no  se 
ha  invocado  nada  absolutamente  que  le  haga  desme- 
recer en  el  concepto  público,  ni  que  le  rebaje  en 
ningún  sentido  para  estar  en  la  compañía  de  perso- 
nal tan  dignas  y tan  honradas  como^on  los  Sres.  Di- 
putados. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Pido  la  palabra. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  S.S. 

El  SrvBALLESTERO:  Dos  palabras,  para  cerrar 
la  discusión  por  nuestra  parte:  ai  Sr.  Ministro:  de  Ul- 
tramar, para  decirle  que  la  minoría  republicana  la- 
menta que  cuando  ha  oído  esa  carta  en  la  que  hay 
algo  que  tiene  sabor  de  ofensa  para  los  tribunales 
de  justicia,  no  haya  sonado  una  protesta  por  parte 
de  S.  S.  Al  presidente  de  la  Comisión  de  actas,  para 
decirle  que  la  cuestión  se  resume  en  estos  términos; 
con  la  remisión  de  esa  carta  á los  tribunales  de  jus- 
ticia, la  Comisión  les  envía  la  cabeza  de  un  proceso; 
aquí  deja  sentado  en  estos  escaños,  con  la  toga  del 
legislador  sobre  sus  hombros,  el  cuerpo  del  presun- 
to delincuente. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Para 
decir  que  cuando  oí  la  lectura  de  la  carta,  y cuando 
reposadamente  examiné  sus  renglones,  entendí,  como 
cutiendo  ahora,  que  el  prestigio  de  la  magistratura 
española  ¡desdichados  de  nosotros  en  otro  caso!  está 
mucho  más  alto  de  lo  que  sería  necesario  que  estu- 
viese para  que  la  jactancia  de  un  candidato  que  dice 
que  ayudará,  si  dice  eso  la  carta,  exigiera  que  el 
Gobierno  se  levantase  á volver  por  la  honra  de  la 
magistratura;  ¡medrados  estaríamos  si  tan  pequeña 
cosa  pudiera  comprometerla!  (Muy  bien .)» 
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Hecha  de  nuevo  la  pregunta  de  si  se  admitía  Di- 
putado ai  Sr.  Moncasi,  se  pidió  por  suficiente  núme- 
ro de  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nomi- 
nal. Así  se  verificó,  y recayó  acuerdo  afirmativo  por 
94  votos  contra  i 8,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

García  Prieto. 

Sagasta  (D.  José). 

M artos. 

Baró. 

Arias  de  Miranda. 

Sendin. 

Parra. 

Crespo  Quintana. 

Ruiz  Valarino. 

Mansi. 

Junoy. 

Pulido. 

García  Iñiguez. 

Montes. 

Fernández  Dávila. 

Villamanrique. 

Flores. 

De  Federico. 

García  Sánchez. 

Ochando  Ghumillas. 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 

Gorfe  - 

Sánchez  Pastor. 

Ruiz  Gapdepón. 

Alvarado. 

Martínez  Asenjo. 

'-'-Cobián. 

Aivarez  Gapra. 

Puigcerver. 

Siiárez  Inclán. 

Tranzo. 

Guardia. 

Garríguez. 

Page. 

Rey  Aparicio. 

Pozo. 

Spottorno. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

García  Alonso. 

Abellán. 

Sapiña. 

:•  Trueba. 

Franco  Alonso. 

Ruano. 

Godó. 

Quintana. 

Monares. 

Fernández  Cuevas. 

Villanueva. 

Morales. 

Hernández  Prieta. 

Eguilior. 

Muñoz. 

Mellado. 

Marín. 

Gutiérrez  Mas. 

Gutiérrez  A basca!. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 


Gasset. 

García  Molina. 

Comas. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 

Iglesias. 

Rábago. 

Gascón. 

Pablos. 

Villapatfíema. 

Crespo. 

San  Miguel. 

Avedillo. 

Torre  (Duque  de  la). 

Peralta. 

Galán. 

Liaño. 

Oñativia. 

Fontana. 

Cañé. 

Rius. 

Aunón. 

Dávila. 

Cuevas  del  Becerro  (Marqués  de  las). 
Fernández  de  Veíaseo. 

Ballesteros. 

Montilla  (D.  Juan). 

García  Muñoz. 

Montilla  (D.  Jerónimo). 

Ochando. 

Ruiz  Martínez. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Betegón. 

Rodríguez  Lagunilla. 

Gómez  Pelayo. 

Sr.  Presidente. 

Total,  94. 

Señores  que  dijeron  no: 

Baselga. 

Ojeda. 

Benot. 

Pí  y Margall. 

Barrio  y Mier. 

Sauz. 

Muro. 

Ballestero. 

Sol  y Ortega. 

Lostau. 

Salmerón. 

Azcárate. 

Pedregal. 

Moya. 

Eiabra. 

Julián. 

Llorens. 

Marenco. 

Total,  18. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  José  Moncasi  y Cudó.» 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  elección  del  distrito  de  Va- 
lencia, y capacidad  legal  de  los  Sres.  Dualde,  Julián 
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Martín  y Llórente,  y voto  particular  de  los  Sres.  La- 
bra y Azcárate,  relativo  tan  sólo  al  Sr.  Llórente. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  (Véase  el  Apén- 
dice 3.°  al  Diario  núm.  19}  sesión  de  26  del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarado  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  ALVARADO:  Señores  Diputados,  muy  po- 
cas palabras  voy  á pronunciar  combatiendo  el  voto 
particular  que  acaba  de  leerse,  porque  el  estado  de 
mi  salud  no  me  permite  otra  cosa. 

La  cuestión  sometida  á la  deliberación  de  la  Cá- 
mara es  la  siguiente:  en  la  circunscripción  de  Va- 
lencia se  verifica  la  elección  en  tórnanos  regulares 
en  98  secciones,  y en  la  99  resulta  que  no  hay  elec- 
ción. Según  la  verdad  oficial,  porque  se  perturbó  el 
orden  público,  las  masas  penetraron  en  el  local  don- 
de la  votación,  se  verificaba,  rompieron  la  urna  é hi- 
cieron desaparecer  las  papeletas.  Según  los  documen- 
tos traídos  al  Congreso, no  hubo  elección,  por  manejos 
á que  fueron  completamente  extraños  los  tres  can- 
didatos que  han  traído  las  credenciales  á esta  Cá- 
mara. 

Aquí  no  hay  de  cerca  ni  de  lejos  interés  político 
de  ninguna  clase,  puesto  que  uno  de  los  que  han  im- 
pugnado el  acta  es  uno  de  los  candidatos  que  apare- 
ce como  derrotado  por  esta  circunscripción,  á pesar 
de  que  dos  compañeros  políticos  suyos,  los  señores 
Dualde  y Julián  Martín,  pedían  la  nulidad  de  la  elec- 
ción total,  y yo  en  este  momento  defiendo  el  derecho 
de  un  individuo  de  la  oposición  conservadora  disi- 
dente. 

¿Qué  debe  hacerse  cuando  aparece  como  en  el  pre- 
sente caso,  que  la  elección  se  ha  verificado  en  condi- 
ciones regulares  en  todas  las  secciones,  excepto  en 
una  que  puede  alterar  el  resultado  de  la  votación? 
He  aquí,  Sres.  Diputados  el  problema  planteado  ante 
la  Comisión,  á la  cual  se  le  lian  propuesto  estas  tres 
soluciones: 

Declarar  la  nulidad  de  la  elección  total,  fundán- 
dose en  que  no  se  debe  prescindir  del  resultado  de 
una  sección  porque  puede  influir  directamente  en  el 
resultado  de  la  votación  total.  Otra  solución  es  la  de 
aprobar  el  acta  en  cuanto  A los  dos  primeros  luga- 
res y anularla  en  cuanto  al  tercero.  Y la  tercera  es 
la  que  nosotros  proponemos,  ó sea  que  se  estime 
como  válida  la  votación  de  las  98  secciones  y se 
prescinda  del  resultado  que  pudiera  dar  la  99. 

Claro  está  que  con  sólo  exponer  la  primera  solu- 
ción, la  sostenida  por  uno  de  los  candidatos  derrota- 
dos, se  comprende  que  carece  por  completo  de  fun- 
damento. 

¿Cómo  vamos  nosotros  á declarar  la  nulidad  de 
la  elección,  en  cuanto  á los  dos  primeros  lugares, 
porque  no  se  haya  verificado  el  escrutinio  en  una 
sección,  cuyos  votos  no  pueden  de  ninguna  manera 
influir  en  el  resultado  de  los  dos  primeros  lugares? 
Sea  cualquiera  el  sentido  en  que  votaran  los  electo- 
res de  esa  sección,  no  podían  modificar  el  perfecto 
derecho  de  los  Sres.  Dualde  y Julián  Martín  para 
venir  á la  Cámara,  puesto  que  de  ninguna  manera 
podían  alcanzarles  ninguno  de  los  otros  candidatos 
que  aparecían  con  menor  votación  en  la  circunscrip- 
ción de  Valencia-.  La  otra  solución  que  se  proponía, 
era  que  decretásemos  una  nueva  votación  en  la  seca- 
ción 42,-  y que  lo  que  resultara  influyera  en  la  vota- 
ción definitiva;  y á poco  que  fijen  su  atención  los 
Sres.  Diputados  en  este  proccdimieiito,  verán  que  no 


tiene  el  menor  apoyo  dentro  de  la  ley,  que  no  tiene 
el  menor  apoyo  dentro  de  las  prácticas  parlamenta- 
rias y que  resulta  en  abierta  contradicción  con  el 
espíritu  y con  la  letra  de  la  ley  electoral  vigente. 
Jamás  se  ha  seguido  ese  procedimiento  en  el  Parla- 
mento español;  siempre  se  ha  considerado  la  unidad 
del  acto  electoral  elemento  indispensable  para  la  va- 
lidez de  las  votaciones;  y la  ley  actual,  en  el  art.  46, 
determina  con  toda  claridad,  que  cuando  por  alguna 
causa,  y sobre  todo  por  causa  de  perturbación  del 
orden  público,  no  se  verifique  la  votación  en  una 
sección,  esa  votación  tenga  lugar  al  día  siguiente  de 
restablecido  el  orden  público;  lo  que  claramente  de- 
muestra que  no  considera  la  ley  posible  que  trascu- 
rra un  largo  período,  que  transcurra  un  período  de 
dos  meses  entre  la  primera  y segunda  votación. 

Pero  hay  además  otra  consideración  poderosísi- 
ma que  hace  de  todo  punto  imposible  que  esta  solu- 
ción prevalezca,  y esa  consideración  es  que,  como 
antes  he  dicho,  el  resultado  de  la  votación  en  cuanto 
á los  dos  primeros  lugares  nos  es  perfectamente  co- 
nocido; en  lo  rnás  mínimo  podía  influir  en  la  vota- 
ción de  los  dos  primeros  lugares  el  resultado  de  esa 
elección  parcial  si  se  verificara  en  la  sección  42,  con- 
forme se  había  propuesto  á la  Comisión  de  actas.  De 
aquí  resultaría  que  sabiendo  ya  la  mayoría  que  sus 
dos  candidatos  tenían  seguro  el  triunfo,  podían  in- 
fluir con  sus  votos  en  el  resultado  de  la  elección  en 
cuan!  o á la  minoría;  podrían  decidir  del  triunfo  de  la 
minoría  faltando  abiertamente  al  espíritu  de  la  ley, 
que  lia  querido  qué  lááñavoría  na  pueda  influir  de 
esa  manera  en  el  resultado  tle  la  votación  en  cuanto 
á las  minorías.  No  teníamos,  pues,  que  escoger  más 
que  uno  de  estos  dos  términos:  ó auular  la  votación 
eu  cuanto  al  tercer  lugar,  ó considerarla  como  váli- 
da, prescindiendo  de  esa  sección;  y enceste  puuto 
nosotros  nos  hemos  atenido  á la  práctica  constante 
del  Congreso.  En  serie  no  interrumpida  de  declara- 
ciones, el  Congreso  ha  estimado  que  cuando  en  una 
sección  cualquiera  no  se  verifique  la  elección,  ó 
aquella  elección  se  anule  por  causas  apreciadas  por 
el  Congreso  más  tarde;  que  cuando  falte  el  resultado 
de  una  sección,  se  atenga  para  decidir  á quién  co- 
rresponde el  triunfo,  al  conjunto  de  la  votación  en 
las  demás  secciones;  y esto  es  lo  que  nosotros  hemos 
hecho  en  el  presente  caso:  seguir  una  corriente 
constante,  una  práctica  nunca  interrumpida,  atener- 
nos á una  jurisprudencia  en  cien  diversas  ocasiones 
sentada  por  el  Congreso  de  los  Diputados;  y por  eso, 
por  la  constancia  con  que*el  Congreso  ha  sentado 
esta  doctrina,  por  las  infinitas  declaraciones  que  ha 
hecho  en  el  sentido  que  antes  he  expuesto,  hemos 
creído  nosotros  que  aquí  no  se  trataba  de  ningún 
problema  difícil,  que  aquí  no  se  trataba  de  un  caso 
que  fuera  necesario  estudiar,  sino  que  con  los  ele- 
mentos existentes  en  el  acta,  teníamos  los  datos  ne- 
cesarios para  poder  resolver  desde  luego  la  validez 
de  la  elección  de  Valencia  en  cuanto  á los  tres  lu- 
gares de  la  circunscripción. 

Ruego  á los  Sres.  Diputados  que  me  dispensen,  y 
no  molesto  más  su  atención. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
•; Labra  tiene  la  palabra. 

ELSr.  LABRA:  Señores  Diputados,  según  el  Re- 
glamento, sofi  graves  aquellas  actas  que  entrañan  se- 
nqsmioti.vos  de  discusión;  y según  el  Reglamento  y 
lá  pVác  tica  y a reconocida  por  la  Comisión  de  actas  y 
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por  el  Congreso,  hay  que  considerar  graves,  no  sólo 
las  actas  respecto  de  las  que  procede  discutir,  aun 
cuando  de  esta  discusión  no  resulte  algo  efectivo  y 
eficaz  para  la  validez  de  la  elección,  sino  también 
aquellas  otras  que,  no  comprendidas  taxativamente 
en  los  nueve  casos  que  enumera  el  art.  1 9 del  Regla- 
mento, sin  embargo,  por  su  propia  naturaleza  deben 
estimarse  como  graves  en  vista  del  resultado  de  la 
elección. 

Este  es  el  punto  de  vista  que  ha  de  ocupar  la 
atención  de  la  Comisión;  punto  de  vista  perfecta- 
mente extraño  á los  intereses  generales  de  los  parti- 
dos y aun  á la  política,  fuera  del  punto  concreto  de 
la  política  parlamentaria;  y yo  ya  he  tenido  ocasión 
de  decir  en  esta  Cámara,  y aun  en  otros  Congresos, 
lo  que  ahora  necesito  repetir,  para  que  se  entienda 
bien  la  posición  perfectamente  definida  que  mante- 
nemos los  representantes  de  la  minoría  republicana 
en  la  Comisión  de  actas,  á saber:  interesándonos  la 
suerte  de  nuestros  correligionarios,  allí  no  represen- 
tamos, para  el  efecto  de  la  discusión  y validez  de  las 
actas,  el  interés  particular  de  ningún  grupo;  allí  es- 
tamos perfectamente  identificados  y nos  hallamos 
perfectamente  unidos  con  todo  el  sentido  de  la  Co- 
misión, en  vista  de  la  pureza  del  régimen  represen- 
tativo y del  prestigio  de  este  palacio  del  Congreso, 
lo  ^u'ál  afirma  una  libertad  extraordinaria  para  to- 
. dos  nuestros  compañeros  qué  aquí  se  encuentran, 
>que  tienen,  ‘cualquiera  que  sea  nuestra  situación, 
por  distinta  y hasta  por  exagerada  que  pareciese 
nuestra"  actitud,  perfecta  y absoluta  libertad  para 
juzgar  aquellas  cuestiones  que  nosotros  liemos  exa- 
minado, pero  juzgándolas  ya  desde  aquí  con  un  cri- 
terio libre  en  relación  con  sus  intereses  políticos. 

Esto  es  necesario  decirlo,  para  que  se  advierta 
cómo,  mientras  hemos  estado  en  la  Comisión,  hemos 
podido  creer  que  estas  actas  de  Valencia  eran  de  po- 
sitiva gravedad  para  la  Comisión;  pero  no  puedo 
ocultar  á los  señores  que  me  escuchan,  aun  cuando 
apartándome  en  seguida  del  asunto  que  aquí  indico, 
que  entiendo  que,  traído  ya  á este  recinto  el  debate 
sobre  las  actas  de  Valencia,  tiene  un  doble  interés, 
porque  es  necesario  discutir  esas  actas,  de  un  lado, 
desde  el  punto  de  vista  de  la  Comisión  de  actas,  per- 
fectamente,desinteresado  en  la  cuestión  política,  y 
de  otra  parte,  desde  el  punto  de  vista  de  estos  gru- 
pos políticos,  que  no  pueden  de  ninguna  suerte  creer 
que  es  asunto  baladí  el  de  las  elecciones  de  Valen- 
cia, que  han  preocupado  seriamente  á todo  el  país 
por  mucho  tiempo,  y en  las  cuales  han  podido  deter- 
minarse las  relaciones  respectivas  de  los  partidos 
existentes,  de  los  partidos  monárquicos  frente  al 
partido  republicano,  y los  antagonismos  que  se  han 
producido  dentro  de  los  partidos  monárquicos,  con 
resultados,  á mi  juicio,  siempre  felicísimos  para  la 
causa  republicana,  llago  la  indicación,  pero  no  entro 
en  ella;  aquellos  á quien  corresponda  podrán  discu- 
tirla, y podrá  también  ventilarse  un  tercer  extremo 
de  la  cuestión,  que  es  de  gran  monta;  á saber:  si 
pueden  pasar,  creyendo  que  se  trata  de  un  asunto 
baladí,  aquí  donde  hemos  afirmado  que  son  actas 
graves  las  de  Pinar  del  Río  y la  Habana,  si  pueden 
pasar  como  leves  las  actas  de  Valencia,  sin  siquiera 
traer  en  el  dictamen  la  coleta  recomendando  á los 
tribunales  de  justicia  para  que  las  persigan,  las  atro- 
cidades, las  enormidades  sin  cuento  que  se  han  come- 
tido en  Valencia  con  motivo  de  las  últimas  elecciones. 


En  cuan fo  al  punto  concreto,  no  necesito  más 
que  recoger,  las  mismas  palabras  que  el  digno  com- 
pañero dé  Comisión  ha  pronunciado.  Se  trata  de  Va- 
lencia, dóndaáiay  48.473  electores,  donde  lian  vota- 
do en  la  última  elección  el  33  por  1 00,  ó sea  l G.  1 1 5 
electores;  ha  habido  un  número  considerable  de  can- 
didatos; nuestros  correligionarios,  los  Sres.  Dualdc 
y Julián,  han  obtenido,  el  uno  6.018  votos,  y el  otro 
4.617;  es  decir,  que  cualesquiera  que  fueran  las  alte- 
raciones que  pudieran  hacerse  en  el  resultado  de  la 
elección,  no  influiría  ni  en  poco  ni  en  mucho  en  la 
de  estos  dos  dignos  correligionarios  míos,  la  resolu- 
ción que  sobre^  aquéllas  aquí  se  tomase.  Pero  en  el 
tercer  lugar  se  ha  presentado  y ha  defendido  su  can- 
didatura un  ilustre  periodista,  el  Sr.  Llórenle,  com- 
pañero nuestro  de  atrás,  representante  del  partido 
conservador  heterodoxo.  (Rumores  en  { a minoría  con 
servadora.)  Bueno,  es  una  cuestión  de  los  señores 
conservadores;  este  no  es  asunto  de  mi  familia.  Han 
luchado  también  en  el  tercer  lugar,  otro  digno  com- 
pañero nuestro,  republicano  federal,  el  Sr.  Blasco 
Grajales;  un  carlista,  el  Sr.  Polo,  y por  último,  un 
candidato  de  la  fusión,  el  Sr.  Chapa,  que  ha  tenido 
la  desgracia,  á pesar  de  contar  con  todas  las  simpa- 
tías de  la  situación,  de  quedar  completamente  fuera 
de  combate. 

Hásc  dado  el  caso  en  esta  elección  de  Valencia, 
hecha  con  ese  calor  y entusiasmo  que  corresponden 
á los  grandes,  positivos  y perfectamente  justificados 
prestigios  de  to.dos  y cada  uno  de  los  candidatos;  hásc 
dado  el  caso  de  que  en  una  sección,  la  42  del  dis- 
trito del  Hospital,  que  tiene  nada  menos  que  499 
electores,  no  se  verificó  la  elección,  y no  se  verificó 
por  haberse  impedido  de  la  manera  más  brutal,  más 
grosera  y merecedora  de  absoluta  condenación  que 
pueden  imaginar  los  Sres.  Diputados.  Principióse  por 
cometer  una  superchería,  variando  el  número  de  la 
casa  donde  había  de  verificarse  la  elección,  haciendo 
difícil  que  los  electores  la  encontraran,  y cuando  se 
advirtió  que  los  votos  no  resultaban  en  relación  con 
lo  que  se  esperaba,  una  turba,  tres  ó cuatro  personas 
cayeron  sobre  la  urna,  la  destrozaron  por  completo, 
y espantaron  á las  gentes  que  aún  se  encontraban 
allí,  no  sin  que  antes  hubiese  ocurrido  una  serie  de 
escenas  cómicas  y brutales,  como  la  expulsión  de 
uno  ó dos  notarios,  el  apaleamiento  de  algún  candi- 
dato, el  magullamiento  de  un  grupo  de  electores;  y 
sin  embargo,  en  el  dictamen  de  la  Comisión  no  se 
menciona  ninguno  de  estos  hechos,  ni  siquiera  para 
recomendar  á los  tribunales  de  justicia  que  persigan 
estos  brutales  atentados,  que  averigüen  de  parte  de 
quién  estaba  la  culpa  de  que  vinieran  á producirse; 
que  indaguen  cuál  fué  la  actitud  de  las  autoridades 
de  Valencia  enfrente  de  aquel  espectáculo. 

Creo  que  bastaba  esto  para  dar  gravedad  á esta 
acta  bajo  el  punto  de  vista  del  interés  político;  pero 
cuando  llegó  el  asunto  á la  Comisión  de  actas,  y de- 
claro que  todos  mis  compañeros  se  inspiran  en  la 
mayor  rectitud,  lo  mismo  cuando  tengo  la  suerte  de 
acompañarlos  en  sus  votos  que  cuando  opino  de  ma- 
nera distinta,  desaparecieron  las  dificultades. 

Ahora  bien;  suprimidos  los  499  votos,  con  que 
no  se  ha  contado,  de  la  sección  42  de  Valencia,  ¿cam- 
bia el  resultado  de  la  elección?  Respecto  de  los  se- 
ñores Dualde  y Julián,  no  cambia  de  ninguna  suer- 
te;-pero  influye,  y de  un  modo  decisivo,  en  cuanto  al 
Sr.  Llórente,  que  tiene  3.708  votos,  y al  Si\  Blasco 
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Grajales,  que  tiene  3.681;  es  decir,  que  hay  entre 
ellos  una  diferencia  de  87  votos.  Pues- Lien;  la  sec- 
ción 42  de  Valencia  tiene  499  electores;  apliqúense 
á cualquiera  de  estos  dos  candidato^,  y ese  sérá  el 
triunfador  en  esta  lid. 

Pero  hay  más,  y es,  qué  después  de  ser  tan  pe- 
queña la  diferencia  de  votos  entre  estoé  candidatos, 
hay  protestas  y reclamaciones  de  los  mismos  inte- 
rados. 

El  Sr.  Blasco  Grajales  protestó"  en  el  acto  del  es- 
crutinio de  aquella  elección,  pidió  que  toda  la  elec- 
ción fuese  anulada,  y de  todas  maneras,  que  si  no 
era  anulada  toda  la  elección,  fuera  ¿mulada  la  del 
Sr.  Llórente  y la  suya,  toda  vez  que  la  diferencia 
estaba  entre  estos  dos  candidatos.  Allí  se  consignó 
la  protesta  y ha  venido  á la  Comisión  de  actas;  de 
suerte  que  hay  reclamación,  sobre  la  que  la  Comi- 
sión de  actas  tiene  que  resolver  y sobre  la  que  tiene 
que  resolver  el  Congreso. 

Además  han  venido  á la  Comisión  una  serie  de 
actas  notariales,  presentadas  unas  veces  por  el  señor 
Llórente,  otras  veces  por  el  Sr.  Chapa,  las  cuales  vie- 
nen á confirmar  la  aseveración  que  antes  he  hecho 
respecto  de  las  violencias  y de  la  perturbación  del 
orden  público. 

Ahora  bien;  la  Comisión  creyó  que  la  únicáT solu- 
ción era  prescindir  de  esa  sección  42  y suponer  que 
la  elección  estaba  hecha  suprimiendo  los  votos  de  los 
499  electores,  y yo  digo  que  de  ninguna  suerte  pue- 
de admitirse  esto.  Pueden  presentarse  respecto  de 
los  dos  mencionados  candidatos  diferentes  solucio- 
nes. Como  ha  indicado  mi  distinguido  compañero  el 
Sr.  Alvarado,  puede  presentarse  la  solución  de  anu- 
lar toda  la  elección  volviendo  á hacer  la  elección  ge- 
neral. Este  medio  se  ha  rechazado  por  todos,  y yo 
también  me  inclino  á este  parecer.  Puede  sostenerse 
que  en  esta  sección  42  se  proceda  á una  nueva  elec- 
ción entre  los  dos  candidatos  siguientes  á los  que  se 
encuentran  favorecidos  con  el  mayor  número.  Puede 
aplicarse  un  artículo  de  la  ley  electoral  que  está  con- 
signado para  otro  caso:  el  de  que  no  verificándose  la 
elección  en  una  sección  determinada  por  haberse 
perturbado  el  orden  público,  se  verifique  esa  elec- 
ción al  día  siguiente;  y dando  extensión  á este  pre- 
cepto, podrá  someterse  á toda  la  ciudad  de  Valen- 
cia á una  elección  total  entre  los  dos  candidatos.  Me 
basta  indicar  que  son  tres  soluciones  que  pueden  po- 
nerse á debate,  sobre  todo  cuando  se  trata  de  dar  la 
representación  del  último  lugar. 

No  afirmo  sobre  este  punto  nada;  pero  sea  cual 
fuere  la  solución,  el  asunto  pide  examen  y seria  re- 
flexión. Al  fin  y al  cabo,  de  esta  suerte  podríamos 
haber  discutido  en  el  seno  de  la  Comisión,  con  todo 
el  pormenor  y con  todos  los  detalles  necesarios,  las 
diferentes  soluciones  aportadas  que  han  fructificado 
en  nuestra  historia  parlamentaria,  decidiéndonos  por 
la  más  oportuna  y conveniente;  pero  tengo  para  mí 
que  sería  inexcusable  discutir  un  punto  que  ha  que- 
dado en  la  sombra,  el  relativo  á la  responsabilidad  por 
los  salvajes  atentados  de  que  ha  sido  teatro  la  ciu- 
dad de  Valencia,  que  es  aquello  que  estamos  hacien- 
do constantemente  en  el  seno  de  la  Comisión,  pues  si 
bien  referimos  á los  tribunales  de  justicia  los  hechos 
de  que  éstos  deben  conocer,  procedemos  siempre  con 
conocimiento  de  causa  para  venir  á determinar  el 
sentido  verdadero  de  los  hechos  que  percibimos. 

Yo  creo  que  podría  invocarse  aquí  un  prece- 


dente que  está  en  los  labios  de  todos  los  Sres.  Di- 
putados ó dé  un  número  considerable  de  ellos.  Me 
refiero  al  precedente  de  la  elección  de  Barcelo- 
na, en  el  cual,  lejos  de  encontrar  contradicción  de 
ninguna  suerte  con  la  doctrina  que  sostengo,  en- 
cuentro la  base  positiva  de  la  recomendación  que  yo 
me  permito  hacer  á los  Sres.  Diputados,  porque  res- 
pecto de  aquellas  elecciones,  cuyas  diferencias  seña- 
laré en  seguida,  se  partía  en  uno  de  los  consideran- 
dos del  dictamen  de  un  supuesto,  equivocado  ó cier- 
to, pero  radicalmente  contrario  al  resultando  que 
aparece  aquí,  á saber:  que  considerando,  dados  ios 
hechos  estudiados  en  las  actas,  que  la  diferencia  que 
pudiera  resultar  en  una  ó dos  secciones  no  podía 
afectar  en  modo  «alguno  á ninguno  de  los  candidatos 
á quienes  se  han  computado  esos  votos,  vengo  yo  á 
sostener  ahora  con  ese  precedente  y por  esa  misma 
razón,  que  con  la  diferencia  que  en  Valencia  se  pro- 
duce por  efecto  de  la  falta  de  votación  en  la  sec- 
ción 42,  lejos  de  suceder  lo  que  sucedió  en  Barce- 
lona, ocurre  todo  lo  contrario,  porque  influye  de  una 
manera  decisiva  en  que  sea  proclamado  uno  ú otro 
de  los  candidatos.  Así  es,  que  por  este  mismo  prin- 
cipio y por  estas  mismas  razones,  tenéis  que 'decla- 
rar grave  esta  acta,  del  mismo  modo  que  sé  declaró 
leve  el  acta  de  Barcelona. 

Declaro  con  toda  sinceridad,  que  yo  no  intebvine 
en  el  acta  de  Barcelona  poco  ni  mucho,  porque  se 
discutió  en  un  día  que  yo  estaba  enfermo,  pero  aceta- 
to toda  la  responsabilidad  del  hecho:  la  acepto  toda, 
con  tanto  mayor  motivo,  cuanto  que  no  he  hecho 
pacto  con  el  error,  y si  la  doctrina  que  sostengo  en 
este  instante  se  me  demostrara  mañana  que  era  una 
doctrina  equivocada;  si  las  personas  que  defendieran 
lo  contrario  me  convencieran  de  que  estaba  en  un 
error,  rectificaría  de  una  manera  absoluta  mi  doc- 
trina: pero  no  necesito  rectificarla.  Podría  suceder 
que  se  hubieran  equivocado  en  el  cómputo  y en  el 
recuento  de  las  actas  de  Barcelona;  pero  como  este 
otro  recuento  lo  lie  hecho  yo,  afirmo  que  la  aplica- 
ción la  puedo  hacer  con  perfecto  desinterés. 

Advierto  además  otro  dato.  En  Barcelona  no  hubo 
reclamaciones;  á nosotros  no  nos  afectaba  de  ningu- 
na suerte  la  lucha,  puesto  que  ésta  era  sencillamen- 
te entre  dos  ó tres  candidatos,  pertenecientes  los  tres 
al  partido  liberal,  y uno  de  ellos,  el  Sr.  Collaso,  que 
quedó  en  quinto  ó sexto  lugar,  fuera  de  combate,  lo 
hizo  de  buen  grado,  atendiendo  á las  conveniencias 
de  partido;  y no  formulándose  reclamaciones  de 
ningún  género,  pasó  el  asunto  como  cosa  corriente. 
En  cambio,  nosotros  en  este  instante  tenemos  una 
situación  perfectamente  clara;  diferencias  cuantio- 
sas entre  los  unos  y los  otros,  y reclamacipnes  de  su 
derecho  de  parte  del  Sr.  Blasco  Grajales.  Vea,  por  tan- 
to, el  Congreso  lo  que  resuelve  sobre  el  particular. 

Pero  al  terminar,  yo  me  permito  recomendar  á 
los  señores  que  me  escuchan,  una  cierta  rectificación 
sobre  un  error  que  yo  creo  que  se  repite  aquí  con 
gran  frecuencia.  Cuando  se  pide  la  gravedad  de  las 
actas,  á lo  menos  yo,  no  pedimos  jamás  declaracio- 
nes de  nulidad,  entiéndase  bien:  decimos  sencilla- 
mente y afirmamos  que  la  cuestión  de  que  se  trata 
es  una  cuestión,  por  su  naturaleza,  por  sus  relaciones 
con  el  Reglamento,  por  sus  relaciones  con  la  ley 
electoral,  por  sus  relaciones  con  diferentes  elemen- 
tos y datos  que  debemos  tener  muy  en  cuenta  en 
bien  siempre  del  prestigio  parlamentario,  es  una 
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cuestión  que  merece  un  examen  detenido.  Puede  dar- 
se el  caso,  se  dará  seguramente,  de  que  la  mitad  de 
los  votos  particulares  que  yo  lie  suscrito,  la  mitad 
de  las  declaraciones,  de  gravedad,  que  ha  formulado 
la  Comisión  de  actas,  después,  cuando  vengamos  á 
un  debate  más  detenido  respecto  de  esas  actas,  sean 
simplemente  motivo  para  que  hagamos  de  una  ma- 
nera inmediata  la  declaración  de  validez  en  favor  de. 
las  personas  interesadas  en  esas  actas.  Mantengamos 
este  criterio  bien:  hemos  de  declarar  siempre  la  gra- 
vedad, unas  veces  como  motivo  de  discusión,  otras 
veces,  como  decía  ayer,  como  toque  de  atención  y 
aviso  al  cuerpo  electoral,  para  que  entienda  que  hay 
algunas  cosas  que  no  se  podrán  corregir  inmediata- 
mente, que  quizás  estén  fuera  de  la  ley  electoral; 
pero  que  no  pasan  desapercibidas,  ni  para  la  Comi- 
sión de  actas,  ni  para  el  Congreso,  ni  para  cuantos 
se  ocupan  seriamente  del  régimen  representativo. 

Después  habréis  de  considerar  otro  punto,  que  es 
la  esfera  de  acción  de  la  Comisión  de  actas;  que  es 
verdad  que  es  un  Jurado  en  el  cual  no  se  pueden 
determinar  pruebas  tasadas,  ni  hacer  tampoco  indi- 
caciones que  uno,  allá  en  ci  fondo  de  su  conciencia, 
cree  como  exactas,  pero  que,  sin  embargo,  no  apare- 
cen demostradas  como  indicaciones  apreciables  en  el 
• cursc/géneral  de  los  debates.  Se  trata  de  un  asunto 
importantísimo  que  merece  detenido  examen:  lo  me- 
. rece  por  la  posición  respectiva  de  los  candidatos,  de 
opiúiotfes  radicalmente  opuestas;  lo  merece  por  la 
' deficiencia  del  dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  y, 
/..r  sobre  todo,  lo.  merece  porque  será  un  escándalo  que 
' diga  por  ahí  que  las  elecciones  de  Valencia  no 
han  merecido  dos  minutos  de  atención  ai  Parla- 
mento. 

El  Sr.  AL  VARADO:  Pido  la  palabra. 

- ' " El  Si\  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  S.S. 

El  Sr.  ALVARADO:  Habiendo  pedido  la  palabra 
el  Sr.  Diputado  á quien  más  directamente  afecta  el 
asunto,  voy  á limitarme  á decir  muy  pocas  en  con- 
testación á las  elocuentes  que  acaba  de  pronunciar 
el  Sr.  Labra.  Y desde  luego  manifiesto  mi  disconfor- 
midad con  el  criterio  del  Sr.  Labra  en  cuanto  á la 
gravedad  de  las  actas. 

El  Sr.  Labra  dice:  «El  acta  que  ofrezca  algún 
motivo  de  discusión,  que  pueda  ser  discutida  con 
mayor  ó menor  amplitud,  es  acta  grave.»  Y yo  no 
estoy  conforme  en  este  punto  con  S.  S.  Porque  claro 
está  que  á una  persona  del  talento  del  Sr.  Labra  le 
será  facilísimo  discutir  en  cualquier  momento  un 
acta,  por  ‘sencilla  que  sea.  Precisamente  el  acta  que 
hasta  ahora  se  ha  discutido  en  esta  Cámara  con  más 
calor,  es  la  que  venía  completamente  limpia,  en  que 
aparecía  al  vencedor  con  ocho  mil  y tantos  votos,  y 
su  contrincante  con  ninguno;  y sin  embargo,  ha  sido 
aquí  objeto  del  más  acalorado  y vivo  debate.  Y que 
es  sumamente  fácil  á una  persona  de  las  condiciones 
del  Sr.  Labra  convertir  en  objeto  de  discusión  pro- 
funda un  acta,  por  sencilla  que  sea,  nos  lo  ha  demos- 
trado esta  tarde. 

El  Sr.  Labra  ha  comenzado  rechazando  una  de 
las  soluciones  propuestas  al  conflicto,  que  venía  á 
anular  la  elección  total;  y á renglón  seguido,  S.  S. 
indicaba  otras;  claro  es  que  podía  haber  indicado 
muchas;  pero  esas  mismas  soluciones,  que  S.  S.  in- 
dicaba, son  completamente  improcedentes,  por  con- 
trarias á la  ley;  por  ejemplo,  la  de  proceder  á una 
elección  respecto  á los  dos  candidatos  que  aparecen 


en  tercero  y cuarto  lugar  en  la  circunscripción  de 
Valencia. 

Eso  no  cabe  dentro  de  la  vigente  ley  electoral, 
como  no  cabe  tampoco,  y S.  S.  nó  lia  podido  menos 
de  reconocerlo  en  la  grandísima  sinceridad  con  que 
siempre  se  dirige  al  Congreso,  como  no  cabe  tampoco 
el  que  se  proceda  á elección  on  esa  sección  4?.  Esq 
cabía  haberse  hecho  entonces,  al  día  siguiente  de 
aquellos  sucesos  que  interrumpieron  la  elección;  en- 
tonces, sí,  sin  alterar  ni  romper  el  espíritu  de  unidad 
del  acto  electoral,  podía  haberse  verificado;  pero  hoy, 
cuando  es  conocido  el  resultado  de  la  elección  total 
en  cuanto  á los  dos  primeros  lugares,  cuando  la  ma- 
yoría puede  obtener  con  su  voto  el  lugar  de  la  mi- 
noría, esto  sería  enteramente  opuesto  á la  letra  y al 
espíritu  de  la  ley,  que  ha  querido  que  las  minorías 
tengan  reservados  los  puestos  que  la  ley  les  concede, 
sin  que  la  mayoría  pueda  resolver  con  su  voto  el  re- 
sultado de  la  votación  en  los  terceros  lugares. 

Por  lo  tanto,  aquí, .como  antes  he  dicho,  nos  en- 
contramos con  un  caso,  que  tendrá  toda  la  impor- 
tancia política  que  S.  S.  quiera,  y que  no  tengo  para 
qué  examinar;  porque  como  individuo  de  la  Comi- 
sión, no  necesito  más  que  examinar  los  documentos 
y datos  existentes  en  el  expediente  electoral,  para 
con  arreglo  á ellos,  adoptar  la  resolución  que  haya 
de  proponerse  al  Congreso;  nos  encontramos,  digo, 
con  un  caso  especial,  por  las  condiciones  excepciona- 
les en  que  se  verificó  la  lucha  en  la  circunscripción 
de  Valencia.  Mas  para  la  resolución  del  problema 
planteado,  tenemos  todos  los  datos  en  el  expediente: 
dos  soluciones  contradictorias,  una  de  ellas  contraria 
en  absoluto  á la  letra  y al  espíritu  de  la  ley,  y la 
otra  seguida  de  una  manera  constante  y uniforme, 
de  tiempo  inmemorial,  por  la  Cámara  de  Diputados. 
¿Quiere  decirme  S.  S.  si  en  estas  condiciones  plan- 
teado el  problema,  y encontrándonos  nosotros  con 
resoluciones  constantes  y uniformes  del  Congreso  en 
sentido  determinado,  podíamos  creer  que  ofrecía  di- 
ficultades el  problema,  cuando  nos  daban  la  solución 
de  una  párte  la  ley  y de  otra  la  jurisprudencia  cons- 
tante de  la  Cámara? 

Por  tanto,  aquí  no  hay,  desde  el  punto  de  vista 
del  interés  electoral,  del  interés  del  Congreso  cons- 
tituido en  tribunal,  no  hay  ninguna  de  esas  cuestio- 
nes trascendentales  á que  S.  S.  se  refería,  no  hay 
más  que  un  problema  sencillo,  resucito  por  la  ley  y 
por  la  jurisprudencia  en  el  sentido  que  he  indicado. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LABRA:  Sencillamente  para  decir  que  ci 
esmero,  que  ha  puesto  el  Sr.  Alvarado  en  rechazar 
las  diferentes  soluciones  que  se  presentan  á este  pro- 
blema, es  la  mejor  demostración  de  la  tesis  que  yo 
sostengo,  y es,  que  todas  estas  cuestiones  pueden 
perfectamente  discutirse  en  el  fondo,  entrañando  una 
cuestión  de  gravedad,  á saber:  que,  cuando  haya  una 
sección  que  por  su  número  de  votos  sea  suficiente 
para  decidir  el  triunfo  ó la  victoria  A favor  de  este 
ó aquel  candidato,  el  candidato,  si  tiene  el  apoyo  del 
Gobierno,  prescinde  de  esa  sección;  no  se  verifica  la 
elección  en  esa  sección,  y 300  ó 400  electores  se  que- 
dan sin  votar.  Me  parece  que  ese  asunto  es  grave  y 
de  primera  fuerza. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALVARADO:  Las  últimas  palabras  del 
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Sr.  Labra  tienen  verdadera  importancia,  y yo  debo 
declarar  que  he  suscrito  el  dictamen,  porque  en  el 
acto  de  la  vista  pública,  todos  los  interesados  en  el 
asunto,  los  correligionarios  de  S.  S.  y los  represen- 
tantes del  candidato  carlista  Sr.  Llórente,  todos  uná- 
nimes reconocieron  que  los  hechos  ocurridos  en  la 
sección  42,  ni  de  cerca  ni  de  lejos  podían  ser  im- 
putables á ninguno  de  los  candidatos  que  traen  sus 
credenciales,  y eran  extraños  á los  mismos.  No  puede, 
pues,  hacerse  el  argumento  que  ahora  con  gran  ha- 
bilidad hace  el  Sr.  Labra. 

En  cuanto  á las  soluciones,  repito  que,  puesto 
S.  S.  á discurrir  sobre  este  punto,  de  seguro  que  toda 
la  tarde  nos  estaría  presentando  soluciones;  pero  creo 
haber  demostrado  que  la  mayor  parte,  ó casi  todas, 
ó todas,  menos  la  que  nosotros  proponemos  á la  Cá- 
mara, son  contrarias  ó á la  letra  ó al  espíritu  de  la 
ley  electoral. 

' El  Sr.  LLORENTE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LLORENTE:  Ya  lo  habéis  visto,  Sres.  Di- 
putados, las  actas  de  Valencia  sometidas  á vuestra 
discusión  en  el  presente  momento,  difieren  por  com- 
pleto de  todas  las  que  habéis  discutido  hasta  hoy. 
En  todas  las  anteriores,  las  impugnaciones  se  basa- 
ban en  vicios  de  elección,  en  abusos,  quizás  en  delitos, 
de  los  cuales  eran  acusados  los  mismos  candidatos, 
sus  amigos  y sus  defensores.  Había  como  un  proceso, 
en  el  cual  se  trataba  de  aquilatar  la  responsabilidad 
moral,  legal  y política  de  los  que  habían  dado  lugar 
á la  gravedad,  verdadera  ó supuesta,  del  acta.  Afor- 
tunadamente para  todos,  y más  afortunadamente 
para  mí,  no  estamos  en  ese  caso;  lo  mismo  mis  dig- 
nos amigos  particulares,  aunque  adversarios  políti- 
cos, Sres.  Dualde  y Julián,  que  el  Diputado  electo 
que  os  dirige  la  palabra,  tenemos  la  fortuna  de  traer 
actas  limpias,  completamente  limpias,  absolutamen- 
te inmaculadas,  sin  mancha  ninguna,  sin  tilde  y sin 
protesta.  Nuestra  gestión  en  la  elección  ha  sido  com- 
pletamente correcta,  y no  ha  merecido’ni  el  más  leve 
cargo  en  la  Junta  general  de  escrutinio  ni  en  el  Con- 
greso. ¿Estamos,  pues,  en  el  caso  de  discutir  una 
elección,  en  la  cual  los  candidatos  por  Valencia  po- 
demos levantar  la  frente  tanto  como  el  primero?  Nos- 
otros somos  todos  candidatos  con  actas  limpias.  ¿Por 
qué,  pues,  es  objeto  de  debate  este  acta?  ¿Porque  hay 
una  dificultad  para  los  Sres.  Azcárate  y Labra,  en 
donde  la  mayoría  de  la  Comisión  ha  entendido  que 
no  la  había,  y á que  estos  señores  querían  darle  tanta 
importancia?  Por  un  acto,  entendedlo  bien,  Sres.  Di- 
putados, por  un  acto,  no  solamente  ajeno  por  com- 
pleto á todos  los  caudidatos  proclamados,  sino  come- 
tido contra  ellos. 

Y aquí  vendría  bien,  si  yo  tuviese  la  inexperien- 
cia de  dejarme  llevar  por  las  solicitaciones,  por  otra 
parte  muy  afectuosas  y galantes,  del  Sr.  Labra,  que 
entrase  á discutir  la  parte  política  de  las  elecciones 
de  Valencia;  pero  yo,  aunque  sienta  no  poder  com- 
placer á S.  S.,  me  abstendré  por  completo  de  hacer- 
lo; en  primer  lugar,  porque  es  por  completo  incon- 
ducente al  objeto  que  nos  trae  hoy  aquí  y á la  cues- 
tión que  se  debate,  y después,  señores,  porque  ya  lo 
dije  en  la  Comisión  de  actas,  y pláceme  repetirlo  en 
el  Congreso:  para  mí  todo  eso  que  ha  pasado  en  Va- 
lencia, todo  eso  que  ha  tenido,  según  el  Sr.  Labra, 
general  resonancia,  todo  eso  para  mí  ha  sido  lamen- 
table. 


Pero,  aun  cuando  no  profundice  en  el  asunto,  ex- 
pondré mi  opinión  á la  Cámara,  y diré  q«e,  por  una 
equivocación  lastimosa,  se  presentó  allí  una  candi- 
datura ministerial,  que  no  tuvo  la  fortuna  de  lograr 
todos  los  sufragios  y simpatías  de  los  mismos  ami- 
gos del  Gobierno,  y que  por  esa  consideración,  y sólo 
por  esa,  ha  sucedido  el  fracaso  que  todos  sabéis.  Yo 
estoy  muy  seguro,  sin  dudar  de  las  fuerzas  conserva- 
doras que  han  ayudado  mi  elección,  ni  del  éxito  que 
ésta  hubiera  tenido  siempre,  que  respecto  al  candida- 
to ministerial  hubiera  sido  muy  distinto  el  resultado, 
á no  mediar  las  circunstancias  que  han  ocurrido. 

Pero  eso  ha  pasado,  ¿y  para  qué  traerlo  aquí  ai 
debate?  ¿Qué  tiene  que  ver  eso  con  el  acta  que  se 
discute?  Eso  ha  pasado  ya  por  completo,  y hasta  tal 
punto,  que  hoy,  y esto  quizás  le  duele  al  Sr.  Labra, 
hoy,  olvidado  todo  lo  que  debía  olvidarse,  los  ele- 
mentos que  de  manera  tan  encarnizada  lucharon  en 
las  elecciones  de  Valencia,  están  en  perfecta  inteli- 
gencia para  ir  á las  próximas  elecciones  municipa- 
les, si  llegaran  á verificarse  en  el  próximo  mes.  Yo 
me  felicito  de  que  una  inteligencia  monárquica  res- 
ponda en  Valencia  á la  inteligencia  republicana. 

En  cuanto  á la  cuestión  jurídica,  que  plantea  el 
Sr.  Labra  respecto  de  los  resultados  que  pueda  tener 
para  la  elección  lo  ocurrido  en  la  sección  42,  podría 
abstenerme  de  decir  nada,  puesto  que  el  Sr.  Alvara- 
do  lo  ha  expuesto  con  grande  elocuencia.  Pero  hé  de 
añadir  una  sola  cita,  que  la  considero  de  gran  auto- 
ridad en  esta  Cámara  y principalmente'' pará  los. 
señores  de  la  mayoría.  Quiere  como  darse  á entena; 
der  que  es  un  caso  nuevo,  digno  de  fijar  la  atención' 
en  él,  para  dictar  una  jurisprudencia,  el  caso  de  que 
deje  de  concurrir  á la  elección  de  un  distrito  una  de 
las  secciones,  y el  caso  ya  se  ha  discutido  mucho  y^ 
de  él  se  ha  tratado  varias  veces  en  el  Congreso,  por- 
que si  precisamente  el  caso  de  no  verificarse  el  es- 
crutinio en  una  sección  no  es  común,  lo  es  otro  idén- 
tico, á saber:  la  anulación  del  escrutinio  de  una  sec- 
ción por  el  Congreso,  lía  habido  repetidos  casos  en 
que  en  una  sección  se  han  cometido  fraudes,  vio- 
lencias, excesos,  que  han  dado  motivo  al  justo  co- 
iWectivo  de  que  el  Congreso  anulase  la  elección  de 
aquella  sección;  y como  en  las  otras  secciones  no  se 
habían  cometido  esas  violencias  ni  esos  excesos,  el 
Congreso  ha  sentado  una  jurisprudencia.  ¿Y  cuál  es 
la  jurisprudencia  que  el  Congreso  ha  sentado?  Pues 
yo  me  voy  á permitir  en  pocas  palabras  recordarlo 
á la  Cámara. 

El  digno  presidente  de  la  Comisión  de  actas,  en  la 
legislatura  anterior,  ocupándose  en  este  punto  con- 
creto, decía  así:  «Para  que  haya  elecciones  legales  de 
Diputados  á Cortes,  ¿es  indispensable  que  -concurran 
todas  las  secciones  del  respectivo  distrito?  No;  de 
ningún  modo.» 

Y luego  decía  el  mismo  Sr.  Rutó  Capdepón:  «¿Ha 
habido  actas  de  secciones  que  la  Cámara  ha  entendi- 
do que  no  podían  pasar?  En  ese  caso  ha  dicho  la  Cá- 
mara: admitamos  el  resultado  del  escrutinio,  descon- 
tando lo  que  en  esas  secciones  resulte  nulo;  y ha 
sido  proclamado  el  candidato  que  resultó  con  mayo- 
ría de  votos.» 

Hay  numerosísimos  casos,  decía  el  Sr.  Ruiz  Gap- 
depón,  y enumeraba  esos  casos.  Y después  de  esa 
enumeración,  que  es  larga,  y que  no  he  de  repetir 
para  no  cansar  á la  Cámara,  se  expresaba  en  los  si- 
I guientes  términos: 

89, 


348 


27  DE  ABRIL  DE  1893 


«Resulta,  pues,  que  la  doctrina  constante  que  se 
ha  venido  observando,  y que  forma  jurisprudencia 
en  el  Congreso,  puesto  que  he  citado  ya  39  casos, 
y habría  podido  citar  otros  si  hubiera  tenido  tiempo 
para  registrar  más  antecedentes,  que,  cuando  en  una 
sección  de  un  distrito  haya  verdadera  causa  de  nu- 
lidad, debe  borrarse  esta  sección  y proclamarse  Di- 
putado al  que,  prescindiendo  de  esa  sección,  aparezca 
con  mayoría  en  el  resto  del  distrito.» 

Si  esta  es  la  jurisprudencia  del  Congreso,  procla- 
mada por  el  presidente  de  la  Comisión  de  actas,  en 
el  caso  de  anularse  el  escrutinio  de  una  sección, 
¿cómo  se  dice  que  este  caso  es  nuevo?  ¿es  distinto  de 
aquellos  otros  casos? 

El  Sr.  Labra  habrá  de  confesar  que  si  en  esa  sec- 
ción, en  que  tales  excesos  se  cometieron,  hubiese  lle- 
gado á realizarse  el  escrutinio,  éste  hubiera  sido 
anulado  por  la  Cámara,  porque  no  podía  suceder  otra 
cosa,  después  de  haberse  hecho  la  elección  de  un 
modo  tan  abusivo;  y por  consiguiente,  esa  sección 
hubiera  sido  descontada  de  la  votación  general. 

Pero  no  es  esto  solo;  yo  he  oído  con  verdadera 
sorpresa  que  el  Sr.  Labra,  anticipándose  á la  alega- 
ción do  un  precedente  bien  conocido,  y que  S.  S.  su- 
ponía había  de  traerse  á la  Cámara,  ha  hablado  del 
caso  de  Barcelona.  El  caso  de  Barcelona,  señores, 
es...,  iba  á depir  exactamente  igual  ai  de  Valencia, 
pero  dij?é  qué  es  mucho  más  grave. 

I£n  la  sección  12  del  distrito  del  Hospital,  de  Bar- 
celona, hubo  abusos,  coacciones,  disturbios,  exacta- 
'mente  lo  mismo  que  en  la  sección  42  de  Valencia. 
La  paridad  aquí  no  puede  ser  más  completa;  sólo  el 
término  fué  algo  distinto,  con  ventaja  para  mi  cau- 
sa en  el  caso  de  Valencia,  porque  en  la  sección  42 
-de  Valencia  terminó  aquella  serie  de  hechos  verda- 
deramente escandalosos  con  la  suposición  de  un 
disturbio  del  orden  y con  la  ruptura  de  las  urnas;  y 
por  consiguiente,  con  la  imposibilidad  de  verificar 
el  escrutinio;  mientras  que  en  Barcelona  la  autori- 
dad judicial  fué  más  diligente,  acudió  á tiempo  para 
recoger  la  urna  y la  guardó,  precintándola.  Llegó  el 
acto  del  escrutinio  general,  y contra  lo  que  equivo- 
cadamente ha  supuesto  el  Sr.  Labra,  no  pasó  inad- 
vertido el  caso  de  la  sección  1 2 del  Hospital;  al  con- 
trario, hubo  su  correspondiente  protesta,  y así  se 
indica  en  el  mismo  dictamen  de  la  Comisión. 

En  él  se  dice  que  no  se  presenta  acta  de  la  sec- 
ción 12  del  distrito  del  Hospital  porque  había  sido 
recogida  la  urna  y entregada  al  Juzgado;  de  modo 
que  los  señores  de  la  Comisión  han  tenido  presente 
que  en  Barcelona  hubo  una  sección  que  no  pudo  es- 
crutarse, porque  la  urna  estaba  en  *poder  del  Juz- 
gado. 

¿De  qué  modo  afectaba  eso  ai  resultado  del  escru- 
tinio? Pues  van  á verlo  los  Sres.  Diputados.  El  último 
de  los  Diputados  proclamados  fué  D.  Juan  Rosell, 
que  tenía  5.446  votos,  y quedó  sin  proclamar  Don 
Pedro  Collaso  y Gil,  que  reunió  5.347  votos:  diferen- 
cia entre  un  candidato  y otro,  99.  Los  votos  que  tenía 
la  sección  no  escrutada  eran  478.  El  Sr.  Labra  dice 
que  esta  es  una  falta  de  cálculo  que  imputa  á los  es- 
crutadores de  Barcelona,  y esto  no  es  así,  porque  en 
el  acta  de  escrutinio,  que  se  ha  enviado  al  Congreso, 
y que  consta  en  el  expediente,  está  el  número  de  vo- 
tos que  ha  obtenido  cada  candidato.  Por  consiguien- 
te, esto  lo  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  y no  ha 
podido  obrar  por  inadvertencia;  ha  obrado  así  porque 


ha  creído  que  debía  seguir  la  jurisprudencia  sen- 
tada. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  el  dictamen  de  las 
actas  del  distrito  de  Barcelona  está  firmado  por  los 
Sres.  D.  Rafael  María  de  Labra  y D.  Gumersindo 
Azcárate.  ¿Por  qué  á los  del  distrito  de  Valencia  no 
han  de  aplicar  el  mismo  criterio  que  han  observado 
en  las  de  Barcelona? 

He  de  concluir  con  unas  palabras  que,  por  no  ser 
mías,  sino  de  una  autoridad  parlamentaria,  sonarán 
gratamente  en  vuestros  oídos.  No  hace  más  que  tres 
días,  discutiéndose  una  de  las  actas,  que  la  minoría 
republicana  consideraba  grave,  decía  el  Sr.  Azcárate: 
«Este  voto  particular  se  funda,  sobre  todo,  en  la  ne- 
cesidad de  que  en  estas  alturas,  aquí  que  por  virtud 
de  este  predominio  de  la  vida  política  es  el  sitio  más 
visible,  y todos  se  enteran  de  lo  que  aquí  se  dice  y 
se  hace,  por  lo  cual  en  este  lugar  hay  que  dar  buen 
ejemplo  y no  malo,  no  se  dé  el  deplorable  de  que 
haya  dos  leyes,  según  las  personas  de  quien  se  trata.» 

Yo  lo  que  pido  es  que  no  haya  dos  leyes,  una 
para  las  orillas  del  Llobregat  y otra  para  las  del 
Turia;  que  no  se  aplique  una  en  favor  de  ciertos 
candidatos  que  pueden  ser  más  ó menos  simpáticos 
á determinados  grupos  de  la  Cámara,  y otra  para 
aquellos  candidatos  que  están  faltos  de  esta  conside- 
ración y de  este  convencionalismo  á que  el  Sr!  Labra 
se  acaba  de  referir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Labra  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  LABRA:  No  ha  sido  justo  en  sus  últimas 
palabras  el  Sr.  Llórente,  porque  precisamente  en  este 
particular  todas  esas  salvedades,  que  S.  S.  ha  hecho, 
las  he  hecho  yo  anteriormente,  lie  advertido  que 
había  una  diferencia  sustancial  entre  uno  y otro  caso; 
que  en  Barcelona  hubo  un  error,  y en  Valencia  no 
le  hubo;  que  allí  los  tres  candidatos,  que  luchaban, 
no  se  disputaban  la  aplicación  de  los  votos  para  ocu- 
par el  último.lugar,  mientras  que  aquí  hay  dos  can- 
didatos de  representación  opuesta  que  aspiran  á ocu- 
par el  último  lugar. 

La  situación,  pues,  es  distinta,  y cuando  he  ha- 
blado de  que  en  el  dictamen  de  la  Comisión  respec- 
to del  acta  de  Barcelona  se  hacía  la  afirmación  ter- 
minante de  que  en  el  resultado  de  la  elección  no  in- 
fluía el  número  de  votantes  en  la  sección  que  se 
suprimía,  he  añadido  que  aquí  el  resultado  de  esa 
sección,  que  se  trata  de  suprimir,  puede  influir  en 
la  elección  de  tal  suerte,  que,  según  se  compute  ó 
no  esa  sección,  podrá  ser  Diputado  el  Sr.  Llórente  ó 
el  candidato  que  aparece  derrotado.  Lo  he  dicho  con 
toda  claridad;  de  manera  que  es  una  injusticia  esa 
reticencia,  que  puede  dar  á entender  que  nosotros, 
cuando  se  trata  de  actas,  estamos  guiados  única- 
mente por  consideraciones  de  amistad  ó de  partido; 
dejemos  las  cosas  cada  cual  en  su  lugar. 

Respecto  á otro  particular,  veo  que  S.  S.  no  quie- 
re discutir  las  cuestiones  electorales  de  Valencia: 
allá  S.  S.  y su  partido  verán  lo  que  les  conviene.  Yo 
diré  que  tengo  sobre  esto  una  opinión  distinta,  por- 
que entiendo  que  en  estos  debates  parciales  se  debe 
discutir  la  política  electoral,  porque  unirla  á la  po- 
lítica general  es  reducir  esta  á cuestión  de  caudilla- 
je, á cuestión  insignificante,  que  impide  tratar  las 
cuestiones  importantes  que  con  la  política  general 
se  relacionan.  Me  parecía  que  S.  S.  podría  tener  un 
interés  en  discutir  esa  política  electoral;  no  quiere 
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hacerlo  S.  S.;  allá  S.  S.  verá  lo  que  debe  hacer;  pero 
conste  que  yo  no  puedo  aceptar  la  tesis  de  que  en 
las  cuestiones  de  actas  no  quepa  el  examen  de  la 
política  electoral. 

Otra  rectificación.  Se  ha  supuesto,  como  doctri- 
na corriente  del  Congreso  y de  la  Comisión,  prescin- 
dir de  la  sección,  sobre  cuya  votación  haya  duda  ó 
motivo  para  rechazarla.  Niego  que  tal  afirmación  sea 
admisible  sin  determinadas  condiciones,  porque  su- 
cede en  esto  lo  que  con  los  fallos  del  Tribunal  Su- 
premo: no  pueden  invocarse  sin  tener  en  cuenta  las 
condiciones  y circunstancias  de  cada  caso.  Puedo 
asegurar  que,  al  menos  sin  mi  protesta  humildísima, 
pero  enérgica,  no  se  suprimirá  una  sección,  cuya 
votación  pueda  influir  en  el  resultado  total.  Esto  no 
lo  ha  hecho  la  Comisión;  y si  llegara  á hacerlo,  no 
lo  hará  sin  mi  protesta.  ¿A  dónde  iríamos  á parar,  si 
se  suprimiera  una  sección  determinada,  cuya  vota- 
ción pudiera  influir  de  tal  suerte  en  el  resultado  to- 
tal, que  el  acta  hubiera  de  ir  á poder  de  uno  ó de 
otro  candidato,  según  se  tomaran  ó no  en  cuenta  los 
votos  de  aquella  sección? 

Por  todo  lo  que  se  ha  dicho,  este  asunto  es  grave, 
para  que  no  quede  en  pie  que  es  doctrina  corriente 
que  se  pueden  suprimir  los  votos  de  una  sección,  si- 
quiera haya  habido  en  ella  turbulencia,  sin  condi- 
ción alguna;  esto,  en  unos  casos,  está  resuelto  por  la 
ley;  en  otros,  debe  ser  el  Congreso  quien  averigüe  lo 
que  ha  habido  y lo  que  debe  hacerse  según  las  con- 
diciones del  caso  de  que  se  trate.  Es  también  grave 
este  asunto,  porque  el  tercer  puesto,  entiéndalo  la 
Cámara,  es  disputado  por  un  Diputado  monárquico 
y otro  republicano,  y eso  precisamente  cuando  se 
anunció  en  Valencia  una  coalición,  cuyo  éxito  se 
creía  satisfactorio  para  los  monárquicos. 

Concluyo  haciendo  constar  de  nuevo  que,  al  dis- 
cutir esta,  como  todas  las  actas,  no  atiendo  á otra 
consideración  que  al  deseo  de  que  se  haga  justicia  al 
candidato  que  legalmente  haya  obtenido  el  acta. 

El  Sr.  LLORENTE:  Permítame  el  Sr.  Presidente 
una  brevísima  rectificación. 

Respecto  de  la  jurisprudencia  que  yo  lie  alegado, 
y que  he  alegado  con  la  autoridad  parlamentaria 
que  reconozco  en  la  persona  que  la  ha  expuesto  en 
el  Congreso,  debo  decir  al  Sr.  Labra  que  aquel  caso 
era  perfectamente  idéntico  al  caso  presente.  Se  tra- 
taba de  una  sección  cuyo  resultado  afectaba  de 
manera  evidente  al  resultado  de  la  elección.  Yo 
guardo  al  Sr.  Labra  todas  las  consideraciones  mere- 
cidas, y no  ha  habido  por  mi  parte  reticencia  nin- 
guna respecto  á S.  S.;  desde  el  momento  que  S.  S. 
ha  manifestado  francamente  que  de  lo  ocurrido  en 
esas  secciones  y en  esa  acta  de  Barcelona  no  se  ha- 
bía enterado,  ó porque  estaba  ausente,  ó por  la  en- 
fermedad, que  yo  lamento,  de  S.  S.,  nada  tengo  que 
decir  sobre  ello;  pero  como  yo  veía  su  firma  en  el 
dictamen,  supuse,  equivocadamente  al  parecer,  pero 
comprenderá  S.  S.  que  no  por  culpa  mía,  que  S.  S. 
tenía  la  opinión  que  antes  he  manifestado,  puesto 
que  era  la  sustentada  en  dictámenes  autorizados  por 
su  íirma. 

Por  lo  demás,  y para  concluir  con  las  actas  de 
Barcelona,  si  S.  S.  ha  tenido  ocasión  de  leer  lo  que 
entonces  dijeron  los  periódicos,  podrá  comprender 
cuál  era  mi  intención  y mi  propósito  al  hablar  de 
ciertos  convencionalismos. 

Concluyo,  aprovechando  una  de  las  últimas  indi- 


caciones del  Sr.  Labra  acerca  de  la  jurisprudencia, 
que  en  mi  concepto  está  sentada,  y á juicio  de  S.  S. 
ha  de  sentarse,  respecto  de  los  casos  en  que  no  hay 
votación  en  una  sección.  ¿Dónde  iríamos  á parar  si 
porque  un  alcalde  de  barrio  hubiera  faltado  escan- 
dalosamente á la  ley,  no  haciendo  la  elección  al  día 
siguiente  de  reprimida  la  perturbación  del  orden  pú- 
blico, según  lo  determina  la  ley  electoral,  se  hubiera 
de  entender  que  no  podría  ser  Diputado  el  que  hubie- 
ra resultado  vencedor  en  las  demás  secciones?  Enton- 
ces, bastaría  que  un  alcalde  como  el  alcalde  de  Va- 
lencia, faltando  á la  ley  dejara  de  hacer  la  elección 
en  el  colegio  por  él  presidido,  para  que  no  pudiera 
salir  Diputado  ningún  candidato  de  oposición;  por- 
que en  caso  necesario  se  dejaba  sin  elección  á una 
sección,  y de  este  modo  se  anulaba  la  elección  en 
cualquier  distrito  que  no  fuera  favorable  al  Gobierno. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  • 

El  Sr.  LABRA:  Me  interesa  dejar  bien  consig- 
nado que  no  ha  habido  de  mi  parte  omisión,  deficien- 
cia, ni  abandono  de  ningún  género,  y que  mantengo 
á propósito  de  este  acta  el  mismo  criterio  que  en  la 
de  Barcelona;  lo  único  que  varía  son  los  casos,  son 
las  condiciones:  en  el  caso  de  Barcelona,  la  diferencia 
de  votos  que  pudiera  haber  por  el  resultado  déla 
sección  suprimida,  no  influía  en  el  resultado  defini- 
tivo de  la  elección;  y en  este  caso  de'Vaiencia  la  su- 
presión de  una  sección  tiene  la  trascendencia  ele  que 
puede  influir  en  el  resultado;  c_ocno  que  ,1a  difgrgfrcjki  . 
entre  el  candidato  del  tercer  lugar  y el  que~lé  sign^-^ 
en  votación  no  es  más  que  de  81  votos.  De  suerte 
que  el  criterio  es  el  mismo;  y me  interesa  afirmarlo, 
porque,  si  me  hubiera  equivocado,  lo  declararía  con 
toda  franqueza.» 

Leído  por  segunda  vez  el  voto  particular,  se  pidió 
por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuese  nominal;  y verificada  ésta,  resultó  no  to- 
mado en  consideración  por  88  votos  contra  17,  en  la 
siguiente  forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Gasea. 

Comas. 

Suárez  Inclán. 

Ochando  y Ghumillas. 

Flores  Dávila  (Marqués  del. 

Mellado. 

Junoy. 

Alvarado. 

Pulido. 

Domínguez  Pascual. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Garríguez. 

Federico. 

Spottorno. 

Aznar. 

Laserna. 

Figueroa. 

Iranzo. 

Abellán. 

Navarro  Reverter. 

Sánchez  Albornoz. 

Villaverde. 
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Crespo. 

García  Iñiguez. 

Yaldeiglesias  (Marqués  de). 
Fernández  Cuevas. 

Ofiativia. 

Franco  Alonso. 

Cobián. 

Alsina. 

García  Molina. 

Ballesteros. 

Fernández  de  Velaseo. 
Canalejas. 

Gutiérrez  Mas. 

Santos  Ecay. 

Monistrol  (Marqués  de). 
Figueroa  (Marqués  de). 
Muñoz  Chaves. 

Truebá. 

Saii  Miguel. 

Cruz. 

Requejo. 

Vilianueva. 

Ballester. 

Arias  de  Miranda. 

García  Gómez  (D.  Juan  José). 
Sagas ta  (D.  Bernardo). 
Torres. 

Cañellas. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 
Lema  (Marqués’de).  7 
Silvela  (D.  Eugenio). 
Rodríguez  San  Pedro. 

Dato. 

Pérez  Ibáñez. 

Recio  de  Ipola. 

Baillo. 

Gascón. 

Núñez. 

Avedillo. 

Pablos. 

Torán. 

Calvo  y Gil. 

Olavarrieta. 

Jiménez  Ramírez. 

Crooke. 

Ruiz. 

Iglesias. 

Fontana. 

Cañé. 

Ríus. 

Liaño. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 
Sendín. 

Comyn. 

García  Alonso. 

Auñón. 

Soler. 

López  Oyarzábal. 

Villegas. 

Ochando  y Valera. 

García  Monfort. 

Sr.  Presidente. 

Total,  87. 

Señores  que  dijeron  si: 
Martos. 

Sagasta  (D.  José). 


Marianao  (Marqués  de). 

Marenco. 

Ballestero. 

Ojeda. 

Gasset. 

BenoL. 

Pí  y Margall. 

Lostau.  pf/1- 
Sol  y Ortega. 

Salmerón. 

Pedregal. 

Moya. 

Labra. 

Sanz. 

Llorens. 

Casa-Sola  (Conde  de). 

Total,  18. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  de  in- 
compatibilidades sobre  los  casos  de  los  señores 

Dualde  Furio. 

Martín  (D.  Gonzálo  Julián),  y 
Llórente  Olivares. 

los  cuales  fueron  acto  continuo  admitidos  y procla- 
mados Diputados.  (Véase  el  Apéndice  4.°  al  Diario  nii- 
mero  10 , sesión  del  26  del  actual.) 


Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
la  del  distrito  de  Gangas  de  Tineo  (Oviedo),  y capa- 
cidad legal  de  D.  Félix  Suárez  Inclán,  y un  voto  par- 
ticular de  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa  (Véase  el 
Apéndice  5.°  al  Diario  núm.  19 ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Cobián,  para  combatir  el  voto  particular. 

El  Sr.  COBIAN:  Si  fuesen  ciertas,  Sres.  Diputa- 
dos, las  arfimaciones  que  se  consignan  en  el  voto  par- 
ticular que  acaba  de  leerse,  y que  es  objeto  de  esta 
discusión,  si  en  realidad  en  el  expediente  electoral  del 
distrito  de  Cangas  de  Tinco  apareciese  algún  eficaz 
elemento  de  prueba  por  el  cual  se  viniera  á deducir 
que  en  aquella  elección  se  había  cometido  algún  acto 
ilegal,  algún  acto  que  entrañara  vicio  de  nulidad,  ó 
que  al  menos  diera  lugar  á motivos  de  discusión,  te- 
ned la  seguridad,  Sres.  Diputados,  que  ese  voto  par- 
ticular sería  el  dictamen  de  la  Comisión;  tened  la  se- 
guridad de  que  la  Comisión  de  actas,  cumpliendo  con 
su  deber,  no  habría  vacilado  ni  por  un  solo  instante, 
no  habría  titubeado  ni  por  un  solo  momento  en  de- 
clarar grave  el  acta  de  Cangas  de  Tineo,  y más  tarde 
proponer  al  Congreso  su  nulidad. 

La  Comisión,  que  ha  visto  y examinado  el  acta  de 
Cangas  de  Tineo,  como  ve  y examina  todas  las  actas, 
no  á través  del  ilusorio  y engañoso  prisma  de  la  pa- 
sión política  y sí  á través  del  prisma  acromatizado 
de  la  razón,  de  la  justicia,  del  derecho  y de  la  verdad; 
la  Comisión,  repito,  ha  tenido  que  emitir  dictamen 
favorable  al  Sr.  Suárez  Inclán  y proponer  la  aproba- 
ción de  su  acta  y que  sea  admitido  y proclamado 
como  tal  Diputado.  Ese  voto  particular,  que  no  va 
suscrito  (y  este  es  extremo  importante,  sobre  el  cual 
llamamos  la  atención  de  los  Sres.  Diputados),  más 
que  por  los  dos  dignos  individuos  de  la  Comisión,  que 
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pertenecen  al  partido  conservador,  y que,  aun  cuando 
no  aparece  la  firma  del  Sr.  Comyn,  es  lo  cierto  que 
este  señor  lia  estado  y está  conforme  con  los  firman- 
tes, no  lleva  la  firma  de  los  dos  dignísimos  indivi- 
duos de  la  Comisión  de  actas,  que  pertenecen  al  par- 
tido republicano,  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra,  cuyo 
criterio,  por  lo  que  se  refiere  Agesta  materia  de  gra- 
vedad de  actas,  es  de  todos  vosotros  bien  conocido;  y 
sobre  este  puntó  entiendo  que  no  necesito  hacer  más 
comentarios. 

En  ese  voto  particular  se  hacen  afirmaciones 
gravísimas,  y en  realidad,  para  hacer  afirmaciones 
de  esa  naturaleza  no  basta,  Sres.  Diputados,  tener 
voluntad  de  hacerlas,  sino  que  es  necesario  y pre- 
ciso algo  más;  es  necesario  y preciso  tener  razón, 
son  indispensables  las  pruebas.  ¿Existen  éstas  en  el 
expediente  de  Cangas  de  Tineo?  La  Comisión  entien- 
de que  no. 

Se  celebraron  las  elecciones  en  el  distrito  de  que 
nos  ocupamos,  por  donde  han  luchado,  como  es  pú- 
blico y notorio,  el  Sr.  Conde  de  Toreno  y el  Sr.  Suá- 
rez  Inclán,  que  obtuvo  el  primero  de  dichos  señores 
1.740  votos  y el  segundo  3.317.  No  se  lia  formulado 
protesta  alguna  en  el  acto  de  la  votación  ni  en  el  del 
escrutinio  general,  y es  muy  digno  de  tenerse  en 
cuenta  que  á ese  acto  del  escrutinio  general  han  con- 
currido interventores  del  Sr.  Conde  de  Toreno.  Así 
las  cosas,  y trascurrido,  poco  más  ó menos,  un  mes, 
el  Sr.  Conde  de  Toreno  eleva  con  fecha  l.°  de  Abril 
al  Congreso  una  comunicación,  acompañando  á ella 
varios  documentos  y formulando  diversas  protestas, 
que  afectarían  á la  validez  de  la  elección  en  el  caso 
de  que  los  hechos  generadores  de  ellas  resultaran 
comprobados.  Las  protestas  afectan  á las  elecciones 
de  las  secciones  de  Cibuyo,  de  Besullo,  de  Vega  de 
Rengos,  de  Ibias  y de  Cangas  de  Tineo.  Por  lo  que  se 
refiere  á las  de  Cibuyo,  la  protesta  descansa  en  que 
no  se  dejó  votar  á los  electores  del  Sr.  Conde  de  To- 
reno. ¿Cómo  aparece  justificado  este  hecho?  Por  un 
acta  notarial  de  presente.  Pero  es  preciso  no  olvi- 
dar que  en  ese  acta  notarial  el  notario  solamen- 
te da  fe  de  que  á la  puerta  de  dicho  colegio  elec- 
toral había  dos  hombres  (no  armados  de  palos  ó ga- 
rrotes, ni  de  ninguna  clase  de  armas)  que  decían: 
«¡Viva  Suárez  Inclán!  Aquí  no  se  puede  votar  la  can- 
didatura del  Sr.  Conde  de  Toreno.»  Pero  enfrente  de 
la  afirmación,  que  se  hace  en  este  acta  notarial,  el 
Sr.  Suárez  Inclán,  en  uso  del  perfecto  derecho  que  le 
asiste,  presentó  varios  documentos:  el  más  impor- 
tante es  una  certificación,  que  obra  en  el  expediente 
electoral,  de  un  acto  conciliatorio  celebrado  entre  el 
Sr.  Suárez  Inclán  y varios  interventores  del  señor 
Conde  de  Toreno,  y en  la  cual  certificación  aparece 
que  los  interventores  del  Sr.  Conde  de  Toreno  afir- 
man que  en  la  sección  de  Cibuyo  se  ha  realizado  la 
elecciómcon  perfecta  legalidad,  y que  no  es  exacto 
que  allí  se  haya  privado  la  entrada  á los  electores 
del  candidato  vencido. 

Los  hechos  objeto  de  las  protestas  que,  como 
dejo  dicho,  se  han  formulado  contra  la  validez  de  la 
elección  verificada  en  los  colegios  de  Besullo  y Vega 
de  Rengos,  son  que  no  se  permitió  entrar  á los  elec- 
tores del  Sr.  Conde  de  Toreno;  que  no  se  dió  pose- 
sión á sus  interventores,  y que  las  Mesas  se  negaron 
á expedir  certificaciones  del  resultado  del  escrutinio. 
Pero,  ¿dónde  aparece  justificada  la  exactitud  de 
esas  afirmaciones?  Pues  en  unas  actas  notariales  de 


referencia,  que,  la  Comisión  ya  lo  tiene  declarado, 
y yo  aquí  también  he  tenido  el  honor  de  exponerlo 
en  dos  ó tres  ocasiones,  no  tienen  fuerza  probatoria 
alguna  ni  pueden  tener  eficacia,  porque  de  otro  modo 
no  habría  elección  posible  y jamás  podría  constituir- 
se un  Congreso.  Pero  enfrente  de  lo  que  resulta  y apa- 
rece de  estas  actas  de  referencia,  el  Sr.  Suárez  In- 
clán  ha  presentado  otras  también  de  referencia,  en 
las  que  se  dice  todo  lo  contrario  de  lo  que  se  afirma 
en  las  presentadas  por  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  y se 
asegura  que  las  elecciones  han  sido  legales  en  ese 
colegio  y que  no  es  exacto  que  se  haya  privado  á nin- 
gún elector  del  Sr.  Conde  de  Toreno  la  entrada  en  el 
local;  y además  el  Sr.  Suárez  Inclán  presentó  otra 
certificación  de  acto  conciliatorio  en  el  que  varios  in- 
terventores del  Sr.  Conde  de  Toreno  afirman  esto 
mismo.  ' A 

Por  lo  que  se  refiere  á la  protesta  de  la  elección 
verificada  en  Ivia,  Ayuntamiento  que  está  diyidido 
en  cuatro  secciones,  llamadas  San  Antolín,  Ma*eú- 
tos,  Alguerdo  y Taladrid,  el  hecho  que  le  motiva  és 
el  de  que  á la  puerta  de  dichos  colegios,  según  se 
afirma,  había  grupos^de^ITombres  armados*  que  noV  \ 
dejaban  entrar  á los  electores  del  Sr.  Conde  d^  Toro- 
no,  y que  por  consecuencia  no  han  podido  emitir  suá  . 
sufragios.  Pero  enfrente  de  esta  afirmación,  que  no 
consta  más  que  por  acta  notarial  de  referencia,  están 
otras  actas  también  de  referencia,  que  para  mí  tie-  \ 
nen  la  por  el  señor; 

Conde  de  Toreno,  presentadas  pori^r^uáre^^ 
clán,  en  que  se  afirma  lo  contrario.  Y no  sólo  esto, 
sino  que  la  inexactitud  del  hecho  que  se  asevera  en 
el  acta  notarial  presentada  por  el  Sr.  Conde  de  To- 
reno, y en  la  que  se  dice  que  no  se  dejó  entrar  en  el  ' 
colegio  á ningún  elector  de  dicho  señpr, -y  que  por 
esa  razón  no  obtuvo  ni  un  solo  voto  en  esas  cuatro 
secciones,  está  demostrada  con  el  resultado  que  apa- 
rece en  las  actas  parciales  de  esas  mismas  secciones, 
en  las  cuales  se  observa  que  el  candidato  vencido. 

Sr.  Conde  de  Toreno,  obtuvo  134  votos. 

Además,  el  8r.  Suárez  Inclán  ha  presentado  un 
acta  notarial,  en  la  que  el  presidente  de  esas  seccio- 
nes y los  interventores,  no  del  Sr.  Suárez  Inclán,  sino 
del  candidato  vencido,  afirman  que  la  elección  en 
esas  cuatro  secciones  fué  perfectamente  legal  y que 
no  es  cierto  que  se  prohibiera  la  entrada  en  los  co- 
legios electorales  á ningún  elector  del  Sr.  Conde  de 
Toreno. 

Queda  ahora  un  último  punto  que  tratar,  ó sea 
el  de  las  protestas  relativas  á que  un  Ayuntamiento 
interino  ha  presidido  la  elección  en  Cangas  de  Tineo, 
y que,  por  lo  tanto,  tres  concejales  que  han  presidi- 
do las  secciones  de  Cibuyo,  Puente  Piñera  y Onon. 
eran  presidentes  ilegítimos,  *y  que  en  su  consecuen- 
cia deben  ser  nulas  dichas  elecciones. 

Hay  que  distinguir  entre  Ayuntamientos  suspen- 
sos gubernativamente,  Ayuntamientos  procesados  y 
Ayuntamientos  destituidos  por  haberse  declarado  la 
nulidad  de  las  elecciones,  por  entrañar  éstas  un  vi- 
cio de  origen,  y la  ley  electoral  claramente  dispone 
en  su  art.  36  que  no  podrán  presidir  las  Mesas  elec- 
torales los  alcaldes,  tenientes  y regidores  que  des- 
empeñen sus  cargos  interinamente  por  causa  de  sus 
pensión  administrativa  de  los  propietarios,  y que  di- 
cha suspensión  administrativa  cesará  diez  días  antes 
del  señalado  para  la  votación,  siempre  y cuando  que 
contra  ellos  no  se  haya  dictado  auto  de  procesamiento, 
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Ahora  bien;  con  decir,  Sres.  Diputados,  que  en 
una  certificación  presentada  por  el  propio  candidato 
vencido,  certificación  que  obra  en  el  expediente,  apa- 
rece que  el  Ayuntamiento  de  Gangas  de  Tineo  no  fué 
suspenso  gubernativamente,  sino  por  consecuencia 
de  un  auto  de  procesamiento  dictado  por  autoridad 
competente,  comprenderéis  que  no  tienen  razón  al- 
guna los  firmantes  dei  voto  particular  ai  sostener, 
como  sostienen,  que  la  elección  de  Gangas  de  Tineo 
es  nula  por  haberla  presidido  un  Ayuntamiento  in- 
terino. Es  verdad  que  era  Ayuntamiento  interino  el 
que  presidió  la  elección;  ¿pero  por  qué  la  presidió? 
porque  el  propietario  estaba  procesado. 

Me  resta  ahora  tratar  el  extremo  relativo  á los 
concejales  que  presidieron  las  secciones  de  Cebuyo, 
Puente  de  Pinera  y Onón.  ¿Por  qué  se  supone  que 
esos  presidentes  eran  ilegítimos?  Porque  se  afirma 
que  dichos  concejales  nombrados  interinamente  por 
estar  procesados  los  propietarios,  habían  cesado  en 
el  cargo  de  tales  concejales,  unos  en  los  años  1889, 
y en  1891  otros;  esto  es,  que  no  hacía  cuatro  años 
que  habían  dejado  de  ser  concejales.  Presentada  la 
cuestión  de  esa  manera,  parece  que  asiste  la  razón  á 
los  firmantes  del  voto  particular;  pero  como  los  he- 
chos nó  son  así,  conviene  puntualizarlos. 

De  una  certificación,  que  ha  presentado  el  señor 
Conde  de  Toreno,  resulta  que,  con  arreglo  á la  recti- 
ficación dei  censo  de  población  de  1892,  Gangas  de 
Tineo  tiene  1 8.826  habitantes,  de  los  cuales  corres- 
ponden al  pueblo  de  Gangas  1.379,  hallándose  distri- 
buido el  resto  entre  los  281  pueblos,  aldeas  y case- 
ríos diseminados  en  todo  el  término  municipal  en 
una  extensión  de  25  leguas  cuadradas;  y,  Sres.  Dipu- 
tados, este  es  precisamente  el  caso  de  excepción  com- 
prendido en  el  núm.  4.°  del  art.  62  de  la  ley  muni- 
cipal vigente,  que  dice  así: 

«Los  concejales  de  Municipios  de  menos  de  6.000 
almas,  que  no  sean  capitales  de  provincia,  y los  de 
Ayuntamientos  constituidos  por  poblaciones  agrega- 
das (este  es  el  caso)  con  arreglo  ai  art.  3.°  de  esta 
ley,  son  reelegibles. » 

Es,  pues,  de  innegable  evidencia  que  el  caso  de 
que  me  estoy  ocupando,  y á que  se  refiere  el  voto 
particular  objeto  del  debate,  está  por  completo  den- 
tro del  párrafo  4.°  del  art.  62  de  la  ley  municipal  vi- 
gente. Pero  aparte  de  todo  esto,  y aun  cuando  se  de- 
clarase la  nulidad  de  la  elección  de  esos  tres  colegios; 
y digo  más,  aun  cuando  el  censo  entero  de  esas  tres 
secciones,  que  se  dicen  presididas  por  concejales  in- 
terinos; se  le  adjudicara  al  Sr.  Conde  de  Toreno,  aún 
resultaría,  Sres.  Diputados,  el  Sr.  Suárez  Inclán  con 
una  gran  mayoría  sobre  el  Sr.  Conde  de  Toreno. 
Esto  únicamente  lo  expongo  á la  consideración  de  la 
Cámara  para  que  podáis. formar  juicio  cabal  y per- 
fecto de  que  no  afecta,  ni  en  poco  ni  en  mucho,  la 
elección  de  esos  colegios  al  resultado  de  la  votación 
obtenida  por  el  Sr.  Suárez  Inclán.  Y por  no  molestar 
más  á la  Cámara,  me  siento,  pidiéndola  que  deseche 
el  voto  que  acabo  de  tener  el  honor  de  impugnar. 

I Muy  bien , muy  bien.) 

EL  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Señores  Diputados, 
alguien  ha  dicho  que  con  motivo  de  esta  acta  iba 
á promover  yo  una  discusión  general  sobre  las  elec- 
ciones. No,  señores-  «esto,  Tnés,  ello  se  alaba:  no  es 
menester  atabaLlo.  # ¿A  qué  había  de  promover  yo 


una  discusión  sobre  las  elecciones  últimas,  cuando 
este  es  el  tema  de  todas  las  discusiones,  cuando  todo 
el  mundo  las  tiene  juzgadas  ya?  Si  quedase  algún 
rezagado,  no  tiene  más  que  asistir  á estos  debates 
para  juzgarlas  definitiva  y totalmente.  Era,  pues, 
inútil  promover  un  debate  de  esta  especie.  Yo  no  lo 
he  intentado,  ni  lo  intento,  aunque  creo  sí  que,  al 
hablar  de  elecciones,  y al  hablar  de  una  tan  califi- 
cada como  esta  de  Gangas  de  Tineo,  es  imposible  que 
no  se  roce  uno  con  los  actos  del  Gobierno,  que  han 
extendido  como  una  red  completísima  por  todos  los 
ámbitos  de  la  Península  para  traer  una  mayoría  á 
su  imagen  y semejanza.  No  es  posible,  pues,  que  deje 
de  hacer  yo  apreciaciones  que  tengan  carácter  polí- 
tico; pero  de  esto  á un  debate  general  hay  una  dis- 
tancia inmensa. 

Y dando  muestra  y ejemplo  para  confirmar  lo 
que  digo,  inmediatamente  voy  á entrar  en  la  defensa 
del  voto  particular,  que  no  la  necesita,  porque  basta 
leerlo  para  que  se  rinda  uno  á la  verdad;  La  eviden- 
cia se  impone.  Pero  necesito  desvanecer  una  obser- 
vación que,  para  impugnarle  y combatirle,  ha  hecho 
el  digno  individuo  de  la  Gomisión,  que  acaba  de  ha- 
cer uso  de  la  palabra,  diciendo  con  toda  ingenuidad 
y con  toda  franqueza  que,  si  la  mayoría  de  la  Gomi- 
sión, que  examina  con  gran  ateuci^n  y con  gran  es- 
píritu de  justicia  todos  ios  expedientes  electorales, 
hubiese  creído  que  la  razón  y que  la  justicia  estaban 
de  parte  del  Sr.  Conde  de  Toreno.  habría  convertido 
el  voto  particular  en  dictamen,  y no  se  presenta- 
ría este  voto  particular  con  el  carácter  propio  que 
tiene. 

Todo  eso  está  bien,  pero  la  capa  no  parece.  Los 
individuos  de  la  Gomisión  de  actas,  mis  dignos  com- 
pañeros, son  personas  excelentes  ¡quien  lo  duda!,  son 
personas  de  experiencia  y de  saber;  no  niego  yo  que 
tengan  buenos  deseos,  pero  de  buenas  intenciones 
está  el  infierno  empedrado,  y resulta  que  este  in- 
fierno en  que  ahora  estamos,  está  empedrado  cabal- 
mente cou  esas  excelentes  intenciones  que  tiene  la 
Gomisión  de  actas.  Yo  no  le  voy  á dirigir  un  cargo; 
¿cómo  había  de  dirigírselo  si  pertenezco  á ella,  aun- 
que sea  de  una  manera  colateral?  Lo  que  tengo  que 
decir  y afirmar  es  una  verdad  que  está  en  vuestros 
labios  y en  vuestro  entendimiento,  y es,  que  la  Co- 
misión no  puede  negar  la  paternidad,  no  puede  ne- 
garla, porque  es  tan  parecida,  sus  rasgos  fisonómi- 
cos,  sus  movimientos,  sus  actitudes,  sus  inclinacio- 
nes son  tan  parecidas  á las  del  Gobierno,  que  la  ha 
engendrado,  que  no  puede  negar  la  paternidad.  Y no 
os  digo  nada  nuevo  cuando  os  afirmo,  que  ese  Go- 
bierno no  tiene  pensamiento  fijo  ninguno,  que  está 
lleno  de  vacilaciones  y de  dudas,  que  en  un  momen- 
to se  inclina  á una  solución  cualquiera,  la  primera 
que  se  le  presenta,  sin  siquiera  examinarla,  y luego 
la  abandona  y toma  otra  diametralmente  contraria; 
en  fin,  que  no  tiene  rumbo  ni  norte,  siendo  su  ca- 
racterística más  esencial  la  indecisión  y la  vacila- 
ción. Y esto  mismo  es  lo  que  pasa  en  la  Gomisión  de 
actas. 

Yo  no  le  niego  á este  (Gobierno  deseo  de  acierto; 
no  le  niego  propósitos  de  conducir  la  nave  del  Estado 
á puerto;  pero  sin  poderlo  remediar,  porque  está  ahí 
su  idiosincracia,  resulta  que  vacila,  que  duda,  que 
no  se  determina  ni  resuelve  nunca,  y que  cuando  se 
determina  y resuelve  lo.  hace  muchas  veces  mal. 

Pues  esto  es  lo  que  le  pasa  á su  hija  legítima  la 
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Comisión  de  actas.  La  Comisión  de  actas,  ¿sabéis  por 
qué  tarda  tanto  en  resolver?  ¿sabéis  por  qué  parece 
que  detiene  y como  que  obstruye  la  conslitución  del 
Congreso?  pues  sencillamente  porque  no  acaba  de 
tener  criterio.  Así  es  que,  cuando  se  le  presenta  un 
asunto,  en  lugar  de  resolver,  vacila,  no  sabe  qué  ha- 
cer; y entre  las  abstenciones  y.  los  votos  dados  á me- 
dias y los  revotes  y las  retiradas  de  firmas  y las  re- 
tiradas de  expedientes,  no  se  adelanta  un  paso.  Y 
ocurre  también  que,  cuando  por  fin  no  hay  más  re- 
medio que  tomar  una  resolución,  la  resolución  es 
tan  mala  como  esta  que  ha  tomado  en  el  acta  de 
Cangas  de  Tineo.  Por  eso,  no  creáis  al  Sr.  Cobián, 
aunque  él  con  la  mejor  intención  y el  mejor  deseo 
os  baya  dicho  que  si  estuvieran  convencidos  de  la 
razón  y la  justicia  del  voto  particular  lo  hubieran 
convertido  en  dictamen  de  La  mayoría.  No  era  posi- 
ble llegar  á ese  extremo,  cuando  el  acta  inmediata- 
mente anterior  se  resolvió  por  un  caso  contra  seis, 
no  auálogos,  idénticos  completamente,  que  tiene  ésta; 
y la  anterior  la  resolvieron  en  un  sentido  y ésta  la 
resolvieron  en  el  sentido  contrario.  Así  es  que,  al 
discutirse  en  el  seno  de  la  Comisión,  yo  he  dicho: 
no  tengo  que  hacer  ningún  argumento:  la  Comisión 
acaba  de  resolver  un  acta  en  este  sentido  por  lo  que 
hace  ai  caso  de  los  interventores;  ésta  tiene  seis  ca- 
sos exactamente  iguales;  por  consiguiente,  no  hay 
necesidad  de  discusión,  sino  que  la  mayoría  vote 
aquí  lo  mismo  que  votó  antes.  Pero  la  mayoría  no 
quiso  votar  esto  en  la  segunda  acta;  y este  es  un 
ejemplo  vivo  y manifiesto  de  esa  indecisión  y va- 
guedad en  el  criterio  de  los  individuos  de  la  Co- 
misión, por  otra  parte  dignísimos,  que  es  lo  que  yo 
afirmaba  antes:  cuando  llegan  á resolver,  resuelven 
mal. 

Yo  digo  una  cosa  que  seguramente  diréis  todos, 
y es  que  aquí,  entre  nosotros,  falta  algo;  yo  no  digo, 
icómo  había  de  decir  eso!,  que  sobre  alguien;  yo  no 
he  de  lastimar  á persona  alguna,  porque  no  tengo 
motivos  para  hacerlo,  ni  creo,  repito,  que  sobra  aquí, 
para  hablar  más  claramente,  el  Sr.  Suárez  Inclán;  lo 
que  digo,  y esta  es  mi  tesis,  que  no  incluye  necesa- 
riamente la  tesis  contraria,  y por  eso  hago  esta  sal- 
vedad; lo  que  digo  es,  que  aquí  falta  alguien,  que  en 
esta  Cámara  hay  recuerdos,  hay  tradiciones,  hay  an- 
tecedentes, hay  algo  que  infunde  respeto,  hay  algo 
que  debe  sostenerse  siempre,  y ese  algo  se  ha  que- 
brantado. Todavía  vibran  en  esta  Cámara  las  elo- 
cuentes palabras  del  primer  Conde  de  Toreno;  toda- 
vía estamos  sometidos  todos  á la  autoridad  verdade- 
ramente paternal,  á la  autoridad  verdaderamente 
ejercida  de  un  modo  singular  y extraordinario  por  el 
segundo  Conde  de  Toreno,  y el  tercero,  que  hace  días 
ocupaba  uno  de  aquellos  sillones  ( Señalando  á los  d> 
los  Secretarios ),  falta  ahora  de  este  Congreso.  Lo  que 
yo  quiero  decir  es,  que  esta  falta  es  imputable  al 
Gobierno  en  primer  lugar  [El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros : ¿Por  qué  se  ha  de  atribuir  eso  al  Go- 
bierno?), y en  segundo  lugar  á la  Comisión  de  actas, 
que  creo  que  la  Cámara  no  se  ha  de  hacer  solidaria 
de  estas  dos  gravísimas  faltas.  Y voy  á decir  por  qué 
considero  responsable  en  primer  término  al  Gobier- 
no, porque  no  soy  hipócrita;  muchos  defectos  podrán 
hallárseme,  pero  seguramente  no  habrá  nadie  que 
diga  que  tengo  hipocresía. 

Por  eso  digo  aquí,  desde  la  tribuna,  que  el  Go- 
bierno tiene  el  deber,  no  el  derecho,  que  es  poco,  sino 


el  deber  de  intervenir  en  las  elecciones  de  Diputa- 
dos á Corles. 

Muchas  veces  se  han  hecho  aspavientos  y afirma- 
ciones rotundas,  sustentando  la  tesis  de  que  los  Go- 
biernos deben  ser  extraños,  pasivos,  estar  completa- 
mente alejados  de  la  contienda  electoral,  sin  otra 
misión  que  la  de  hacer  justicia  y hacer  respetar  el 
derecho.  Esta  es  una  opinión  como  otra  cualquiera, 
que  yo  respeto,  pero  que  no  mautengo,  que  la  con- 
tradigo. Yo  repito,  como  el  Cardenal  de  Retz,  que  la 
política  se  hace  para  la  Nación,  pero  por  los  parti- 
dos, y los  partidos  no  tienen  más  representación  ge- 
nuína,  más  representación  viva  que  los  Gobiernos. 
Por  eso  los  Gobiernos,  estando  en  el  Poder  como 
después  cuando  no  lo  están  y tienen  el  carácter  de 
Juntas  directivas,  tienen  el  derecho  y el  deber  de  in- 
fluir en  las  elecciones;  á lo  que  no  tienen  derecho  es 
á influir  ilegalmente,  á cometer  abusos,  á hacer  ex- 
cesos de  ninguna  clase;  para  eso  ni  lo  tienen  los  Go- 
biernos ni  lo  tienen  los  partidos,  pero  es  indispensa- 
ble que  dirijan  la  contienda  electoral,  sin  extralimi- 
tarse, sin  abusar  del  poder  que  tienen  en  las  manos, 
ejerciendo  el  que  les  corresponde  como  personalida- 
des jurídicas  y políticas.  Por  eso  soy  ile  los  que  ad- 
miten sin  vacilar,  como  una  cosa  perfectamente  le- 
gal y lícita,  la  existencia  de  los  candidatos  ministe- 
riales. Y al  decir  esto,  no  resulta  ninguna  ofensa 
para  el  Gobierno  porque  haya  amparado  como  can- 
didato ministerial  en  el  distrito  de  Gangas  de  Tineo 
al  Sr.  Suárez  Inclán.  {El  Sr.  Suárez  Inclán , D.  Félix: 
¿Yo  qué  culpa  tengo  de  que  el  Sr.  Pidal  lo  haya  aho- 
gado?— El  Sr.  Marqués  de  Lema:  Ya  ha  repetido  eso 
cuatro  veces  S.  S.,  y se  le  ha  demostrado  lo  contrario. 
El  Sr.  Suárez  Inclán , D.  Félix:  Yo  estoy  hablando  de 
que  el  que  ha  ahogado  al  Sr.  Conde  de. Toreno  en  Ti- 
neo ha  sido  el  Sr.  Pidal  y no  el  Gobierno).  Y yo  estoy 
hablando  de  lo  que  concierne  al  voto  particular,  y mi 
tesis  es  esta:  que  teniendo  por  acto  legítimo  la  desig- 
nación de  un  candidato  ministerial  en  el  distrito  de 
GangasMe  Tineo,  mi  acusación  al  Gobierno  es  porque 
en  vez  de  sostener  como  candidato  ministerial  al  se  - 
ñor  Suárez  Inclán  no  haya  permitido,  y esta  es  la  fra- 
se que  mejor  puede  aplicarse  en  este  caso,  no  haya 
hecho  que  se  dejara  el  campo  completamente  libre  al 
Sr.  Conde  de  Toreno. 

Me  parece  que  no  se  pueden  decir  las  cosas  con 
más  realismo;  ya  he  dicho  que  no  soy  hipócrita,  y 
que  me  gusta  decir  las  cosas  como  son,  y digo  por 
eso  que  es  una  falta  del  Gobierno,  siendo  como  es  una 
gloria  del  país  el  nombre  del  primer  Conde  de  To- 
reno, constituyendo  un  recuerdo  cariñoso  el  nombre 
del  segundo  Conde,  y habiendo  sido  un  buen  compa- 
ñero nuestro  en  esta  Cámara  hace  pocos  meses  el 
tercer  Conde  de  Toreno,  que  es  una  falta  del  Gobierno 
el  haber  puesto  un  candidato  ministerial  en  el  dis- 
trito de  Cangas  de  Tineo  enfrente  del  Sr.  Conde  de 
Toreno,  y haberle  puesto  enfrente  un  candidato  mi- 
nisterial, que  no  tiene  arraigo  en  el  distrito,  que  acaso 
lo  tenga  en  otro,  pero  que  allí  no  tenía  raíces  y que 
no  iba  á otra  cosa  más  que  á llevar  la  perturbación, 
á producir  hondas  disensiones,  y quizás  á algo  peor, 
que  ya  más  adelante  se  sabrá.  (El  Sr.  Suárez  Inclán , 
D.  Félix:  Con  cuatro  palabras,  si  S.  S.  me  lo  permi- 
tiera, yo  contestaría  á S.  S.,  y le  demostraría  que 
está  equivocado.) 

Yo  estimo  mucho  las  palabras  que  S.  S.  pudiera 
1 decirme;  pero  como  estoy  usando  de  un  derecho  re- 
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glamentario,  voy  á continuar  desarrollando  la  tesis 
que  me  propongo,  y después  oiré  lo  que  S.  S.  me 
diga. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Linares  Rivas,  si 
S.  S.  ha  de  tardar  todavía  algún  tiempo  en  desarro- 
llar su  tesis,  como  no  faltan  más  que  diez  minutos 
para  terminar  las  horas  de  sesión,  podría  quedar 
para  mañana. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  No  puedo  precisar  el 
tiempo  que  me  falta  para  acuñar,  ni  si  serán  diez  ó 
veinte  minutos.  Si  á S.  S.  le  parece,  por  mi  parte  no 
tengo  inconveniente  en  suspender  mi  discurso  hasta 
mañana. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  He  hecho  á S.  S.  esta  in- 
dicación, aprovechando  la  circunstancia  de  que  S.  S. 
acababa  de  contestar  á una  interrupción;  si  no,  no  le 
hubiera  molestado  un  instante.  Quedará  S.  S.  en  el 
uso  de  la  palabra  para  mañana. 

Se  suspende  esta  discusión.» 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  una  exposición,  en 
que  D.  Francisco  Carreto  y otros  tres  electores  de 
Astorga  suplican  al  Congreso  que  declare  la  incapa- 
cidad del  Diputado  electo  por  aquel  distrito,  D.  An- 


tonio Crespo  Carro,  por  desempeñar  el  cargo  de  mé- 
dico del  Hospital  provincial  de  Zamora. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  elecciones  ve- 
rificadas en  los  distritos  de  Sahagún,  Llerena,  Bada- 
joz (circunscripción)  y Ferrol.  (Véanse  los  Apéndices 
l.°,  3.°,  5.°  y 8.°á  este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Fernández  de  las  Cuevas,  Marqués 
de  Valdeterrazo,  Lopo  Molano,  Baselga,  Pérez  de  Guz- 
mán  y Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros,  electos 
los  dos  primeros  por  los  distritos  de  Sahagún  y Lle- 
rena y los  tres  últimos  por  la  circunscripción  de  Ba- 
dajoz. (Véanse  los  Apéndices  2.°,  4.°,  6.°  y 7.°  d este 
Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
los  dictámenes  que  se  han  leído,  y los  demás  asun- 
tos pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y treinta  minutos. 


OCHO  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.#  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Sahagún  (León),  y 
admisión  del  Sr.  D.  Mariano  Fernández  de  las  Cuevas. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Sahagún,  provincia  de  León;  y aun 
cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como  és- 
tas no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  ca- 
pacidad legal  de  D.  Mario  Fernández  de  las  Cuevas, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  refe- 
rido distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 


al  citado  señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitarío  Ruiz  Capdepón,  presiden  te.= Juan  Alvara- 
do.  = Juan  Maluquer  Viladot.=Pablo  Rózpide.= 
Eduardo  Romero  Paz.=Eduardo  Cobián.=Francisco 
de  Asís  Pacheco.=Cipriano  Garijo.=Lamberto  Mar 
tínez  Asenjo.=Gumersindo  de  Azcárate. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Mariano 

Fernández  de  las  Cuevas. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Mario  Fernández  de  las 
Cuevas,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Sahagún, 
provincia  de  León,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 


sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada, 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Didutado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=Juan  G.  Ballestero.=Luis 
Sánchez  Arjona.=J.  Felipe  Sendín.=Marqués  de 
Figueroa.=Enrique  Gorrales.=Marcial  González  de 
la  Fuente.=Emilio  Nieto. =Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Eugenio  Sil  vela  .=Trinitario  Ruiz  y Yalarino, 
secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre 
admisión  de  l).  Uipiano  González 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Llerena,  provincia  de  Bada- 
joz, en  él  que  aparecen  varias  protestas,  hechas  en 
las  secciones  de  Fuente  del  Arco,  Granja  de  Torre- 
hermosa,  Malcocinado,  Retamal  y Montemolín,  por 
la  admisión  de  algunos  votos  y por  las  coacciones 
ejercidas  contra  la  libre  emisión  del  sufragio;  resul- 
tan asimismo  las  protestas  formuladas  ante  la  Junta 
general  de  escrutinio  por  el  candidato  D.  Narciso 
Maeso  y por  su  interventor,  contra  la  constitución 
de  las  Mesas  de  las  secciones  de  Montemolín  y Azua- 
ga,  y varios  documentos  presentados  por  los  dos  can- 
didatos que  lucharon  en  este  distrito,  referentes  á los 
colegios  de  Ahillones,  Fuente  de  Cantos,  Villagarcía 
y Montemolín: 

Considerando  la  Comisión  que  ninguna  de  las 


' la  del  distrito  de  Llerena  (Badajoz),  y 
Olañeta,  Marqués  de  Valdeterrazo. 

protestas  presentadas  afecta  al  resultado  de  la  elec- 
ción ni  á la  capacidad  legal  del  Diputado  electo,  que 
obtuvo  731  votos  sobre  su  contrincante,  tiene  la  hon- 
ra de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta 
del  distrito  de  Llerena  y admitir  como  Diputado  al 
Sr.  D.  Uipiano  González  de  Olaneta,  Marqués  de  Val- 
deterrazo, que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviere  com- 
prendido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Francisco  de 
A.  Pacheco.  = M.  Gómez  Sigura.=Juan  Maluquer 
Viladot.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=E.  Romero 
Paz.=Pablo  Rózpide. — Cipriano  Garijo. 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Ulpiano 
González  Olañela,  Marqués  de  Valdeterrazo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Ulpiano  González  Olaiie- 
ta,  Marqués  de  Valdeterrazo,  elegido  Diputado  á Cor- 
tes por  el  distrito  de  Llerena,  provincia  de  Badajoz, 
ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  ios  que 
ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 


empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar. = Emilio  Nieto . =Eugenio  Silvela . =Marciai 
González  de  la  Fuente.=Luis  Sánchez  Arjona.=J. 
Felipe  Sendín.=  Diego  Arias  de  Miranda.  = Juan 
Gualberto  Ballestero.=Marqués  de  Figueroa.=En- 
rique  Gorrales.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  5.”  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COSTES 

OONUEBAO  DE  LOS  DIPUTALOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Badajoz,  y admisión  de 
los  Sres.  I ).  Casimiro  Lopo  Mola-no,  l).  Eduardo  Baselga  y Chaves,  y D.  Manuel 
Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Badajoz,  por  donde  han 
sido  proclamados: 

D.  Casimiro  Lopo  y Molano,  por  1 1.858  votos. 

D.  Eduardo  Baselga  y Chaves,  8.870. 

D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Marqués  de 
Jerez  de  los  Caballeros,  6.976. 

Siguiendo  en  votos  D.  Manuel  María  Albarrán  y 
García  Marqués,  con  6.535,  y 

Resultando  que  en  la  sección  2.a  de  Badajoz  se 
protestaron  dos  votos  de  otros  tantos  electores  por 
pertenecer  á la  fuerza  armada,  y en  la  primera  de 
Salvatierra  otro  elector  presentó  una  protesta  ver- 
bal, sin  que  conste  sobre  qué,  la  cual  no  fué  admi- 
tida por  la  Mesa  por  no  haberse  formulado  por  es- 
crito; 

Resultando  que  en  el  acto  del  escrutinio  general 
el  candidato  D.  Manuel  María  Albarrán  protestó  las 
elecciones  de  la  Alconera,  Feria  y La  Morera,  fundán- 
dose en  que  se  habían  hecho  con  menosprecio  de  los 
preceptos  legales; 

Resultando  que  para  justificar  esta  protesta  sólo 
se  han  presentado  tres  actas  notariales,  levantadas 
el  13  del  corriente  en  la  villa  de  Feria  ante  el  nota- 
rio de  la  inmediata  de  los  Santos:  una  en  que  dos 
vecinos  de  Feria  piden,  obtienen  y se  insertan  en  di- 
cha acta  las  listas  electorales,  y manifiestan  que  las 
listas  de  votantes  en  las  elecciones  verificadas  en  5 
de  Marzo,  que  también  pidieron,  no  se  les  facilitaron 
por  manifestárseles  que  habían  sido  remitidas  al  Go- 
bierno civil,  y otras  dos  en  que  varios  vecinos  de  la 
misma  villa  de  Feria  alegan  que  en  ella  no  se  veri- 
ficó elección  el  5 de  Marzo,  sino  que  se  repartieron 
los  votos  entre  los  candidatos; 

Resultando  que  el  mismo  Sr.  Albarrán  protestó 


porque  al  escrutarse  los  votos  de  varias  secciones  en 
que  figuraba  el  nombre  de  D.  Manuel  Pérez  de  Guz- 
mán, se  adjudicaban  éstos  á D.  Manuel  Pérez  de  Guz- 
mán y Boza,  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros, 
siendo  así  que  existía  otro  D.  Manuel  Pérez  de  Guz- 
mán y Lasarte  con  quien  aquél  podía  confundirse: 

Considerando  que  las  protestas  formuladas  en  el 
acto  de  la  votación  de  las  secciones  2.ft  de  Badajoz  y 
1 .a  de  Salvatierra  carecen  de  importancia: 

Considerando  que  los  documentos  presentados 
para  justificar  que  las  elecciones  verificadas  en  los 
pueblos  de  la  Alconera,  Feria  y La  Morera  se  habían 
hecho  con  menosprecio  de  las  leyes,  siendo  meras 
actas  de  referencia  y levantadas  con  mucha  poste- 
rioridad á los  actos  que  se  protestan,  carecen  de 
fuerza  probatoria: 

Considerando  que  la  Junta  de  escrutinio,  al  com- 
putar á D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Mar- 
qués de  Jerez  de  los  Caballeros,  los  votos  que  en  las 
diferentes  secciones  se  habían  dado  á D.  Manuel  Pé- 
rez de  Guzmán,  sin  expresar  el  título  ni  el  segundo 
apellido,  se  ajustó  á lo  dispuesto  en  el  art.  51  de  la 
ley  electoral,  porque  si  bien  se  dice  que  en  la  pro- 
vincia hay  otro  individuo  que  lleva  el  nombre  de 
D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  éste  no  ha 
pretendido  figurar  como  candidato;  y si  bien  parece 
que  habiendo  sido  alcalde  de  Jerez  de  los  Caballeros 
podría  tener  electores  que  quisieran  darle  votos,  y 
asi  resulta  en  una  certificación  del  resultado  del  es- 
crutinio de  dicha  sección  que  se  ha  traído  al  expe- 
diente, en  la  que  figura  con  su  nombre  y sus  dos 
apellidos,  es  también  cierto  que  del  acta  de  dicha 
sección  que  se  recibió  en  la  Junta  Central  del  Censo 
el  día  8 de  Marzo,  figura  en  su  lugar  D.  Manuel  Pé- 
rez de  Gumán  y Boza: 


2 


27  DE  ABRIL  DE  1893 


Considerando  que  aun  en  el  caso  de  que  algunos 
electores  de  las  otras  secciones  hubieran  querido  fa- 
vorecer con  sus  votos  á D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán 
y Lasarte,  lo  probable  sería  que  no  hubiera  dejado 
de  tenerlos  en  la  misma  sección  D.  Manuel  Pérez  de 
Guzmán  y Boza,  que  era  candidato  proclamado, 
cualidad  que  le  faltaba  al  primero,  y no  hay  una 
sola  sección  en  que  figuren  con  votos  ambos  candi- 
datos, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Badajoz 
y admitir  como  Diputado,  si  no  estuviesen  compren- 
didos en  algunos  de  los  casos  de  incompatibilidad 


que  establece  la  ley,  á los  Sres.  D.  Casimiro  Lopo  y 
Molano,  D.  Eduardo  Baselga  y Chaves  y D.  Manuel 
Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Marqués  de  Jerez  de  los 
Caballeros,  que  han  presentado  sus  credenciales  y 
contra  cuya  capacidad  legal  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presiden  te. = Francisco  de 
AsísPacheco.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Juan 
Maluquer  y Viladot.=Lamberto  Martínez  Asenjo.= 
Eduardo  Romero  Paz.=0ipriano  Garijo.  =Eduardo 
Gobián. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÉM.  20 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  de  los  Sres.  D.  Ca- 
simiro Lopo  Molano  y ü.  Manuel  Pérez  de  Guzman  y Boza,  Marqués  de  Jerez  de 

los  Caballeros. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  Sres.  1).  Casimiro  Lopo  y Molano 
y D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Bozas,  Marqués  de 
Jerez  de  los  Caballeros,  elegidos  Diputados  por  el 
distrito  de  Badajoz,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  la  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tados. 

Palacio  del  Congreso  11  de  Abril  de  i893.=  Tosé 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.= Juan  Gualberto  Ballestero.  = Juan  Felipe 
Sendín.=Luis  Sánchez  Arjona.=Enrique  Corrales. 
=Diego  Arias  de  Miranda. =Marcial  González  de  la 

Fuente.=EmirioNieto.=EugenioSiiveia.=Marqj¡iés 

de  Figueroa.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  20 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Eduardo 

Daselga  y Chaves. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Eduardo  Baselga, 
que  perteneciendo  al  Cuerpo  de  Sanidad  militar,  ha 
sido  elegido  Diputado  á Cortes;  y 

Considerando  que,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  4.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1889,  forma  parte 
dei  ejército  en  concepto  de  auxiliar  el  Cuerpo  de  Sa- 
nidad militar: 

Considerando  que  al  establecer  el  art.  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  des- 
empeñen los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la 
armada,  si  bien  excluye  de  la  compatibilidad  á los 
militares  y marinos  de  inferior  graduación  que  des- 
empeñan destino,  no  puede  entenderse  comprendidos 
en  tal  exclusión  á los  jefes  y oficiales  de  los  Cuerpos 
auxiliares  del  ejército  que,  hallándose  en  cualquiera 


situación  de  las  reconocidas  por  las  leyes,  no  des- 
empeñan destino  alguno: 

Considerando  que  el  Sr.  Diputado  á que  se  refiere 
este  dictamen  no  desempeña  destino  alguno,  pues 
según  consta  por  la  Real  orden  comunicada  por  el 
Ministro  de  la  Guerra  á los  Sres.  Secretarios  del  Con- 
greso en  20  del  corriente,  se  halla  en  la  situación  de 
reemplazo,  que  es  una  de  las  reconocidas  por  las  le- 
yes orgánicas  del  ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á que  sea-ád- 
mitido  como  Diputado  por  el  distrito  de  Badajoz, 
como  propone  la  Comisión  de  actas,  el  Sr.  D.  Eduar- 
do Baselga,  subinspector  médico  de  segunda  clase  de 
Sanidad  militar. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Si  Ivela. =Luis  Sánchez  Arjona.= 
Juan  José  Gasca.=  Marqués  de  Figueroa.=  Emilio 
Nieto.=Juan  G.  Ballestero.=Diego  Arias  de  Miran- 
I da.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

' ...  ~ ■■  . 1 ■ . -- 

CONGRESO  I)E  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  del  Ferrol,  y capacidad 

legal  de  D.  Juan  Spollorno  y Biernet. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Ferrol,  provincia  de  la 
Coruña,  del  que  resulta  que  en  todas  las  secciones 
de  la  capital  protestaron  varios  electores  porque  el 
papel  usado  para  las  candidaturas  del  Diputado  elec- 
to era  trasparente;  cuyas  protestas  reprodujeron  va- 
rios interventores  ante  la  Junta  general  de  escruti- 
nio, y presentaron  otras  referentes  al  pueblo  de 
Valdoviiio,  por  las  coacciones  que  se  dicen  ejercidas 
sobre  el  cuerpo  electoral,  ó infracción  de  varios  ar- 
tículos de  la  ley;  y considerando  que  ninguno  de  los 
abusos  y hechos  que  se  denuncian,  aparecen  justi- 
ficados en  el  expediente,  la  Comisión  tiene  la  honra 


de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  de 
Ferrol,  y admitir  como  Diputado  ai  Sr.  D.  Juan 
Spottorno  y Biernet,  que  ha  presentado  su  credencial 
y cuya  actitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Miguel  M.  Gó- 
mez Sigura.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Eduardo 
Romero  Paz.=Eduardo  Cobián.=Lamberto  Martí- 
nez Asenjo.=Cipriano  Garijo.=Antonio  Comyn,  se- 
cretario. 


HÚMERO  21 


SESIONES  DE  COBTES 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  ABIJO 


■g~'  r*jt.  . 


SESIÓN  DEL  VIERNES  28  RE  ABRIL  DE  1893 


SüTl'v^.A.IR.IO 


Abierta  la  sesión  a las  do.-  y treinta  y cinco  minutos,  se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Antecedentes  relacionados  con  ia  elección  de  Alicante,  re- 
clamados por  el  Sr.  Poveda;  causaS  iucoadas  por  delitos 
electorales  en  el  Juzgado  de  Balaguár:  comunicaciones. 

Elecciones  dol  Ferrol  y de  Badajoz:  votos  'particulares:  pri- 
mera lectura. 

Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Suárez  Inclán:  retira  el  se- 
ñor Marqués  de  Figueroa  su  firma  del  dictamen. 

Elección  de  Morella:  presentación  de  documentos  por  el  se  - 
ñor Marqués  de  Figueroa. 

Orden  del  día:  Elecciones  é incompatibilidades.^ Elección 
de  Sahagúu  y caso  de  compatibilidad  del  Diputado  electo: 
dictámenes.=Quedan  aprobados. 

Elección  de  Cangas  do  Tineo:  continúa  la  discusión  del  voto 
particular.=Concluyo  su  discurso  en  pro  el  Sr.  Linares 
Rivas.=  Rectificación  del  Sr.  Cobián.  = Declaración  del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar.=Rectificacioncs  de  los  señores 
Linares  Rivas,  Minisflto  do  Ultramar,  Cobián  y Marqués 
de  Lema.=Discurso  dol  Sr.  Suarez  Inclán,  Diputado  elec- 
to.=Idem  del  Sr.  Marqués  de  Lema  para  alusiones  = 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Cobián  y Marqués  de  Lema.= 


En  votación  nominal  se  desecha  el  voto  partioular.=Se 
aprueba  el 

Elección  de  Llorona:  voto  particular:  primera  lectura. 

Elección  de  Cangas  de  Tineo:  dictamen  de  la  Comisión  do 
incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  Suárez  Inclán.= 
Manifestaciones  de  los  Sres.  Marqués  de  Figueroa  y Sil- 
vela  (D.  Eugenio). = Contestación  del  Sr.  Canalejas. = 
Rectificaciones  de  los  Marqués  de  Figueroa  y Canalejas.= 
Alusión  personal  del  Sr.  Cos-Gayón.=Rectificacioncs  de 
los  Sres.  Canalejas  y Cos-Gayón.=Discurso  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar. = Rectificaciones  de  los  Sres.  Cos- 

: Gayón,  Ministro  de  Ultramar  y Canalejas.=Observacio- 
nes  de  los  Sres.  Marqués  de  Figueroa,  Silvela  (D.  Euge- 
nio) y Serrano  Al  cazar  .=Rectificacioncs  de  los  Sres.  Ca- 
nalejas y Silvcla.=Queda  aprobado  el  dictamen  en  vota- 
ción nominal. 

Elección  de  Llerena:  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  y voto 
particular.=Manifestación  del  Sr.  Marqués  de  Valdcte- 
rrazo,  Diputado  elccto.=Idem  del  Sr.  Burgos. =Sc  sus- 
pende esta  discusión. 

Elecciones  de  Bilbao  y de  Motilla  del  Palancar:  presentación 
do  documentos  por  los  Sres.  Ballestero  y Casanova  res- 
pectivamente. 

Despacho:  Dictámenes  de  las  Comisiones  do  actas  y de  in- 
compatibilidades: votos  particulares:  primera  lectura. 

Orden  del  día  para  maüana.=Sc  levautala  sesión  á las  ocho. 
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Abierta  á las  dos  y treinta  y cinco  minutos  de  la 
tarde,  y leída  el  Acta  de  La  anterior,  fué  aprobada. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunica- 
ción del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  dando 
cuenta  de  las  determinaciones  tomadas  por  el  Minis- 
terio y de  los  resultados  obtenidos  en  vista  de  la 
reclamación  de  antecedentes  relacionados  con  la 
elección  de  Alicante,  que  en  la  sesión  del  25  del  ac- 
tual hizo  el  Sr.  Poveda. 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  un  testimonio  de  las 
causas  incoadas  en  el* Juzgado  de  Balaguer  por  deli- 
tos electorales,  remitido  por  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justiciad  virtud  de  reclamación  del  Sr.  Dualde. 


Se  leyeron  por.  primera  vez,  y quedaron  sobre-la 
mesa,  los  dos  siguientes  votos  partictíTaTes  de  indi- 
viduos de  la  Comisión  de  actas: 

Del  Sr.  Azcáratc, , sobre  la  elección  del  distrito 
del  FerroL 

De  los  Sres.  Linares  Rivas,  Isasa  y Comyn,  sobre 
la  elecciónMol  distrito  de  Badajoz.  ( véanse  los  Apén- 
dices ].°  J 2.°  ¿^Difriúo  núm.  21,  r¿ue  es  el  de  esta  se - 
sióy.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marqués  de  Figueroa. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  La  he  pedido 
para  rogar  al  Sr.  Presidente  de  la  Cámara  que  se 
sirva  tener  como  retirada  mi  firma  del  dictamen  de 
la  Comisión  de  incompatibilidades  que  he  suscrito, 
por  equivocación,  entre  varios  otros,  relativo  al  caso 
del  Sr.  Suárez  lucían,  por  virtud  de  las  razones  que 
expondré  oportunamente;  y al  mismo  tiempo,  para 
presentar  varios  documentos,  que  ruego  á la  Mesa 
acuerde  que  pasen  á la  Comisión  de  actas,  á fm  de 
que  los  tenga  presentes  al  dictaminar  sobre  la  de 
Mo  relia. 

El  lSr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Queda 
retirada  la  firma  de  S.  S.  del  dictamen  á que  se  ha 
referido,  y los  documentos  que  S.  S.  ha  presentado 
pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades . 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  dictámenes 
de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades 
( Véanse  los  Apéndices  l.°  y 2.°  al  Diario  núm.  20,  se- 
sión del  27  del  actual ),  sobre  la  elección  del  distrito 
de  Sahagún  (León)  y admisión  del  Sr.  D.  Mario  Fer- 
nández de  las  Cuevas,  que  fué  acto  continuo  admi- 
tido y proclamado  Diputado. 


Continuando  la  discusión  pendiente  acerca  del 
voto  particular  de  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa,  so- 
bre la  elección  del  distrito  de  Cangas  de  Tinco,  (Véase 
el  Diario  nnm.  20,  sesión  del  27  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  en  el  uso  de  la 
palabra  en  pro  el  Sn^Linares  Rivas. 

El  Sr.  LINA ÉtES , RIVAS:  Señores  Diputados, 
proponiéndome  yó'jjhltiir  en  el  ánimo  de  la  Cámara 
para  que  adopte  este  voto  particular  en  contra  del 
dictamen  suscrito  por  la  mayoría  de  la  Comisión,  pa- 
réceme  que  el  momento  y la  ocasión  no  son  los  más 
oportunos  para  ejercer  este  apostolado.  Tomo,  sin 
embargo,  las  cosas  como  son,  y en* la  seguridad  de 
tener  pocos  á quienes  molestar,  voy  á continuar  el 
discurso  interrumpido  anoche  cuando,  trascurridas 
las  horas  reglamentarias,  se  levantó  la  sesión. 

La  causa  que  yo  sostengo  es  tan  buena,  que  creo 
que,  aun  sin  oirme,  ha  de  ser  bastante  poderosa  para 
impresionar  á los  Sres.  Diputados  que  están  dentro 
ó que  están  fuera  del  salón  para  alcanzar  un  voto  fa- 
vorable y una  resolución  propicia  al  Sr.  Conde  de 
Toreno. 

Puesto  que  se  trata  de  reanudar  un  discurso,  es 
natural  y aun  preciso  que  yo  diga  dos  palabras  sobre 
los  puntos  que  ligeramente  he  tenido  ayer  el  honor 
de  exponer  al  Congreso. 

Redúcense  estos  extremos  á bien  poca  cosa,  pero 
al  fin  y al  cabo,  en  mi  entender,  sustancial,  en  mi 
entender,  definitiva,  para  influir  en  la  resolución  que 
propongo. 

Sostenía  yo  anoche,  y parecíame  que  con  el  asen- 
timiento de  toda  la  Cámara,  que  entre  nosotros  fal- 
taba alguien;  y añadía  que  esta  tesis  no  implicaba  la 
contraria,  y que  ai  hacer  esta  afirmación  yo  no  su- 
ponía que  aquí  sobrase  nadie.  Respecto  á estos  dos 
particulares,  ó yo  soy  muy  mal  fisonomista,  ó creí 
que  tenía  el  asentimiento  pleno  de  la  Cámara.  Claro 
está  que  quien  falta  aquí  es  el  Sr.  Conde  de  Toreno, 
antiguo  Secretario  de  esta  Cámara,  y heredero  de  un 
nombre  que  tiene  tantos  títulos  para  ser  estimado  y 
respetado  en  el  Coqgreso. 

Expuse  también  cuál  era  el  motivo  de  un  distin- 
to criterio  entre  el  dictamen  de  la  mayoría  y el  voto 
particular;  y lajeausa  de  este  distinto  criterio  encon- 
trábala yo  en  punto  diferente  de  aquel  en  que  la  es- 
tablecfiC.el  Sr.  Cobián.  El  Sr.  Cobián  establecíala  en 
que  fijándose  la  mayoría  de  la  Comisión  en  extremos 
de  justicia  y de  derecho,  no  le  permitía  su  concien- 
cia hacer  del  voto  particular  un  dictamen,  y por  con- 
siguiente, dejábale  con  este  propio  carácter;  y yo  la 
establecía,  á mi  parecer  con  más  motivo  y funda- 
mento. en  aquellos  extremos  de  indecisión,  en  aque- 
llos extremos  de  perplejidad,  de  falta  absoluta  de  crite- 
rio, en  que  la  Comisión,  reflejando  fielmente  los  ins- 
tintos, las  aspiraciones  y modo  de  ser  del  Gobierno, 
se  mantenía  constantemente. 

No  la  culpaba  yo,  porque  creo  que  esto  es  hijo 
de  su  idiosincrasia;  no  la  culpaba,  porque  creo  que 
es  parte  integrante  de  su  propia  naturaleza;  pero,  ai 
fin  y al  cabo,  tenía  que  establecer  este  hecho  como 
una  verdad  inconcusa.  Establecida  la  paternidad  de 
la  Comisión  en  el  Gobierno,  creía  yo  y encontraba 
natural  que  esa  Comisión  tuviera  los  mismos  defec- 
tos y faltas  que  todo  el  mundo,  con  abrumadora  una- 
nimidad, achaca  al  Gobierno  de  S.  M.;  y por  eso, 
donde  la  Comisión  cree  que  no  hay  justicia,  razón, 
ni  derecho,  los  que  suscribimos  el  voto  particular 
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entendemos  lo  contrario;  y aun  paréceme  que  había 
dejado  demostrado,  y concluiré  de  demostrar  hoy, 
que  este  es  un  aserto  punto  menos  que' 'incontrover- 
tible* 

La  falta  del  Sr.  Conde  de  Toreno  éi&í&ta  Cáma- 
ra, decía  yo,  es  culpa:  en  prinier  término,  del  Gobier- 
no; en  segundo  término,  de v|;í;. Comisión;  y ahora, 
como  una  esperanza  legítima,  ctfmo  una  creencia  muy 
fundada,  añado  que  la  Cámara  no  habrá  de  hacerse 
solidaria  de  esto,  y que,  por  una  excepción,  habrá  de 
votar  afirmativamente  el  voto  particular. 

Ai  llegar  á este  punto,  el  8r.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  extrañábase  grandemente  de  que  el 
Gobierno  tuviera  culpa  en  esta  ausencia  del  Parla- 
mento de  nuestro  antiguo  compañero  el  Sr.  Conde  de 
Toreno,  y al  punto  yo  tuve  necesidad  de  exponer  al- 
gunas consideraciones  ligeras  respecto  á la  misión  de 
los  Gobiernos  enfrente  de  unas  elecciones  generales. 

Y decíale  al  Sr.  Presidente  del  Consejo,  que  á di- 
ferencia de  lo  que  piensan  otros,  ó sea  que  los  Go- 
biernos enfrente  de  las  elecciones  no  tienen  otra 
misión  que  la  de  ser  completamente  neutrales  y con- 
cretarse á hacer  respetar  el  derecho  y á cumplir  la 
justicia,  oponía  yo  la  mía,  por  virtud  de  la  cual  en- 
tiendo que  la  pasividad  que  se  atribuye  al  Gobierno 
y que  quieren  establecer  otros  partidos  en  esta  ma- 
teria, porque  ahora  estamos  tratando  de  esta  mate- 
ria, y en  otras  muchas,  que  diré  cuáles  son  cuándo 
llegue  la  ocasión  oportuna,  yo  no  la  puedo  admitir 
por  repugnarla  mi  conciencia. 

A este  propósito,  yo  decía,  como  el  Cardenal  de 
Retz,  que  haciéndose  la  política  para  la  Nación,  pero 
por  los  partidos,  era  indispensable  que  el  Gobierno 
fuese,  euando  está  su  partido  en  el  poder  con  este 
nombre  y carácter,  y cuando  está  en  la  oposición  con 
el  de  Junta  directiva,  el  que  tuviese  la  iniciativa,  el 
pensamiento,  y el  que  llevase  la  dirección  de  su  par- 
tido en  las  elecciones,  como  en  todos  los  demás  asun- 
tos que  interesen  ai  país. 

Poníale,  sin  embargo,  á mi  afirmación  una  cor- 
tapisa, que  se  extiende  lo  mismo  al  Gobierno  que  á 
las  oposiciones,  pero  muy  especialmente  al  Gobierno: 
la  de  que  el  Gobierno  no  cometiera  ninguna  ilegali- 
dad, ningún  exceso;  que  no  practicase  desde  el  poder 
abusos  reprensibles;  pero  sin  dejar  de  tener  la  legí- 
tima y necesaria  participación  que  le  corresponde  en 
la  lucha  para  llevar  al  partido  á la  victoria,  como  lo 
hacían  las  oposiciones.  \r  sacando  de  esto  una  con- 
secuencia legítima,  yo  no  me  asustaba  de  las  candi- 
daturas ministeriales;  parecíame,  por  el  contrario, 
una  hipocresía,  que  no  estaba  dispuesto  á compartir, 
aquélla  en  virtud  de  la  cual  se  dijera  que  el  Gobier- 
no ni  siquiera  conocía  á las  personas  que,  adictas  á 
su  política,  habían  de  triunfar.  Y después,  como  con- 
secuencia natural  de  esto,  decía  yo:  á mí  no  rae  ex- 
traña que  el  Gobierno  de  S.  M.  haya  adoptado  como 
uno  de  sus  candidatos,  que  haya  tenido  como  uno 
de  sus  adictos,  ayudándole  con  influencias  legítimas 
al  Sr.  Suárez  Inclán;  lo  que  sí  me  extraña,  dadas  las 
relaciones  de  cordialidad  que  deben  existir  entre  los 
partidos;  lo  que  yo  rechazo  fuertemente,  dados  los 
respetos,  la  consideración,  la  tradición,  los  méritos 
y los  antecedentes,  es  que  el  Gobierno  de  S.  M.  haya 
apoyado  como  candidato* ministerial  al  Sr.  Suárez 
Inclán  en  el  distrito  de  Cangas  de  Tineo.  Todavía  si 
el  Sr.  Suárez  Inclán  hubiera  luchado  otras  veces  en 
aquel  distrito;  si  el  Sr.  Suárez  Inclán  tuviera  ante- 


cedentes políticos  y electorales  allí,  no  tendría  dis- 
culpa la  conducta  del  Gobierno;  tendría,  en  todo  caso, 
alguna  explicación;  pero  del  hecho  de  llevar  al  señor 
Suárez  Inclán  á un  distrito  donde  no  podía  hacer 
más  que  despertar  las  pasiones,  enconar  las  luchas 
existentes  en  aquellas  comarcas  y agravar  la  situa- 
ción de  las  cosas  en  vez  de  facilitar  la  solución  de 
concordia,  se  deduce,  á mi  juicio,  un  cargo  gravísi- 
mo y del  que  no  puedo  menos  de  acusar  al  Gobierno 
de  S.  M. 

Pero  aquí  terminaba  yo  la  parte  de  mi  discurso 
de  ayer,  y quedaba,  por  consiguiente,  como  pudo  ad- 
vertir la  Cámara,  incompleto  mi  pensamiento.  Mi 
pensamiento  necesita  completarse  ahora,  aunque 
brevemente,  por  no  molestar  mucho  la  atención  del 
Congreso. 

Esto  que  yo  decía,  y que  era  un  cargo  contra  el 
Gobierno,  resulta,  dadáNsu  conducta  política  en  estas 
elecciones,  la  cosa  más  natural  del  mundo,  aunque 
al  mismo  tiempo  la  cosa  más  reprobada.  ¿Es  que  el 
Gobierno  en  aquellos  momentos  podía  parar  su  aten- 
ción, podía  poner  mientes  en  cosa  como  esta  que  se 
refiere  al  curso  de  las  elecciones  bü  Cangas  de  Tineo 
y á la  personalidad  del  Sr.  Conde  de  Toreno?  ¡Ah!  lie 
aquí  lo  que  yo  no  creo;  y no  lo  creo,  porque  entonces, 
más  que  ahora  todavía,  estaba  el  Gobierno  ocupado 
en  dos  atenciones  de  gran  preferencia  para  él.  La  pri- 
mera atención  era  resolver  la  cuadratura  del  círcu- 
lo. Me  explicaré.  Este  problema  que  ha  vuelto  locos 
á tantos  que  antes  parecían  e-uerdps^  este  problema 
que  parece  en  el  terreno  científico  de  todo  punto  in- 
soluble, es  el  problema  que  preocupaba  entonces 
grandemente  al  Gobierno.  ¿Y  cuál  es  la  cuadratura 
del  círculo?  La  cuadratura  del  círculo  está  reducida 
sencillamente  á esto,  en  los  actuales  momentos  liis^ 
tóricos:  los  republicanos  se  dividen  en  dos  grandes 
series,  una  que  quiere  derribar  la  Monarquía  por  la 
revolución,  y otra  que  quiere  derribar  la  Monarquía 
por  la  evolución.  Pues  el  problema  en  que  estaba  en- 
tretenido el  Gobierno,  era  en  traer  á su  casa,  en  co- 
bijar bajo  sus  banderas,  en  poner  en  situación  de  dis- 
ponibilidad á los  republicános  que  quieren  derribar 
la  Monarquía  por  la  evolución;  y esto,  queriéndolo 
acomodar  á la  legalidad  existente,  queriendo  darle 
visos  de  justicia  y de  conveniencia  política,  es  la 
cuadratura  del  círculo. 

¡Con  cuánto  gusto  vería  yo  que  elementos  de 
cualquier  clase  que  fuese,  vinieran  á aumentar,  á 
robustecer  las  huestes  de  la  Monarquía!  ¡Pero  con 
cuánto  disgusto  he  de  ver,  cuánto  debo  deplorar  y 
he  de  deplorar  que  un  Gobierno,  sabiendo  á ciencia 
cierta  que  una  fracción  política  persevera  en  mante- 
ner su  propósito  de  ir  á la  República  por  medio  de  la 
revolución,  se  empeñe  en  presentarl  esto  como  una 
cosa  magnífica  y aceptable,  como  una  adquisición 
portentosa,  como  una  hazaña  digna  de  ser  alabada! 
Así  es,  que  el  Gobierno  para  realizar  este  propósito 
buscaba  distritos,  indagaba  quiénes  pudieran  ser  los 
candidatos  que  se  prestaran  á este  juego,  les  propor- 
cionaba todos  los  medios,  y,  naturalmente,  descui- 
daba. si  no  menospreciaba,  todo  lo  que  pudiera  te- 
ner un  carácter  marcadamente  monárquico,  y por 
consiguiente,  que  pudiera  estar  de  lleno  y sin  difi- 
cultad ninguna  dentro  de  las  instituciones  vigentes. 

Y haciendo  pendant  con  éste,  el  otro  propósito  en 
que  estaba  entretenido  el  Gobierno  (y  por  eso  no  po- 
día ocuparse  de  cosas  como  esta)  era  el  de  cazar  los 
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candidatos  conservadores.  Realmente,  el  Gobierno  lia 
establecido  un  ojeo  en  toda  la  Península:  nos  cazaba 
con  trampa  en  la  provincia  de  Toledo;  nos  cazaba 
con  liga  y con  reclamo  en  el  distrito  de  Segorbe;  nos 
• cazaba  con  armas  de  fuego  y de  todo  género  de  ex- 
plosivos en  la  provincia  de  Orense;  nos  cazaba,  en 
fin,  en  todas  partes;  se  explica,  por  consiguiente,  que 
cuando  la  cacería  era  inmensa  y el  exterminio  tam 
bién,  no  hubiéramos  de  contar  con  que  por  condicio- 
nes particulares  y respetabilísimas,  pero  que  el  Go- 
bierno no  ha  tenido  á bien  atender,  luera  á fijarse  en 
que  no  se  hostilizara  de  una  manera  imprudente,  de 
una  manera  poco  aceptable  con  arreglo  ’á  las  leyes, 
al  Sr.  Conde  de  Toreno. 

lie  aquí,  pues,  la  responsabilidad  que  en  este 
asunto  alcanza  al  Gobierno;  responsabilidad  que  lue- 
go veréis  ampliada  y confirmada  por  aquellos  me- 
dios que  puso  á disposición  del  candidato  oficial,  y 
que  distan  infinito  de  estar  acomodados  á la  conve- 
niencia, á la  imparcialidad,  á la  severidad  con  que 
debe  proceder  todo  Gobierno  en  ocasión  tan  so- 
lemne. 

, De  esto  os  diré  poco,  aunque  sí  algo,  porque  hay 
aquí  persona  tan  conocedora  de  este  asunto,  como 
él  Sr.  Marqués  de  Lema  [Él  Sr.  Marqués  ae  Lema  pide 
la  ¿palabra),  tan  interesada  en  cierto  punto  en  esta 
misma  elección,  que  conjp lenísimo  conocimiento  de 
'.  causa,  además  de  la  qu^  tenga  por  el  examen  que 
haya  hecho  fiel  expediente,  podrá  completar  los  jui- 
cios que  yo,  un  modo  ligero,  he  de  emitir.  Pero 
Jitfée  s&rf'foiíl  encuentro  de  una  observación  que 
pudiera  hacerse. 

¿No  tiene  la  culpa  de  ésta  derrota  (así  se  la  llama 
por  la  mayoría  de  la  Comisión)  el  Conde  de  Toreno? 
¿•No  tiene  la  culpa  el  país?  ¿No  tiene  la  culpa  Astu- 
rias? ¿No  tiene  la  culpa  aquel  distrito  electoral,  G in- 
gas de  Tineo? 

¡Ah,  señores!  Con  verdadera  sinceridad,  con  pro- 
fundo convencimiento,  os  digo  que  no  abriguéis  se- 
mejante sospecha.  Ni  Asturias  en  general,  ni  Cangas 
de  Tineo  en  particular,  tienen  la  culpa  de  este  resul- 
tado aparente  de  las  cosas.  Mucho  habréis  oído  ha- 
blar de  la  ingratitud  de  los  Reyes;  si  fuera  verdad, 
que  no  lo  es,  la  hipótesis  de  que  el  país  hubiera  de- 
rrotado al  Sr.  Conde  de  Toreno,  no  habría  palabras 
bastantes  para  anatematizar  la  ingratitud  de  los 
pueblos. 

Asturias  no  puede  negar  un  puesto  en  el  Congre- 
so al  Sr.  Conde  de  Toreno.  Está  tan  cuajado  de  re- 
cuerdos suyos  y de  sus  antecesores  aquel  país,  que 
ve  á cada  paso  y en  todos  los  órdenes  tantas  huellas 
beneficiosas  del  paso  por  el  poder  de  los  Condes  de 
Toreno,  que  sería  ingratitud  inmensa  que  aquel  país 
negara  su  representación  en  Cortes  á quien  lleva 
aquel  ilustre  apellido.  Yo,  que  soy  hijo  adoptivo  de 
aquel  país,  declaro  que  Asturias  no  ha  hecho  seme- 
jante cosa;  yo  declaro  que  el  distrito  de  Cangas  de 
Tineo  no  es  responsable  de  semejante  resultado.  Es 
responsable  de  este  resultado  el  cúmulo  de  violen- 
cias, de  coacciones  y de  abusos  que  allí  se  han  co- 
metido para  impedir  el  resultado,  que,  de  otra  mane- 
ra sería  natural,  llano  y corriente.  Esto  es  de  fácil 
demostración. 

Dice  el  Sr.  Cobián:  no  hay  más  que  ver  el  resul- 
tado electoral,  para  comprender  que  de  ninguna  ma- 
nera puede  darse  el  acta  de  Cangas  de  Tineo  al  señor 
Conde  de  Toreno:  no  hay  más  que  ver  la  diferencia 


de  votos  que  hay  entre  el  vencedor  y el  vencido, 
para  comprender  que  es  imposible  toda  solución  con- 
traria á la  que  aparece  mecánicamente  estampada 
en  las  actas  que  se  han  tenido  en  cuenta  para  el  es- 
crutinio. 

¡Ah!  es  cierto;  el  resultado  es,  efectivamente, 
tan  monstruoso,  que* Aparece  esa  diferencia  enorme. 
¿Y  esto  le  convenób^á  la  Comisión?  ¿Es  que  podrá 
convencer  al  Gongréso  una  monstruosidad  seme- 
jante? Todavía  si  se  me  dijera  que  la  lucha  había 
sido  reñida,  que  se  había  trabajado  muchísimo  y que 
el  resultado  había  sido  poco  menos  que  indeciso,  ó 
que  se  había  decidido  por  un  pequeño  número,  tal 
vez  rne  inclinara  á creerlo:  porque  í veces  las  cir- 
cunstancias son  fatales  y dan  este  resultado;  pero 
tratándose  de  quien  lleva  aquí  tantos  años  y legisla- 
turas, por  sí  ó por  sus  ascendientes,  representando 
aquel  distrito,  sin  que  haya  causa  que  justifique 
variación,  sin  que  haya  motivo  que  pueda  explicar 
un  trastorno  tan  profundo,  eso  no  se  concibe. 

No  pueden  ser,  pues,  resultados  legítimos  y ordi- 
narios, sino  que  tieneu  que  ser  resultados  ilegítimos  y 
extraordinarios,  que  necesitan  una  explicación  espe- 
cial. Por  eso,  no  os  asuste  el  número,  porque  no  es  que 
el  Sr.  Suárez  Inclán  arrollara  al  Sr.  Conde  de  Toreno 
con  sus  recursos,  con  sus  medios,  con  su  notoriedad; 
es  todo  lo  contrario.  Yo  no  digo  que  el  señor 
Suárez  Inclán  no  pueda  tener  un  nombre  ilustre  en 
la  vida  pública  de  España;  lo  que  digo,  sin  ofenderle, 
es  que  actualmente  le  tiene  modesto.  En  cambio  en 
Asturias,  lo  mismo  que  en  toda  España,  el  nombre 
del  Sr.  Conde  de  Toreno  es  un  nombre  ilustre;  tiene 
una  representación  histórica,  innegable  y brillante, 
en  las  letras,  en  la  elocuencia,  en  la  tribuna,  en  la 
política,  en  todas  las  esferas  de  la  vida,  incluso  en 
la  propiedad. 

¿Cómo  es  posible,  pues,  que  el  Sr.  Suárez  Inclán, 
antiguo  deudo  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  pueda  luchar 
en  el  mismo  distrito  donde  tantas  veces  resonó  ese 
nombre  ilustre,  para  dejar  la  elección  reducida  á la 
pequenez  é insignificancia  que  permite  á la  Comi- 
sión decir  en  el  Congreso  que  no  hay  para  qué  dis- 
cutirla porque  el  número  está  todo  ó casi  todo  del 
lado  del  Sr.  Suárez  Inclán?  ¿Es  que  realmente  esta- 
ría el  número  si  se  hubieran  abierto  los  colegios;  si 
se  hubiera  admitido  la  intervención  legítima  que  te- 
nía el  Sr.  Conde  de  Toreno;  si  á la  puerta  de  ios  co- 
legios no  se  hubiera  cometido  el  escándalo  de  pre- 
sentarse hombres  armados  en  partidas  hasta  de  27, 
que  de  todas  suertes  son  muchos,  pero  convengamos 
en  que  muchos  menos  son  suficientes  para  atemorizar 
á los  que  no  quieren  encontrarse  allí  con  un  garrota- 
zo, una  puñalada  ú otro  exceso  de  fuerza?  ¿Es  que 
estaría  ese  número  si  se  hubieran  dado  las  certifica- 
ciones? Entonces  habría  variado  completamente  el 
aspecto  de  las  cosas.  La  realidad,  según  se  desprende 
de  los  documentos  que  hay  en  este  expediente,  ya 
que  necesitamos  un  texto  escrito  á que  atenernos,  es 
que,  en  efecto,  allí  no  ha  habido  elección  seria,  elec- 
ción verdad,  á pesar  de  esa  prueba  que  ha  traído  el 
Sr.  Suárez  Inclán,  diciendo,  por  medio  de  actos  de 
conciliación  ó actas  notariales,  que  en  todos  los  cole- 
gios se  había  verificado  la  elección  con  perfecta  lega- 
lidad. # 

Yo  no  sé  basta  qué  punto  querrán  medirse,  des- 
pués de  estas  afirmaciones  mías,  otras  sostenidas 
en  el  proceso  electoral  y aportadas  por  medios  pro- 
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batoriós  que  pudieran  muy  bien  constituir  lo  que  en 
términos  vulgares  se  llama  la  prueba  del  ahorcado; 
no  sé  hasta  qué  punto  querrá  medirse  y tasarse  cuál 
sea  la  eficacia  de  las  'pruebas,  qué  ápices  les  faltan, 
qué  solemnidades  necesitan  para  estar  redondeadas 
completamente.  Yo  sé  que  todo  esto  no  pasa  de  ser 
una  hipocresía  legal  y política;  yo  sé  y afirmo  que 
de  los  documentos  aportados  al  jroceso  electoral  re- 
sulta, para  quien  quiera  examinar^éstos  asuntos  des- 
de la  altura  que  deben  examinarse  y fallar  como  fa- 
lla el  Congreso,  es  decir,  como  un  Jurado,  más  que 
como  un  juez;  más  que  ateniéndose  á los  ápices,  á las 
pequeñas  faltas  y dificultades,  en  las  que  el  candidato 
no  tiene  nada  que  ver,  que  la  elección  en  el  fondo 
está  reclamando  á voces  la  necesidad  de  dictar  una 
sentencia  contraria  á la  que  probablemente  va  á dar- 
se. Dejo,  no  obstante,  este  trabajo  á mi  amigo  el  señor 
Marqués  de  I^rna,  y me  voy  á limitar  á afirmar  los 
puntos  capitales  y esencialísimos  de  donde  se  des- 
prende la  ilegalidad  perfecta  y absoluta  de  esta  elec- 
ción. 

En  esta  elección,  como  desgraciadamente  en  la 
mayor  parte  de  las  de  España,  intervino,  ha  inter- 
venido con  la  mano  izquierda  la  Autoridad  judicial; 
esta  es  una  idea  ya  por  mí  sustentada  en  otras  oca- 
siones; esta  es  una  idea  que,  aunque  por  ser  mía  val- 
ga poco,  puesto  que  no  tengo  autoridad  para  mante- 
nerla, esta  es  una  idea  que  aun  cuando  en  la  ocasión 
en  que  hube  de  lanzarla  cayó  en  el  vacío,  nace  na- 
turalmente, como  otras  muchas  previsiones  del  mis- 
mo orden,  del  conocimiento  profundo  que  tengo  de 
que  la  mayor  parte  de  las  desdichas  que  ocurren  en 
España  en  el  orden  administrativo  y en  el  judicial, 
no  quiero  decir  también  en  el  orden  político,  se  de- 
rivan de  este  alan  que  hay  de  copiar  todo  lo  que  en 
el  extranjero  pasa. 

Hay  en  el  mundo  civilizado  Naciones  en  que  el 
Poder  judicial  tiene  una  cierta  intervención  en  los 
asuntos  electorales,  y hasta  el  presente  no  sé  yo  que 
haya  dado  malos  resultados;  pero  los  que  estamos 
habituados  de  tantos  años  al  foro,  sabemos  bien  que 
aquí  en  España,  suceda  lo  que  quiera  en  el  extran- 
jero, la  intervención  del  Poder  judicial  impuesta  por 
la  fuerza,  como  se  impone  por  la  fuerza  cuando  la 
ley  la  prescribe  y se  hace  ineludible,  tiene  quedar  re- 
sultados deplorables.  Y en  efecto,  á la  conciencia  de 
todos  vosotros  apelo,  para  que  me  digáis  si  lia  cedido 
en  prestigio  ó,  al  contrario,  en  grandísimo  despresti- 
gio del  régimen,  la  intervención  de  la  Autoridad  ju- 
dicial en  la  mayor  parte  de  ios  casos,  tratándose  de 
asuntos  electorales. 

Pero  además  de  esto,  hay  otra  cosa  que  lo  agrava 
infinitamente,  y es,  el  continuo  aguijonear  de  ios 
candidatos,  y no  sé  si  el  espolear  de  los  Gobiernos 
por  bajo  de  mano,  y aun  en  algunos  casos  de  mane- 
ra que  no  puede  caber  duda,  para  que,  como  actos 
preparatorios  y decisivos  de  la  elección,  se  instru- 
yan procesos,  se  decreten  autos  de  procesamiento  y 
de  prisión,  se  exijan  cuantiosísimas  fianzas,  se  veje 
y se  oprima  á los  electores  de  tal  suerte,  que  se  rin- 
dan y se  entreguen  antes  de  tiempo. 

Ño  es  que  yo  pretenda  que  la  acción  judicial  in- 
terrumpa su  majestuoso  curso  en  vísperas  de  unas 
elecciones;  no  es  esta  mi  tesis:  mi  tesis  es  que  la  Au- 
toridad judicial  no  intervenga,  creando  procesos  ju- 
diciales, aunque  cubiertos  con  ciertas  apariencias, 
en  vísperas  del  acto  electoral.  Si  se  realizara  un  ase- 


sinato, no  habría  yo  de  llevar  mi  insensatez  hasta  el 
punto  de  decir  que  dejara  de  perseguirse  al  malhe- 
chor; y si  se  cometiera  un  robo  ó una  estafa,  cual- 
quiera de  los  delitos  que  tienen  figura  de  tales  deli- 
tos propiamente  dichos  y no  asimilados,  siempre  es- 
taría mi  voto,  y si  no  mi  voto,  mi  conciencia,  cla- 
mando por  que  se  persiguiera  ese  delito,  porque  el 
acto  electoral  no  podría  detener  la  acción  de  la  jus- 
ticia. ¿Pero  os  parece  bien,  Sres.  Diputados,  que 
quince  días  ó un  mes  antes  de  las  elecciones  se  ex- 
tienda en  toda  España  una  red  de  procedimientos, 
todos  relativos  á malversación  de  caudales  y de  fon- 
dos públicos  de  los  Ayuntamientos,  á la  falta  de  rec- 
titud de  estas  Corporaciones  en  su  gestión  adminis- 
trativa, á coacciones  ó á cualquier  asunto  insignifi- 
cante, que  sirva  de  pretexto  á un  proceso  y que  ten- 
ga por  objeto  inmediato  derribar  las  Corporaciones 
populares,  someterlas  á todas  las  vicisitudes  de  un 
proceso,  y sobre  todo  exigir  fianzas  fabulosas,  y que 
constituirían  un  escándalo  en  este  país  si  se  hiciera 
la  estadística  de  ellas  y se  comparara  la  fianza  que 
se  exige  á un  criminal  por  un  asesinato  con  la  que 
se  exige  á un  alcalde  por  una  falta  en  los  deberes 
propios  del  cargo  que  estaba  dosempeñando? 

Yo  digo  que  de  100  procesos  que  se  instruyen  en 
esas  circunstancias,  99  me  parecen  más  que  sospe- 
chosos, me  parecen  indignos  de  la  Autoridad  judicial. 

Cuando  se  ha  tenido  durante  todo  el  año  el  tiem- 
po necesario  para  persegufr  á esos  que  se  dice  que  ‘ 
son  criminales,  si  en  realidad  lo  son,  y la  Autoridad 
judicial  ha  estado  indolente  ó pasiyaj -y,  . si^e  quieres- ^ 
ha  sido  cómplice  de  ese  abandonos  no  Tiáy  ■dfci5echo  x 
para  que  al  ir  á realizar  uno  de  los  actos  más  im- 
portantes de  la  vida  pública,  cual  es  el  de  una  elec- 
ción general,  se  extienda  por  el  país  esa  serie  de 
coacciones,  más  temibles  que  si  las  hiciera  el  Go- 
bierno; que  al  fin  y ai  cabo,  en  la  mayor  parte  de  los 
pueblos,  más  miedo  se  tiene  al  juez  y al  fiscal  que  al 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

Pues  en  este  proceso  electoral  de  Cangas  de  Ti- 
nco base  empezado,  como  en  otros  muchos,  por  cau- 
sas criminales;  y por  consecuencia  de  esas  causas, 
ha  venido  la  destitución  de  Ayuntamientos;  y como 
corolario  de  todo  esto,  la  sustitución  de  esos  Ayunta- 
mientos que  estaban  desempeñando  sus  cargos  por 
elección  popular  por  otros  nombrados  por  los  go- 
bernadores. 

No  bien  se  abre  la  boca  para  formular  un  cargo 
contra  esto  que,  á mi  juicio,  viciaría  la  elección  esen- 
cialmente, se  contesta  por  los  individuos  de  la  Co- 
misión: no  hay  aquí  nada  de  particular;  la  Autoridad 
judicial  es  la  que  ha  intervenido  en  el  proceso,  y 
cuando  lo  resuelva,  á quien  Dios  se  la  dé,  San  Pedro 
se  la  bendiga;  pero  entretanto,  no  tenemos  que  hacer 
más  que  inclinar  la  cabeza,  por  el  respeto  que  debe- 
mos á la  Autoridad  judicial,  que  exige  que  le  deje- 
mos libre  su  camino  y que  siga  la  recta  por  donde 
deba  ir. 

Si  esto  fuera  verdad,  ¡cuánto  asentimiento  le  pres- 
tara yo!;  pero  creyendo  esto,  y salvo  las  intenciones, 
es  una  verdadera  hipocresía,  creyendo  que  es  un  vi- 
cio que  en  este  caso  ataca  á esta  acia,  como  ataca  á 
todas  las  demás  que  se  hallan  en  casos  análogos,  y 
creyendo  que  es  para  lo  sucesivo  un  germen  funes- 
tísimo en  contra  del  régimen  representativo,  alzo 
mi  voz  contra  esto,  y pido  á la  Cámara  una  re- 
resolúcióü  vigorosa,  que  tengo  la  esperanza  que  ha 
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de  dar.  Esta,  al  fin,  es  un  arma  que  hoy  os  puede 
aprovechar,  pero  que  mañana  os  puede  perjudicar; 
es  un  arma  y un  aliciente  para  que  todos  los  Gobier- 
nos puedan  cometer  verdaderos  abusos  en  esta  ma- 
teria, y que  debemos  todos  cortar  de  raíz,  prescin- 
diendo de  ese  elemento,  que  es  deletéreo  y funesto. 

Pero  si  la  mayoría  todavía  tuviera  escrúpulos,  si 
la  mayoría  todavía  creyera  que  no  es  la  voz  de  la 
razón  la  que  está  ahora  hablando  por  mis  labios,  to- 
davía en  este  caso  hay  circunstancias  muy  especia- 
les, que  dan  colorido  al  asunto , que  le  determinan, 
que  le  dibujan  de  una  manera  tan  singular,  que  no 
puede  confundirse  con  ningún  otro. 

Transijamos,  para  los  efectos  de  la  discusión,  en 
el  estado  en  que  esta  se  halla;  transijamos,  digo,  con 
que  se  ha  hecho  bien  en  instruir  esos  procesos;  tran- 
sijamos en  que  no  hay  nada  que  objetar  á las  Auto- 
ridades judiciales  por  haberse  mostrado  ahora  tan 
solícitas  en  perseguir  todos  esos  pretendidos  delitos,  - 
después  de  haber  estado  tanto  tiempo  sin  enterarse 
de  la  existencia  de  ellos;  transijamos  en  que  las  fian- 
zas exigidas  para  la  libertad  provisional  sean  cosa 
llana  y corriente;  pasemos  por  todo  esto,  que  es  mu- 
cho pasar;  hagamos  la  vista  gorda,  que  es  mucho 
hacer;  pero,  ¿y  cómo  se  ha  reemplazado  el  Ayunta- 
miento? ¿y  cómo  se  ha  sustituido  ese  Ayuntamiento 
prpeesado,  para  los  efectos  de  la  elección?  ¡Ah!  Aquí 
es  donde  os  voy  á convencer,  sin  que  quepa  réplica 
ninguna. 

La  ley  dice,  y á la  ley  hemos  de  atenermos,  ya 
qrLe^tan'piirjitanos  somos,  que  habrá  de  nombrarse 
concejales  para  sustituir  á los  suspensos,  aquellos 
que  hayan  desempeñado  cargos  en  el  Municipio  y 
que  hayan  dejado  de  serlo  durante  más  de  cua- 
tro años;  es  decir,  que  los  que  hayan  desempeña- 
do esos  cargos  dentro  del  plazo  ese  de  los  cuatro 
años,  no  pueden  ser  elegidos  concejales.  Todavía,  si 
se  hiciera  la  demostración  de  que  no  había  conceja- 
les en  aptitud  y en  número  suficiente  para  consti- 
tuir la  nueva  Corporación,  podría  encontrarse  aquí 
una  disculpa,  diciendo  que  de  hecho  se  imponía  esa 
solución,  y que  no  habiendo  de  quién  echar  mano, 
fué  menester  nombrar  concejales  á esos  individuos; 
y es  seguro  que  el  Parlamento  daría  un  veredicto  fa- 
vorable al  Gobierno  que  eso  hiciera.  Pero  no  es  eso. 
Aquí  había  concejales  de  sobra,  que  desempeñaron 
esos  cargos  más  allá  de  los  cuatro  años,  para  cons- 
tituir una,  dos  y tres  Corporaciones;  y en  vez  de  nom- 
brar á éstos,  sé  ha  nombrado  á un  alcalde  y tres  con- 
cejales que  habían  cesado  en  el  mes  de  Noviembre 
último,  es  decir,  hace  poquísimos  meses  ahora,  y mu- 
chos menos  cuando  se  hizo  la  elección. 

Y á estos  concejales  así  nombrados,  con  este  vi- 
cio de  ilegalidad,  no  habría  de  objetárseles  nada  si 
resultasen  luego  unas  personas  imparciales  y sere- 
nas; no  habría  que  objetar  más  que  el  defecto  en  que 
habría  incurrido  y la  trasgresión  que  habría  come- 
tido el  Gobierno  designando  á quien  no  podía  desig- 
nar. Pero  es  que  sucedió  lo  que  ya  tendréis  previsto, 
Sres.  Diputados:  sucedió  que  esos  concejales  así  nom- 
brados, de  esa  manera,  han  ido  á presidir  los  cole- 
gios, en  los  cuales,  según  las  protestas  formuladas 
ante  notario,  y demostradas  hasta  la  evidencia  para 
quien  quiera  dejarse  convencer  de  buena  fe,  han  ido 
á presidir,  digo,  esos  colegios,  en  donde  han  estado 
algunos  individuos  á las  puertas  de  los  mismos  ar- 
mados, promoviendo  escándalo,* gritando  «¡Viva  Suá- 


rez  Inclán!  ¡Muera  el  Conde  de  Toreno!»:  diciendo 
en  un  rincón  de  Asturias,  cualquiera  que  él  fuese: 
«aquí  no  se  puede  votar  al  Conde  de  Ton* ono;»  y lo. 
vantando  los  garrotes,  hacían  que  los  demás  se  fue- 
ran por  temor  á recibir  un  garrotazo. 

Estos  son  los  concejales  que  han  ido  á presidir 
aquellos  colegios,  en  que  se  ha  negado  la  interven- 
ción á seis  electores;  y esa  Comisión  tan  escrupulosa, 
que  á veces  tratándose  de  un  solo  interventor,  ha 
declarado  la  gravedad  del  acta,  aquí  que  había  seis, 
ha  hecho  la  vista  gorda,  ha  tendido  un  velo  yha 
creído  que,  á pesar  de  estar  el  hecho  justificado  ante 
notario  público  y corroborado  por  las  mismas  actas, 
era  cosa  sencilla,  y ha  pasado  por  ello  como  si  fuera 
una  ligereza. 

Esos  son  los  concejales  que  ha  habido  en  ese  dis- 
trito, que  han  viciado  toda  la  elección;  esos  son  los 
concejales  que  al  verificar  el  escrutinio,  cuando  no- 
taban la  pequeña  diferencia  de  una  letra  en  el  ape- 
llido, cuando  la  candidatura  era  del  Conde  de  Tore- 
no la  rechazaban,  y cuando  era  del  Sr.  Suárez  Inclán 
la  admitían  sin  dificultad. 

Y yo  digo  que  esos  alcaldes  son  unos  criminales, 
y que  esas  personas  no  debían  presentarse  allí  en 
nombre  de  la  ley  á verificar  actos  contrarios  á la  ley. 
¿Necesitaría  mas  pruebas,  Sres.  Diputados,  cada  uno 
de  vosotros  en  cuyo  daño  se  hubiera  hecho  cosa  se- 
mejante, para  determinar  su  entendimiento  y resol- 
ver su  voluntad, á venir  á decir  ante  el  Congreso  que 
era  una  ilegalidad  insostenible,  que  eso  no  se  podía 
de  ninguna  manera  consentir  ni  tolerar? 

Yo  tengo  la  seguridad  de  que  ni  uno  solo  de  vos- 
otros deja  de  estar  conmigo;  todos  en  voz  baja  diréis 
que  tengo  razón;  pero  la  Comisión  de  actas  os  dice: 
eso  no  son  actas  de  presencia,  porque  no  entró  el  no- 
tario en  les  colegios,  y por  consiguiente  no  se  les  puede 
dar  fe.  Pero  es  el  caso,  que  el  notario  ha  ido  á las 
puertas  de  los  colegios,  y allí,  garrote  en  mano,  se  le 
decía:  «aquí  no  se  entra,  y no  se  puede  votar.»  Y yo 
lo  aseguro,  por  mi  palabra  de  honor;  yo  lo  digo,  y 
ahí  está  el  proceso  electoral;  yo  lo  aseguro;  y basta 
ahora,  en  tantos  años  que  llevo  de  vida  pública,  ja- 
más he  sido  desmentido.  Lo  que  dice  la  Comisión  es 
que  no  había  más  que  dos  hombres  con  garrotes 
en  un  colegio;  aunque  si  se  miran  las  actas,  se  verá 
que  en  algunos  llegaba  el  grupo  ese  hasta  el  nú- 
mero de  27.  Pero  yo  pregunto:  en  un  pueblo  don- 
de deben  votar  100  ó 120  personas  en  todo  el  día, 
¿no  pueden  bastar  dos  hombres  con  garrotes  para 
impedir  á las  gentes  timoratas  la  entrada  en  un  co- 
legio? ¿Cuántos  se  pueden  creer  necesarios  para  estos 
casos,  tres,  cuatro  ó cinco?  ¡Donosa  discusión  sería 
esta! 

De  suerte  que  tenemos,  Sres.  Diputados,  que  to- 
dos estos  hechos  se  hallan  establecidos  por  prueba 
preestablecida,  mucha  de  ella  del  mismo  día  de  la 
elección,  y otra  que  para  el  caso  de  los  efectos  jurí- 
dicos, á mi  entender,  es  perfectamente  igual,  otra  del 
día  8,  es  decir,  antes  del  escrutinio  general;  y toda 
esa  prueba,  además,  está  corroborada  por  la  circuns- 
tancia capitalísima  que  figura  en  este  procedimiento, 
de  que,  eu  efecto,  la  diferencia  do  la  votación  es  tan 
enorme,  que  acusa  un  vicio  que  el  menos  imparcial 
tiene  que  encargarse  de  buscar,  porque  las  cosas  no 
pueden  pasar  allí  de  otra  suerte,  tratándose  de  per- 
sona de  la  inüuencia  del  Sr.  Conde  de  Toreno  y de 
tan  escasa  como  la  del  Sr.  Suárez  Inclán. 


NÚMERO  21 


361 


Ahora  bien;  si  el  Gobierno  de  S.  M.  no  consintie- 
ra, no  patrocinara  estos  actos  cometidos  por  el  go- 
bernador de  la  provincia,  habríase  dado  por  lo  me- 
nos el  caso  de  que  la  elección  fuera  presidida  por 
personas  á quienes  no  hubiera  nada  que  motejar;  y 
esto  sería  un  caso  de  imparcialidad  y de  rectitud, 
que  atenuaría  un  tanto  las  consecuencias  que  esta- 
blece la  Comisión  de  actas.  Pero  cuando  el  Gobierno 
encuentra  bien  lo  hecho  por  aquel  gobernador,  (man- 
do el  Gobierno  se  hace  solidario  de  esos  nombra- 
mientos hechos  contra  ley  clara  y terminante,  ¿cómo 
es  posible  que  no  tenga  la  responsabilidad  que  le  co- 
rresponde en  este  asunto,  así  como  se  atribuiría  la 
gloria  si  hubiera  alguna,  que  creo  que  en  esto  no 
piensa  el  Gobierno  recabar  ni  poca  ni  mucha? 

¿Es  que  cree  el  Gobierno  como  la  Comisión,  que 
la  ley  le  autoriza  para  nombrar  esos  concejales?  Es 
imposible,  estando  sobre  todo  representado  aquí  como 
ahora,  por  tan  digno  jurisconsulto  como  el  Sr.  Mau- 
ra, Ministro  de  Ultramar,  que  pueda  participar  de 
las  herejías  que  establece  la  Comisión  al  defender 
este  particular.  La  ley  dice  terminantemente  que 
sólo  se  podrá  nombrar  concejales  á los  que  no  lo 
hayan  sido  cuatro  años  antes  en  los  Municipios 
cuyo  número  de  habitantes  sea  menor  de  6.000  ó en 
aquellos  pueblos  que  estén  compuestos  de  agregados 
en  la  forma  en  que  esta  agregación  se  entiende  por 
la  ley,  y nosotros  hemos  traído  una  certificación  de 
la  cual  resulta  que  Cangas  de  Tinco  tiene  18.000  y 
pico  do  almas,  una  parte  en  la  población  y otra 
diseminada  en  los  suburbios  y aldeas,  como  suele 
estarlo  en  todo  país  montuoso. 

Ahora  bien;  dice  la  Comisión  que  han  podido 
nombrarse,  porque  dice  la  ley  que  en  los  Municipios 
menores  de  6.000  almas  puede  hacerse,  y porque 
esas  aldeas  son  agregadas.  ¿Es  que  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  puede  hacerse  solidario  de  esa  herejía  que 
establece  la  Comisión  al  sostener  que  los  pueblos 
agregados  por  virtud  de  la  agregación  legal  son  los 
pueblos  diseminados  en  las  aldeas,  caseríos  etc.?  Pues 
para  disculpar  ai  gobernador,  no  encuentra  la  Co- 
misión otras  razones;  para  la  Comisión,  los  habitan- 
tes diseminados  en  las  ableas  constituyen  pueblos 
agregados.  Pues  quiere  decir,  que  si  este  fuera  el  pre- 
cepto, que  no  es,  sino  lo  contrario,  las  dos  terceras 
partes  de  España  estarían  exceptuadas  de  una  ley  de 
carácter  general  que  so  hizo  para  todo  el  territorio 
de  la  Península. 

De  donde  resulta  de  una  manera  evidente  que  el 
Gobierno,  consintiendo  esto  y no  impidiendo  como 
debió  impedirlo,  tolerando  que  el  día  l.°  de  Marzo, 
esto  es,  en  pleno  período  electoral,  entraran  esos  con- 
cejales en  los  Ayuntamientos  y fueran  á presidir  las 
Mesas  de  los  colegios,  vino,  por  decirlo  así,  á hacer 
por  sí  mismo  la  elección,  haciéndose  partícipe  de  la 
responsabilidad  y de  las  consecuencias  de  la  elec- 
ción. 

No  sé  si  el  Gobierno  tendrá  ánimos  para  recono- 
cer esta  falta,  porque  como  la  situación  del  Gobierno 
e9  tan  singular  y extraordinaria,  no  me  atrevo  á es- 
perar nada  de  él.  El  Gobierno  está  agonizando,  y sin 
embargo,  rio  puede  morir,  ni  queremos  nosotros  que 
muera;  pero  eso  no  impide  que  esté  agonizando.  Sin 
embargo,  como  acto  de  justicia  y (le  desagravio  á 
tantos  agravios  como  hace  al  país,  el  Gobierno  bien 
pudiera  dar  esta  muestra,  con  la  cual  denotaría  su 
afán  de  sinceridad  electoral,  y sobre  todo  en  este  caso 


concreto  en  que  se  trata  de  persona  tan  significada 
como  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  cuyos  antecedentes 
son  tan  gloriosos,  que  me  parece  que  bien  merecía 
esta  prueba  del  Gobierno,  por  mucho  quesea  su  deseo 
de  cubrir  las  faltas  de  sus  gobernadores  en  las  pro- 
vincias. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Gobián. 

El  Sr.  COBIAN:  He  de  empezar  mi  rectificación, 
Sres.  Diputados,  declarando  que  participo  del  mis- 
mo sentimiento  que  el  Sr.  Linares  Rivas  porque  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  no  ocupe  un  puesto  en  esta  Cá- 
mara; pero  de  esto,  ¿puede  el  Sr.  Linares  Rivas  cul- 
par al  Gobierno,  ni  á la  Comisión?  ¿Es  que  el  señor 
Linares  Rivas  pretendía  que  el  Gobierno  prestase  su 
apoyo  ai  Sr.  Conde  de  Toreno?  ¿Es  que  el  Sr.  Linares 
Rivas  quería  que  la  Comisión  de  actas,  no  obstante 
lo  que  aparece  y resulta  del  expediente  electoral  de 
que  se  trata,  cometiera  la  injusticia  de  arrebatar  el 
acta  al  Sr.  Suárez  Inclán  para  dársela  al  Sr.  Conde 
de  Toreno?  Ya  comprenderán  ios  Sres.  Diputados  que 
eso  no  lo  podía  hacer  el  Gobierno  ni  la  Concisión,  ni 
consentirlo  la  dignidad  del  Sr.  Conde  de  Toreno. 

El  Sr.  Linares  Rivas,  lo  mismo  ayer  que  hoy, 
puesto  que  lo  ha  repetido,  habló  de  que  la  Comisión 
no  tenía  pensamiento  fijo,  que  no  adelantaba  ni  un  ' , 
solo  paso,  por  sus  vacilaciones,  porque  se  revotaba, 
por  las  abstenciones,  los  votos  dados  á medias,  y las 
retiradas  de  firmas  y de  expedientes. 

Unicamente  tengo  quei  oponer  á estes  afirmacio- 
nes una  protesta:  la  de  que^cf’^^^^^o.que  el  x 
Sr.  Linares  Rivas  dice.  Y tiene  disculpa  S.  S.  al  Tüfcu- 
rrir  en  esas  inexactitudes,  y es,  que  por  más  que 
asiste  con  gran  asiduidad  al  seno  de  la  Comisión,  al- 
gunas veces,  por  causas  tal  vez  ajenas  á su  voluntad^ 

S.  S.  se  distrae,  y sin  duda  alguna  por  estas  distrae-  "** 
ciones  no  fija  su  atención  en  íá  conducta  y en  la  ac- 
titud de  la  Comisión. 

El  Sr.  Linares  Rivas  afirma  también  que  se  ha- 
bían cometido  coacciones  é ilegalidades  en  la  elec- 
ción de  Cangas  de  Tineo.  Yo  ya  he  tenido  el  honor 
de  decir  ayer  al  Congreso,  y repito  ahora,  que  eso  es 
contrario  á la  realidad  de  los  hechos,  que  eso  no  apa- 
rece ni  resulta  del  expediente;  porque  si  en  efecto 
apareciera  y resultara,  crea  el  Sr.  Linares  Rivas  y 
crea  la  Cámara  que  la  Comisión  no  hubiese  vaci- 
lado en  declarar  la  gravedad  del  acta,  porque  acos- 
tumbra á apelar  á todos  los  medios  necesarios  paráno 
equivocarse  y acertar.  Podrá  no  conseguirlo,  pero 
cumple  con  el  deber  único  que  tiene:  el  de  buscar 
afanosamente  el  camino  del  acierto  sin  pretensiones 
de  infalibilidad. 

Todas  esas  afirmaciones  que  el  Sr.  Linares  Rivas 
acaba  de  hacer,  de  que  no  se  han  querido  dar  certifi- 
caciones de  los  resultados  de  los  escrutinios  en  las 
secciones,  de  que  se  ha  negado  la  posesión  á los 
interventores  del  Sr.  Conde  de  Toreno,  y de  que  á la 
puerta  de  los  colegios  había  hombres  armados  con 
garrotes  ó con  palos,  no  aparecen  ni  constan  en  el 
expediente  electoral,  que  es  el  único  que  á la  vista 
tiene  la  Comisión,  y que  es  el  que  ha  tenido  presente 
para  emitir  el  dictamen  que  está  sobre  la  mesa,  y al 
que  se  refiere  el  voto  particular  que  S.  S.  defiende. 
No  es  que  yo  pretenda  con  esto  desmentir  al  Sr.  Lina- 
res Rivas.  Su  señoría  se  equivoca,  como  nos  equivo- 
camos todos. 

Afirma  el  Sr.  Linares  Rivas  que  hay  un  acta  no- 
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tarial  de  presente  en  la  cual  se  da  fe  de  que  á la 
puerta  del  colegio  electoral  de  Cibuyo  había  dos  ó tres 
hombres  armados  de  garrotes.  Eso  no  es  exacto,  señor 
Linares  Rivas.  Y para  que  S.  S.  vea  que  en  efecto 
padece  una  grave  equivocación,  voy  á permitirme 
leer  lo  que  resulta  del  acta  á que  se  ha  referido  S.  S. 
(El  Sr.  Linares  Rivas:  Hay  dos.)  Una  es  de  presencia, 
y á ella  aludía  S.  S.;  la  otra  es  de  referencia,  y de 
ésta  ya  me  ocuparé. 

EL  Congreso  recordará  que  S.  S.  afirmaba  que  en 
esa  acta  de  presencia  un  notario  daba  fe  de  que  ha- 
bía visto  á la  puerta  de  un  colegio  varios  hombres 
armados  con  palos  ó garrotes,  cuando  precisamente 
lo  que  se  dice  en  dicha  acta  es  lo  siguiente: 

«Y  á los  pocos  momentos  se  ha  presentado  un 
grupo  de  electores,  y aproximándose  cerca  de  la 
puerta  del  colegio,  dos  ó tres  hombres  que  había  al 
lado  de  la  puerta  del  colegio,  en  alta  voz  pronuncia- 
ron las  palabras  siguientes:  «Aquí  ya  no  puede  votar 
ningún  elector  del  Conde  de  Toreno  ni  ningún  pre- 
sidente. ¡Viva  Suárez  Inclán!  y ¡fuera  el  Sr.  Conde  de 
TJorenolfr  con  cuyo  motivo  se  retiraron  los  electores, 
manifestando  que  tenían  miedo,  sin  que  emitiesen  su 
voto.» 

Ya  lo  ven  los  Sres.  Diputados.  Eu  esta  acta  de 
presencia,  el  notario  no  da  fe  de  que  esos  dos  ó tres 
hombres  estuvieran  á la  puerta  del  colegio  de  Cibuyo 
armados  con  garrotes  ni  con  palos. 

La  otra  acta  á que  hace  un  momento  ha  aludido 
S.  S.,  es  de  referencia:  y es  cierto,  Sr.  Linares  Rivas, 
que  en  ella  el  notario  da  fe  de  que  varios  llamados 
electores  le  afirmaron  que  á la  puerta  del  colegio  de 
Ivias  habían  visto  un  grupo  de  hombres  armados. 
Pero  esa  es,  repito,  un  acta  de  referencia;  y enfren- 
te de  ella  el  Sr.  Suárez  Inclán  présenla,  no  eso  que 
llama  S.  S.  la  prueba  del  ahorcado , sino  una  prueba 
tan  perfecta,  tan  acabada,  y que  debe  ser  tenida  por 
la  Comisión  tan  en  cuenta  como  laque  ha  presenta- 
do el  Sr.  Conde  de  Toreno. 

Estos  son  los  hechos.  Hay  un  acta  notarial  de  re- 
ferencia, presentada  por  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  y 
otra  acta  de  referencia  presentada  por  el  Sr.  Suárez 
Inclán.  En  la  primera  se  afirma  un  hecho.  En  la  se- 
gunda, se  niega  en  absoluto. 

Pero  es  que  además  S.  S.  se  ha  olvidado  de  que 
en  el  expediente  existen  certificaciones  y actas  nota- 
riales, en  que  los  presidentes  de  las  secciones  de 
Ivias  y los  interventores  del  propio  Sr.  Conde  de  To- 
reno afirman  y aseguran  que  allí  no  se  ha  cometido 
ninguna  ilegalidad,  que  las  elecciones  se  han  hecho 
con  arreglo  á las  prescripciones  de  la  ley,  y que  no 
se  ha  impedido  la  entrada  en  ninguno  de  los  cuatro 
colegios  de  Ivias  á los  interventores  ni  á ningún 
elector. 

Creo  que  están  bastantemente  justificados  estos 
extremos  á que  hizo  referencia,  con  olvido  de  la  rea- 
lidad de  los  hechos,  el  Sr.  Linares  Rivas;  y para  no 
molestar  por  más  tiempo  á la  Cámara,  pongo  término 
á mi  rectificación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Un  de- 
ber de  cortesía  tengo  que  cumplir  con  el  Sr.  Linares 
Rivas. 

Acontece  y es  inevitable  que  acontezca  en  las 
discusiones  de  actas,  que  enlazada  con  la  materia 
propia  de  la  deliberación  del  Congreso,  surge  de  vez 


en  cuando  alguna  acusación  al  Gobierno  por  actos  ú 
omisiones  durante  el  período  electoral  ó en  el  tiem- 
po que  le  precedió.  Aunque,  propiamente, es  una  cosa 
la  responsabilidad  que  el  Gobierno  haya  contraído,  y 
la  legalidad  de  la  elección  y la  capacidad  del  Dipu- 
tado para  sentarse  en  estos  escaños  es  otra,  tampo- 
co está  fuera  de  uso  que  se  enlacen  los  dos  debates, 
y que  con  ocasión  de  constituirse  el  Congreso  sean 
examinadas  ciertas  determinaciones  ú omisiones  del 
Gobierno. 

Pero  yo  he  de  entregar  á la  justificación  y aun  á 
la  cortesía  del  Sr.  Linares  Rivas  la  circunstancia  es- 
pecial en  que  yo  me  encuentro.  Es  notorio  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  por  causa  bien  do- 
lorosa  y superior  á su  voluntad,  no  puede  asistir  al 
Congreso;  y nadie  extrañará  que  yo  «afirme  y declare 
que  absolutamente  he  desconocido  las  incidencias  de 
la  política  electoral  en  la  provincia  de  Asturias,  y 
aun  la  de  otras  provincias,  y aun  podría  conocer  las 
de  toda  España  con  más  facilidad  que  las  de  Astu- 
rias, según  el  rumor  qué  ha  llegado  á mis  oidos. 

Entrar  ahora  en  la  discusión,  sería  en  mí  una  im- 
prudencia porque  no  conozco  los  antecedentes,  ni  pue- 
do conocerlos,  ni  tengo  vagar  para  prepararme  á 
no  se  qué  horizontes  que  pueda  abrir  el  debate  esta 
tarde.  El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  la  última 
vez  que  habió  aquí,  contendiendo  no  sé  con  quién, 
pero  sobre  otra  acta,  ya  dijo  que  la  política  electo- 
ral del  Gobierno  había  de  ser  examinada  en  la  dis- 
cusión general  del  mensaje.  Para  entonces  creo  yo 
que  fuera  oportuno,  con  igualdad  de  medios,  discutir 
con  él  su  conducta.  Ahora,  en  lo  que  puede  importar 
para  juzgar  la  elección  del  distrito  de  Cangas  de  Ti- 
nco, el  Gobierno  no  tiene  nada  que  hacer,  por  la  ra- 
zón sencilla  de  que  el  Gobierno  no  tiene  el  menor 
interés  en  que  prevalezca  el  dictamen  ó el  voto  par- 
ticular, este  ó el  otro  candidato. 

Siento  no  poder  satisfacer  mejor  los  deseos  del 
Sr.  Linares  Rivas,  que  me  parece  que  estaba  inclina- 
do á que  yo  diese  ahora  explicaciones  sobre  inciden- 
cias de  la  elección  ó de  actos  gubernativos  con  ella 
relacionados;  pero  yo  espero  que  S.  S.  reconocerá  la 
legitimidad  de  mi  excusa. 

El  Sr.  Linares  Rivas  advierte  que  este  Gobierno 
está  agonizando.  Afortunadamente,  ya  que  no  pueda 
ser  gran  testimonio  el  de  los  pacientes  para  eso  de 
predecir  su  fin,  como  tampoco  está  muy  acreditado 
el  de  los  adversarios,  yo  puedo  decir  que  casi  me 
siento  inclinado  á dar  la  razón  al  Sr.  Linares  Rivas, 
por  cortesía;  porque  S.  S.  lo  dijo,  no  por  agraviarnos 
ni  por  mortificarnos,  sino  para  darse  el  placer  de 
perdonarnos  la  vida  (Risas);  y yo  quiero  agradecer  la 
intención,  y se  la  agradezco,  por  si  llega  un  día  en 
que  pueda  ejercer  esa  magnanimidad  de  que  tanto 
ha  alardeado...  (Muy  bien,  en  la  mayoría.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Linares  Rivas  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Ya  sabía  yo  la  habili- 
dad y el  talento,  queme  complazco  en  reconocer, del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar  para  salir  del  mal  paso  en 
que  ahora  se  encuentra. 

Dejo  á un  lado,  sintiéndolo  mucho,  el  accidente 
que  impide  venir  á esta  Cámara  para  contestarme 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  pero  S.  S.,  que  ya 
tiene  una  larga  historia  parlamentaria,  sabe  que  esto 
no  excusa  al  Gobierno  de  intervenir  más  que,  en  todo 
caso,  en  aquellos  puntos  concretos  que  se  refieren  al 
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Departamento  cuyo  Ministro  está  ausente,  porque  el 
Gobierno  no  puedo  estar  ausente  nunca  cu  esta  Cá- 
mara. Abora  bien;  en  la  ocasión  presente,  ya  lo  ha- 
béis visto,  Sres.  Diputados;  el  Sr.  Ministro  lía  hecho 
unactode  cortesía,  que  yo  agradezco  mucho;  peroha 
estado  ausente  para  todo  lo  relativo  á la  discusión 
de  actas,  y sólo  estaba  presente  para  afirmar  que  no 
se  muere  por  ahora.  Eso,  ya  lo  sabía  yo;  no  porque 
le  perdonara  la  vida,  que  no  podía  tener  tai  preten- 
sión, y ha  hecho  mal  S.  S.  en  atribuírmelo,  sino  por- 
que la  cosa  es  pública  y notoria.  En  cinco  meses  es- 
casos os  habéis  gastado  de  tal  manera,  que,  valién- 
dome del  símil  de  que  me  he  valido,  no  había  im- 
propiedad ninguna,  estáis  verdaderamente  muertos 
ante  la  opinión,  estáis  verdaderamente  destrozados 
ante  el  país;  lo  que  hay  es  que,  por  el  momento,  no 
tenéis  reemplazo  posible,  estáis  seguros;  no  tengáis 
miedo,  no  caéis  por  ahora.  (Risas.) 

Ya  sabía  yo  que  esto  había  de  gustar  á la  mayo- 
ría; porque  estáis  á la  recíproca,  y en  cuanto  este 
Gobierno  muera,  desaparecéis  vosotros  también. 

Pero  ya  os  ha  dado  el  remedio  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar;  que  no  discutamos  ahora;  primero,  que  pa- 
sen las  actas;  es  decir,  primero  que  seáis  todos  Di- 
putados, y después  le  dáis  un  voto  de  confianza  al 
Gobierno,  y de  esta  suerte  todo  debate  se  le  hace 
completamente  indiferente,  porque  todo  lo  aplaza 
para  después  de  constituida  la  Cámara.  De  manera 
que  es  un  interés  recíproco  el  que  os  une,  y me  ale- 
graré que  vayáis  durante  largo  tiempo  en  tan  dulce 
compañía,  cosa  difícil  y que  muchos  resuelven  en 
sentido  contrario. 

Pero,  en  fin,  viniendo  al  asunto  concreto  de  la 
rectificación,  permítame  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
que  le  diga  que  mis  palabras,  de  ser  recogidas,  me- 
recían alguna  mayor  explicación;  porque  yo  he  diri- 
gido cargos  severos,  á mi  entender  perfectamente 
justificados,  relativamente  á la  intervención  de  la 
administración  de  justicia  en  las  elecciones;  y este 
punto,  que  es  uno  de  los  más  graves  y delicados; 
este  punto,  que  hoy  no  he  hecho  más  que  esbozar, 
pero  que  dará  lugar  aquí  en  otras  ocasiones  á lar- 
gos debates;  este  punto,  creo  qué  no  debía  pasar  in- 
advertido por  el  Gobierno  de  S.  M.;  porque,  cuando 
menos,  el  dejarlo  pasar  sin  contestación  alguna 
puede  significar  una  de  estas  dos  cosas:  ó que  está 
enteramente  de  acuerdo  con  las  opiniones  que  yo  he 
expuesto,  lo  cual  sería  para  mí  una  satisfacción 
grande;  ó que,  por  el  contrario,  quiere  patrocinar 
esos  escándalos  cometidos  á la  sombra  de  la  justicia, 
y eso  me  parece  impropio  de  persona  tan  digna  co- 
mo S.  S.  Por  consiguiente,  el  silencio  no  tiene  ex- 
plicación plausible,  y me  ha  extrañado  tratándose 
del  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

En  este  caso,  adviértese,  y eso  está  justificado 
como  todo  lo  demás,  adviértese  que  el  mismo  que  ha 
dictado  el  auto  de  procesamiento  con  el  carácter  de 
juez  municipal,  es  el  que  había  denunciado  al  alcal- 
de que  es  objeto  del  proceso,  y el  mismo  que  des- 
pués ha  sido  el  factótum  de  la  elección  del  Sr.  Suárez 
Inclán;  cosa  condenable  siempre,  y más  aún  por  las 
circunstancias  del  caso.  Este,  que  es  un  caso  particu- 
lar, que  se  ha  repetido  y censurado  en  alta  voz  y 
anatematizado  en  este  sitio,  merecía  por  parte  del 
Gobierno  alguna  explicación. 

De  modo  que,  agradeciendo  yo  toda  la  cortesía 
del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  deseaba  explicaciones 


claras  y terminantes  del  Gobierno,  porque  importa 
mucho  saber  ¿i  lia  de  ser  un  sistema  establecido  para 
las  elecciones  la  intervención  perniciosa  de  la  admi- 
nistración de  justicia,  que  ahora  se  ha  desarrollado, 
ó hemos  de  estar  todos  los  hombres  de  bien  confor- 
mes en  cortar  esos  abusos  y ponerles  una  cortapisa. 
Este  es  punto  capital  para  las  elecciones,  como  tan- 
tos otros  que  la  experiencia  de  una  manera  rápida 
ha  demostrado,  y que  es  menester  tener  virilidad, 
fuerza  y entereza  para  corregir. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  La 
queja  del  Sr.  Linares  Rivas  proviene  de  que  S.  S.  no 
distingue  dos  asuntos  total,  esencialmente  diversos. 
Es  verdad  que  el  Gobierno  no  está  nunca  ausente,  y 
que  cualquiera  de  sus  individuos,  aun  siendo  el  me- 
nos autorizado  entre  los  que  pertenecen  á él,  le  re- 
presenta en  la  Cámara;  pero  también  es  verdad  que 
ahora  no  es  ocasión  de  juzgar  la  conducta  del  Go- 
bierno; ahora  se  trata  de  constituir  el  Congreso,  de 
examinar  las  elecciones,  las  operaciones  electorales, 
la  capacidad  de  los  electos,  la  cuestión  de  incompa- 
tibilidad, y estas  cuestiones,  que  son  las  que  van  á 
resolverse,  son  aquellas  en  que  el  Gobierno  no  quiere 
intervenir  porque  entiende  que  son  de  la  competen- 
cia exclusiva  de  la  Cámara. 

He  reconocido,  como  á mi  lealtad  interesaba,  que 
más  de  una  vez,  sin  que  esto  sea  censurar  la  prácti- 
ca, se  lian  enlazado  estas  cuestiones  de  actas  y de 
política  del  Gobierno,  con  ser  tan  distintas,  y he  ale 
gado  la  razón  por  la  que  yo  no  quería  confundir  una 
y otra  cosa. 

Por  eso  me  he  abstenido  de  discutir  la  responsa- 
bilidad que  al  Gobierno  quería  atribuir  S.  S.,  sin 
adelantar  nada,  sin  emitir  juicio  sobre  esta  cuestión, 
porque  esa  discusión  llegará  con  toda  su  amplitud 
cuando  sea  ocasión  oportuna,  y entonces  se  podrá 
examinar  y discutir  toda  la  conducta  del  Gobierno, 
lo  mismo  en  lo  gubernativo  que  en  lo  judicial. 

De  modo  que  no  creo  que  haya,  ni  en  la  forma  ni 
en  el  fondo  de  mis  breves  indicaciones,  falta  alguna 
á la  cortesía,  que  he  querido  guardar  y creo  haber 
guardado  respecto  de  S.  S. 

Pero  el  Sr.  Linares  Rivas  afirma,  traduciendo  con 
lina  libertad  apasionada  mis  palabras,  que  yo  digo: 
mañana  se  examinará  la  conducta  del  Gobierno;  aho- 
ra, Sres.  Diputados,  votad  el  acta  que  se  discute.  Yo 
no  he  dicho  eso;  lo  que  digo  es:  ahora,  Sres.  Diputa- 
dos, votad  como  queráis;  á mí  ni  personalmente  ni 
como  Gobierno  me  importa  nada  la  votación;  la  úni- 
ca cuestión  que  ahora  se  discute,  al  Congreso  toca 
examinarla;  y el  Congreso  la  examina;  y queda  com- 
pletamente á un  lado  el  juicio  que  el  Sr.  Linares  Di- 
vas anticipa,  y que  podrá  explanar  y mantener  S.  S. 
ó cualquiera  de  sus  correligionarios  en  ocasión  opor- 
tuna para  debatirlo  entonces  ampliamente,  porque 
ahora  no  procede  ese  debate,  ni  aun  compete  á esta 
Asamblea,  que  no  tiene  todavía,  por  el  Reglamento 
mismo,  facultad  de  juzgar  la  conducta  del  Gobierno. 
He  dicho. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Importa  dilucidar  un 
1 punto  que  considero  de  altísima  importancia,  y en 
i el  cual,  á mi  entender,  padece  un  profundo  error  el 
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Sr.  Ministro  de  Ultramar.  Su  señoría  establece  una 
excepción  dilatoria,  y en  esto  obedece  á su  práctica 
constante  de  letrado;  pero  no  caben  aquí  excepciones 
dilatorias.  Al  discutirse  el  acta  de  Gangas  de  Tinco, 
lo  que  liay  que  averiguar  es  si  existe  un  acto  del 
Gobierno  que  pueda  influir  en  el  resultado  de  esa 
elección;  y si  esto  es  verdad,  como  yo  creo  haberlo 
demostrado,  no  cabe  aplazar  la  discusión,  sino  que 
es  preciso  que  el  Gobierno  conteste,  desvanezca  los 
cargos  y evite  lo  que  en  otro  caso  podría  suceder;  y 
es,  que  convencida  la  mayoría  de  que  en  efecto  los 
actos  del  Gobierno  han  influido  en  el  resultado  de  la 
elección,  declarase  grave  este  acta.  ¿Para  cuándo  que- 
daría la  explicación  de  esos  actos,  si  ahora  recayese 
una  votación  de  esa  naturaleza  y se  llegase  á resul- 
tados de  esta  especie?  l)e  ahí  la  necesidad  que  tiene 
el  Gobierno  de  sincerarse  cuando  se  le  achacan,  cori 
motivo  de  cualquier  acta,  hechos  que  ejercen  in- 
fluencia, á mi  entender  decisiva,  como  en  este  caso 
sucede;  es  menester,  desde  el  momento  en  que  se 
formula  el  cargo,  que  el  Gobierno  se  disculpe,  que  lo 
desvanezca;  á no  ser  que  cuente  tan  en  absoluto  con 
la  decisión  de  la  mayoría,  que  crea  que  ha  de  vo- 
tar lo  que  ai  Gobierno  agrade,  sin  deliberar  ni  en- 
terarse siquiera,  cosa  que  seguramente  no  me  atre- 
vo á creer. 

Por  lo  tanto,  ya  ve  S.  S.  si  este  es  un  asunto  gra- 
ve; tanto  más  grave,  cuanto  que  los  antecedentes 
obligan  á este  Gobierno  á imitar  la  conducta  del  Go- 
bierno conservador,  que  durante  la  discusión  de  las 
pasadas  elecciones,  siempre  que  se  le  hacían  cargos 
de  esta  naturaleza  se  levantaba  á contestar  y á des- 
vanecerlos satisfactoriamente:  y porque  pudo  siem- 
pre hacerlo,  aquellas  elecciones  se  pueden  presentar 
como  modelo.  (Rumores.)  Tanto  se  puede  presentar 
como  modeló  aquella  elección,  que  se  ha  dado  el  pro- 
digioso caso  de  que  vosotros,  luchando  como  de  opo- 
sición, tuvisteis  106  Diputados,  cosa  que  os  cuesta 
mucho  trabajo  alcanzar  buenamente  siendo  vuestro 
el  Gobierno.  Los  números  son  más  elocuentes  que 
todo;  y cuando  se  ve,  por  ejemplo,  que  en  estas  elec- 
ciones el  partido  conservador,  con  tanto  arraigo,  con 
tanta  fuerza  y con  tantos  elementos  en  el  país,  ha  sido 
arrojado  de  todas  partes,  y sólo  ha  podido  hacer  triun- 
far á 50  Diputados,  mientras  que  vosotros,  sin  esos 
elementos  y sin  esc  arraigo  en  el  país,  llegasteis  á 
reunir  106  Diputados,  merced  á nuestra  exquisita  le- 
galidad... (Rumores  en  la  mayoría.— Algunos  Sres . Di- 
putados: ¿Y  los  silveiistás?  ¿No  son  conservadores?)  De 
todas  maneras,  y poned  lodo  lo  que  queráis  en  vues- 
tra fantasía,  siempre  resultará  que  en  esta  minoría 
faltan  muchos  para  llegar  á 106. 

Pero  este  no  es  el  caso:  esto  no  es  más  que  una 
incidencia,  y el  caso  es  que  el  Gobierno  conservador, 
como  recordará  el  Sr.  Maura,  que  entonces  pertene- 
cía á aquella  oposición,  no  establecía  esta^  excepcio- 
nes dilatorias,  sino  que  recogía  el  cargo  cuando  era 
grave  y lo  desvanecía,  como  siempre  lo  ha  hecho.  Si 
alguna  vez  hubiera  tenido  la  desgracia  de  no  poderlo 
desvanecer,  ya  sabía  lo  que  tenía  que  hacer;  pero  no 
la  tuvo;  por  consiguiente,  se  puede  establecer  la  afir- 
mación inconcusa  de  que  siempre  ha  logrado,  no  sólo 
contestar,  sino  desvanecer  los  cargos  que  se  le  ha- 
cían cuando  eran  relativos  á una  elección  en  que  la 
intervención  del  Gobierno  podía  tener  influencia  en 
el  resultado  de  la  elección  misma,  como  á mi  juicio 
la  han  tenido  innegable  en  el  presente  caso. 


El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Es  indu- 
dable que  del  expediente  de  una  elección  cualquiera 
ó del  debate  sobre  el  acta  puede  surgir  un  cargo 
contra  el  Gobierno;  es  indudable  que  por  referirse  á 
materia  electoral,  el  Gobierno  no  puede  excusar  su 
responsabilidad,  y yo  no  he  dicho  nada  contra  seme- 
jante axiomática  verdad.  Lo  que  hay  es,  que  S.  S.  con- 
funde dos  consecuencias  totalmente  distintas.  Porque 
de  los  actos  que  S.  S.  atribuye  ai  Gobierno  sólo  puede 
derivarse  que  la  elección  sea  viciosa  y que  no  deba 
aprobarse,  y en  eso  el  Gobierno  no  tiene  nada  que 
hacer  ni  que  decir.  Además,  si  de  la  elección  resul- 
tara una  responsabilidad  del  Gobierno,  yo  digo  que 
lo  verdaderamente  normal  es  reservar  los  cargos  al 
Gobierno  para  cuando  el  Congreso  esté  constituido  y 
pueda  examinarlos  y darle  votos  de  censura  ó de  con- 
fianza; lo  cual  no  quita  para  que  la  natural  impa- 
ciencia del  Ministro  que  se  ve  atacado  injustamente 
en  su  sentir,  adelante  la  respuesta  á los  cargos  que 
se  le  dirigen.  Por  eso  ha  habido  siempre  esta  prác- 
tica, práctica  que  ha  seguido  ahora,  cuando  lia  estado 
presente,  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  contes- 
tando á los  cargos  graves, pero  injustificados,  queso 
han  dirigido  ai  Gobierno. 

¿Quiere  el  Sr.  Linares  Rivas  que  éntre  yo  á dis- 
cutir el  acta  de  Tinco,  que  no  conozco,  ni  puedo  co- 
nocer? Y si  no  la  conozco,  ¿cómo  voy  á discutir?  ¿Es 
que  S.  S.  tiene  tal  fe  en  sus  argumentos  que  nece- 
sita que  el  adversario  esté  inerme?  (Risas.) 

Pues  tenga  S.  S.  calma,  puesto  que  nos  ha  pro- 
metido unos  días  de  existencia,  que  ellos  bastarán 
para  que  S.  S.  ó cualquier  amigo  político  de  S.  S.  se 
las  haya  con  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  ó 
conmigo,  ó con  cualquier  otro  Ministro;  concluido  el 
debate  sobre  actas,  y puesto  el  Congreso  en  el  trance 
de  examinar  la  política  del  Gobierno,  éste  aceptará 
la  controversia. 

Ei  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra.  % 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Cada  paso  es  una  difi- 
cultad. Yo  confieso  que  me  siento  cohibido  al  diri- 
girme ya  á mi  amigo  particular  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar;  porque  habiendo  dicho  S.  S.  que  si  yo  ne- 
cesitaba para  discutir  este  asunto  tener  enfrente  un 
adversario  inerme,  yo  ya  me  siento  desarmado.  Pero 
es  que  no  se  trata  de  eso;  es  que  se  trata  de  aprobar 
el  acta  de  Tinco;  y como  hay  actos  del  Gobierno  que, 
según  he  demostrado,  influyen  en  ci  resultado  de 
esta  elección,  es  menester  que  los  conozca  la  Cámara 
antes  de  votar. 

Ahora  bien;  yo  he  atacado  al  gobernador  por 
nombramientos  ilegales  que  influyeron  en  el  resul- 
tado de  la  elección.  ¿Su  señoría  no  quiere  defeuder 
al  gobernador?  ¿Es  eso ? (El  Sr.  Ministro  ele  Ultramar : 
Pido  la  palabra.)  Porque  entonces  yo  me  callo;  cu 
ese  caso,  ya  sabe  la  mayoría  que  ei  Gobierno  no  se 
hace  solidario  de  la  conducta  observada  por  ese  go- 
bernador en  la  elección  de  que  nos  estamos  ocupando, 
sino  que,  por  el  contrario,  rechaza  lo  hecho  por  el  go- 
nador  en  esta  elección.  Pero  si  no  es  esto;  si  S.  S.  no 
quiere  dejar  indefenso  al  gobernador,  cuya  respon- 
sabilidad asume  el  Gobierno;  si  S.  S.  cree  que  no 
puede  hacerlo  por  falta  de  dalos;  si  S.  S.  cree  que 
debe  tomar  parte  en  esta  discusión  el  Sr.  Ministro 
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de  la  Gobernación,  yo  no  tengo  inconveniente  en 
rogar  al  Si*.  Presidente  que  aplace  la  discusión  de 
esta  acta  hasta  cuando  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación pueda  venir.  Lo  que  me  parece  extraño  es 
que  se  reserve  la  discusión  de  este  asunto  para  des- 
pués que  esté  aprobada  el  acta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  El  se- 
ñor Linares  Rivas  tiene  de  antiguo  muy  acreditada 
su  habilidad,  y no  necesitaba  darnos  esta  nueva 
prueba. 

No  parece  sino  que  la  discusión  de  los  votos  y 
dictámenes  de  la  Comisión  se  mantiene  entre  los  im- 
pugnadores de  las  propuestas  y el  Gobierno,  cuando 
ei  Gobierno  cabalmente  es  extraño  al  debate.  Su  se- 
ñoría examina  los  datos,  los  censura,  afirma  que  hay 
ilegalidades,  todas  las  que  quiera  S.  S.  bajo  su  res- 
ponsabilidad; la  Comisión  ó los  candidatos  electos,  le 
contradicen;  el  Congreso  oye  el  debate,  forma  opi- 
nión y vota;  y el  Gobierno  está  aquí  cruzado  de  bra- 
zos todos  los  días,  y nadie  le  reprocha  porque  calle. 
Porque,  en  efecto,  en  la  cuestión  del  día  el  Gobierno 
no  tiene  nada  que  hacer  porque  no  tiene  interés  nin- 
guno, y porque  legítimamente  no  tiene  por  qué  mez- 
clarse en  el  asunto.  Y agradece  muy  mal  el  Sr.  Li- 
nares Rivas  la  ventaja  que  le  concede  la  Providen- 
cia, porque  por  más  que  S.  S.  se  haga  justicia  á sí 
propio,  que  será  justicia  estimarse  en  mucho,  y por 
mucha  que  sea  la  injusticia  que  cometa  con  ei  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  supongo  que  por  algo 
le  contará  si  esta  en  las  filas  de  sus  contradictores;  y 
ya  que  tiene  S.  S.  la  fortuna  de  habérselas  tan  sólo 
con  los  individuos  de  la  Comisión  de  actas,  mientras 
la  Comisión  no  tiene  el  refuerzo  del  Gobierno  para 
demostrar  á S.  S.  que  se  hace  grandes  ilusiones  al 
afirmar  ciertas  cosas  y al  creer  que  las  demuestra, 
S.  S.  debería  agradecer  esta  fortuna;  y sin  embargo, 
en  vez  de  agradecerla,  me  la  echa  en  cara,  cuando  es 
una  facilidad  más  que  tiene  para  sacar  de  los  Dipu- 
tados el  voto  que  apetece. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Como  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  es  Diputado  electo,  no  tengo  yo  el  de- 
recho de  sorprenderme  de  que  esté  entre  nosotros  en 
este  instante;  pero  oyéndole  como  Ministro  decir  que 
no  tiene  que  venir  aquí,  que  no  tiene  áqué  interve- 
nir, que  no  tiene  interés  en  mezclarse  en  nada,  fran- 
camente, no  sé  para  qué  está  en  el  banco  azul.  (El  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar:  Para  tener  el  gusto  de  oir  á 
S.  S.,  á y ya  hasta. — Risas.)  Bueno.  Pero  yo,  realmen- 
te, sería  injusto  si  pidiera  S.  S.  que  interviniera  en  ios 
pormenores  del  acta,  que  tieuc  muchos,  y aún  no  se 
conocen  más  que  algunos;  y yo  no  quiero  encomen- 
dar á S.  S.  esa  tarea;  primero,  porque  yo  no  sería 
competente  para  encomendársela,  y segundo,  porque 
sería  oficioso  para  con  ei  Gobierno.  Respecto  de  lo 
que  yo  pregunto,  que  es  cosa  distinta,  respecto  de 
eso,  es  tanto  de  la  pertinencia  del  Gobierno,  que  de 
no  contestar  S.  S.  ó de  no  aplazarse  la  discusión  de 
esta  acta  para  cuando  esté  presente  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  yo  tengo  el  derecho  de  declarar 
que  el  Gobierno  deja  indefenso  al  gobernador  civil 
de  la  provincia.  Yo  deseo  que  S.  S.,  tratándose  de  ac- 
tos dentro  de  la  elección,  actos  emanados  del  Go- 


I bienio  ó de  sus  delegados,  cuya  responsabilidad  él 
asume  ó declina  por  los  medios  que  tiene  para  ello; 
tratándose,  digo,  de  actos  en  que  ha  intervenido  el  Go- 
bierno y que  pueden  influir  en  la  elección,  me  dé  S.  S. 
una  explicación.  ¿Es  que  SS.  SS.  aceptan  lo  hecho 
por  el  gobernador  de  la  provincia  en  esta  elección  en 
que  se  lian  cometido  todas  esas  ilegalidades  que  he 
referido,  y que  eslán  plenamente  justificadas  con  la 
exposición  que  he  hecho,  con  los  documentos  que 
obran  en  el  expediente,  y con  las  leyes  a que  se  re- 
fiere. ¿Es  que  SS.  SS.  aprueban  esta  conducta,  ó la 
desaprueban? 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Pido  la 
pi  labra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  En  las 
propias  palabras  del  Sr.  Linares  Rivas  esta  la  justifi- 
cación de  mi  doctrina,  porque  S.  S.  quiere  que  yo  ca- 
lifique la  conducta  del  gobernador.  Pues  yo  de  la 
conducta  del  gobernador  sé  lo  que  he  oído  á S.  S. 
(El  Sr.  Linares  Rivas : Pero  tiene  S.  S.  el  expediente.) 
Pero  S.  S.  reconoce  que  yo  no  puedo  conocer  los  de- 
talles de  la  elección.  ¿Cómo  voy  á emitir  juicio  sobre 
cosas  que  conozco  tan  imperfectamente  como  suelen 
conocerse  cuando  de  ellas  no  so  tienen  más  noticias 
que  las  que  da  el  adversario? 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Para  dirigir  un  ruego 
á la  Mesa,  á fin  de  que  se  sirva  aplazar  y suspender 
esta  discusión  hasta  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación manifieste  que  puede  venir  á contestar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa  no  puede  tomar 
esa  resolución  sin  oir  á la  Comisión. 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  COBIAN:  La  Comisión  no  encuentra  mo- 
tivo alguno  fundado  en  lodo  cuanto  lia  dicho  esta 
tarde  el  Sr.  Linares  Rivas  para  proponer  que  se  apla- 
ce la  discusión,  v,  por  lo  tanto,  para  retirar  el  dicta- 
men, único  caso  en  que  se  podría  hacer  lo  que  pre- 
tende S.  S.,  y la  Comisión  no  retira  el  dictamen. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Suárez  Inclán. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Señor  Presidente,  yo 
había  pedido  la  palabra. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Señor  Presidente,  yo 
niego  á S.  S.  que  promueva  una  resolución  sobre 
esta  petición  mía,  sea  la  que  quiera,  pero  al  fin  es 
un  Diputado  de  la  Nación,  es  un  Diputado  de  la  mi- 
noría el  que  la  formula.  Como  evidentemente  ei  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar  no  puede  contestar  á los 
cargos  que  he  formulado,  porque  no  conoce  el  asun- 
to, según  él  con  toda  ingenuidad  ha  reconocido,  y yo 
no  le  hago  un  cargo  por  ello  (El  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar: ¡Cómo  que  nó!  se  va  á juzgar  la  conducta  del 
Gobierno.)  No  le  hago  ningún  cargo.  El  hecho  es,  que 
S.  S.  dice  no  puede  contestar  porque  no  conoce  el 
asunto.  Yo  creo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción lo  conocerá,  como  que  es  de  su  deber  y como 
suele  conocer  los  asuntos  de  su  Departamento,  y es- 
tando el  Sr.  Ministro  de  ia  Gobernación  enfermo,  pa- 
rece regular  que  no  pudiéndose  obtener  la  contesta- 
ción de  quien  puede  obtenerse,  se  aplace  la  discusión 
de  este  dictamen  para  cuando  esté  presente  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación. 
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El  Sr.  COBIAN:  Pillo  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Voy  á contestar  al  señor 
Linares  Rivas. 

La  Mesa  tiene  la  facultad  de  establecer  el  orden 
de  la  disensión,  pero  no  puede  quitar  del  orden  del 
día  aquello  que  la  Comisión  no  retira;  y como  el  in- 
dividuo de  la  Comisión  ha  dicho  que  no  encuentra 
motivo  para  retirar  el  dictamen,  no  puede  la  Presi- 
dencia, con  gran  sentimiento  suyo,  acceder  á los  de- 
seos del  Sr.  Linares  Rivas. 

El  Sr.  Cobián  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra.  (El 
Sr.  Cobián,  que  iba  á empezar  á hacer  uso  de  lapalabra, 
se  sienta.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Para  decir  que  no  se 
trata  de  retirar  el  dictamen,  ni  de  quitar  este  asunto 
del  orden  del  día.  Yo  ruego  á S.  S.  que  fije  su  aten- 
ción en  esto:  se  trata  de  aplazarlo,  hasta  por  minu- 
tos. si  el  estado  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
le  permitiera  venir  aquí  en  seguida.  (El  Sr.  Villa- 
nueva:  ¡Si  no  hace  falta  el  Ministro!)  No  le  hará  fal- 
ta á la  rríayoría,  pero  á nosotros  sí. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Yo  no 
extrañó  que  el  Sr.  Linares  Rivas,  á quien  he  oído 
tantas  afirmaciones  gratuitas...  (El  Sr.  Linares  Rivas: 
¿Cómo  lo  sabe’S.  S.  si  no  conoce  el  expediente?)  No 
hé  dicho  que  se  refieran  al  expediente,  sino  sobre  la 
política  general  del  Gobierno,  sobre  la  situación  po- 
lítica, sobre  elecciones  del  Gobierno  conservador  y 
sobre  tantas  otras  cosas.  Yo  no  extraño  que  á S.  S. 
le  sorprenda  que  no  me  ponga  á discutir  sobre  una 
cosa  en  que  no  debo  estar,  ni  puedo  estar,  ni  estoy 
suficientemente  enterado  cómo  es  el  pormenor  de 
los  actos  del  Gobierno  relacionados  con  la  elección  de 
' Gangas  de  Tineo.  Tengo  por  costumbre,  porque  sé  la 
■,  debilidad  de  mis  fuerzas,  no  entablar  debate  con  nin- 
gún adversario,  y menos  con  adversario  tal  como 
S.  S.,  sin  saber  lo  que  traigo  entre  manos,  en  lo  cual 
el  Congreso  ha  de  ver  al  menos  una  prueba  de  de- 
ferencia hacia  quien  me  ha  de  oir,  pero  el  Sr.  Lina- 
res Rivas,  con  su  habilidad  de  siempre,  pretende  ar- 
mar (permítaseme  el  verbo)  un  incidente  que  yo  ten- 
go por  totalmente  incomprensible.  ¿A  título  de  qué? 
¿A  título  de  qué  hace  falta  que  venga  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  y que  el  Gobierno  se  explique  so- 
bre esos  cargos  que  S.  S.  le  formula?  ¡Si  ahora  el 
Congreso  no  va  á resolver  nada  acerca  de  la  con- 
ducta del  Gobierno!  ¿Cuál  va  á ser  la  propuesta? 
¿Cuál  va  á ser  el  acuerdo?  Si  la  elección  es  válida  ó 
nula,  si  debe  ser  admitido  ó no  el  Diputado,  cosa 
en  que.  el  Gobierno  no  tiene  nada  que  ver;  cosa  que 
se  debe  debatir  entre  la  Comisión  y lqs  Diputados 
que  tengan  ábien  impugnar  el  dictamen.  Si  el  Go- 
bierno tarda  en  contestar  á los  cargos  de  S.  S.,  yo 
no  me  atrevo  á decirlo,  porque  S.  S.,  no  siendo  esta 
mi  intención,  quizá  lo  tomara  á mala  parte  (si  S.  S. 
me  promete  ser  justo  con  mi  recta  intención,  pues- 
to que  la  necesidad  me  obliga  á decirlo,  lo  diré);  pue- 
de ser  por  una  de  estas  dos  cosas:  ó por  que  tenga- 
mos la  desgracia  de  no  estar  en  este  momento  pre- 
parados para  discutir  el  asunto,  aunque  nos  mo- 
lesten los  cargos,  ó porque  nos  parezca  que  no  corre 
la  mayor  prisa  desvanecer  los  cargos  de  8.  S.,  y que 


se  pueden  desvanecer  más  adelante,  no  por  venir  de 
S.  S.,  sino  porque  creamos  que  notoriamente  son  in- 
justos. (El  Sr.  Linares  Rivas:  ¡Si  se  discute  el  acta  á 
que  esos  cargos  hacen  relación!)  Pues  eso  digo:  que  se 
discute  el  acta,  y que  sobre  ella  votará  el  Congreso 
como  quiera,  porque  el  Gobierno  no  ha  pedido  que 
se  vote  en  ningún  sentido  determinado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra  para 
decir  solamente  dos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Permítame  el  Sr.  Linares 
Rivas;  el  Sr.  Cobián  tiene  pedida  la  palabra  desde 
hace  tiempo. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  No  voy  á decir  más 
que  dos  palabras. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  después  que  hable  el 
Sr.  Cobián. 

El  Sr.  COBIAN:  No  tengo  inconveniente  en  ce- 
derle por  segunda  vez  la  palabra  al  Sr.  Linares  Rivas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  tenía  que  darle  la  pa- 
labra al  Sr.  Cobián,  porque  le  correspondía  la  pre- 
ferencia, y además,  porque  se  la  había  dado  á S.  S. 
lo  menos  cinco  veces,  mientras  que  no  se  la  había 
concedido  ninguna  al  Sr.  Cobián.  Ahora,  la  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Yo  agradezco  mucho 
la  atención  de  S.  S.,  que  sin  duda  obedece  á las  de- 
ferencias que  tiene  personalmente  conmigo;  pero 
además  era  consecuencia  natural  del  diálogo  que 
sosteníamos  el  Sr.  Presidente  y yo.  Las  últimas  pa- 
labras del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  motivan  el  que 
nosotros  dejemos  aquí  consignado  que  el  Gobierno 
no  quiere  contestar  á esta  minoría  respecto  á un 
asunto  que  le  afecta,  alegando  primero  el  Ministro 
que  está  presente  que  no  lo  conoce,  y luego,  por 
el  ausente,  que  no  le  corre  prisa  contestar.  Esto  es 
lo  que  queremos  dejar  consignado. 

El  Sr.  COBIAN:  Después  de  todo,  Sres.  Diputa- 
dos, aquí  no  hay  otra  cosa  sino  que  el  Sr.  Linares 
Rivas,  porque  así  lo  estima  y porque  así  lo  cree, 
afirma  que  el  gobernador  de  Oviedo  ha  cometido  una 
ilegalidad;  y la  Comisión,  que  ha  examinado  los  actos 
realizados  por  ese  gobernador,  en  lo  que  se  refieren 
y afectan  á la  elección  en  el  distrito  de  Cangas  de 
Tineo,  dice  y sostiene  que  aquella  autoridad  no  ha 
faltado  al  cumplimiento  de  su  deber;  y sobre  todo, 
que  si  ergobernador  ha  cometido  trasgresión  de  la 
ley,  si  ha  barrenado  algún  precepto  legal,  ya  conoce 
S.  S.  los  recursos  que  las  leyes  establecen  contra 
quien  así  procede. 

Pero,  ya  se  vé,  el  Sr.  Linares  Rivas,  en  su  afán  de 
discutirlo  todo  esta  tarde,  recordaréis  perfectamen- 
te que  ha  entrado  á poner  en  tela  de  juicio  (y  yo  no 
he  querido  rectificar  nada  respecto  de  este  particu- 
lar) nada  menos  que  la  justicia  ó injusticia,  proce- 
dencia ó improcedencia  de  un  auto  de  procesamien- 
to dictado  por  autoridad  competente.  Yo,  cuando  oía 
á S.  S.,  me  admiraba  y me  preguntaba:  ¿cómo  un 
letrado  tan  distinguido,  cómo  un  hombre  público  tan 
avezado  ai  Parlamento  puede  cometer  la  falta  de 
discutir  aquí  nada  menos  que  un  auto  de  procesa- 
miento? ¿Es  que  el  Congreso  puede  entrar  en  discu- 
siones de  esa  naturaleza?  Grande  es  la  autoridad  del 
Sr.  Linares  Rivas,  inmensísima  su  importancia;  pero 
no  tanto,  Sres.  Diputados,  que  por  complacerle  va- 
yamos á adoptar  un  acuerdo  contra  lo  que  el  Regla- 
mento dispone. 
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El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suárez  Inclán  tiene  j 
la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Había  yo  pedido  la  pa- 
labra, Sr.  Presidente,  con  motivo  de  las  alusiones 
que  se  me  han  hecho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Me  va  A negar  S.  S.  que 
dé  la  palabra  al  que  la  baya  pedido  antes? 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Es  que  yo  creía  ha- 
berla pedido  antes. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Suárez  Inclán  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SUAREZ  INCLAN:  Señores  Diputados,  no 
pensaba  molestar  vuestra  atención,  porque  los  argu- 
mentos aducidos  con  tra  el  dictamen  que  se  debate,  han 
sido  refutados  de  una  manera  notabilísima  por  el  digno 
individuo  de  la  Comisión  de  actas  Sr.  Cobián;  nada  de 
lo  que  se  aduce  por  la  defensa  del  voto  particular  ha 
quedado  en  pie,  pues  además  de  que  el  arte  y las  do- 
tes del  Sr.  Cobián  son  notorias,  cuanto  ha  dicho  está 
acreditado  en  el  expediente  de  Cangas  de  Tineo.  Pero 
hay  una  cuestión  personalísima  que  me  afecta,  y ya 
que  alguien  puede  creer  que  tengo  motivos  para  ca- 
llar, por  haber  cometido  una  indignidad  política  ó en 
el  orden  privado,  como  puedo  levantar  la  frente  muy 
alta,  con  la  mayor  sinceridad  y sin  jactancia  ningu- 
na me  someto  á vuestro  juicio,  y verfgo  á daros  to- 
das las  explicaciones  que  me  pidáis,  sin  que  guarde 
la  menor  reserva. 

Ante  todo,  ya  que  lia  sido  materia  de  debate  y 
de  tiroteo  parlamentario  entre  el  Sr.  Linares  Rivas, 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  y el  digno  individuo  de 
la  Comisión,  el  nombramiento  de  ciertos  conceja- 
les del  distrito  de  Caugas  de  Tinco,  he  de  decir  que 
el  gobernador  de  Oviedo,  aun  cuando  no  podía  dudar 
de  la  interpretación  de  la  ley,  examinó  la  jurispru- 
dencia establecida  por  los  gobernadores  del  partido 
conservador  que  le  habían  precedido,  y en  esa  juris- 
prudencia encontró  que,  tratándose  de  Ayuntamien- 
tos cuya  cabeza  no  llegue  á G.000  almas,  aunque  el 
término  municipal  reúna  mayor  número  de  habi- 
tantes, pueden  ser  nombrados  concejales  interinos, 
y aun  ser  elegidos  aquellos  que  no  hayan  cesado 
en  las  mismas  funciones  con  cuatro  años  de  antela- 
ción. 

El  gobernador  de  Oviedo,  que  no  podía  dudar  dé- 
la interpretación  de  la  ley,  confirmó  su  juicio  al  ad- 
vertir que  uno  de  los  gobernadores  conservadores  en 
1890  (si  no  recuerdo  mal,  el  Sr.  Aparicio)  había 
nombrado  concejal  interino  del  Ayuntamiento  de 
Pravia  á D.  Rafael  de  la  Uz,  que  había  cesado  en 
1889,  y ese  concejal  presidió  una  de  las  secciones  en 
la  elección  del  Diputado  conservador  por  aquel  dis- 
trito, sin  que  vosotros  tuviérais  que  hacer  entonces 
ningún  género  de  protesta,  y sin  que  nosotros  recla- 
máramos tampoco  contra  la  validez  de  la  elección; 
porque  he  de  decir  que  cuando  por  buenas  ó malas 
artes,  pero  apareciendo  nosotros  derrotados,  no  pu- 
dimos obtener  el  acta  en  el  año  1891,  bajamos  la 
cabeza  y no  pusimos  en  tela  de  juicio  los  procedi- 
mientos con  que  nos  habíais  privado  de  la  represen- 
tación de  Asturias.  No  quiero  calificar  la  conducta 
vuestra;  pero  sí  califico  de  prudente  la  seguida  por 
nosotros. 

Conste,  pues,  que  el  gobernador  civil,  al  nombrar 
tres  concejales  interinos  del  Ayuntamiento  de  Can- 
gas de  Tinco,  entre  aquellos  que  habían  cesado  como 
propietarios  antes  de  trascurrir  cuatro  años,  no  hizo 


más  que  seguir  la  jurisprudencia  uniforme  y cons- 
tante establecida  por  los  gobernadores  conservado- 
res, aceptada  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
y sancionada  con  la  aprobación  de  las  **tas  por  el 
Parlamento. 

Y voy  á la  cuestión  personal,  porque  digo  una 
vez  más  que  en  lo  relativo  al  acta  de  Cangas  no  ne- 
cesito decir  una  palabra;  lia  quedado  probada  sufi- 
cientemente la  legalidad  de  la  elección  por  el  elo- 
cuente individuo  de  la  Comisión  de  actas  que  lia  te- 
nido á su  cargo  la  defensa. 

Se  dice:  el  Sr.  Suárez  Inclán  había  sido  amigo 
íntimo,  protegido  del  anterior  Sr.  Conde  de  Toreno, 
y,  sin  embargo,  el  Sr.  Suárez  Inclán,  que  tales  mo- 
tivos de  gratitud  tenía  para  el  padre,  lia  ido  á luchar 
con  el  hijo  y ha  traído  el  acta  por  el  distrito  donde 
pretendía  obtenerla  el  actual  Conde  de  Toreno. 

Cuando  el  partido  conservador  en  Asturias  esta- 
ba dividido,  y aludo  á aquella  división  que  tantos  sin- 
sabores y tantas  amarguras  os  lian  ocasiouado  á vos- 
otros; cuando  el  partido  conservador  asturiano  se 
dividió  en  el  bando  de  abolengo,  en  el  bando  histó- 
rico del  partido  conservador,  capitaneado  por  el 
Sr.  Conde  de  Toreno,  y el  bando  advenedizo,  el  ban- 
do nuevo,  dirigido  por  el  Sr.  D.  Alejandro  Pidal  y 
Mon,  como  los  que  luchaban  eran  poderosísimos,  los 
individuos  del  partido  liberal,  por  una  de  las  leyes 
físicas  de  las  que  constituyen  la  historia  política  de 
los  pueblos,  no  pudiendo  sustraerse  á la  influencia 
de  esa  división  desgraciada,  tomó  parte  en  ella  para 
poder  vivir,  porque  con  la  neutralidad  habrían  sido 
arrollados. 

Amigos  y correligionarios  queridísimos  míos  se 
inclinaron  del  lado  del  Sr.  Pidal:  yo  sentí  preferen- 
cias por  el  Sr.  Conde  de  Toreno.  Lo  creí  menos  ab- 
sorbente y lo  vi  siempre  colocado  en  una  actitud  d*gr 
na,  rehusando  por  sistema  favores  de  Gobierirps  que 
no  pertenecían  á su  partido,  en  lo  cual  ofrecía  sin- 
gular contraste  con  su  adversario.  Mantuve  relacio- 
nes estrechas  de  amistad  privada  con  el  ilustre  se- 
ñor Conde  de  Toreno,  de  gratísimo  recuerdo  para  to- 
dos, y aun  cuando  ni  una  sola  vez  fallé  á la  disci- 
plina ni  á los  deberes  que  me  imponía  el  carácter  de 
liberal,  sin  distingos  y sin  reservas  de  ninguna  espe- 
cie, compartí  con  aquel  malogrado  hombre  público, 
todas  sus  tristezas,  todas  las  tribulaciones  que  sufrió, 
sin  que  vosotros  hubiérais  querido  evitarlas. 

Desapareció,  para  desgracia  de  la  Nación  españo- 
la, aquel  eminente  estadista,  y el  partido  conserva- 
dor en  Asturias,  por  ley  esencial  ó accidental  en  la 
naturaleza,  se  unió,  ó apareció  compacto,  en  virtud 
de  las  profundas  segregaciones  que  buho  sufrido,  y 
enfrente  se  organizó  el  partido  liberal,  borrando  di- 
ferencias de  conducta,  no  diferencias  de  principios, 
que  entre  nosotros  jamás  existieron. 

Por  virtud  de  este  suceso,  los  que  estábamos  dis- 
tanciados personal,  aunque  no  políticamente,  que- 
damos por  completo  identificados,  al  tiempo  mismo 
en  que  el  actual  Sr.  Conde  de  Toreno,  olvidando  los 
grandes  antagonismos  que  existieran  entre  su  señor 
padre  y D.  Alejandro  Pidal,  se  sentó  al  lado  de  éste 
en  las  Cortes  anteriores  Desde  este  momento,  seño- 
res Diputados,  ¿por  qué  habíamos  nosotros  de  soste- 
ner antiguas  relaciones,  antiguos  compromisos,  que 
jamás  habían  pasado  las  fronteras  de  la  amistad  per- 
sonal? El  Sr.  Conde  de  Toreno  amplió  sus  compro- 
misos políticos  en  los  años  de  1891  y 92,  y me  hizo 
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una  guerra  noble,  pero  una  guerra  fuerte;  cuando  yo, 
el  año  pasado,  en  las  elecciones  de  Pravia,  luché  con 
toda  la  energía  de  mi  carácter,  con  todas  las  fuerzas 
del  partido  liberal,  contra  el  partido  conservador, 
consiguiendo  honrosa  victoria,  vo  no  he  reprochado 
entonces  al  Sr.  Conde  de  Toreno,  porque  luchó  como 
individuo  de  un  partido  obedeciendo  las  exigencias 
de  la  disciplina;  pero  ahora,  Sres.  Diputados,  ¿por 
qué  se  me  ha  de  censurar  a*  mi,  que  dentro  de  mi 
partido  ocupé  el  puesto  que  me  fué  designado? 

¡Ah,  señores!  Decís  que  es  triste  y lamentable 
que  aquí  no  se  encuentre  el  Sr.  Conde  de  Toreno. 
Triste  y lamentable  es  en  verdad,  como  fué  triste  y 
lamentable  que  en  las  Cortes  pasadas  un  hombre 
eminente,  maestro  de  los  que  estamos  aquí,  el  señor 
Salmerón,  se  hubiera  visto  privado  de  la  representa- 
ción de  sus  electores;  como  fué  también  muy  sensi- 
ble que  un  hombre  de  tanto  porvenir  y de  tanta 
inteligencia  como  el  Sr.  D.  Alfonso  González,  no 
tomara  asiento  en  estos  escaños  durante  la  domina- 
cián  conservadora. 

Del  mismo  modo  que  es  triste  y sensible  hoy 
que  una  persona  tan  eminente  dentro  del  partido 
conservador , D.  Francisco.,  Si^vela,  haya  tenido  que 
volver  la  espalda  al  Parlamento  y nos  veamos  sin  su 
concurso  y sin  su  palabra.  Todo  esto  es  muy  deplo- 
rable; pero,  ¿quién  tiene  la  culpa  de  que  el  Sr.  Sal- 
merón no  haya  venido  en  las  Cortes  pasadas  al  Con- 
greso y de  qug,éf  Sr.  D.  Alfonso  González  no  haya 
podido  ven i/l tampoco,  y de  que  ahora  el  Sr.  Conde 
de  Toreno  uq  haya  llegado  á conseguir  el  acta  que 
deseaba? ‘ Yo  ño  tengo  la  culpa  de  esto  último;  es 
más,  señores:  en  el  mes  de  Enero  último,  personas  de 
todos  los  partidos  de  Cangas  de  Tineo,  y aquí  se  ha- 
llan Diputados  que  pueden  confirmar  lo  que  digo,  rae 
/♦ofrecieron  la  representación  de  aquel  distrito.  Yo  la 
rehusé  entonces,  porque  no  quería  ser  obstáculo  á 
que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  fuera  elegido. 

Después  sufrí  todo  género  de  contrariedades,  se 
esgrimieron  contra  mí  toda  clase  de  armas  y toda  es- 
pecie de  intrigas,  con  objeto  de  impedir  que  viniese 
al  Parlamento;  y se  llegó  á decir  que  un  personaje 
conservador,  que  siento  no  ver  aquí  esta  tarde,  había 
puesto  el  veto  á mi  humilde  persona  y á la  de  Don 
José  Gómez  Pelayo,  diciendo  ai  Gobierno  que  de  nin- 
gún modo  podía  consentir  que  obtuviésemos  el  acta 
de  Diputados. 

Yo, sin  embargo, persistí  en  solicitar  los  sufragios 
de  un  distrito  eií  donde  sin  molestar  ai  hijo  de  un 
antiguo  amigo  pudiera  obtener  la  elección  de  Dipu- 
tado; pero  la  intriga  empujó  tanto,  era  tanta  la  in- 
iluencia  que  contra  mí  se  empleó,  y de  tales  armas 
hubo  de  valerse  la  audacia  y la  saña  hipócrita,  que 
ai  cabo  reconocí  que  ni  podía  ni  debía  continuar  en 
mi  anterior  empeño.  Entonces,  el  20  de  Febrero; 
doce  días  antes  de  la  elección,  habiéndose  empleado 
artera  é insidiosamente  toda  clase  de  amaños  para 
que  no  pudiera  venir  ai  Congreso,  hube  de  aceptar 
el  olrecimiento  que  de  nuevo  me  hicieron  los  electo- 
res del  distrito  de  Gangas  de  Tineo.  No  había  en  ellos 
enemistad  ni  iuquina  contra  el  dignísimo  y noble 
Conde  de  Toreno;  había,  sí,  antipatías,  grandemente 
justificadas,  contra  elementos  y personas  que  osten- 
taban los  poderes  del  que  fué  Secretario  en  el  último 
Congreso;  y así  fué  que  á mí  me  ofrecieron  sus  votos, 
no  sólo  los  liberales,  que  disponen  de  una  gran  fuer- 
za en  el  distrito  de  Cangas  de  l ineo,  sino  los  repu- 


blicanos y ios  carlistas,  y el  90  por  100  de  los  con- 
servadores. 

En  el  acta  hay  un  telegrama  dirigido  en  favor 
mío  á la  Jqtfta  Central  del  Censo,  suscrito  por  todas 
las  personas  de  arraigo  en  el  distrito  de  Cangas  de 
Tinco,  sin  distinción  de  matices,  con  la  sola  excep- 
ción de  la  familia,  d^l  elemento  único  que  apoyó  al 
Sr.  Conde  de  TorenOr  ^ 

De  esta  suerte,  sij?oj3osición  de  importancia,  con 
mucha  honra  para  mí,  he  traído  la  representación 
del  distrito  de  Gangas  de  Tineo. 

Existen  razones  superiores,  para  que  los  liberales 
asturianos  luchemos  en  todas  partes  con  los  conser- 
vadores, á los  motivos  que  puedan  existir  para  que 
vosotros  en  ciertos  momentos,  sin  atender  á la  luz 
de  la  inteligencia  y guiados,  en  mi  concepto,  sólo  por 
la  pasión,  hagáis  sañuda  guerra  á preclaros  indivi- 
duos pertenecientes  á vuestro  partido,  por  aquello 
de  si  existe  ó no  una  disidencia.  No  quiero  citar  nom 
bres,  no  quiero  poner  ejemplos;  pero  en  la  persona- 
lidad que  dirige  ese  partido,  en  el  Sr.  Cánovas  del 
Castillo,  podía  encontrar  antecedentes  y ejemplos 
que  prueban  esta  afirmación. 

Su  señoría,  cuando  creyó  que  faltaron  á la  debi- 
da disciplina  en  otro  tiempo  el  Sr.  Elduayen  prime- 
ro y el  Sr.  AlVarez  Bugalla  1 después,  los  persiguió 
de  muerte;  S.  S.  hizo  lo  propio  con  la  disidencia  que 
capitaneó  uno  de  los  hombres  de  mayor  inteligencia 
en  estos  tiempos,  el  Sr.  Romero  Robledo;  y hoy  com- 
bate S.  S.  la  disidencia  del  Sr.  Villaverde  y del  se- 
ñor Silvela,  siendo  sus  propios  hijos. 

Ahora  bien;  siendo  S.  S.  tan  inexorable  con  ios 
que  no  están  á su  lado,  ¿cómo  puede  pretender  que 
los  liberales  tengamos  la  abnegación  de  sacrificar 
nuestras  personas  para  dejar  el  paso  libre  á sus  co- 
rreligionarios9 Su  señoría  opinará  como  bien  le  pa- 
rezca; pero  no  encuentro  que  tenga  el  partido  con- 
servador argumentos  contra  mí,  que  en  condiciones 
de  verdadero  apremio  y ¿le  verdadero  abogo,  me  re- 
fugié en  un  distrito  donde  hay  verdadera  é ilustrada 
opinión,  el  cual  me  distinguió  acogiendo  con  entu- 
siasmo mi  candidatura  y con  una  elección  que  ha 
de  pasar  por  modelo  de  elecciones  libres.  Si  el  parti- 
do conservador  se  hubiera  batido  frente  á frente  del 
-partido  liberal,  estoy  seguro  que- el  Sr.  Conde  de  To- 
reno, por  ese  ú otro  distrito  de  Asturias,  habría  teni- 
do su  representación  en  estas  Cortes  Pero  ¿con  qué 
razón  el  Sr.  Linares  Rivas  trata  de  atacar  ai  Go- 
bierno porque  el  Sr.  Conde  de  Toreno  no  se  sienta 
eñ  estos  bancos?  Pues  qué,  el  partido  conservador, 
¿no  ha  tenido  seis  distritos  sin  lucha  de  los  once  de 
la  provincia  de  Oviedo?  ¿Por  qué  no  designó  ai  señor 
Conde  de  Toreno  para  uno  de  ellos?  Señores  Diputa- 
dos, once  distritos  tiene  Asturias;  en  seis  salieron 
sin  lucha. los. candidatos  conservadores,  y su  jefe  no 
Se  creyó:  en  el  caso  de  ofrecer  ninguno  de  ellos  al  se- 

Y voy  á terminar,  Sres.  Diputados.  El  Sr.  Lina- 
rés:  Rivas  di  arque  hombres  de  la  estirpe  y de  los  an- 
tecedente*^ del  Sr.  Conde  de  Toreno,  debían  tener 
siempre  su  asiento  en  esta  Cámara.  Estoy  conforme 
con  el  Sr.  Linares  Rivas  y con  los  deseos  del  partido 
conservador;  pero  con  respecto  á tradiciones,  recabo 
también  mi  participación.  Aunque  más  modesto,  ten- 
go yo  mi  apellido,  que  viene  figurando  en  la  repre- 
sentación asturiana  desde  el  año  1849  hasta  el  año 
1881,  en  que  mi  señor  padre  fué  nombrado  Senador 
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vitalicio.  No  es  nada  extraño  que  aun  cuando  el  ape- 
llido sea  modesto,  ya  que  la  modestia  va  unida  á 
nombres  tan  preclaros  como  los  de  liria,  Lorenzana 
v Posada  Herrera,  compañeros  inseparables  de  mi 
padre,  la  provincia  de  Oviedo  ponga  toda  su  solici- 
tud y cuidado,  solicitud  y cuidado  que  yo  no  podré 
nunca  agradecer  bastante,  para  honrarme  con  un 
asiento  en  estos  escaños. 

Siento  no  ver  en  este  re«iínto'al  jefe  del  partido 
conservador.  Puede  tener  la'  seguridad  S.  S.  de  que 
no  lia  de  oir  de  mis  labios  cosa  ingrata,  y puede  per- 
manecer por  consiguiente  aquí  todo  el  tiempo  que 
yo  hable  sin  el  temor  de  que  falte  ai  respeto,  de  que 
falte  á la  consideración  que  S.  S.  merece;  pero  he  de 
hacer  un  ruego  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo:  nosotros 
ios  liberales  asturianos,  jamás  molestaremos  en  lo 
más  mínimo,  en  lo  que  á sus  intereses  y derechos 
legítimos  afecta,  al  partido  conservador  de  aquella 
provincia;  nosotros  ponemos  nuestras  intenciones  y 
nuestros  actos  á disposición  del  ilustre,,  del  eminente 
jefe  del  partido  liberal  Sr.  Sagasta. 

Procure  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  que  su  par- 
tido observe  igual  circunspección,  que  luche  leal  y 
noblemente  con  el  partido  liberal  asturiano,  que  no 
trate  de  sembrar  la  cizaña  ni  de  hacer  que  nazcan 
disidencias  que,  por  fortuna,  no  existen  entre  nos- 
otros. Hombres  de  la  altura  y de  los  merecimientos 
del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  no  deben  promover  ni 
atizar  esas  discordias,  no  deben  estimular  agravios; 
y por  el  contrario,  debe  S.  S.  extirpar  esos  recursos 
de  la  inquina  y de  la  insidia,  para  bien  del  partido 
conservador  y para  bien  del  partido  liberal. 

Aquella  hermosa  región  de  España  quiere  tran- 
quilidad, quiere  gozar  de  sus  derechos  civiles  y po- 
líticos, quiere  caminar  con  la  fuerza  y la  energía  de 
sus  predilectos  hijos,  y con  su  influencia  legítima, 
con  paso  derecho  por  la  senda  del  progreso  material 
y moral;  y para  lograr  esto,  quiere  que  los  jefes  de 
los  partidos  cuiden  de  que  i, se  observe  por  éstos  la 
mayor  nobleza  en  el  ataque,' y de  que  unos  y otros 
se  vigoricen  luchando  entre  sí;  porque  en  la  lucha, 
lo  mismo  en  la  naturaleza,  que  en  la  política,  están 
la  vida,  la  fuerza  y el  vigor  de  ios  seres  y los  par- 
tidos. 

Hechos  pasados  me  autorizan  para  dirigir  este 
ruego  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo;  y espero  que  . lo 
atienda,  porque  atendiéndole,  prestará  señalado  ser- 
vicio á las  instituciones  y habrá  puesto  término  á 
una  situación  que  honra  poco  á quienes  nos  lian  con- 
ducido á ella. 

No  olvide  este  ruego  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo; 
diríjale  á su  voz  á quien  sea  menester,  seguro  de  que 
los  asturianos  le  quedarán  reconocidos,  como  ben- 
dicen el  nombre  del  Sr.  Sagasta,  á quien  consideran 
ci  regenerador  de  la  vida  y de  la  libertad  del  pueblo 
asturiano.  ^ ' 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr. 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Decía  míiv  bien;  se- 
ñores Diputados,  mi  ilustre  amigo  el  Sr.  Linárés  Ri- 
vas,  cuando  en  la  tarde  de  ayer  comenzaba  á defen- 
der el  voto  particular  por  él  y por  los  Sres.  Isasa  y 
Comyn  formulado  contra  el  dictamen  de  ia  Comisión 
de  actas  referente  á la  del  distrito  de  Gangas  de  Ti- 
nco, que  aquí  falta  alguien,  y ese  es,  sin  duda  nin- 
guna, el  Sr.  Conde  de  Toreno. 

Y como  esta  observación  dei  Sr.  Linares,  no  sólo 


no  se  ha  rechazado,  sino  que  ha  encontrado  eco,  se- 
gún he  visto,  en  toda  ia  Cámara,  yo  creo  que  puedo 
insistir  en  lamentar  esta  ausencia,  sobre  todo  tra- 
tándose de  un  amigo  mío  particular  y muy  querido. 

Es  evidente  que  resonando  aún  en  este  Parla- 
mento los  ecos  de  la  palabra  del  eximio  historiador, 
primer  Conde  de  Toreno,  y de  su  ilustre  hijo,  que 
ocupóla  Presidencia  de  esta  Cámara  con  tanto  aplau- 
so de  todos,  y no  hallándose  desmentidas  en  el  ac- 
tual Conde  de  Toreno  aquellas  brillantes  cualidades, 
se  vería  el  Congreso  muy  honrado  con  su  presencia, 
y no  menos  con  su  representación  el  distrito  de  Can- 
gas de  Tineo. 


Y calcúlese,  como  también  decía  perfectamente 
el  Sr.  Linares  Rivas,  que  si  aquí  importaría  mucho 
que  el  Sr.  Conde  de  Toreno  se  sentase  entre  nosotros, 
¿qué  no  podrá  suceder  en  aquel  distrito,  en  donde  su 
nombre,  las  tradiciones  de  su  familia,  su  propiedad, 
todos  los  recuerdos  más  vivos  que  pueden  ligar  á 
una  persona  con  una  comarca,  con  un  distrito  deter- 
minado, están  vivos  é indelebles  en  la  memoria  de 
todos?  ¿Quién  puede  olvidar  aquellos  grandes  benefi- 
cios hechos  á la  región  asturiana,  y principalrúente  al 
distrito  de  Cangas  de  Tinco,  por  el  último  Cqpde  de 
Toreno;  por  aquel  que  tantos  y tantos  favores  otorgó, 
no  solamente  en  el  orden  particular  Y privado, Lque 
muchos  son  los  que  tienen  que  agradecerle  los  ha- 
bitantes de  aquel  concejo,  sino  también,  lo  quq'^s 
más  importante,  en  su  gestión  provechosa  cc^favbr 
de  las  obras  públicas  y de  toda  clase  dé'  adéíantoa;. 
materiales,  cuyo  recuerdo  es  imperecederuL^£^qp.£^. 
lia  localidad?  Todas  estas  consideraciones  que  vo  rmSr^ 
permito  hacer  en  este  momento,  comprenderéis  que 
no  son  completamente  inútiles,  porque  tienden  á 
llamar  la  atención  sobre  el  hecho  más  inexplicable 
que  puede  ocurrir  en  esta  elección  enjjue.  notare-? 
ce  por  vez  primera  el  nombre  de  imlTfamilia  unida 
á un  distrito  del  que  tantos  y tantos  años  ha  osten- 
tado la  representación;  pues  con  un  ligero  parénte- 
sis, hasta  que  el  Sr.  Conde  de  Toreho,  P. -Francisco 
de  Borja  Queipo  de  Llano,  llegaba  á la  mayor  edad, 
período  en  que  íué  representado  el  distrito  por  su 
amigo  el  Sr.  Uría,  siempre  ha  mandado  al  Congreso 
el  distrito  de  Cangas  de  Tineo  á un  miembro  de  ia 
familia  del  Sr.  Conde  de  Toreno.  Así  se  comprende 
perfectamente  que  á todos  extrañe  esta  particulari- 
dad verdaderamente  notable  de  las  últimas  eleccio- 
nes, que  sin  explicación  posible  más  que  la  que  lue- 
go el  Congreso  podrá  oír,  aunque  va  se  la  ha  dado  el 
Sr.  Linares  Rivas,  no  se  siente  entre  nosotros  un 
digno  individuo  de  esa  familia,  como  es  el  que 
actualmente  lleva  el  título  de  Conde  de  Toreno. 

Dábase  su  candidatura  como  triunfante  en  aquel 
distrito,  unido  á su  familia  por  todos  los  recuerdos 
que  he  dicho;  no  podía  pensarse  que  hubiese  nadie 
que  le  disputara  la  representación  del  distrito  de 
Gangas  de  Tineo,  ni  mucho  menos  que  el  actual  can- 
didato ministerial,  que  aparece  triunfante,  fuera  el 
encargado  de  representarle,  á despecho  y contra  la 
voluntad  del  hijo  de  aquél  insigne  hombre  que  se 
llamó  el  Conde  de  Toreno,  y de  la  voluntad  también 
manifiesta  durante  tantos  años  por  aquel  distrUo, 
Pero  no  fué  así;  esta  obra  estaba  reservada  al  señor 
Suárez  Inclán.  Es  verdad  que  S.  S.,  como  cosa  que 
creía  muy  necesaria  y muy  conveniente  para  su 
causa,  ha  querido  explicar  los  motivos,  mejor  dicho, 
las  atenuaciones  y las  excusas  que  ha  buscado  en  su 


370 


28  DE  ABRIL  DE  1893 


favor  para  que  no  se  le  achaque  incomprensible  ol- 
vido de  las  relaciones  que  le  habían  unido  al  señor 
Conde  de  Toreno,  enlazando  su  posición  actual  con 
consideraciones  de  un  orden  político  á que  también 
he  de  referirme  más  tarde.  El  Sr.  Suárez  íncián 
compartió  con  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  según  dice, 
todas  las  tristezas  y lodas  las  amarguras  que  aquél 
hombre  público  pudo  tener  que  sufrir;  pero,  señores 
Diputados,  también  compartió  las  ventajas  y favores 
derivados  de  la  posición,  del  prestigio  y de  la  influen- 
cia de  aquél  hombre  público;  y de  esto  por  lo  me- 
nos la  mayoría  de  los  asturiano  no  se  ha  olvidado. 

Así  es,  que  traer  como  razón  que  abona  su  con- 
ducta en  esta  ocasión  la  que  se  reíiere  á motivos  á 
los  que  no  quiero  aludir  sino  ligeramente,  puesto  que 
esta  es  cuestión  que  sólo  toca  á la  conciencia  y á la 
manera  de  pensar  de  cada  persona;  el  tratar  de  ligar 
su  conducta  con  ciertos  motivos  de  orden  político, 
como  es  el  querer  explicar  la  situación  de  antes  de 
los  elementos  liberales  en  Asturias,  suponiendo  á 
unos  agrupados  al  lado  del  Sr.  Pidal  y otros  al  del 
Sr.  Conde  de  Toreno,  es  asunto  que  yo  debo  entre- 
gar al'examen  de  aquellos  otros  individuos  despar- 
tido liberal  asti,u;iíKfó_que json  Diputados  por  aquella 
región,  los  cipMés  podrán' mvestigar  este  punto  tan 
interesan  te^píira  ellos;  y tal  vez  podrían  recordar  al 
Si\  .éuárez  Ii^clán.que  su  conducta  como  hombre  de 
. p^Hidono  mfcftan  correcta  en  aquellas  ocasiones 
.pomo  S:  S.  ha  expresado,  sino,  al  contrario,  que  cons- 
tantemente iba  S.  S.  coiitra  1q£  deseos  de  aquel  par- 
tido liberp  tf'sturfabo-que  representan  los’Sres.  Mar- 
"qués^dTTevérga,  Olavarrieta  y otros  dignos  indivi- 
duos de  él;  conducta  que  mereció  por  parte  del 
entonces  Ministro  de  la  Gobernación,  Sr.  León  y Cas- 
tillo. alguna  observación,  pues  la  calificó  de  impa- 
ciente ^_-díscola^  sobre  todo,  porque  no  hallándose 
conformé  nunca  con  la  representación  del  Gobierno 
en  Asturias,  ó sea  con  los  gobernadores  en  aquella 
provincia,  tampoco  lo  estaba  con  las  otras  personas 
que  eran  las  más  señaladas  del  partido  liberal,  al 
que  S.  S.  dice  que  sirvió  con  tanta  lealtad,  cosa  que 
no  he  de  discutir,  puesto  que  á otros  corresponde 
hacerlo. 

Pero  teniendo  en  cuenta  esas  particulares  rela- 
ciones, esos  favores  que  seguramente  no  negará  el 
Sr.  Suárez  Incián  que  debe  al  Conde  de  Toreno,  que 
ya  por  desgracia  no  está  entre  nosotros,  el  Sr.  Suá- 
rez Incián  nos  ha  dado  como  explicación  de  haberse 
dirigido  al  distrito  de  Cangas  de  Tineo  para  buscar 
su  representación,  la  de  que  le  había  sido  ofrecido 
por  individuos  importantes  del  mismo,  que  repetida- 
mente le  habían  invitado  á que  viniera  á ser  su  re- 
presentante, y por  último,  como  excusa,  que  le  había 
propuesto  al  Sr.  Conde  de  Toreno  algunos  arreglos 
por  los  cuales  pudiera  venir  éste  á ostentar  la  inves- 
tidura de  Diputado  como  todos  lo  desearíamos;  pero 
hay  que  tener  en  cuenta  que  el  Sr.  Suárez  Incián  se 
presentaba  entonces  por  el  distrito  de  Luarca,  V lu- 
chaba enfrente,  no  de  un  conservador,  sino  de  un  li- 
beral probado,  como  es  el  Sr.  Olavarrieta,  y que  en-- 
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la  representación  de  ese  distrito,  habiendo  ensayado 
presentarse  por  Gijón,  por  Villaviciosa  y pór  algún 
otro  distrito  que  quizás  no  recuerdo  yo,  no  haUáhdo 
otra  puerta  abierta,  creyó  sin  duda  por  laa.iiazóíies'; 


que  el  distrito  de  Gangas  de  Tinco  se  brindaba  para 
buscar  y obtener  su  representación  de  la  manera  que 
lie  de  mostrar’ al  Congreso;  de  suerte  que  el  candida- 
to retirado  de  Luarca,  la  tentativa  de  candidato  en 
Gijón,  el  candidato  póstumo  en  Villaviciosa,  encon- 
tró como  último  refugio  el  distrito  de  Cangas  de 
Tinco;  hecho  por  el  que  yo  no  le  censuraré,  pues  que 
no  afecta  más  que  fijeza  de  los  recuerdos  del  se- 
ñor Suárez  InclárfTespecto  de  la  memoria  del  Conde 
de  Toreno;  pero  como  obtuvo  su  representación  por 
medios  que  yo  creo  necesario  exponer  aquí,  he  de 
confirmar  las  palabras  de  mi  ilustre  amigo  señor 
Linares  Rivas. 

Aquí  se  ha  dicho  por  parte  del  digno  individuo 
de  la  Comisión  que  ha  discutido  el  acta,  que  no  apa- 
rece del  expediente  electoral  ninguna  circunstancia 
tan  grave  que  haga  pensar  que  la  elección  que  dio 
el  triunfo  al  Sr.  Suárez  Incián  no  fué  obtenida  por 
los  medios  más  lícitos  y naturales.  La  Comisión  de 
actas  tiene  tal  facilidad  de  presentar  de  una  manera 
sencilla  y corriente,  como  si  no  revistieran  gravedad 
las  circunstancias  que  afectan  esencialmente  á la 
elección  de  un  distrito,  que  yo  creo  que  si  viera  en 
su  camino  en  un  dictamen  las  cumbres  más  altas 
de  la  tierra,  diría  que  eran  ligeras  oscilaciones  del 
terreno.  Aparte  de  que,  realmente,  por  la  actitud  que 
el  Sr.  Conde  de  Toreno  tuvo  que  adoptar,  no  pudie- 
ron sus  amigos  llevar  á cabo  esos  medios  de  pruebas, 
que  sólo  son  posibles  á los  candidatos  que  no  tienen 
el  favor  oficial  cuando  las  elecciones  son  legales.  No 
hay  más  que  examinar  el  expediente  del  acta  de 
Cangas  de  Tineo,  y fijarse  en  ese  estado  que  la  Se- 
cretaría forma  para  mayor  facilidad  en  el  estudio  de 
las  actas,  y se  verá  que  en  la  mayor  parte  de  las  Me- 
sas los  interventores  del  Sr.  Conde  de  Toreno  no  tu- 
vieron asiento,  y no  pudieron  ejercer  las  funciones 
que  por  la  ley  les  estaban  encomendadas. 

En  la  sección  de  Degaña,  de  22  interventores 
nombrados,  solamente  4 temaron  posesión;  en  una 
de  las  secciones  de  lufas,  de  15  interventores  nom- 
brados sólo  tomaron  asiento  4;  y en  las  demás  sec- 
ciones, de  16,  18  ó 20  interventores,  solamente  pu- 
dieron ejercer  sus  funciones  4,  5 ó 6;  sólo  hay  la 
excepción  en  todo  el  distrito  de  una  sección  de  Can- 
gas de  Tineo,  en  la  cual  casi  todos  los  interventores 
del  Conde  de  Toreno  asistieron  á las  operaciones  de 
la  elección.  De  modo  que  no  teniendo  el  Sr.  Conde  la 
intervención  que  debía  tener  en  la  inmensa  mayoría 
de  las  Mesas,  claro  es  que  era  muy  difícil  que  apa- 
recieran votándole  los  electores  contra  quienes  se 
esgrimieron  las  armas  de  que  ya  ha  hecho  mención 
el  Sr.  Linares  Rivas,  y que  yo  ligeramente  indicaré 
también,  aunque  no  es  este  el  asunto  principal  de 
las  palabras  que  pienso  dirigir  á la  Cámara.  No  te- 
nían, pues,  en  estas  condiciones,  los  interventores  del 
Sr.  Conde  de  Toreno,  ni  en  las  secciones,  ni  en  la  Jun- 
ta de  escrutinio,  los  medios  de  prueba  que  la  Comi- 
sión de  actas  echa  de  menos;  pero  así  y todo,  y apar- 
co consideraciones  morales  que  hieren  la 

vista  de  todo  el  que  se  fija  en  este  expediente,  y que 


centrándose  con  dificultades  gravísimas  para  obtener-  con  (anta  elocuencia  ha  expuesto  el  Sr.  Linares  Rí- 


en en ta  do- 
por  el  se- 


^yigi^jGomisión  de  actas  pudo  tener  en 
importantísimos  presentados 
^fiox^^hcle  de  Toreno,  que  revelan  cómo  se  ha  veri- 
* §C*qd<£esta  elección,  y la  poca  validez,  ó mejor  dicho, 
que  ha  expuesto,  que  aquellos  motivos  que  !e  njBSfe  . el  vicio  de  nulidad  que  le  afectaría  si  el  Congreso 
con  el  Sr.  Condo  de  Toreno  habían  tómase  la  decisión,  que  por  lo  que  se  dice  en  esos  do- 
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cumcutos  y por  lo  ocurrido  en  la  elección ^ en  'gene- 
ral, estaría  plenamente  justificada. 

No  quiero  hablaros,  Sres.  Diputados;  porque  la 
Cámara  estará  tal  vez  cansada  de  esla  clase  de  asun- 
tos, de  las  coacciones  ejercidas  pon  los  electores  de 
Cangas  de  Tinco,  á varias  de  laj  cuales  se  ha  referido 
el  Sr.  Linares;  no  quiero  habiar'd^eso  que  ha  sido 
objeto  de  discusión  entre  el  individuo  de  la  Comisión 
y el  Sr.  Linares  Rivas  respecto  á los  medios  emplea- 
dos en  varias  secciones,  según  consta  en  actas  nota- 
riales de  referencia  y de  presencia;  secciones  en  las 
cuales  entraban  hombres  armados  ó se  presentaban 
otros  profiriendo  gritos  y amenazas,  que  eran  más 
que  suficientes,  en  un  distrito  tan  acostumbrado  á la 
tranquilidad  y á esa  unión  patriarcal  que  siempre  le 
ha  ligado  á los  Condes  de  Toreno,  para  hacer  que 
aquellos  pacíficos  electores  se  amedreutaran  y para 
que  todos  estos  abusos  produjeran  en  favor  del  can- 
didato ministerial  el  resultado  apetecido. 

No  hablaré  de  los  casos  en  que  no  se  ha  querido 
hacer,  aunque  la  ley  lo  manda,  la  exhibición  del  re- 
sultado del  escrutinio;  ni  hablaré  de  lo  relativo  á 
urnas  que  á la  mitad  de  la  votación  se  cambiaban 
por  otras;  ni  de  la  ingeniosa  colocación  de  algunas 
mesas  para  que  alejados  de  ella  quedaran  los  inter- 
ventores del  Sr.  Conde  de  Toreno  y pudieran  con 
toda  libertad  el  presidente,  que  era  siempre  un  con- 
cejal interino,  y los  interventores  del  Sr.  Suárez  lu- 
cían, hacer  lo  que  mejor  les  pareciese;  de  esto  no  ne- 
cesito hablar,  porque  bastan  las  Cifras  que  arroja  el 
expediente,  para  que,  como  ha  dicho  muy  bien  el  se- 
ñor Linares  Rivas,  se  convenza  el  Congreso  de  las 
enormidades  que  en  esta  elección  se  lian  hecho.  Todo 
esto  es  de  poca  importancia,  aunque  la  tiene  bastante 
para  reclamar  la  aplicación  de  uno  de  los  casos  del 
art.  19  del  Reglamento,  dentro  del  cual  caen  por 
completo  estas  ilegalidades  ejercidas  en  la  elección; 
pero  es  de  mucha  mayor  importancia  y de  más  gra- 
vedad aquel  acto,  sobre  el  cual  ha  llamado  el  señor 
Linares  Rivas  la  atención  del  Gobierno,  y éste  ha 
creído  que  no  procedía  discutirlo  en  este  momento, 
cuando  de  las  explicaciones  que  el  Gobierno  diera  en 
el  asunto  dependía  el  juicio  de  la  elección,  y el  sa  - 
ber  si  debe  considerarse  válida  ó si  está  oscurecida 
por  el  vicio  mayor  que  puede  tener  una  elección, 
que  es  el  referente  á la  constitución  ilegitima  de  los 
Ayuntamientos  que  presiden  las  elecciones. 

Y con  este  motivo,  yo  be  de  decir  algo,  aunque 
para  ello  tenga  que  molestar  demasiado  la  atención 
del  Congreso,  respecto  de  la  historia  de  este  asunto. 
Y si  no  fuera  porque  no  creo  que  es  ocasión  propi- 
cia, me  sentiría  inclinado  á tratar  de  la  política  ge- 
neral seguida  por  el  Gobierno  en  Asturias,  y de  los 
actos  del  gobernador  en  la  mayor  parte  de  los  dis- 
tritos de  la  provincia,  actos  que  no  lian  tendido  más 
que  á facilitar  el  desmoche  de  Ayuntamientos,  ha  - 
biéndose dado  el  caso  de  no  haber  obedecido _el'  go- 
bernador las  órdenes  recibidas  del  Mmistro.de  LTGo; 
bcrnación,  cuando  esas  órdenes,  dictadas 
con  el  dictamen  del  Consejo  de  Estódo,"in^oft^O'l 
gobernador  la  reposición  de  Ayuntamientos* 
trariamente  ¡separados  por  el  gobernador  intccmÓ, 
Ayuntamientos  que  ascienden  á 19;  número  enorme 
en  Asturias,  algunos  de  los  cuales  fueron 
después,  no  sin  grandes  dificultades,  y siguiendoTá 
mayoría  separados  cuando  llegaron  las  elecciones;  ' 

Pero,  en  fin,  dejando  esto  á un  lado,  el  hechor  es 


que,  según  confesión  del  Sr.  Suárez  lucían  en  la  tar- 
de de  boy,  diez  días  antes  de  la  elección  es  cuando 
formó  el  propósito  decidido  de  presentarse  candida- 
to á Diputado  á Cortes  por  el  distrito  que  habían  re- 
presentado antes  los  Condes  de  Toreno. 

Pues  bien;  cuando  el  Sr.  Suárez  Inclán  decidió 
presentarse  por  este  distrito,  estorbaba  allí  natural- 
mente lo  que  molestaba  al  Gobierno  en  la  generali- 
dad de  los  distritos  de  Asturias:  estorbaba  uu  Ayun- 
tamiento elegido  por  el  pueblo  y legalmente  consti- 
tuido, y hacía  falta  un  Ayuntamiento  que  cuadrase 
á los  fines  y deseos  del  candidato  ministerial  y del 
gobernador  civil  de  la  provincia,  y para  quitar  ese 
estorbo  se  presentó  una  denuncia  ante  el  Juzgado. 
El  juez  propietario  comenzó  á efectuar  aquellas  dili- 
gencias necesarias  para  averiguar  si  los  extremos  á 
que  se  refería  la  denuncia  estfiiih%hjen  comprobados 
ó no;  pero  como  la  labor  de  este  juez  propietario,  por 
ser  ajustada  á lo  que  las  leyes  marcan,  era  úna  labor 
que  rio  correspondía  al  apremio  del  tienrpq  y á los 
deseos  naturales  del  candidato  y del  gobernador  civil, 
éstos  usaron. con  el  juez  tale^  pyocedimicnVos^  que 
este  funciona  rió  se  v i w>  eÚTfe^í^^da  d de  alegaV  que 
se  hallaba  enfermo.  Yo  supongo  qub  ^rdaderqm^n- 
te  estaría  enfermo,  porque  ño  puede'  creerstí-  otra 
cosa  de  un  tan  digno  funcionario  de  la  óarrerp.jMt- 
cial;  pero,  en  fin,  el  juez  no  llegó  á dictar  el  auferde 
procesamiento  del  Ayuntamiento  á qu  stoy  te-. 

familias  con  cuyo  apoyo  contaba  el  Sr.  Suárez  Jñ- 
clán,  tampoco  creyó  conveniente,  mejor  dicho,  no 
quiso  proceder  del  modo  deseado  contra  aquel  Ayun- 
tamiento, y fué  un  juez  municipal  suplente,  que  proj*^ 
1 ablcmente  sería  lego,  y no  lo  afirn^norano  m¡ 
toy  seguro  de  procesa- 

miento el  día  27  de  Febrero;  es  decir,  cinco  días  an- 
tes de  la  elección.  Cómo  y de  qué  manera  el  día 
l.°  de  Marzo,  es  decir,  dos  días  escasos  después  de 
dictarse  este  auto  de  procesamiento,  se  halla  pose- 
sionado el  Ayuntamiento  interino,  es  cosa  que  ver- 
daderamente maravilla,  si  no  estuviera  el  telégrafo 
para  explicárnoslo  y para  decirnos  la  manera  como 
el  gobernador  realizó  este  hecho.  Porque  siendo  pú- 
blico en  Gangas  de  Tinco  que  aquel  auto  fué  dictado 
después  del  mediodía  del  27,  cuando  acababa  de  po- 
sesionarse del  Juzgado  este  juez  municipal  suplente, 
siendo  este  un  hecho  público  y notorio,  no  habién- 
dole notificado  al  Ayuntamiento  el  auto  de  procesa- 
miento hasta  el  día  28,  es  decir,  el  día  que  precede 
ai  l.°  de  Marzo,  en  que  lomaron  posesión  los  conceja- 
les interinos,  resulta  que  teniendo  en  cuenta  la  dis- 
lancia  grande  que  hay  de  la  capital  de  la  provincia 
á la  cabeza  del  distrito,  teniendo  en  cuenta  que  el 
correo  del  día  27  uo  podía  llevar  la  comunicación  del 
juez,  que  salió  el  día  28  y llegó  el  l.°  de  Marzo  á 
Oviedo,  y que  este  día  estaban  posesionados  por  de- 
legado especial  los  concejales  hítennos,  no  se  expli- 
ca la  manera  como  el  gobernador  tuvo  conocimiento 
dó  este  auto,  sino  por  medio  de  telegramas  particu- 
lares, en  virtud  de  los  cuales  encontró  conveniente 
decretar  el  nombramiento  de  los  concejales  interinos, 
^ñe  se  posesionaron  el  día  1.a 

• ‘ TVio  btty  más  en  este  asunto.  No  es  sólo  la  im- 

(]e  ima  juanera 
es  esto  sólo  lo  que 


posibilidad  manifiesta,  y demostrada 
que ^nd  cÚt  lugar  á duda  alguna,  no  es 
afectó  la  suspensión  administrativa,  en  virtud  del 
£%  ’ 95 
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procesamiento  del  Ayuntamiento  de  Gangas  de  Ti- 
neo;  aféctale  todavía  más  una  circunstancia  graví- 
sima que  ha  sido  calificada  ya  en  un  hecho  análogo 
por  el*  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y que  li- 
geramente expondré  en  seguida  al  Congreso,  el  cual 
comprenderá  su  importancia.  Se  trata  de  que  notifi- 
cado el  auto  de  procesamiento  el  día  28,  este  auto  no 
era  firme,  y por  consiguiente,  el  gobernador  no  po- 
día ejecutar  un  auto  en  estas  condiciones,  haciendo 
que  el  día  l.°  tomaran  posesión  los  concejales  in- 
terinos. Y este  hecho,  repito,  ha  sido  calificado  aquí 
por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  con  motivo  de 
una  pregunta  que  le  dirigió  el  Sr.  Celleruelo,  ocu- 
pándose del  alcalde  de  Oviedo  con  motivo  de  una 
cuestión  de  competencia  suscitada  por  el  gobernador, 
en  la  cual  pedía  el  Sr.  Celleruelo  ai  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  que  interviniese,  y el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  contestaba  que  no  podía  ordenar  que  se 
cumpliese  un  auto  sin  saber  si  este  era  firme,  porque 
tratándose  de  un  auto  que  no  es  firme,  es  completa- 
mente ilegal  su  cumplimiento.  En  cambio  en  la  elec- 
ción de  Cangas  de  Tineo,  por  este  auto  que  no  era 
firme,  sin  haberse  ejercitado  el  recurso  de  reforma 
de  apelación,  ó el  de  queja  ó cualquiera  de  ios  que 
la  ley  concede  á los  interesados,  el  Ayuntamiento  de 
Gangas  de  Tinco  quedó  separado,  y nombrados  los 
concejales  interinos,  que  fueron  los  que  presidieron 
las  elecciones. 

Y no  basta  esto,  Sres.  Diputados,  para  que  veáis 
la  gravedad  de  la  cuestión;  no  basta  esto  todavía, 
porque  algunos  de  los  concejales  interinos  que  se 
nombraron,  estaban  comprendidos  en  el  art.  62  de  la 
ley  municipal  vigente.  Y no  se  venga  aquí  con  la  ex- 
plicación que  dió  el  individuo  de  la  Comisión,  el  dig- 
nó Sr.  Cobián,  con  la  no  menos  ligera  que  también 
de  ese  asunto  ha  dado  el  Sr.  Suárez  Iuclán,  de  que 
allí  no  se  ofrecía  el  caso  en  que  el  art.  62  de  la  ley 
municipal  debe  aplicarse;  porque  allí  nos  encontrá- 
bamos en  el  caso  más  marcado,  más  claro,  más  con- 
creto, en  que  ese  artículo  debe  aplicarse.  Se  trataba 
del  concejo  de  Cangas  de  Tineo,  formado,  como  todos 
los  de  Asturias,  desde  tiempo  inmemorial,  de  una 
porción  de  parroquias,  todas  las  cuales  constituyen 
un  sólo  concejo  que  pasa  de  18.000  almas.  Por  con- 
siguiente, este  caso  está  perfectamente  comprendido 
dentro  del  art.  62  de  la  ley  municipal. 

Pues  bien;  los  concejales  interinos  designados  in- 
debidamente, por  lo  menos  cuatro  ó cinco  de  ellos, 
aparte  de  todos  los  vicios  que  tiene  su  nombramien- 
to por  las  razones  antes  expuestas,  eran  concejales 
que  de  ninguna  manera  podían  ser  nombrados  con- 
cejales interinos,  ni  concejales  siquiera  por  elección 
popular,  por  haber  cesado  dentro  del  período  de  cua- 
tro años,  durante  el  cual  no  pueden  posesionarse 
nuevamente  de  los  cargos  concejiles  los  que  han  sa- 
lido de  ellos. 

I)e  manera  que  aparte  de  todos  esos  vicios  que 
antes  he  manifestado,  tenemos  este  otro  capitalísimo 
de  la  elección  de  Cangas  de  Tineo:  que  presidían  la 
Mesa  concejales  que  no  podían  serlo  con  arreglo  á 
la  ley  municipal.  ¿Sería  porque  faltaban  concejales 
propietarios?  El  Sr.  Linares  Rivas  lo  lia  explicado 
perfectamente;  allí  había  concejales  propietarios,  y 
la  certificación  de  que  los  había  obra  en  el  expe- 
diente del  acta.  Por  consiguiente,  ¿qué  motivo  tuvo 
el  gobernador  para  no  nombrar  á los  concajales  que 
debía  nombrar,  caso  de  que  la  suspensión  decretada 


fuera  justa?  ¿Qué  motivo  tuvo,  sino  el  único  y natu- 
ral que  puede  tener  un  gobernador  que  obra  como 
el  de  Oviedo  para  violentar  la  voluntad  electoral, 
sino  que  estuvieran  al  frente  de  las  mesas  aquéllos 
que  podían  favorecer  exclusivamente  al  candidato 
ministerial  á ün  de  que  obtuviese  la  representación 
del  distrito?  Estos  hechos  son  tau  claros,  tan  eviden 
tes,  tienen  una  fuerza  tai,  afectan  de  tal  modo  al 
concejo  de  Cangas  de  Tineo,  que  representa  por  sí 
sólo  casi  la  elección  del  distrito,  ó por  lo  menos  más 
de  la  mitad  de  ella,  que  el  silencio  del  Gobierno  en 
este  asunto,  en  que  ha  sido  requerido  repetidas  ve- 
ces, para  tratar  de  una  materia  tan  importante  como 
la  que  se  refiere  á que  pueda  sentarse  en  este  Con- 
greso una  persona  que  no  deba  sentarse  en  él  por  no 
haber  obtenido  la  representación  del  distrito,  y á que 
no  tenga  la  representación  del  mismo  aquél  que  la 
ha  obtenido  realmeute  ó que  podía  haberla  obtenido, 
es  una  omisión  gravísima,  sobre  la  cual  ios  conser- 
vadores podemos  decir  que  jamás  ningún  Ministro 
de  la  Gobernación  del  partido  conservador,  jamás  el 
Sr.  Silvela  opuso  el  silencio  á un  cargo  tan  grave, 
que,  por  lo  visto,  ni  siquiera  merece  que  el  Ministro 
que  se  sienta  ahora  en  el  banco  azul  me  preste  la 
menor  atención. 

En  fin,  Sres.  Diputados,  aparte  de  cuanto  he  ma- 
nifestado sobre  todos  estos  escandalosos  hechos  de  la 
elección,  aparte  de  lo  dicho  sobre  la  constitución  de 
un  Ayuntamiento,  en  la  forma  en  que  el  interino  de 
Cangas  se  ha  constituido,  y que  vicia  de  tai  manera 
aquélla,  yo  tengo  que  hacer  alguna  consideración 
sobre  esas  omisiones  que  supone  la  Comisión  que  hay 
en  el  expediente  electoral.  Sin  contar  con  la  imposi- 
bilidad que  hay  para  que  interventores  no  posesio- 
nados, y que,  por  consiguiente,  no  pueden  mandar  á 
la  Junta  de  escrutinio  el  interventor  que  los  repre- 
sente, formulen  protestas  y reclamaciones,  bien  pue- 
den comprenderse,  y no  tengo  más  que  apelar  en  esto 
á los  sentimientos  de  los  Sres.  Diputados,  los  moti- 
vos de  dignidad,  los  motivos  verdaderamente  propios 
de  una  persona  como  el  Sr.  Conde  de  Toreno  para 
mirar  aquella  lucha  con  hondo  disgusto  y pesar.  El 
Sr.  Conde  de  Toreuo,  viendo  cómo  se  había  entroni- 
zado allí  un  Ayuntamiento  exclusivamente  para 
violentar  la  voluntad  del  cuerpo  electoral,  contem- 
plando también  con  disgusto  fácil  de  comprender  que 
el  Sr.  Suárez  Inclán  fuese  el  encargado  de  privarle, 
de  la  manera  ya  expresada,  de  la  representación  de 
su  distrito,  el  Sr.  Conde  de  Toreno,  profundamente 
lastimado,  el  día  antes  de  la  elección  se  alejó  de 
aquel  sitio  y no  quiso  llevar  á la  Junta  de  escrutinio 
los  sentimientos  que  verdaderamente  se  reflejan  en 
el  silencio  de  esa  acta.  Cuando  cosas  tan  graves  y que 
se  demuestran  de  una  manera  tan  completa  no  me- 
recieron siquiera  que  el  candidato  vencido  se  hallase 
presente  en  la  Junta  de  escrutinio  y formulase  sus 
protestas,  se  infieren  los  sentimientos  que  le  poseían, 
que  no  solamente  debe  juzgarse  de  lo  que  toca  al 
acta  de  Cangas  de  Tineo  por  esos  argumentos  naci- 
dos del  expediente  electoral  y por  las  pruebas  que 
podamos  traer  á la  discusión,  sino  también  por  esos 
sentimientos  de  orden  moral  que  todos  debemos  ex- 
plicarnos en  personas  que  se  hallaban  en  las  condi- 
ciones del  Sr.  Conde  de  Toreno,  que  se  veía  luchan- 
do con  quien  luchaba,  después  de  las  relaciones  que 
habían  mediado  entre  ellos  anteriormente,  y de  otro 
géiiero  de  lazos,  cuyo  carácter  sería  inútil  que  yo 


NTJMEBO  21 


373 


expusiera  ahora  á la  Cámara.  A no  haber  sido  así,  el 
Sr.  Conde  de  Toreno  hubiera  empleado  ante  la  Junta 
de  escrutinio  todos  aquellos  recursos  legales  que  pu- 
diera haber  llevado  á ella  como  candidato,  ya  que  no 
había  en  ella  interventores  que  le  fueran  favorables. 

En  fin,  Sres.  Diputados,  y llamo  sobre  esto  la 
atención  dul  Congreso,  no  puedo  menos,  para  termi 
nar,  de  recordar,  por  lo  que  se  refiere  á la  interven- 
ción de  la  Autoridad  judicial,  no  del  juez  competen- 
te, no  del  propietario,  ni  siquiera  del  municipal, 
sino  de  un  juez  suplente  que  sin  examen  de  la  cues- 
tión de  que  se  trataba  dictó  el  auto  de  procesamien- 
to, que  fue  cumplido  inmediatamente  por  el  gober- 
nador, no  puedo  menos  de  recordar  lo  que  aquí  se  ha 
dicho  por  el  partido  liberal  y por  persona  tan  alle- 
gada ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar  como  lo  es  el  señor 
Ministro  de  Hacienda,  al  discutirse  en  las  Cortes  pa- 
sadas el  acta  de  Don  Benito,  y que  demuestra  la  opi- 
nión de  ese  partido  cuando  se  suscitaban  estas  cues- 
tiones en  el  Congreso  conservador. 

El  Sr.  Gamazo  decía  entonces:  (Leyó.)  . 

Ved,  señores,  si  estas  palabras  no  cogen  por  com- 
pleto al  caso  que  ahora  se  discute;  y á pesar  de  ellas, 
dice  ahora  el  Gobierno  que  no  hay  motivo  para  pe- 
dir aplazamientos  en  cuestión  tan  importante,  como 
lo  es  el  modo  de  proceder  del  gobernador  de  Oviedo, 
el  cual  es  responsable  de  esto,  como  lo  es  el  Gobierno 
si  no  le  desautoriza. 

Es  decir,  que  el  Gobierno  entiende  que  después 
de  dilucidado  el  asunto  por  la  votación  y no  por  la 
discusión,  es  cuando  estará  dispuesto  á rechazar  los 
cargos  y las  censuras  que  se  le  dirijan  en  general  por 
su  política  electoral  en  España,  toda  vez  que  en  ellas 
van  envueltos  todos  los  cargos  que  afectan  ai  acta 
que  discutimos  y que  nosotros  necesitábamos  queda- 
ran antes  desvanecidos  por  las  palabras  del  Gobier- 
no. Pero  conste  que  si  no  vienen  esas  explicaciones 
que  hemos  pedido,  no  tenemos  la  luz  suficiente  para 
juzgar  en  la  materia:  y que  si  juzgamos,  podremos 
reprocharnos  de  haber  procedido  con  la  mayor  lige- 
reza é indiscreción. 

El  Sr.  COSIAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COSIAN:  Tres  rectificaciones  nada  más. 
En  primer  lugar,  la  Comisión  vuelve  á afirmar  por 
tercera  ó cuarta  vez  que  en  el  expediente  no  hay 
nada  de  que  pueda  deducirse  qne  se  haya  falseado  la 
expresión  de  la  voluntad  del  cuerpo  electoral  de 
Cangas  deTineo,  y que  no  hay  nada  que  autorice  á 
poner  en  tela  de  juicio  la  legitimidad  de  la  repre- 
sentación del  Sr.  Suárez  Inclán. 

Por  lo  que  se  refiere  al  auto  de  procesamiento, 
el  gobernador  no  ha  hecho  más  que  cumplir  con  su 
deber. 

El  auto  de  procesamiento,  Sr.  Marqués  de  Lema, 
se  lleva  á efecto  inmediatamente.  Es  verdad  que 
contra  él  cabe  el  recurso  de  reforma,  pero  no  el  de 
apelación,  según  el  precepto  terminante  de  la  ley  de 
enjuicimiento  criminal.  Así  es  que  ese  auto  debía 
llevarse  á efecto  inmediatamente,  y claro  es  que 
como  en  él  se  decretaba  la  suspensión  del  Ayunta- 
miento, el  gobernador  tuvo  que  ejecutarla. 

¿Que  no  está  dictado  el  auto  por  autoridad  com- 
petente? ¿Pues  quién  lo  ha  dictado?  El  juez  munici- 
pal suplente,  en  funciones  de  juez  de  instrucción,  por 
enfermedad  de  éste  y del  juez  municipal. 

No  tengo  más  que  decir. 


El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Tengo  que  rectificar 
algún  concepto  emitido  por  el  Sr.  Cobián. 

Su  señoría,  como  he  dicho  antes  que  ocurre  con 
muchos  individuos  de  la  Comisión,  pasa  por  alto 
aquello  que  realmente  no  le  conviene. 

Yo  he  tratado,  con  motivo  del  auto  de  procesa- 
miento de  los  concejales  de  Cangas,  de  bastante  más 
que  aquello  á que  S.  S.  ha  aludido. 

En  primer  lugar,  S.  S.  se  pone  en  contradicción 
con  el  Sr.Ministro  de  la  Gobernación,  cosa  que  á mí 
no  me  interesa,  porque  si  el  gobernador  estaba  obliga- 
do á cumplir  inmediatamente  el  auto,  debió  cumplir 
también  inmediatamente  el  que  se  refería  al  alcalde 
de  Oviedo,  el  auto  de  procesamiento  de  que  hablaba 
el  Sr.  Celieruelo;  y sin  embargo,  el  Sr.  Ministro  ma- 
nifestó que  el  Gobierno  no  podía  mandar  al  goberna- 
dor civil  que  lo  cumpliese,  porque  aquel  auto  no  era 
firme,  es  decir,  que  no  se  habían  ejercitado  los  re- 
cursos que  la  ley  previene. 

No  he  de  entrar  á discutir  qué  recursos  proceden 
contra  las  providencias  judiciales.  A mí  me  basta 
con  que  quepan  el  recurso  de  reforma  ó el  de  queja 
para  saber  que  el  auto  no  era  firme,  y no  siéndolo, 
no  podía  el  gobernador  darle  cumplimiento,  sobre 
todo  cuando  no  tenía  conocimiento  de  él  de  un  modo 
oficial,  porque  no  podía  conocerle,  como  he  demos- 
trado citando  hechos  que  no  podrán  ser  puestos  en 
duda  por  S.  S.,  puesto  que  se  refieren  á que  no  había 
habido  tiempo  para  hacer  el  correo  el  trayecto  desde 
Gangas  á Oviedo,  y el  gobernador  no  había  podido 
conocer  ese  auto  sino  por  medio  de  un  telegrama. 

Además,  S.  S.  olvida  lo  que  he  dicho  respecto  de 
la  ilegitimidad  con  que  presidieron  las  Mesas  los 
concejales  interinos,  y olvida  todo  lo  que  he  tratado 
de  un  modo  más  concreto  que  lo  ha  hecho  el  Sr.  Li- 
nares Rivas,  aunque  no  con  la  elevación  con  que  éste 
lo  ha  reaiizadq;  porque  hallándome  yo,  en  la  época 
electoral,  cercano  al  sitio  en  que  tenía  lugar  esto 
que  bien  puedo  calificar  de  desastre,  estaba  en  con- 
diciones de  poseer  algún  mayor  conocimiento  de 
ciertos  pormenores  interesantísimos,  como  lo  son 
aquellos  á que  me  he  referido. 

Por  consiguiente.  S.  S.  no  se  hallaba  en  lo  exacto 
al  decir  que  el  auto  debía  ser  cumplido  inmediata- 
mente por  el  gobernador,  aunque  este  auto  no  fuera 
firme,  porque  se  ponía  en  contradicción  con  lo  que 
las  leyes  previenen,  y además  con  la  doctrina  sus- 
tentada por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

• Si  S.  S.  quería  lanzar  también  un  nuevo  cargo 
contra  el  gobernador  de  Oviedo,  lo  ha  conseguido,  á 
fe  mía;  porque  el  gobernador,  como  yo  he  dicho 
aquí  al  excitar  á la  Comisión  para  que  examine  la 
conducta  de  ese  funcionario  y deduzca  las  responsa- 
bilidades necesarias,  tuvo  conocimiento  de  estar  ter- 
minado un  proceso  contra  los  concejales  del  Ayun- 
tamiento de  Piloña,  perteneciente  al  distrito  de  In- 
hestó, y sin  embargo,  no  repuso  á aquellos  conceja- 
les ni  (lió  cumplimiento  al  auto;  y sin  ningún  cono- 
cimiento posterior,  sin  haber  recibido  nueva  comu- 
nicación del  Juzgado,  cuando  pasaron  las  elecciones 
creyó  conveniente  entonces  cumplir  ese  auto,  que 
antes  no  solamente  no  había  sido  cumplimentado 
por  él,  sino  que  ese  funcionario  había  dicho  en  dos 
comunicaciones  contradictorias,  un  telegrama  y una 
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comunicación  oficial,  en  uno  que  cumpliesen  con  el 

García  Sánchez. 

auto  del  juez,  y en  otra  que  no  hiciesen  caso  de  su 

Sánchez  Pastor. 

comunicación  anterior  y que  continuasen  los  Ayun- 

Muñoz  Chaves. 

tamientos  interinos. 

Te  verga  (Marqués  de). 

Por  consiguiente,  S.  S.  ha  deducido  otro  cargo 

Muruve. 

más  contra  el  gobernador  de  Oviedo,  sobre  los  mu- 

Junoy. 

chos  que  podemos  lanzar  contra  él,  y que  ya  vendrán 

Flórez. 

con  motivo  de  ctras  actas  de  aquella  región;  pero 

Gasea. 

además  S.  S.  olvida,  como  hombre  disciplinado,  la 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

doctrina  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y lo  que 

Garzón. 

es  peor,  las  leyes  del  Reino. 

Montes. 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra. 

Casanova. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Ochando  y Valera. 

El  Sr.  COBIAN:  Señor  Marqués  de  Lema,  no  es 

Cort. 

lo  que  yo  afirmo  lo  que  está  en  contradicción  con 

Mansi. 

las  disposiciones  legales,  sino  S.  S.;  porque  con  arre- 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 

glo  á la  ley  de  enjuiciamiento  criminal,  el  auto  de 

Ruiz  Valarino. 

procesamiento  no  es  firme,  de  tal  suerte  que  puede 

Garrigues. 

reformarse  en  cualquier  momento  y en  cualquier 

Oñativia. 

estado  del  proceso.  Por  lo  tanto,  no  puede  decirse  lo 

González  Alonso. 

que  dice  S.  S.,  que  no  debe  ejecutarse  el  auto  de  pro- 

Pacheco. 

cesamiento  basta  tanto  que  sea  firme.  No  es  eso.  ¡Si 

López  Oyarzábal. 

no  puede  serlo  nunca!  Contra  él  no  cabe  otro  recur- 

Cobián. 

so  que  el  de  reforma,  no  el  de  apelación. 

Alonso  Castrillo. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Pido  la  palabra. 

Cuevas  del  Becerro  (Marqués /le  las). 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Hernández  Prieta. 

El  Sr.  Marqués  de  LEMA:  Siento  que  el  momen- 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

to  á que  el  debate  lia  llegado  no  me  permita  con- 

Ariño. 

testar  al  Sr.  Cobián  con  los  textos  legales.  Pero  ade- 

Martos. 

más,  yo  le  digo  á S.  S.:  me  basta  con  que  S.  S.  des- 

García  Molinas. 

autorice  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  El  señor 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 

Gobián  encuentra  que  la  teoría  por  mí  sostenida  no 

Spottorno. 

es  la  debida;  á mi  me  basta  con  esa  contradicción 

Llano. 

entre  el  Ministro  y S.  S. 

Pozo. 

A lo  que  no  lia  contestado  S.  S.  es  á lo  de  cómo 

Gutiérrez  Mas. 

conoció  el  gobernador  de  Oviedo  que  el  auto  de  pro- 

Ochando y Chumillas. 

cesamiento  había  sido  dictado. 

Torres  (D.  Pedro  Antonio). 

Y repito  que  dejo  la  cuestión  referente  á la  fir- 

Arroyo. 

meza  del  auto,  aunque  es  importantísima,  para  no 

Arredondo. 

alargar  la  discusión,  y porque  la  entrego  á todos  los 

Flores- Dávila  (Marqués  de). 

Sres.  Diputados  que  conocen  estas  materias  tan  bien 

Santos. 

como  las  conocemos  el  Sr.  Gobián  y yo,  y ellos  juz- 

Agelet. 

garán  si  la  teoría  de  S.  S.  es  la  cierta  y si  es  verdad 

Ballestero. 

ó no  que  contra  el  auto  de  procesamiento  no  caben 

Abcllán. 

todos  los  recursos  que  las  leyes  permiten,  y que  ni 

Cruz. 

siquiera  fuese  necesario  notificarlo  á ios  interesados 

Valdcterrazo  (Marqués  de). 

para  que  pudiera  cumplirse  la  suspensión  decretada 

Requejo. 

por  el  gobernador  civil.» 

Quintana  (D.  Pompeyo). 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  se  pidió  por 

Federico. 

suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  votación 

Calvo  y Gil. 

fuese  nominal. 

García  San  Miguel  (1).  Crescente). 

Verificada  ésta,  resultó  desechado  el  voto  par- 

Merelles. 

ticular  por  112  contra  46,  en  la  forma  siguiente: 

Aznar. 

Pardo. 

Señores  que  dijeron  no\ 

García  Gómez  (D.  Juan  José). 
Sendin. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Belascoaín  (Conde  de). 

Gullón. 

García  Iñiguez. 

García  Prieto. 

Terol. 

Guardia. 

Ríus. 

Villanueva. 

Cañé. 

Fernández  Blanco. 

Risueño. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Drake. 

Astray. 

Avedillo. 

Grande  de  Vargas. 

Franco  Alonso. 

Iranzo. 

Muñoz. 

Sagasta  (D.  José). 

González  de  la  Fuente. 
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Arias  de  Mh'anda. 
Torrepando  (Conde  de). 
Alvarez  Gapra. 
Ceballos. 

Eguilior. 

Montilla. 

Taboada. 

Canalejas. 

Laserna. 

Morales. 

Gómez. 

Romero  Paz. 

Prieto  Torre. 

Pardo  Domínguez. 
Sánchez  Guerra. 
Iglesias. 

Crespo  Carro. 

Villegas. 

Rey  Aparicio. 

Marín. 

Cabellas. 

Gascón. 

Fontana. 

Ugidos. 

Trueba. 

Bullón. 

Betegón. 

Lagunilia. 

Aunón. 

Troncoso  (Conde  de). 
Manteca. 

Ríu. 

Sapiña. 

Sr.  Vicepresidente. 
Total,  112. 


Señores  que  dijeron  sí: 


Bugallal. 

Cabezas. 

Santos  Ecay. 

Gurrea. 

Lastres. 

Bushell. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 
Domínguez  Pascual. 

La  fuente. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

García  Camisón. 

Viesca. 

Martínez  de  Roda. 

Burgos. 

Seo  de  Urgel  (Duque  de  la). 
Heñestrosa. 

Soriano. 

Comyn. 

Los  Arcos. 

Carvajal  y Trelles. 

Lema  (Marqués  de). 

Vinaza  (Conde  de  la). 
Casasola  (Conde  de). 

Sauz. 

Barrio  y Mier. 

Ordóñez. 

Serrano  Alcázar. 

Planas  y Casals. 


Cos-Gayóu. 

Figueroa  {Marqués  de). 

Gasa-Torre  (Marqués  de). 

Sanchiz. 

Martínez  Sánchez. 

Vilana  (Conde  de). 

Cánovas. 

Linares  Rivas. 

Zozaya. 

Bureta  (Conde  de). 

Alfau. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Alvear. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Tsasa. 

Osma. 

Revilla-Gigedo  (Conde  de). 

Poveda. 

Total,  46. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y quedó  sobre  la  mesa, 
el  voto  particular  de  los  Sres.  Isasa  y Linares  Rivás 
sobre  la  elección  de  Llerena.  (Véase  el  Apéndice  l.° 
al  Diario  núm.  21 , que  es  el  de  esta  sesión .) 


Abierta  discusión  sobre  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  referente  al  caso  del  se- 
ñor D.  Félix  Suárez  Inclán  (Véase  el  Apéndice  6.° 
al  Diario  núm . 19 , sesión  del  26  del  actual),  dijo 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Marqués  de  Figueroa. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Señores  Diputa- 
dos, al  comenzar  la  sesión  de  hoy  he  pedido  la  pa- 
labra para  retirar  mi  firma  de  ese  dictamen,  en  el 
que  la  había  puesto  por  ignorar  lo  que  constituye  su 
naturaleza,  y sobre  lo  cual  voy  á decir  breves  pala- 
bras al  Congreso,  llamando  su  atención  acerca  de  la 
extraordinaria  gravedad  que  el  caso  encierra. 

Hube,  digo,  de  firmar  este  dictamen,  entre  otros 
varios,  por  creer  que  ño  ofrecía  nada  de  particular; 
pero  así  que  supe  que  había  una  Real  orden  del  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia,  dirigida  á los  señores 
Secretarios  del  Congreso,  en  la  que  se  invocaba  el 
art.  300  del  reglamento  hipotecario,  busqué  este  ar- 
tículo. 

Conste,  señores,  que  en  el  art.  300  del  regla- 
mento hipotecario,  se  funda  el  reservar  al  Sr.  Suárez 
Inclán  el  derecho  á ocupar  un  Registro,  tan  luego 
como  cese  en  el  cargo  de  Diputado  á Cortes. 

Ahora  bien;  dicho  art.  300,  que  someto  á la  con- 
sideración del  Congreso,  dice  así:  «Artículo  300.  El 
registrador  que  desee  obtener  su  jubilación  por  im- 
posibilidad física  ó intelectual,  deberá  presentar  soli- 
citud al  presidente  de  la  Audiencia,  acompañada  de 
certificación  facultativa.» — El  Sr.  Silvela,  D.  Eugenio: 
Pido  la  palabra.) 

Y en  todo  su  desenvolvimiento,  este  art.  300  se 
! refiere  á la  imposibilidad  física,  ó á la  imposibilidad 
I intelectual;  y como  yo  no  sé  que  por  ningún  con- 
l cepto  tenga  imposibilidad  intelectual  ni  física  el  se- 
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ñor  Suárez  Inclán,  que  antes  bien  hoy  mismo  ha 
acreditado  aquí  que  no  tiene  ninguna  de  esas  dos  im- 
posibilidades, ruego  á mis  compañeros,  y especial- 
mente ai  señor  presidente  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades, que  retiren  el  dictamen  para  que  le  lla- 
gamos objeto  de  examen  más  detenido;  para  que,  en 
su  caso,  lo  fundemos  con  textos  que  no  sean  como 
este  que  acabo  de  mentar,  y para  que  no  tenga,  en 
Un,  el  Congreso  que  tratar  una  cuestión  que  cierta- 
mente ha  de  ser  á todos  desagradable,  y principal- 
mente á aquellos  que  hayan  de  sostener  cosas  tan 
sin  fundamento  ó cuyo  fundamento  es  el  que  acabo 
de  tener  el  honor  de  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Silvela  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  La  he  pedido  para 
hacer  una  sencilla  manifestación,  y es,  que  estoy  en- 
teramente de  acuerdo  con  lo  que  acaba  de  manifes- 
tar mi  querido  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Figueroa;  y 
que,  por  lo  tanto,  retiro  mi  firma  del  dictamen  en 
que  nos  ocupamos. 

Siento  en  el  alma  verme  obligado  á retirar  mi 
firma  de  un  dictamen;  pero  sírvame  de  disculpa  el 
crédito  extraordinario  que  doy  y damos  todos  los  se- 
ñores Diputados  á las  comunicaciones  oficiales;  por 
eso  no  las  estudiamos  más,  é incurrimos  en  equivoca- 
ciones como  la  presente. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Canalejas  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CANALEJAS:  La  Comisión  tiene  el  senti- 
miento de  no  acceder  á la  solicitud  de  nuestro  digno 
compañero  el  Sr.  Marqués  de  Figueroa;  porque  esta 
tarde,  en  ausencia  de  S.  S.,  aunque  fué  citado  al  efec- 
to, tuvimos  ocasión  de  deliberar  nuevamente  sobre 
este  caso.  En  todo  lo  que  afecta  á la  competencia  de 
la  Comisión  de  incompatibilidades,  no  hay  el  menor 
reparo  ni  la  más  leve  objeción  que  oponer  en  el  asunto. 

Yo  no  había  suscrito  el  dictamen,  porque  no  tuve 
la  honra  de  concurrir  á la  última  junta  de  la  Comi- 
sión; hoy  le  be  firmado,  así  como  el  Sr.  Gasea,  com- 
pletando las  firmas  necesarias  para  que  tenga  la  au- 
toridad parlamentaria  que  le  es  indispensable. 

De  suerte  que  estamos  á las  órdenes  del  Sr.  Mar- 
qués de  Figueroa  para  discutir  el  dictamen;  pero 
tenemos  el  sentimiento  de  no  poder  acceder  á sus 
instancias,  por  no  considerarlas  justificadas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Figue- 
roa tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Pido  á la  Mesa, 
antes  de  continuar  este  debate,  que  se  sirva  ordenar 
Ja  lectura  de  la  comunicación  que  ha  pasado  ai  Con- 
greso sobre  este  asunto  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Dice  así: 

«Excmos.  Sres.:  Accediendo  á los  deseos  de  Don 
Félix  Suárez  Inclán,  registrador  de  la  propiedad  elec- 
to de  Avilés,  Su  Majestad  la  Reina  Regente  del  Rei- 
no, en  nombre  de  su  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Al- 
ionso  XIII  (Q.  D.  G.),  ha  tenido  á bien  resolver  que  se 
le  admita  la  renuncia  del  cargo  de  registrador  de  la 
propiedad  de  Avilés,  reservándole  el  derecho  de  vol- 
ver á la  carrera  cuando  deje  de  ser  Diputado  á Cor- 
tes, en  los  términos  que  establece  el  párrafo  3.°  del 
art.  300  del  reglamento  hipotecario,  y anunciándose 
desde  luego  para  su  provisión,  y en  el  turno  que 
comprenda,  la  vacante  del  expresado  Registro. 


De  Real  orden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y demás  efectos.  Dios  guarde  á V.  EE. 
muchos  años.  Madrid  21  de  Abril  de  l893.=Euge- 
nio  Montero  Ríos.=Sres.  Diputados  Secretarios  del 
Congreso.» 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGCJEROA:  Como  habéis 
oído,  la  Real  orden  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  dirige  al  Congreso  de  los  Diputados,  reserva 
al  Sr.  Suárez  Inclán  el  derecho  á volver  á ocupar  un 
Registro  cuando  cese  en  el  ejercicio  del  cargo  de  Di- 
putado, y se  funda  en  el  art.  300  del  Reglamento 
hipotecario,  totalmente  incongruente,  enteramente 
inaplicable  á este  caso.  ( Varios  Sres . Diputados:  No 
es  eso.) 

¡Cómo  que  no  es  eso!  Leeré  el  art.  300  íntegra- 
mente, y si  aparece  en  él  algo  por  virtud  de  lo  cual 
pueda  ser  aplicable  al  caso  del  Sr.  Suárez  Inclán,  yo 
ruego  que  en  el  momento  en  que  lo  lea  se  me  in- 
terrumpa. 

«Artículo  300.  El  registrador  que  desee  obtener 
su  jubilación  por.  imposibilidad  física  ó intelectual, 
deberá  presentar  solicitud  ai  Presidente  de  la  Au- 
diencia, acompañada  de  certificación  facultativa. 

En  su  vista,  el  presidente  dará  orden  al  delegado 
para  que  se  practique  un  reconocimiento  por  el  fo- 
rense y dos  facultativos  más. 

Verificado  el  reconocimiento,  deberán  los  que  lo 
hayan  practicado,  prestar  ante  el  Juzgado  declara- 
ción jurada,  haciendo  constar  con  la  debida  expresión: 

1 .ü  La  clase  de  enfermedad  de  que  adolece. 

2.°  Si  es  de  tal  naturaleza,  que  le  inhabilita  para 
el  despacho  de  la  oficina. 

2.u  Si  á su  juicio,  la  imposibilidad  es  perpetua  ó 
temporal. 

En  vista  de  esta  declaración,  el  delegado  elevará 
el  expediente  al  presidente  de  la  Audiencia,  quien  lo 
remitirá  con  su  informe  á la  Dirección  general  del 
ramo,  la  cual,  apreciando  la  prueba  practicada,  pro- 
pondrá que  se  conceda  ó se  niegue  la  jubilación,  y 
el  Gobierno  resolverá  lo  que  crea  procedente. 

La  Dirección  general  del  ramo  y los  presidentes 
de  las  Audiencias  podrán  de  oficio  mandar  instruir 
expediente  para  la  jubilación  de  los  registradores 
cuando  haya  motivos  para  suponer  que  están  im- 
posibilitados física  ó intelectualmcnte,  observándose 
los  trámites  establecidos  en  el  párrafo  precedente. 

Los  registradores  que  hayan  sido  jubilados  por 
imposibilidad,  deberán  volver  al  servicio  activo  si  en 
el  expediente  que  al  efecto  instruirá  el  delegado,  y 
en  el  cual  se  recibirá  declaración  jurada  del  forense 
y dos  facultativos  más,  se  acreditare  que  se  hallan 
con  la  correspondiente  aptitud. 

Decretada  la  reposición,  se  efectuará  el  nombra- 
miento en  la  forma  establecida  en  los  párrafos  últi- 
mos del  art.  290  de  este  reglamento.» 

Pregunto  á los  señores  de  la  Gomisión  de  incom- 
patibilidades: ¿creen  que  la  imposibilidad  intelectual 
ó física  que  á la  cuenta  tiene  el  Sr.  Suárez  Inclán, 
cesará  el  día  mismo  en  que  termine  sus  tareas  como 
Diputado?  Observo  que  los  que  decían  que  este  ar- 
tículo 300  era  perfectamente  aplicable  ai  caso  y me 
interrumpían  en  ese  sentido,  y á los  cuales  autoricé 
para  que  me  interrumpieran  cuando  llegara  á aquel 
punto  en  que  estuviese  la  solución  satisfactoria  á su 
deseo,  no  me  han  vuelto  á interrumpir,  ni  sé  que 
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puedan  decir  nada  con  relación  á ese  artículo,  como 
no  sea  preguntar  á la  Comisión  de  incompatibilida- 
des, qué  imposibilidad  intelectual  ó física  cree  que 
tenga  el  Sr.  Suárez  Inclán.  ( UuSr . Diputado:  Porque 
tenemos  confianza  en  la  Comisión,  que  sabrá  contes- 
tar á S.  S.) 

Con  tanto  más  motivo,  esta  minoría  exige  sobre 
este  punto  explicaciones  categóricas,  cuanto  que  tie- 
ne recuerdos  que  presentar  ciertamente  con  orgullo; 
porque  reciente  la  existencia  del  partido  conserva- 
dor en  el  poder,  era  gobernador  de  la  provincia  de 
Orense  una  persona  ligada  con  vínculos  de  paren- 
tesco y de  amistad  con  muchos  de  nosotros,  y en  ese 
caso  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  Sr.  Villa- 
verde,  primero,  y el  Sr.  Cos-Gayón  más  tarde,  insis- 
tentemente declararon  que  no  era  compatible  el  car- 
go de  gobernador  civil  con  el  derecho  de  volver  á 
ser  registrador,  y renunció  la  carrera.  Otro  compa- 
ñero nuestro,  individuo  de  la  mayoría  conservadora 
en  pasadas  Cortes,  el  Sr.  Moragas,  hubo  de  renunciar 
al  derecho  de  volver  á ningún  Registro  al  ser  Dipu- 
tado á Cortes,  y sólo  fué  Diputado  después  de  esa  re- 
nuncia. 

Cuando  tan  claros  son  los  precedentes,  cuando 
tan  sencilla  es  la  cuestión,  cuando  tan  abrumador 
es  el  art.  300  del  reglamento  hipotecario,  cierta- 
mente que  debe  haber  por  parte  de  todos  los  señores 
Diputados  grandísimo  anhelo  de  saber  qué  es  lo  que 
puede  ocurrirse  á los  individuos  de  la  Comisión  de 
incompatibilidades,  que,  con  gran  sentimiento  mío, 
insisten  en  sostener  su  dictamen;  y me  siento  para 
escucharles.  (Bien.) 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Procuraré  satisfacer  el  le- 
gítimo anhelo  y la  justificada  curiosidad  de  mi  dig- 
no amigo  el  Sr.  Marqués  de  Figueroa.  ¡Ojalá  pudiera 
satisfacer  la  curiosidad  de  las  causas  especiales  que 
obligan  á S.  S.  á separarse  de  un  criterio  admitido 
por  todos  los  elementos  de  esta  Cámara!  Explicaré  en 
breves  palabras  el  caso,  para  que  losSres.  Diputados 
lo  conozcan  y sepan  que  la  Comisión,  al  dar  su  dic- 
tamen, erróneo  ó acertado,  alguna  razón  tuvo,  que  he 
de  exponer  á la  superior  ilustración  del  Congreso. 

Se  trata  de  un  caso  excepcional  de  excedencia; 
porque  en  muchas  de  las  aquí  admitidas  se  ha  refe- 
rido la  excedencia  á la  conservación  del  propio  cargo 
que  desempeña  la  persona  investida  con  el  de.  Dipu- 
tado, y en  el  presente  caso  no  hay  eso.  La  Real  or- 
den dice  que  S.  M.  el  Rey  ha  tenido  á bien  resolver 
que  se  admita  la  renuncia  que  del  cargo  de  registra- 
dor de  la  propiedad  de  Avilés  ha  presentado  el  señor 
Suárez  Inclán,  y añade  que  se  anuncie  la  provisión 
de  ese  cargo  en  el  turno  que  corresponda;  de  modo 
que  no  sólo  se  admite  la  renuncia,  sino  que  se  añade 
la  condición  de  que  el  citado  Registro  ha  de  pro- 
veerse. 

En  otra  parte  se  ha  dicho  que  el  Sr.  Suárez  In- 
clán  se  reservaba  el  derecho  de  volver  al  Registro 
poniendo  un  sustituto;  pero  mal  puede  ser  eso,  cuan- 
do el  Registro  ha  de  proveerse  en  el  turno  que  co- 
rresponda. 

Comprendería  que  el  Sr.  Marqués  de  Figueroa 
sostuviera  un  criterio  opuesto  á las  excedencias;  pero 
cuando  S.  S.  ha  suscrito  con  nosotros  tantos  dictá- 
menes, no  comprendo  que  deje  de  firmar  éste,  tra- 
tándose de  una  excedencia  que  trae  consigo  la  priva- 


ción del  cargo.  Esto  no  demuestra  sino  que  hay 
cierta  inquietud  y predisposición  poco  benévola  hacia 
el  Sr.  Suárez  Inclán  por  parte  de  S.  S.  y de  sus 
amigos. 

Ha  hecho  el  Sr.  Marqués  de  Figueroa  hincapié  en 
el  párrafo  3.°  del  art.  300  del  Reglamento  (El  señor 
Marqués  de  Figueroa : En  todo  el  artículo),  y nos  pre- 
gunta S.  S.  si  el  Sr.  Suárez  Inclán  se  halla,  por  des- 
dicha suya,  en  alguno  de  los  casos  de  incapacidad 
que  para  la  jubilación  establece  ese  artículo.  No  se 
halla  en  ninguno  de  esos  dos  casos,  ni  la  Real  orden 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  dice  tal  cosa.  Lo 
que  dice  es,  que  si  el  Sr.  Suárez  Inclán  vuelve  á la 
carrera,  nunca  al  Registro  que  desempeña,  lo  hará 
por  los  métodos  y las  formas  que  establece  el  párra- 
fo 3.°  del  art.  300  del  reglamento  hipotecario.  No  es 
este  el  primer  caso  de  excedencias  de  registradores 
que  se  discute;  hay  precedentes  de  excedencias,  en 
virtud  de  los  cuales  podía  el  registrador  volver  al 
mismo  Registro  que  servía,  mientras  que  aquí  sólo  se 
trata  de  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  tenga  expedito  el 
modo  de  volver  á la  carrera. 

Desearía  que  estas  sumarias  explicaciones  con- 
vencieran á la  Cámara  y persuadieran  á mi  digno 
amigo  el  Sr.  Marqués  de  Figueroa,  para  que  aban- 
donáramos un  debate  que  no  tiene  otra  importancia 
que  la  que  le  dan  la  elocuencia  y la  importancia 
personal  de  S.  S.,  pero  que  no  la  admite  por  la  par- 
vedad de  la  materia. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Pido  la  palabra 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Siento  no  poder 
apreciar  esta  cuestión  como  mi  digno  amigo  parti- 
cular el  Sr.  Canalejas,  quien  me  ha  supuesto  obede.r 
ciendo  á móviles  que  ciertamente  no  me  guían  en 
cuestiones  de  este  género,  y que  de  la  misma  suerte 
que  S.  S.  ha  visto  en  mí,  y con  más  motivo  quizá, 
podía  yo  ver  en  S.  S.  No  es  nada  personal  lo  que  me 
ha  movido,  Sr.  Canalejas.  Yo  había  firmado  el  dicta- 
men, y he  mantenido  mi  firma  hasta  que  me  han  lla- 
mado la  atención  sobre  el  contenido  del  art.  300  del 
reglamento  de  la  ley  hipotecaria,  al  que  se  refiere  la 
comunicación  del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
diciendo  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  puede  volver  á la 
carrera,  puede  volver  á ser  registrador  en  los  térmi- 
nos que  establece  dicho  art.  300  del  reglamento  hi- 
potecario, y anunciándose  desde  luego  la  provisión  de 
ese  Registro. 

No  se  trata,  Sr.  Canalejas,  y esto  es  lo  de  menos, 
de  que  sea  el  mismo  ó sea  otro  el  Registro.  Esa  no  es 
la  cuestión,  ni  yo  la  he  discutido,  ni  había  para  qué. 

Doy  por  supuesto  que  no  ha  de  volver  el  Sr.  Suá- 
rez Inclán  al  Registro  de  Avilés,  ciertamente  inferior 
á otros  que  ha  desempeñado;  pero  lo  que  al  mismo 
tiempo  veo  es,  que  el  Sr. -Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, en  esta  comunicación,  le  reserva  el  derecho  á 
volver  á la  carrera. 

En  cuanto  á contradicciones  mías  entre  éste  y 
otros  dictámenes  que  haya  podido  firmar,  no  las  co- 
nozco; si  en  clase  de  cosas  ignoradas  y por  comuni- 
caciones oficiales  cuyos  fundamentos  no  conociera, 
como  á punto  he  estado  de  que  me  ocurriese  aquí, 
he  firmado  algún  caso  que  tenía  el  mismo  precedente 
que  éste,  lo  siento;  pero  con  conciencia  puedo  asegu- 
rar que  no  lo  he  firmado.  Solo  recuerdo  que  hemos 
discutido  un  caso  en  la  Comisión  de  incompabili- 
dades,  á propósito  de  la  ley  de  instrucción  pública 
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y de  las  excedencias  A los  catedráticos;  entonces 
se  trataba  del  caso  de  un  auxiliar;  y S.  S.  recor- 
dará que  mi  criterio,  como  el  de  muchos  otros  seño- 
res de  la  Comisión,  ha  sido  que  no  había  lugar  á la 
excedencia.  Este  es  el  único  precedente  que  con  rela- 
ción á excedencias  recuerdo,  y por  eso  le  invoco,  para 
que  se  vea  que  la  acusación  de  S.  S.  carece  de  fun- 
damento, puesto  que  el  único  precedente  respecto 
del  cual  pudiera  referirse  á mí  ha  sido  éste. 

La  incompatibilidad  debe  ser  con  relación  á la 
carrera,  no  á un  Registro  determinado.  En  esta  afir- 
mación, insisto;  si  otro  fundamento  hay  en  el  dicta- 
men que  S.  S.  y mis  dignos  compañeros  de  Comisión 
suscriben,  sea  enhorabuena;  pero  mientras  no  venga 
ese  fundamento,  mientras  no  se  exponga  otro  ar- 
tículo, en  tanto  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia no  lo  fundamente  esto  de  otra  suerte,  creo  que 
lo  más  sencillo  será  que  SS.  SS.  retiren  el  dictamen, 
porque  quizás  pudiera  haber  otra  disposición  á que 
se  acogiera  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y en- 
tonces podrían  SS.  SS.,  y tal  vez  nosotros,  insistir  en 
que  se  aprobara  el  dictamen;  pero  mientras  esto  no 
suceda  y SS.  SS.  sostengan  el  dictamen  por  los  funda- 
mentos que  han  expuesto,  darán  una  prueba  de  que 
creen  que  no  hay  otro  fundamento  con  que  sustiti- 
tuir  este  del  art.  300,  que  toda  la  Cámara  ha  oído 
sin  que  contra  él  tuviera  argumento  ninguno  que 
oponer  el  Sr.  Canalejas,  á pesar  de  ser  persona  que 
vale  tanto  en  estas  artes  de  la  discusión  parlamen- 
taria. Toda  la  Cámara  ha  podido  apreciar  hasta  qué 
qué  punto  ese  artículo  es  incongruente  é inadecuado. 

Insisto,  pues,  por  la  Comisión,  por  el  Parlamen- 
to y por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  más  in- 
teresado que  nadie  en  que  un  hecho  de  que  sin  duda 
no  tenía  conocimiento,  una  equivocación  en  que  sin 
conocerla  ha  podido  incurrir,  no  vengan  á servir 
para  que  pase  como  cosa  corriente  ese  dictamen;  lo 
pido,  pues,  en  nombre  del  interés  del  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Dos  palabras,  Sres.  Dipu- 
tados. El  Sr.  Marqués  de  Figueroa  me  recusa  por 
mi  amistad  con  el  Sr.  Suárcz  Inclán.  (El  Sr.  Marqués 
de  Figueroa;.  No  es  eso;  es  que  ante  la  recusación  de 
S.  S.  dije  que  yo  también  podría  recusarle.)  Pero  es 
muy  injusto  S.  S.,  porque  yo  no  pensaba  tener  la 
honra  de  debatir  con  él  este  asunto;  pero  S.  S.  me 
ha  aludido,  y no  estaba  bien  en  regla  de  cortesía,  ni 
en  muestra  de  convencimiento,  que  yo  dejase  de 
acudir  ai  debate  á que  S.  S.  me  había  llamado. 
Otro  digno  individuo  de  la  Comisión,  el  Sr.  Arias 
Miranda,  fué  designado  por  ella  para  sostener  este 
dictamen;  S.  S.  ha  querido  hacerme  hablar;  en  su 
derecho  está,  y aunque  la  Cámara  pierda  en  el  cam- 
bio, yo  he  recogido  la  alusión  porque  me  complazco 
siempre  en  tenerla  honra  de  discutir  con  S:  S. 

Pero  el  Sr.  Marqués  de  Figueroa  no  establece  la 
discusión,  á mi  juicio,  en  sus  términos  claros  y pre- 
cisos; porque  S.  S.  habla  de  la  incompatibilidad  del 
cargo  de  Diputado  con  las  carreras,  y la  ley  dice  in- 
compatibilidad con  sueldos  y destinos,  no  con  las 
carreras;  por  donde  nuestra  intervención  en  este 
caso,  como  en  los  demás,  se  reduce  á saber  si  el 
Sr.  Suárez  Inclán  desempeña  algún  destino.  Yo  pre- 
gunto á S.  S.  para  que  en  una  interrupción,  que  agra- 
deceré, ó en  cualquier  otra  forma  que  escogite,  me 


conteste:  ¿es  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  desempeña 
algún  destino,  ó va  á desempeñarlo,  en  tanto  ejerza 
su  cargo  de  Diputado?  Seguro  estoy  de  que  S.  S.  me 
dirá  que  no,  y esto  es  lo  único  que  cae  dentro  de  la 
competencia  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 
Es  así  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  no  desempeña  ni  va 
á desempeñar  ningún  destino  retribuido  mientras  sea 
Diputado,  luego  no  existe  la  incompatibilidad.  Pero 
el  Sr.  Marqués  de  Figueroa  extiende  el  concepto  y 
quiere  que  la  incompatibilidad  alcance  á las  ca- 
rreras. 

Esta  es  una  doctrina  novísima,  que  se  recomien- 
da á la  consideración  de  los  que  la  oyen,  por  la  luci- 
dez con  que  se  expone,  doctrina  que  quizá  encuentre 
adeptos  para  una  reforma  legislativa  en  la  Cámara; 
pero  nuestro  oficio  no  consiste  en  innovar  la  legisla- 
ción, sino  en  aplicarla  rectamente  y con  el  acierto 
que  nuestro  entendimiento  y nuestra  rectitud  nos 
sugieran. 

No  hay  incompatibilidad  ninguna.  Fuera  de  esto, 
que  constituye  la  materia  propia  de  las  deliberacio- 
nes de  la  Comisión  de  incompatibilidades;  fuera  de 
esto,  que  constituye  el  tema  natural  de  discusión, 
S.  S.  aprovecha  la  circunstancia  presente  para  dis- 
parar con  menor  carga  que  el  anterior  cañonazo,  otro 
en  honor  de  persona  ilustre  y respetable  y en  daño 
de  un  compañero  nuestro  de  mayoría  (El  Sr.  Mar- 
qués de  Figueroa : Ni  lo  uno,  ni  lo  otro);  pero  si  no 
alcanzó  el  primero,  el  segundo  queda  mucho  más 
corto. 

Su  señoría  censura  la  Real  orden  porque,  como 
ya  ha  confesado  antes  y aun  creo  ha  repetido  ahora, 
S.  S.  no  la  conoce.  Ese  es  uno  de  los  inconvenientes 
que  tiene  el  hablar  por  sugestión  ó por  referencias 
de  amigos,  no  por  convencimiento  propio.  (El  señor 
Marqués  de  Figueroa:  ¡Si  la  he  leído!) 

Su  señoría  la  ha  leído;  pero  S.  S.  me  ha  de  permi- 
tir que  le  diga  (yo  quisiera  hallar  una  forma  muy  cor- 
tés,  como  S.  S.  se  merece,  para  decirle  lo  que  tengo 
que  expresar)  que  no  la  ha  entendido. 

En  esa  Real  órden  se  podían  definir  dos  cosas:  el 
fundamento  de  la  excedencia,. ó la  forma  en  la  cual 
se  realizara  esa  reserva  de  derecho.  La  Real  orden 
habla  de  lo  segundo,  no  de  lo  primero;  de  donde  se 
deduce  que  S.  S.  equivocó  el  razonamiento,  suponien- 
do que  nosotros,  de  acuerdo  con  el  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia,  empleamos  un  falso  fundamento  en  lo 
que  se  refiere  á las  excedencias  temporales  de  que 
habla  ese  art.  300.  El  Ministro  de  Gracia  y Justicia 
no  lo  invoca  para  eso,  sino  para  establecer  el  proce- 
dimiento por  el  cual  vendrá  el  Sr.  Suárez  Inclán  en 
su  día  á ocupar  un  puesto  en  su  carrera.  Me  parece 
que  esto  es  muy  claro.  [El  Sr.  Linares  Rivas : Se  le 
reserva  para  asegurar  más  la  excedencia.) 

De  suerte  que,  según  mi  ilustre  interruptor,  no 
se  trata  de  la  incompatibilidad  con  un  destino,  sino 
con  el  derecho  de  volver  á la  carrera.  Mucho  agu- 
zan y sutilizan  SS.  SS.,  y hubiera  sido  bien  que  sus 
señorías  hubieran  profesado  igual  doctrina  en  otras 
ocasiones,  cuando  repetidas  veces  la  Cámara  ha  acor- 
dado excedencias  de  registradores,  entendiendo  que 
desde  el  punto  que  cesaban  en  el  destino  no  era  ma- 
teria entregada  á nuestras  deliberaciones.  (El  Sr.  Cos- 
Gayón:  Jamás  se  ha  dictado  una  Real  orden  como 
esa,  ni  S.  S.,  como  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  ha 
concedido  excedencias  de  esa  ciase.) 

Lo  que  se  ha  concedido  es  mucho  más  que  eso, 
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no  es  la  admisión  de  la  renuncia  ó la  dimisión  de  un 
destino,  sino  la  excedencia  del  cargo  temporalmente 
mientras  se  ejerciese  el  cargo  de  Diputado;  y yo 
pregunto:  ¿quién  concede  más,  aquel  que  otorga  la 
posibilidad  remota  de  volver  á desempeñar  un  cargo 
cualquiera  indefinido,  ó aquel  que  conserva  quieta 
y pacíficamente  el  destino,  para  que  terminada  la 
excedencia  vuelva  á desempeñarle?  [El  Sr.  Cos-Gayón: 
Eso  sería  ilegal,  según  la  jurisprudencia  establecida 
por  S.  S.  Pido  la  palabra.) 

De  modo  que  ya  no  discutimos  la  incompatibi- 
lidad, no  examinamos  el  dictamen;  ahora  discutimos 
concretamente  esa  Real  orden,  y se  quiere  dirigir 
una  censura  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  por- 
que en  una  ó en  otra  forma,  admitiendo  el  argumento 
con  que  se  me  interrumpe,  si  es  argumento  esa  vaga 
alegación  del  Sr.  Cos-Gayón,  yo  le  pregunto  á S.  S.  si 
aquellas  otras  excedencias  que  se  han  otorgado  eran 
legales,  ó si  sólo  esta  es  ilegal.  Oiremos  las  razones 
de  S.  S.  y las  discutiremos.  Pero  conste  que  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  en  este  caso,  ha  ido  más 
lejos  que  en  otros:  aquí  no  se  ha  entendido  por  nin- 
guna Comisión  de  incompatibilidades,  ni  menos  pol- 
la presente,  que  las  incompatibilidades  se  refirieran 
á la  carrera  ni  A la  reserva  de  derechos,  sino  ai  ejer- 
cicio del  destino.  Ese  criterio  hemos  aplicado  al  caso 
presente;  y concluida  A mi  juicio  la  discusión  del  dic- 
tamen, entremos,  si  S.  S.  quiere,  en  ese  incidente  ó 
en  esa  derivación  del  dictamen  mismo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cos-Gayón,  ¿ha  pe- 
dido la  palabra  para  alusiones? 

El  Sr.  COS-GAYON:  Sí,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  Y.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  COS-GAYON:  No  habría  hecho  uso  de  la 
palabra,  á pesar  de  haberme  aludido  mi  compañero  y 
amigo  el  Sr.  Marqués  de  Figueroa,  si  después  no  me 
hubiera  creído  obligado  á ello  por  alguna  de  las  alu- 
siones que  me  ha  hecho  el  señor  presidente  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades.  En  efecto;  tiene  razón, 
en  mi  concepto,  el  Sr.  Canalejas:  lo  que  estamos  dis- 
cu! iendo  y lo  que  tenemos  necesidad  de  discutir  es 
la  Real  orden  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia; 
yo  espero  que  no  sucederá  ahora  lo  que  eu  la  cues- 
tión del  acta  de  Cangas  de  Tinco,  que  no  resultará 
que  también  el  Ministro  está  ausente,  y que  el  Go- 
bierno se  encuentra  inerme  porque  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar  no  está  ahí  para  hablar  en  nombre  del 
Gobierno,  cuando  el  Gobierno  es  atacado.  ( Risas. ) Es- 
tamos, en  efecto,  discutiendo,  y tenemos  que  discu- 
tir la  Real  orden  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, porque  para  eso  la  lia  enviado  y para  eso  está 
sometida  al  Congreso.  Y esa  Real  orden  establece  de 
una  manera  indirecta  un  derecho  á la  excedencia  de 
los  registradores  que  ningún  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia,  empezando  por  el  Sr.  Canalejas  y conclu- 
yendo por  mí,  que  en  el  orden  cronológico,  como  en 
todos,  soy  el  último,  liemos  negado  constantemente. 
Si  se  tratara  sólo  de  la  cuestión  de  incompatibili- 
dad, y ésta  quedara  resuelta  por  haber  el  Sr.  Suárez 
Inclán  hecho  renuncia  del  Registro  de  Aviles,  y ha- 
ber el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  aceptado  esa 
renuncia,  bastaba  con  que  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  se  hubiera  limitado  á manifestar  ambas 
cosas.  Pero  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha 
creído,  y ha  hecho  perfectamente  en  creerlo,  que  de- 
bía dar  cuenta  al  Congreso  de  una  resolución  que  to- 
maba, y con  la  cual  ha  echado  abajo  toda  la  legisla- 


ción y toda  la  jurisprudencia  existente  en  la  materia. 

Los  registradores  de  la  propiedad  han  estado  so- 
licitando derecho  á la  excedencia,  derecho  de  volver 
á la  carrera,  cuando  por  cualquier  motivo  han  deja- 
do de  desempeñar  un  Registro,  y todos  los  Ministros 
de  Gracia  y Justicia  les  hemos  negado  este  derecho, 
por  creer  que  no  cabía  dentro  de  los  términos  preci- 
sos de  la  ley.  Sin  embargo,  el  actual  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  concede  este  derecho;  y como  este 
derecho  á la  excedencia  que  ha  concedido  ahora  el 
Sr.  Ministro  actual,  es  una  excedencia  que  se  funda 
en  la  consideración  de  que  el  registrador  renuncian- 
te á quien  se  ha  admitido  la  renuncia  del  Registro  va 
á ser  Diputado  A Cortes,  es  decir,  que  es  una  exce- 
dencia debida  exclusivamente  al  cargo  de  Diputado, 
ha  hecho  perfectamente  en  someter  la  cuestión  ai 
Congreso,  y el  Congreso  tiene  necesidad  de  ver  si  esa 
cuestión  puede  y debe  ser  resuelta  en  los  términos 
que  la  ha  resuelto  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, infringiendo  abiertamente  la  ley,  según  la  opi- 
nión constante  del  Gobierno,  lo  mismo  cuando  ha 
sido  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el  Sr.  Canalejas 
que  cuando  lo  ha  sido  un  conservador.  Estos  son  los 
términos  precisos  de  la  cuestión;  es  necesario  no  apar 
tarla  de  ahí,  y,  por  lo  tanto,  no  es  posible  aprobar  el 
dictamen  de  la  Comisión,  sin  que  el  Congreso  sancio- 
ne con  su  voto  la  aprobación,  siquiera  ésta  no  pueda 
ser  nunca  una  aprobación  legislativa,  de  una  infrac- 
ción manifiesta  de  la  ley;  y para  demostrar  que  es 
una  infracción  manifiesta  de  la  ley,  repito  que  ten- 
go á mi  lado  la  autorizadísima  opinión  y el  ejemplo 
autorizadísimo  del  presidente  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

51  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Siento,  señores,  proporcio- 
nar un  desengaño,  tal  vez  con  quebranto  mío,  al  se- 
ñor Cos-Gayón;  pero  precisamente  uno  de  los  Minis- 
tros de  Gracia  y Justicia  que  han  firmado  exceden- 
cias de  registradores,  soy  yo.  De  suerte  que  S.  S. 
invoca  una  autoridad  que  en  este  caso  no  le  ampara; 
tal  vez  S.  S.  tenga  razón,  y yo  esté  equivocado;  pero 
el  precedente  no  resulta.  Y no  luí  yo  el  primero,  no 
abrí  yo  el  camino;  me  encontré  con  precedentes  es- 
tablecidos, y recuerdo  los,  sentados  por  persona  tan 
ilustre  y tan  autorizada  y tan  conocedora  de  los  de- 
beres de  su  cargo,  como  nuestro  ilustre  y llorado 
amigo  el  Sr.  Alonso  Martínez,  el  cual  coincidía  con 
el  actual  Ministro  de  Gracia  y Justicia  en  su  inexpe- 
riencia de  estas  cosas  y en  su  desconocimiento  de  la 
legislación  aplicable  á la  materia. 

Por  último,  siento  también  decirle  ai  señor 
Cos-Gayón,  que  se  ha  citado  aquí  con  encomio  muy 
debido  á su  persona,  el  caso  del  registrador  de  Re- 
dondela;  pero  si  no  mienten  mis  informes  (esto  no  lo 
sé  de  ciencia  propia,  ni  de  ello  respondo),  ese  regis- 
trador, después  de  ser  gobernador  de  una  provincia, 
volvió  á desempeñar  el  Registro. 

Si  á S.  S.  le  duelen  tanto,  si  á S.  S.  le  lastiman 
tanto  estas  excedencias  para  el  ejercicio  del  cargo  de 
Diputado,  ¿por  qué  no  se  lo  dice  S.  S.  á los  que  eran 
Ministros  en  la  sazón  en  que  se  escribió  y se  votó  y 
se  sancionó  el  art.  23  de  la  ley  de  presupuestos,  que 
es  la  primera  disposición  legislativa  en  que  de  un 
modo  claro  y terminante  se  establece  que  la  exce- 
dencia ha  de  ser  un  método  aplicable  á la  compati- 
bilidad de  toda  clase  de  funcionarios?  {El  Sr.  Marques 
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de  Figueroa:  De  los  que  tengan  derecho  á exceden- 
cia; allí  donde  haya  derecho  á excedencia.)  Yo  dis- 
cuto ahora  con  el  Sr.  Gos-Gayón;  pero  me  place  al- 
ternar debatiendo  también  con  el  Sr.  Marqués  de  Fi- 
gueroa. 

Yo  dirijo  esta  pregunta,  no  al  Sr.  Marqués  de 
Figueroa,  sino  al  Sr.  Gos-Gayón;  porque  creo  que 
tiene  en  esc  asunto,  y en  las  esteras  del  Gobierno  en 
la  última  situación  conservadora,  alguna  más  inter- 
vención y alguna  más  autoridad  que  el  Sr.  Marqués 
de  Figueroa. 

Y digo  yo:  si  el  testimonio  mío  resulta  fallido;  si 
la  falta  de  precedente  resulta  rectificada,  porque  yo 
encontré  otros  muchos  casos  á que  ampararme;  si  en 
el  caso  de  Redondela  resulta  también  desvirtuada  la 
afirmación;  y si,  por  último,  lo  más  grave  es  que  la 
excedencia  para  ser  Diputado  la  ha  establecido  una 
ley  que  se  elevó  á S.  M.  siendo  SS.  SS.  los  que  re- 
gían el  Estado,  me  parece  que  no  voy  descaminado 
y falto  de  argumentos,  y que  no  sobra  la  razón 
á S.  S. 

Por  lo  demás,  S.  S.  ha  reconocido  una  cosa ; que 
aquí  hay  dos  cuestiones:  la  propia  de  la  competencia 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  (esa,  bien  ó 
mal,  ya  la  hemos  debatido  con  S.  S.),  y la  de  la  res- 
ponsabilidad del  Gobierno,  lo  cual  no  me  incumbe  á 
mí,  que  soy  servidor  del  Gobierno  y que  no  tengo 
naturalmente  autoridad  alguna  para  intervenir  en 
el  debate  planteado  en  esos  términos,  lie  procurado, 
sin  embargo,  refrescar  la  memoria  del  Sr.  Cos-Gayón 
acerca  de  estos  antecedentes,  por  si  podían  serle  úti- 
les en  posteriores  debates;  y ahora  permítame  S.  S. 
que  á persona  de  tanta  autoridad  y experiencia,  me 
atreva  á insinuarla  el  inconveniente  que  tiene  el  es- 
tar debatiendo  las  consecuencias  de  los  actos  minis- 
teriales, involucrándolas  con  esta  materia  inmedia- 
ta, urgente,  apremiante,  de  las  actas  y de  las  incom- 
patibilidades; porque  ahora  estamos  discutiendo 
aquello  que  nos  es  indispensable  para  nuestra  cons- 
titución. 

Pero  tanto  afán  oposicionista  anima  por  lo  visto 
á S.  S.,  que  es  necesario  traer  á cuento  á los  Minis- 
tros, los  cuales  es  posible  que  en  un  momento  dado 
no  estén  aquí;  porque  nadie  puede  sospechar  que  en 
materia  de  actas  y de  asuntos  corno  los  que  se  están 
tratando,  venga  el  Ministerio  á ocupar  el  banco  azul 
para  responder  á todos  los  cargos  que  sobre  su  ges- 
tión se  le  quiera  dirigir. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  El  Sr.  Canalejas  tiene  en- 
tendido que  en  el  caso  del  registrador  de  Redondela 
ha  habido  una  resolución  favorable  á la  tesis  que  él 
está  sosteniendo  en  este  momento.  Yo  tengo  que  de- 
cir al  Sr.  Canalejas  que  está  completamente  equivo- 
cado, todo  lo  equivocado  que  puede  estar  un  hombre 
en  un  asunto  determinado;  no  es  posible  estarlo  más. 
El  Sr.  Carballeda  era  registrador  en  Redondela,  y 
fué  nombrado  gobernador  de  Orense;  el  Gobierno 
conservador  le  dijo  que  era  preciso  que  optara  entre 
uno  y otro  cargo;  tardó  en  optar,  y el  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  declaró  vacante  y renunciado  el 
Registro  de  Redondela.  Después  ha  solicitado  en 
varias  formas,  en  términos  diferentes,  que  se  le  con- 
servara el  derecho  de  volver  á la  carrera.  Dicho  se 
está  que  cuando  el  registrador  do  Redondela  era  go- 
bernador de  una  provincia,  no  sería  adversario  al 


Gobierno.  Y se  le  contestó  que  no  había  manera  do 
acceder  á sus  deseos;  y el  registrador  de  Redondela 
ha  perdido  su  carrera,  habiendo  sido  la  última  de  las 
pretensiones  que  me  hicieron  algunos  amigos  suyos, 
que  eran  al  mismo  tiempo  amigos  míos  particulares 
y políticos,  la  de  que  se  le  reservara  el  derecho  de 
poder  optar  á entrar,  sin  antigüedad  alguna,  en  el 
último  Registro  de  la  propiedad  de  la  última  clase 
que  se  presentara,  con  lo  que  ninguno  de  los  regis- 
tradores existentes  podría  quejarse  de  sufrir  perjui- 
cio. Ni  aun  á eso  creí  posible  acceder;  no  habiéndose 
obtenido  de  mi  otra  opinión,  sino  la  de  que  por  haber 
sido  gobernador  de  provincia  había  quedado  fuera 
de  la  carrera,  exactamente  en  la  misma  situación 
que  si  no  hubiera  pertenecido  á ella  jamás.  Compare 
S.  S.  eso  con  lo  que  S.  S.  quiere  que  se  haga  con  el 
Sr.  Suárez  lnclán. 

En  cuanto  á las  excedencias  que  ha  concedido  el 
Sr.  Canalejas,  verdaderamente  me  pone  S.  S.  en  un 
apuro;  yo  había  creído  poder  afirmar  que  S.  S.  no 
había  concedido  ninguna  excedencia  que  se  parecie- 
se á esta;  el  Sr.  Canalejas  afirma  que  las  concedió; 
comprendan  bien  los  Sres.  Diputados  la  dificultad  de 
mi  posición,  cualquiera  que  sea  la  firmeza  de  mi 
convencimiento  en  este  asunto;  pero,  en  fin,  yo  pue- 
do afirmar,  puesto  que  esto  se  refiere  únicamente  á 
los  actos  propios  míos,  que  siendo  yo  Ministro  de. 
Gracia  y Justicia  últimamente,  como  que  he  sido  el 
inmediato  antecesor  del  actual,  se  ha  tratado  el  asun- 
to, se  ha  instruido  un  expediente  general,  se  ha  oído 
al  Consejo  do  Estado,  han  pedido  como  un  derecho 
nuevo,  que  no  les  había  concedido  nadie,  los  regis- 
tradores la  excedencia,  y yo  he  creído,  con  arreglo 
á la  ley,  que  no  se  la  podía  conceder.  Hecha  esta 
afirmación,  yo  no  me  atrevo  á oponer  negativas  á las 
afirmaciones  que  sobre  actos  suyos  propios  ha  hecho 
en  los  términos  que  ha  oído  el  Congreso  el  Sr.  Ca- 
nalejas. 

Y vamos  á la  tercera  observación  que  me  ha  he- 
cho el  presidente  de  la  Comisión,  que  es  la  de  la  im- 
pertinencia de  mis  observaciones  respecto  á la  cues- 
tión actual,  porque  entiende  S.  S.  que  yo  no  tengo 
derecho  á exigir  que  estén  ios  Ministros  en  el  banco 
azul  para  tratar  las  cuestiones  que  se  váyan  presen- 
tando, ni  es  cosa  tampoco,  mientras  que  por  el  Re- 
glamento no  podemos  discutir  más  que  cuestiones 
de  actas,  de  que  nos  ocupemos  en  asuntos  de  cual- 
quiera otra  naturaleza. 

Si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  hubiera 
enviado  una  comunicación  al  Congreso  diciendo  so- 
lamente que  el  Sr.  Suárez  lnclán,  registrador  electo 
de  Aviiés,  lia  presentado,  y el  Ministerio  ha  acepta- 
do, la  renuncia  de  su  cargo,  yo  no  habría  tenido  nada 
que  decir  ni  se  me  habría  ocurrido  observación  de 
ninguna  clase;  pero  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia no  se  ha  contentado  con  esto  y ha  añadido  que  el 
Ministerio  reserva  al  Sr.  Suárez  lnclán  el  derecho  de 
volver  á la  carrera  cuando  deje  de  ser  Diputado;  es 
decir,  este  Ministerio  crea  por  razón  del  cargo  de 
Diputado,  una  excedencia  que  no  se  había  concedido 
por  esa  razón,  ni  por  ninguna  otra,  á los  registrado- 
res de  la  propiedad.  De  esta  comunicación  se  da 
cuenta  al  Congreso,  y para  mí  basta  que  se  nos  lea 
una  comunicación  firmada  por  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  para  que  la  discutamos,  pues  yo 
creo  que  al  dar  cuenta  de  esto  á las  Cortes  ha  sido 
para  que  las  Cortes  lo  sepan  y las  Cortes  resuelvan. 
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No  sé  qué  reconvención  es  la  que  me  hace  el 
Sr.  Canalejas  respecto  de  algo  que  se  dice  en  la  ley 
de  presupuestos  actual  ó en  la  anterior. 

En  la  ley  de  presupuestos  se  habrá  dictado  una 
disposición  relativa  á las  excedencias  que  existan, 
pero  no  se  habrá  concedido  ninguna  excedencia. 

Resulta  que,  de  soslayo,  indirectamente,  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  concede  á los  registra- 
dores de  la  propiedad  una  excedencia  que  no  han  te- 
nido jamás  esos  funcionarios  del  Estado,  así  como 
otros  funcionarios  del  Estado  la  tienen  en  virtud  de 
las  leyes  de  sus  respectivos  institutos;  pero  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  lia  obrado  perfecta- 
mente enterando  de  esta  resolución  á las  Cortes;  y si 
no  hubiéramos  de  discutir  sobre  esto,  ¿por  qué  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  ha  dado  cuenta  de 
esa  resolución  para  que  las  Cortes  se  enteren  de  ella 
en  este  momento? 

Así,  pues,  la  cuestión  está  sometida  ai  Congreso, 
no  por  mí  impertinentemente,  siuo  con  muchísima 
pertinencia  por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia; 
y de  todos  modos,  ó reforma  esa  comunicación  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y envía  otra  que 
fije  las  condiciones  del  Diputado  electo  Sr.  Suárez 
Inclán  en  los  mismos  términos  en  que,  con  arreglo 
á la  ley,  han  resuelto  siempre  todos  los  Ministros  de 
Gracia  y Justicia  cuestiones  de  esta  clase,  ó si  no,  lo 
que  procede  es  que  el  Congreso  desestime  el  dicta- 
men de  la  Comisión. 

El  Sr.  CANALEJAS:  E3ido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Dos  palabras  nada  más. 

Ya  dije  que  no  me  constaba  de  ciencia  cierta  el 
caso  referente  al  registrador  de  Redondela;  procuro 
hablar  con  todas  las  salvedades  necesarias. 

No  estoy  completamente  enterado  del  asunto,  que 
había  llegado  á mí  por  referencia,  que  consideraba 
autorizado,  pero  que  no  podía  garantizar. 

En  cuanto  al  caso  en  que  yo  tuve  el  honor  de 
acordar  una  excedencia,  se  refiere  al  registrador  de 
Balagucr,  y hallé  precedentes  establecidos  por  el  ex- 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  Sr.  Alonso  Martínez, 
con  lo  cual  no  resulta  ya  tau  cierto,  como  el  Sr.  Cos- 
Gayón  supone,  que  nunca  se  hubiesen  acordado  ex- 
cedencias á los  registradores.  (El  Sr . Cos-Gayón  ¿Por- 
qué se  concedió  la  excedencia  al  señor  registrador 
de  Balaguer?)  Porque  había  sido  elegido  Diputado,  y 
para  ser  compatible  con  ese  cargo;  y la  Comisión  de 
incompatibilidades  aceptó  esa  excedencia  y el  Con- 
greso, nemine  discrepante , la  aprobó.  Estuvimos  con- 
formes todos,  sin  debate,  sin  discusión,  sin  observa- 
ciones de  nadie.  (El  Sr.  Cos-Gayón:  ¿Con  una  comuni- 
cación así  de  S.  S.?)  Por  una  Real  orden  (El  Sr.  Cns - 
Gayón : Pido  que  se  lea  esa  Real  orden.)  Se  buscará.  (El 
Sr.  Cos-Gayón:  Esa  Real  orden  es  fundamento  princi- 
pal del  debate  en  que  estamos,  y espero  que  no  se  ten- 
ga por  impertinencia  mía  el  pedir  su  lectura;) 

De  ninguna  manera.  Esa  Real  orden,  que  repito 
es  copia  do  otras  anteriores,  establecía  la  excedencia 
del  cargo  de  registrador,  y estaba  redactada  en  pa- 
recidos términos,  é invocando  el  art.  297  de  la  ley 
hipotecaria.  Estaba  redactada  en  otra  forma,  pero  el 
argumento  de  S.  S.  era  el  siguiente:  «nunca  se  ha 
concedido  excedencias  á los  registradores;  este  es  un 
caso  insólito;  se  inaugura  un  mal  sistema,  y por  pri- 
mera vez  se  falsea  la  ley.»  La  réplica  mía  era  esta: 


hay  algunos  precedentes  (en  alguno  tuve  que  inter- 
venir), por  virtud  de  los  cuales,  han  venido  aquí 
Reales  órdenes  de  excedencias.  Yo  no  dije  nunca  que 
los  términos  en  los  cuales  se  hallaban  redactadas 
aquellas  Reales  órdenes  fueran  exactamente  los  mis- 
mos. Pero  había  una  diferencia  en  abono  de  esta  Real 
orden,  y es,  que  allí  se  declaraba  la  excedencia,  y aquí 
se  admite  la  renuncia  del  cargo,  con  la  sola  reserva  del 
derecho  de  volver  á la  carrera.  Ya  he  dicho  que  por  lo 
que  respecta  á la  compatibilidad  ó incompatibilidad, 
estamos  discutiendo  este  asunto;  pero  además,  hay 
una  reserva  de  derechos,  un  acto  de  gobierno,  que 
podrán  SS.  SS.,  si  quieren,  analizar  hoy  ó en  otro  mo- 
mento, porque  no  es  tan  apremiante,  y cuando  se  dis- 
cuta ese  acto  de  gobierno,  entonces  se  verá  la  fuerza 
de  los  argumentos  de  S.  S.  Y por  último,  recuerdo  que 
ese  art.  23  de  la  ley  de  presupuestos  es  el  primero 
en  el  cual  se  habla  de  excedencias  para  ejercer  el 
cargo  de  Diputado;  y esa  ley  no  se  llevó  á la  sanción 
de  S.  M.  en  tiempos  en  que  gobernaban  los  libera- 
les, sino  los  conservadores;  y recuerdo  un  debate  in- 
teresantísimo, que  ilustró  con  su  gran  elocuencia  el 
jefe  del  partido  conservador,  discutiendo  con  un  ex- 
Ministro  del  partido  liberal.  De  manera  que  esto  no 
es  una  novedad  ni  un  hallazgo  peregrino,  sino  sim- 
plemente un  recuerdo  de  hechos  que  creía  yo  muy 
frescos  en  la  memoria  vigorosa  del  Sr.  Cos-Gayón. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Unicamente  para  advertir  al 
Congreso  que  esto  que  dice  el  Sr.  Canalejas  que  no 
hay  para  qué  discutir  ahora,  forma  el  contenido 
sustancial,  ó mejor  dicho,  el  contenido  total  de  la  pro- 
puesta que  hace  la  Comisión  de  incompatibilidades. 

La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  el  dic- 
tamen que  estamos  discutiendo,  dice  que  «ha  exa.mi-' 
nado  el  caso  del  Sr.  Suárez  Inclán,  y que  en  vista  de 
que  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  le  ha  admiti- 
do la  renuncia  del  Registro  de  Avilés,  reservándole 
su  derecho  de  volver  á ser  registrador  cuando  cese 
de  ser  Diputado  á Cortes,  propone  que  ahora  se  le 
admita  como  Diputado.»  Es  decir,  en  el  dictamen  de 
la  Comisión,  lo  que  forma,  uo  la  parte  principal,  sino 
el  contenido  total  de  la.  resolución  que  propone  al 
Congreso,  es  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  puede  ser  Di- 
putado, y puede  ser  y será  registrador  inmediata- 
mente que  deje  de  ser  Diputado. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Para  aclarar  un  concepto. 
I^a  Comisión,  cumpliendo  con  su  deber  de  no  ocultar 
ni  tergiversar  el  texto  de  la  disposición  que  le  había 
sido  comunicada  por  el  Gobierno,  la  reproduce,  pero 
no  funda  en  ella  su  dictamen. 

¿Qué  es  excedencia?  El  cese  en  el  ejercicio  de  una 
carrera,  hasta  tanto  que  se  vuelven  á ejercer  las  fun- 
ciones de  la  misma.  Esto  creo  que  es,  mejor  ó peor 
expresado,  pero  sustaucialmente,  la  excedencia.  En 
esa  situación  de  no  desempeñar  ningún  cargo  creía 
la  Comisión  al  Sr.  Suárez  Inclán.  Pero  ai  dar  cuenta 
como  exposición  de  antecedentes  de  la  Real  orden, 
claro  es  que  hubiera  faltado  á su  deber  no  trasmi- 
tiéndola con  toda  lealtad  y con  toda  exactitud  al 
Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Mepa- 
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rece  que  no  había  motivo,  al  menos  bastante  motivo, 
para  que  el  Sr.  Cos-Gayón,  mi  distinguido  amigo 
particular,  infiriese  de  lo  ocurrido  á propósito  de  la 
discusión  del  acta  de  Tineo,  que  abora  iba  á quedar 
el  Gobierno  mudo  delante  de  los  ataques  de  S.  S., 
porque  la  diferencia  de  casos  es  notoria:  aquella  era 
una  cuestión  en  la  cual  era  menester  conocer  multi- 
tud de  hechos  y de  pormenores,  y esta  es  otra  en  la 
cual  bago  siempre  la  reserva  de  no  estar  bien  infor- 
mado, de  no  acertar;  pero  be  podido  formar  una  opi- 
nión, que  voy  ¿i  exponer  con  toda  sinceridad  á la  Cá- 
mara con  la  frialdad  de  quien  no  tiene  pasión  algu- 
na en  el  asunto. 

A mí  me  parece  que  se  están  discutiendo  mas 
palabras  que  conceptos.  Porque,  en  definitiva,  ¿qué 
es  la  excedencia  sino  la  permanencia  en  el  Cuerpo 
sin  prestar  servicio?  De  modo  que  queda  dentro  de 
los  escalafones  y no  pierde  su  conexión  con  los  com- 
pañeros el  que  es  excedente,  pero  queda  separado  del 
servicio.  ¿Cómo  se  ha  de  desconocer  que,  por  sucesi- 
vas disposiciones,  aplicando  por  analogía  los  precep- 
tos legales,  con  consentimiento  de  todo  el  mundo,  se 
ha  venido  extendiendo  la  excedencia,  cuando  eran 
algunos  funcionarios  públicos  elegidos  Diputados,  á 
personas  <iue  pertenecían  á carreras  cuyos  reglamen- 
tos orgánicos  no  habían  definido  expresamente  esta 
situación?  ¿No  es  esto  un  hecho  averiguado,  que  no 
se  puede  de  buena  fe  contradecir? 

Y extendiendo,  por  analogía,  preceptos  de  la  ley 
de  instrucción  pública,  aquellos  que  tienen  ganado 
su  puesto  en  una  carrera  por  oposición,  y tienen  el 
derecho  de  servir  al  Estado,  no  por  el  accidente  d • 
un  nombramiento  sujeto  á la  libérrima  separación, 
que  puede  decretar  á toda  hora  el  Gobierno,  sino 
formando  una  especie  de  propiedad,  lian  invocado 
con  fortuna  delante  de  todas  las  Comisiones  de  in- 
compatibilidades y de  todos  los  Ministerios,  su  dere- 
cho á una  situación  que  les  permitiese  aceptar  el 
encargo  de  los  electores,  y volver  después  al  servi- 
cio en  una  carrera  que  es  la  profesión  de  toda  su 
vida.  Pues  aceptado  esto,  y mediando  la  circunstan- 
cia de  que  ya  la  ley  hipotecaria  reconoce  la  situación 
de  excedencia  á los  registradores  de  una  manera  ex- 
presa, aunque  ei  caso  de  ser  un  registrador  Diputa- 
do no  esté  expreso  en  la  ley  hipotecaria,  habiéndola 
autorizado  en  los  casos  que  se  han  citado  aquí,  y 
por  eso  conozco,  que  si  no  yo  declaro  que  lo  ignora- 
raría,  porque  no  tuve  parte  en  ella...  ( El  Sr.  Marqués 
de  Figueroa : Es  la  jubilación,  no  la  excedencia.)  Per- 
done S.  S.;  á eso  voy,  y por  allí  pasaré,  lía  autoriza- 
do la  excedencia  para  los  registradores  electos  Dipu- 
tados. Y ya  llegó  ahí.  ¿Qué  diferencia  hay  entre  de- 
clarar excedente  á un  registrador  ó declarar  que  se 
le  admite  la  renuncia  del  Registro  que  tiene,  con  de- 
recho, cuando  desaparezca  el  motivo,  á volver  á otro 
Registro?  Yo  no  soy  infalible;  yo  soy'muy  fácil  de 
convencer;  vengan  razones;  cuando  se  me  den,  yo 
confesaré  que  la  situación  que  define  la  Real  orden  del 
Sr.  Suárez  ínclán  no  es  situación  de  excedencia,  y 
será  otra  que  calificaremos  entonces.  Por  ahora  me 
parece  que  los  conceptos  son  idénticos,  y lo  que  dice 
la  Real  orden  es  que,  por  ahora,  el  Sr.  Suárez  Inclán 
queda  excedente.  (El  Sr.  Marqués  de  Figueroa : Con 
arreglo  al  art.  300.)  No  dice  eso;  dice  que  volverá 
cuando  desaparezca  el  motivo,  con  arreglo  al  núme- 
ro 3.°  del  art.  300  del  reglamento  de  la  ley  hipote- 
caria. 


Y vamos  al  cargo  que  se  dirige  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia. 

Estoy  seguro  de  que  si  el  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  estuviera  aquí,  haría  una  defensa  de  sus 
actos  mil  veces  más  brillante  de  la  que  yo  pudiera 
hacer.  (El  Sr.  Marqués  de  Figueroa : ¿No  sería  bueno 
esperar?)  No  es  menester;  porque  cualquiera,  aun  yo, 
basta  y sobra  para  defender  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  del  cargo  que  se  le  formula  en  este  instante. 

En  efecto;  ei  párrafo  ó caso  3.°  del  art.  300  del 
reglamento  hipotecario  no  está  escrito  categórica- 
mente para  el  caso  en  que  la  excedencia  provenga 
de  ser  un  registrador  electo  Diputado.  (El  Sr.  Mar- 
qués de  Figueroa:  No  hay  excedentes.)  Pero  habla  de 
excedencias  por  causas  transitorias  y de  excedencias 
por  causas  permanentes,  y el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  ha  tenido  el  atrevimiento,  ha  tenido  la  auda- 
cia, ha  cometido  el  delito  de  considerar  que  el  cargo 
de  Diputado  á Cortes  no  era  una  causa  permanente, 
definitiva,  sino  temporal,  para  que  los  registradores 
de  la  propiedad  estuvieran  fuera  del  servicio,  y ha 
aplicado  por  analogía  el  párrafo  3.°  del  art.  300,  de 
la  propia  manera  á todcs  los  que  declara  exceden- 
tes, aplicándoles  el  art.  297  de  la  ley  hipotecaria. 

El  art.  297  respecto  de  la  situación  de  excedencia, 
no  expresa  que  tengan  los  registradores  derecho  á 
ella  por  ser  electos  Diputados;  pero,  por  analogía,  lo 
aplica.  Ei  párrafo  3.°  del  art.  300,  no  expresa  que 
sea  la  función  de  Diputado  una  de  las  causas  que 
motiven  la  separación  temporal  del  servicio  y el  de- 
recho á reingresar  en  la  carrera;  pero  por  analogía 
se  ha  aplicado  en  esta  Real  orden  el  párrafo  3.°  del 
art.  300.  Por  lo  cual,  á mí  me  parece  que  más  re- 
sulta el  deseo  de  acometer  que  la  ocasión  para  la 
acometida. 

Ei  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cos-Gayón  pidió  la 
lectura  de  lina  Real  orden.  ¿Quiere  S.  S.  que  se  lea? 

El  Sr.  COS-GAYON:  No  tengo  mucho  interés 
(Rumores);  pero  los  señores  de  la  mayoría  parece  que 
desean  oir  la  lectura,  y yo  pido  en  su  nombre  que 
se  lea  la  Real  orden.  ( No , no. — Risas.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Bastaba  que  S.  S.  lo  hubie- 
ra pedido,  para  que  yo  tuviera  mucho  gusto  en  orde- 
nar que  se  diera  lectura  de  ella. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Doy  gracias  á la  Presidencia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Dice  así: 

«En  vista  de  lo  que  dispone  el  art.  297  de  la  ley 
hipotecaria  sobre  excedencia  de  los  registradores  de 
la  propiedad,  y de  las  Reales  órdenes  dictadas  por 
los  Ministerios  de  Fomento  y Hacienda  en  11  de 
Abril,  12  de  Mayo  y 10  de  Junio  de  1870,  haciendo 
extensiva  la  situación  de  excedentes  á favor  de  los 
catedráticos  que  obtengan  el  cargo  de  Diputado  á 
Cortes,  S.  M.  la  Reina  Regente  del  Reino,  en  nombre 
de  su  augusto  Hijo  Don  Alfonso  XI 11  (Q.  D.  G.),  ha 
tenido  á bien  aplicar  dichas  disposiciones  á los  re- 
gistradores de  la  propiedad,  declarando  en  su  conse- 
cuencia al  de  Balaguer,  D.  Enrique  de  Luque  y Al- 
calde, en  la  situación  de  excedente  para  los  efectos 
indicados.» 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pues  yo  afirmo,  y de  segu- 
ro nadie  con  razón  rne  podrá  desmentir,  que  esta 
cuestión  ha  estado  planteada  el  año  1892  por  las 
pretensiones  de  individuos  del  Cuerpo  de  registrado- 
res de  la  propiedad  en  un  expediente  general  en  que 
solicitaban  que  se  les  diera  el  derecho  á excedencia, 
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v el  Ministro  de  Gracia  y Justicia  creyó  que  no  se 
les  podía  conceder  un  derecho  que  jamás  habían 
tenido. 

No  recuerdo  resolución  ninguna  en  que  jamás 
hubiera  estado  concedido  este  derecho.  Pero  fácil- 
mcnte  puede  quedar  esto  esclarecido,  porque  mañana 
puede  ya  estar  sobre  la  mesa  el  expediente  general  á 
que  me  refiero,  y en  el  se  verá  siles  ó no  verded  que 
los  registradores  de  la  propiedad  en  el  año  de  1892 
entendían  que  no  tenían  ni  tienen  derecho  á la  exce- 
dencia en  ningún  caso. 

¿Qué  más  da  votar  este  dictamen  hoy,  que  votar- 
le mañana  á la  hora  ó á las  dos  horas  de  haber  co- 
menzado la  sesión?  Dificultad  en  enviar  el  expediente 
á la  Cámara,  no  hay  ninguna;  el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  puede  esta  noche  dar  la  orden,  y ma- 
ñana á las  nueve  puede  venir  aquí  para  que  lo  exa- 
minen los  Sres.  Diputados.  Entonces  veremos  si  es 
verdad  que  los  registradores  de  la  propiedad,  en  el 
año  último,  reconocían  que  no  habían  obtenido  la 
declaración  do  derecho  á la  excedencia  y la  solicita- 
ban, sin  haberlo  conseguido. 

Ya  ha  conocido  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  con 
su  sagacidad  acostumbrada,  que  este  era  un  mal  te- 
rreno y que  la  cuestión  estaba  perdida  para  la  Comi- 
sión, y la  ha  sacado  del  en  que  estaba  planteada,  di- 
ciendo: ¡si  aquí  no  hablamos  de  excedencias!  si  aquí 
de  lo  que  se  habla  es  de  la  comunicación  en  que  se 
admite  la  renuncia  al  Sr.  Suárez  Inclán!  Con  lo  cual 
bien  claro  da  á entender  S.  S.  que  reconoce  que  lo 
de  la  excedencia  es  completamente  insostenible. 

Con  efecto;  la  Real  orden  fiel  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  no  dice  que  concede  la  excedencia;  lo 
que  hace  es  admitir  la  renuncia  de  un  Registro,  y 
el  pedir  un  registrador  que  se  le  admita  la  renuncia 
del  Registro,  no  es  una  solicitud  de  excedencia;  pero 
constantemente  se  ha  entendido,  y no  habrá  aquí 
ningún  registrador  que  se  atreva  á negarlo,  que  el 
renunciar  un  registrador,  es  apartarse  de  su  Regis- 
tro mucho  más  que  se  apartarían  por  medio  de  la 
excedencia.  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar:  Es  cesar). 

Si  cesa,  renuncia  al  Registró,  y el  registrador  que 
renuncia  A un  Registro,  renuncia  A ser  registrador  y 
deja  de  pertenecer  á la  carrera. 

Yo,  pues,  propongo  á la  Comisión,  sin  esperanza 
de  que  ni  por  la  Comisión,  ni  por  la  mayoría,  ni  por 
el  Gobierno,  después  de  lo  que  ha  sucedido  ch  el  acta 
de  Cangas  de  Tiueo,  se  acceda  á mi  ruego,  suplico, 
digo,  que  se  suspenda  la  votación  de  este  dictamen 
hasta  que  el  Congreso  se  pueda  enterar  mañana  del 
expediente  que  yo  pediría  en  ese  caso  al  Sr.  Ministro 
de  Gracia  y Justicia. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Ministro  de  Ultramar. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Maura):  No 
para  intervenir  en  cuanto  á la  súplica  que  acaba  de 
hacer  el  Sr.  Cos-Gayón,  y que  á mí  no  me  incumbe, 
sino  para  sostener  lo  qúe  he  dicho  en  la  parte  que 
por  S.  S.  ha  sido  impugnada  la  afirmación  que  yo 
hice.  Me  parece  que  S.  S.  confunde  las  diversas  espe- 
cies de  excedencia. 

No  debe  S.  S.  ignorar,  aunque  parecía  ignorarlo 
cuando  afirmaba  que  en  la  carrera  de  registradores 
de  la  propiedad  era  cosa  desconocida  é ilegal  la  si- 
tuación de  excedencia,  que  la  ley  hipotecaria,  la  ley, 


no  el  reglamento,  declara  y reconoce  la  situación  de 
excedencia.  (Signos  de  negación  en  la  minoría  conser- 
vadora.) ¿Cómo  que  no?  Si  lo  dudáis,  leeré  el  artículo 
de  la  ley  que  de  eso  trata. 

Ya  he  dicho  antes  que  no  dice  esto  la  ley,  para 
el  caso  de  ser  electo  Diputado  un  registrador;  eso  lo 
he  reconocido  desde  el  primer  momento.  Pero  con- 
vengamos también  en  que  por  igual  razón  de  analo- 
gía se  ha  dado  la  excedencia  á muchos  funcionarios 
de  carrera  cuyos  reglamentos  orgánicos  tampoco 
concedían  la  situación  de  excedencia. 

Los  registradores  de  la  propiedad,  á lo  que  en- 
tiendo, solicitaron  en  tiempo  en  que  el  Sr.  Cos-Gayón 
desempeñaba  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  que 
se  les  reconociera  el  derecho  que  los  funcionarios  de 
algún  Cuerpo  de  escala  cerrada,  de  carácter  faculta- 
tivo, tienen  de  separarse  cuando  les  conviene,  cuan- 
do se  les  antoja,  por  determinado  número  de  años, 
del  servicio,  quedando  en  excedencia  voluntaria;  y 
eso  les  l’ué  negado. 

Pero  el  que  se  les  haya  negado  la  excedencia  vo- 
luntaria, no  es  argumento  para  el  presente  debate. 
El  argumento  útil  es  aquel  otro  que  ha  servido  para 
extender  la  excedencia  temporal  á Cuerpos  cuyos  re- 
glamentos orgánicos  no  la  concedían;  ¿para  quiénes? 
Para  quienes  venían,  por  el  mandato  de  los  electo- 
res, á este  recinto  á ostentar  la  representación  del 
país. 

Este  es.  eL  caso.  Yo  no  sé  si  he  desvanecido  todos 
los  reparos  que  ha^opiiéá^  el 

Sr.  Cos-Gayón.  Creo  haberlo  hecho;  y como  con  ese 
objeto  solamente  me  he  levantado,  concluyo. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Canalejas  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CANALEJAS:  El  Sr.  Cos-Gayón  lia  ex- 
presado su  deseo  de  que  se  aplace  hasla^manaua  la 
continuación  de  este  debate.  La  Comisión  encuentra 
justificado  suficientemente,  por  las  razones  ya  adu- 
cidas, su  dictamen,  y considera  que  para  discutir  el 
asunto  de  las  excedencias,  en  sí  mismo  ó en  una  de 
sus  derivaciones,  tienen  SS.  SS.  todas  las  oportuni- 
dades que  brindan  las  sesiones  sucesivas;  y como 
está  convencida,  repito,  de  los  fundamentos  de  su 
dictamen,  y como  no  ha  aportado  nueva  luz,  á su 
juicio,  en  este  asunto,  el  debate  mantenido,  defirien- 
do siempre  á lo  que  la  Presidencia  y el  Gobierno  en 
su  iniciativa  acuerden,  sostiene  su  dictamen,  y su- 
plica á la  Cámara  que  hoy  mismo,  puesto  que  está 
en  el  orden  del  día,  se  discuta  y sé  vote. 

Pero  ha  de  permitirme  el  Sr.  Cos-Gayón,  que  ya 
que  tanto  se  ha  hablado  aquí  de  excedencias,  ya  que 
se  ha  leído  una  Real  orden  que  en  efecto  existe,  y 
que  yo  tuve  la  honra  de  suscribir,  aunque  sobre  ello 
parecía  tener  S.  S.  alguna  duda  cuando  pidió  que 
aquel  documento  se  leyese  desde  la  tribuna,  ha  de 
permitirme  el  Sr.  Cos-Gayón  que  yo  le  diga  cuál  es 
el  padre  de  la  criatura,  cuál  es  el  autor  del  sistema, 
de  dónde  proceden  todas  las  excedencias,  sobre  las 
cuales  si  hubiéramos  de  deliberar,  tratándose  de  una 
proposición  de  ley  ó de  una  reforma  de  la  ley  de 
incompatibilidades,  es  muy  posible  que  mi  criterio 
fuese  más  allá  del  propio  criterio  de  S.  S. 

Pues  esta  doctrina,  legítima  ó ilegítima,  más  ó 
menos  amplia,  correcta  ó abusiva,  lo  que  S.  S.  quie- 
ra, nació  de  unas  Reales  órdenes,  de  carácter  gene- 
ral, que  se  dictaron  en  II  de  Abril,  en  12  de  Mayo 
v <>n  16  de  Jimio  de  187G,  acordadas  en  Consejo  de 
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Ministros.  Yo  no  sé  si  aquel  Consejo  estaba  formado 
en  su  totalidad  por  amigos  íntimos  personales  y po- 
líticos de  S.  S.,  me  parece  que  sí.  Pues  de  allí  nació 
la  corruptela,  si  corruptela  existe;  allí  se  engendró 
el  mal,  si  á tal  mal  estamos  sometidos;  todas  esas 
derivaciones  de  excedencias  que  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  indicaba  con  su  elocuencia  habitual  y con 
notorio  acierto,  tienen  ya  la  sanción  y consentimien- 
to de  una  serie  sucesiva  de  Congresos,  en  dictáme- 
nes unánimes,  muchos  de  ellos  suscritos  por  Dipu- 
tados de  la  actual  minoría  conservadora;  se  engen- 
draron en  aquellas  Reales  órdenes  de  carácter  gene- 
ral, acordadas  en  Consejo  de  Ministros,  no  se  deriva- 
ban de  la  ley  de  instrucción  pública,  ni  de  ninguna 
otra  ley,  ni  de  reglamento  orgánico  alguno. 
y:  [ Es  decir,  señores,  que  los  amigos  del  Sr.  Cos-Ga- 
yón  se  encontraron  con  este  problema,  y dijeron: 
¿vamos  á cerrar  las  puertas  del  Parlamento  á todos 
esos  hombres  ilustrados  que  se  han  acogido  á las  ca- 
rreras permanentes  y lian  conquistado  por  la  oposi- 
ción lo  que,  como  decía  muy  bien  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar,  se  parece  mucho  á una  propiedad?  ¿Vamos 
á cerrar  á esa  juventud  brillante,  á esa  masa  inteli- 
gente del  país,  los  caminos  que  la  brindan  acceso 
al  Parlamento?  ¿Vamos  á expulsar  de  aquí  á los  re- 
presentantes diguísimos  de  los  elementos  armados 
del  ejército  y de  la  marina,  y á tantos  otros?  No;  pues 
abramos  un  camino,  busquemos  un  medio  para  que, 
si  la  ley  no  lo  consiente,  se  haga  factible  nuestro 
deseo  de  atender  á esta  necesidad  .de  orden  politioo 
y social.  Y á eso  obedecieron  aquellas  Reales  órde- 
nes de  canícter  general  (y  yo  no  creo  hacer  injusti- 
cia alguna  al  reconocer  tal  carácter  general  á aque- 
llos preceptos)  que  dictaron  los  amigos  del  Sr.  Cos- 
Gayón. 

¿Eran  contra  ley?  Todo  lo  que  aquí  se  lia  resuel- 
y decidido  por  consentimiento  unánime,  y hasta  ese 
art.  23  de  la  ley  de  presupuestos  que  llevó  á la  san- 
ción suprema  lo  que  había  sido  antes  precepto  acep- 
tado por  interpretación  tácita^del  Poder  ejecutivo, 
¿todo  eso  es  abusivo?  Pues  cortémoslo. 

¿Quieren  SS.  SS.  una  firma  para  modificar  el  sis- 
tema? Yo  les  brindo  con  la  mía.  Si  queréis  rectificar 
el  criterio,  lo  rectificaremos;  pero  ahora  no  hay  aquí 
más  que  un  caso  particular  en  el  que  ligándose  con 
un  debate  ostentoso  acerca  de  un  acta  limpia,  se 
quiere  ligar  una  cuestión  de  incompatibilidad,  parva 
y nimia,  para  que  se  aumente  el  ambiente  de  presti- 
gio y la  aureola  inmarcesible  con  que  quiere  S.  S. 
acompañar  el  recuerdo  grato  y respetable  del  can- 
didato vencido.  A eso  no  puede  suscribir  la  Comi- 
sión, porque  como  es  una  Comisión  política,  los  que 
suscriben  el  dictamen  de  la  mayoría  tienen  que  de- 
cir, porque  el  país  nos  escucha  y la  opinión  nos  juz- 
gará mañana,  si  este  debate  adquiriese,  que  yo  no  lo 
creo,  todas  las  proporciones  que  S.  S.  quiere  darle, 
tienen  que  decir  en  nombre  de  la  mayoría:  nada  de 
esto  lo  hemos  hecho  nosotros;  todo  lo  hemos  apren- 
dido de  vosotros;  somos  los  discípulos  que  nos  ve- 
mos acusados  por  nuestros  maestros. 

(Ajilamos  en  la  mayoría.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cos-Gayón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Puesto  que  el  Gobierno  y 
la  Comisión  manifiestan  constantemente  el  empeño 
de  que  nos  ciñamos  á los  asuntos  que  debatimos,  sin 
salimos  de  los  términos  de  la  cuestión,  bien  podía 


S.  S.  abstenerse  de  dar  malos  ejemplos,  porque  cuan- 
do se  está  tratando  una  cuestión,  trata  otras  distin- 
tas. Yo  no  he  hablado  absolutamente  nada  del  acta 
de  Cangas  de  Tinco;  yo  no  he  dado  ningún  derecho 
al  Sr.  Canalejas  para  que  éntre  en  el  terreno  de  mis 
intenciones,  y diga  si  yo  vengo  aquí  más  ó menos 
aparatosamente  á buscar  desquites  de  cuestiones  que 
hemos  perdido  ya;  de  esas  cuestiones  yo  no  había  di- 
cho nada,  y el  señor  presidente  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades, no  tenía  derecho  ninguno  para  tra- 
tar de  ellas,  y mucho  menos  para  buscar  en  las  mis- 
mas la  intención  y móviles  de  mi  conducta. 

Vosotros  tratáis  las  cuestiones  que  tenéis  por 
conveniente,  y cuando  nosotros  las  tratamos,  unas 
veces  por  un  motivo,  otras  veces  por  otro,  las  apla- 
záis para  más  adelante.  Esto  va  siendo  ya  una  serie 
de  emplazamientos  hechos  por  el  Gobierno  y la  Co- 
misión, á los  cuales  no  podremos  después  acudir, 
porque  después  vosotros  nos  diréis,  con  más  razón  que 
la  que  tenéis  ahora,  que  otros  asuntos  más  urgentes 
reclaman  la  atención  de  las  Cortes.  (Alyunos  señores 
Dijiutados : A votar.)  Vosotros  iréis  á votar  después 
que  nosotros  hayamos  agotado,  según  lo  entendamos, 
nuestro  derecho  de  discutir;  vosotros  tenéis  el  dere- 
recho  de  votar,  nosotros  tenemos  el  derecho  de  dis- 
cutir libremente.  (Rumores.)  Esas  interrupciones  que 
hacéis  ahora  son  impertinentes,  porque  habiendo  el 
Sr.  Canalejas  aducido  nuevos  argumentos,  yo  tengo 
derecho  de  discutir;  y mientras  no  le  conteste,  co- 
metéis un  atropello  si  me  imponéis  silencio  cou 
vuestras  interrupciones.  Pero  cuantas  veces  lo  ha- 
gáis, estoy  dispuesto  á haceros  comprender  que,  para 
atropellar  impunemente  mi  derecho,  por  muchos 
que  seáis,  todavía  sois  pocos.  (Fuertes  rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Nadie  ha  pretendido  atro- 
pellar el  derecho  de  S.  S.;  para  impedirlo,  está  aquí 
la  Presidencia.  Su  señoría  está  en  el  uso  de  la  palabra, 
porque  se  le  ha  concedido. 

El  Sr.  COS-GAYON:  La  principal  razón  para 
mostrarme  tan  fuerte  en  la  defensa  de  mi  derecho  es 
el  amparo  de  S.  S.;  sin  el  amparo  de  S.  S.,  ¿qué  ha- 
ría yo  de  mi  derecho  en  medio  de  esta  mayoría? 

El  Sr.  Presidente  de  la  Comisión  de  incompatibi- 
lidades abandona  el  terreno  á que  había  querido  lle- 
var la  cuestión  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y vuelve 
al  terreno  de  las  excedencias;  pero  por  mucho  inge- 
nio que  tengan,  y lo  tienen  grandísimo,  como  todo  el 
mundo  sabe,  lo  mismo  el  Sr.  Ministro  que  el  Sr.  Ca- 
nalejas, no  pueden  arrancar  la  cuestión  de  su  verda- 
dero terreno,  porque  la  cuestión  está  formulada  por 
el  mismo  Sr.  Suárez  Inclán  y por  el  mismo  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia.  ¿Por  qué  el  Sr.  Suárez 
Inclán  no  ha  pedido  la  excedencia,  sino  que  ha  re- 
nunciado sin  justa  cauáa? ¿Por  qué  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  le  ha  aceptado  la  renuncia  sin  justa 
causa?  Porque  parten  del  principio  de  que  no  tiene 
derecho  á la  excedencia  y á volver  á la  carrera,  y el 
único  modo  de  resolver  la  cuestión  de  compatibili- 
dad es  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  pierda  todos  los  de- 
rechos á la  carrera  de  registrador.  ¿Ha  dicho  el  señor 
Suárez  Inclán  en  su  exposición  al  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia  que  renuncia  al  distrito  de  Avilés  por 
el  que  ha  sido  elegido  Diputado?  Supongo  que  no, 
porque  la  Real  orden  del  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia no  lo  dice.  ¿Le  ha  aceptado  el  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  la  renuncia  de  su  Registro,  porque 
haya  sido  elegido  Diputado?  De  seguro  que  no;  entre 
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otras  cosas,  porque  la  resolución  no  había  de  recaer 
sobre  asunto  que  no  estaba  en  la  petición.  (El  señor 
Ministro  de  Ultramar:  Lo  dice  la  Ileal  orden.)  La  Real 
orden  dice  después  otra  cosa,  después  de  haber  re- 
sucito la  cuestión  de  la  renuncia.  (El  Sr.  Ministro  de 
Ultramar:  Que  se  lea  la  Real  orden.)  La  hemos  leído 
todos.  La  Real  orden  dice  que  ha  renunciado  el  Re- 
gistro de  Avilés.  (El  Sr.  Ministro  de  Ultramar:  Dice 
más  que  eso.  Pido,  Sr.  Presidente,  que  se  lea  la  Real 
orden.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Un  Sr.  Secretario  se  ser- 
virá leer  esa  Real  orden. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Dice  así: 

«Excmos.  Sres.:  accediendo  á los  deseos  de  Don 
Félix  Suárez  Inclán,  registrador  de  la  propiedad  elec- 
to de  Avilés,  Su  Majestad  la  Reina  Regente  del  Rei- 
no, en  nombre  de  su  augusto  Hijo  el  Rey  D.  Al- 
fonso XIII  (G.  D.  G.),  ha  tenido  á bien  resolver  que  se 
le  admita  la  renuncia  del  cargo  de  registrador  de  la 
propiedad  de  Avilés,  reservando  el  derecho  de  volver 
á la  carrera  cuando  deje  de  ser  Diputado  á Cortes, 
en  los  términos  que  establece  el  párrafo  3.°  del  ar- 
tícu  300  del  reglamento  hipotecario,  y anunciándose 
desde  luego  para  su  provisión,  y en  el  turno  que  co- 
rresponda, la  vacante  del  expresado  Registro. 

De  Real  orden  lo  digo  á V.  EE.  para  su  cono- 
cimiento y demás  electos.  Dios  guarde  á V.  EE.  mu- 
chos años.  Madrid  ‘21  de  Abril  de  1893.=Eugenió 
Montero  Ríos.=Señores  Diputados  Secretarios  del 
Congreso.» 

El  Sr.  COS-GAYON:  O ligamos  la  segunda  parte 
de  la  Real  orden  con  la  primera,  ó no.  O vemos  en  la 
segunda  la  justificación  ó razonamiento  de  la  prime- 
ra, ó no.  En  un  caso,  resultaría  que  el  Sr.  Suárez  In- 
clín ha  hecho  la  renuncia  y el  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  la  ha  admitido  por  razón  de  imposibi- 
lidad física  ó intelectual,  lo  cual  de  ningún  modo 
podemos  aceptar. 

En  el  otro  caso,  que  es  sin  duda  el  único  admi- 
sible, resulta  que  el  Sr.  Suárez  Inclán  ha  presentado 
la  renuncia  sin  alegar  causa,  y el  Sr.  Ministro  la  ha 
admitido  también  sin  causa,  por  lo  que  no  era  posi- 
ble de  modo  alguno  conceder,  con  arreglo  á la  ley, 
la  excedencia. 

Por  lo  demás,  no  insisto  en  la  petición  que  antes 
hice;  la  hice  sin  ninguna  esperanza,  y sería  moles- 
tar indebidamente  á la  Cámara  seguir  haciendo  rue- 
gos, que  de  todas  maneras  tengo  la  seguridad  de  que 
no  habrán  de  ser  atendidos. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PPESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  FIGUEROA:  Para  que  no 
atribuya  á descortesía  mi  silencio  el  Sr.  Presidente 
de  la  Comisión,  debo  decir  algunas  palabras  recor- 
dando el  caso  á que  aludí,  y que  S.  S.  no  negó;  caso 
que  tiene  pertinencia  completa. 

La  última  vez  que  la  Cámara  ha  entendido  en  un 
caso  análogo,  filé  tratándose  del  Sr.  Moragas,  Dipu- 
tado electo  por  Cataluña.  Era  el  Sr.  Moragas  regis- 
trador de  la  propiedad,  y la  Cámara  en  1876  declaró 
su  incompatibilidad;  y por  cierto  que  entre  los  que 
tomaron  parte  en  la  votación  y adoptaron  este  acuer- 
do, figuraban  dignísimos  individuos  del  partido  libe- 
ral, y entre  otros  aparece  el  nombre  del  Sr.  Suárez 
Inclán.  Si  el  Sr.  Suárez  Inclán,  á propósito  del  caso 
del  Sr.  Moragas,  entendía  que  debía  declararse  in- 
compatible por  ser  el  Sr.  Moragas  registrador  de  la 


propiedad,  ¿cómo  es  que  hoy  viene  aquí  á defender 
su  propia  compatibilidad?  (Rumores. — Un  Sr.  Diputa- 
do: Era  el  padre  del  Sr.  Suárez  Inclán.)  Tanto  ma- 
yor motivo  para  que  este  voto  sea  respetado  por  el 
hijo. 

Esta  cuestión  reviste  también  gravedad,  desde  el 
momento  en  que  se  ha  tomado  como  fundamento  del 
dictamen  de  la  Comisión  el  art.  300  del  reglamento 
hipotecario,  inadecuadamente  citado.  Me  parece, 
pues,  que  la  más  vulgar  cortesía  para  con  el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia,  y hasta  tanto  que 
este  señor  rectifique  ó ratifique,  nos  obliga  á aplazar 
esta  cuestión.  Este  es  el  ruego  que  he  hecho  antes, 
en  consideración,  no  á esta  minoría,  sino  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia,  que  inadecuadamente  ha 
citado  un  artículo  que  no  hace  al  caso.  Además,  so- 
bre esta  cuestión  creo  que  no  debía  resolver  la  Cá- 
mara sin  que  la  ilustren  con  su  parecer  y su  opinión 
los  representantes  de  todas  las  minorías,  en  razón  á 
la  grandísima  importancia  que  tiene  el  asunto. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Señores  Diputa- 
dos, he  de  molestar  brevemente  vuestra  atención; 
pero  creo  que  al  final  de  utí  debate  como  el  presente, 
en  que  tantas  cuestiones  se  han  suscitado,  lícito  ha 
de  ser  4 un  individuo  de  la  Comisión  de  incompati- 
bilidades, que  se  ha  visto  en  la  precisión  dolorosa  de 
retirar  su  urina  de  un  dictamen,  decir  algunas  pa- 
labras. 

En  la  Real  orden,  base  y fundamento  del  dicta- 
men, hay  una  cita  legal:  el  art.  300  del  reglamento 
hipotecario.  Yo  confieso  que  he  procedido,  al  firmar 
este  dictamen,  con  alguna  ligereza,  y sólo  me  sirve 
de  disculpa,  que  no  he  tenido  la  precaución,  que  de 
aquí  en  adelante  tendré,  de  compulsar  las  citas  le- 
gales que  vengan  en  las  Reales  órdenes.  Era  para  mí 
cosa  de  tanta  confianza  'una  Real  orden,  que  no 
viendo  á primera  vista  envuelta  ninguna  cuestión 
de  gravedad,  desde  luego  daba  como  sentado  que  las 
citas  eran  verdaderas,  y en  este  supuesto  firmé  el 
dictamen  del  cual  he  tenido  que  retirar  la  firma; 
porque  resulta,  Sres.  Diputados,  una  cosa  que  no 
puede  negarse,  una  cosa  clara  como  la  luz  del  me- 
dio día;  y es,  que  la  cita  del  art.  300  del  reglamento 
hipotecario  es  completamente  incongruente  con  la 
referencia  que  se  hace  en  la  Real  orden,  que  ha  ser- 
vido de  fundamento  al  dictamen.  El  art.  300  del  re- 
glamento hipotecario  habla  sólo  de  la  jubilación  de 
los  registradores  de  la  propiedad  por  causa  de  im- 
posibilidad física  ó de  imposibilidad  intelectual;  y 
en  la  Real  orden,  que  ha,  servido  de  base  al  dicta- 
men, se  viene  á establecer  una  reserva  de  derechos 
que  tiende  á crear  un  estado  especial  que  más  se 
parece  á una  excedencia.  Es  preciso  poner  en  tortu- 
ra la  imaginación  para  suponer  que  el  art.  300  del 
reglamento  hipotecario  dice  algo  que  ni  siquiera  se 
asemeje  á reserva  de  derechos  ó á creación  de  exce- 
dencias, pues,  como  acabo  de  decir,  se  refiere  á jubi- 
laciones, y no  á jubilaciones  en  términos  vagos,  sino 
por  causa  de  imposibilidad  física  ó intelectual;  y 
evidente  es  que  no  nos  encontramos  en  ese  caso. 

Por  eso  he  retirado  mi  firma  de  ese  dictamen,  y 
por  eso  quisiera  que  se  retirara,  para  que  fuese  ob- 
jeto de  un  estudio  más  detenido.  Una  vez  hecho  esto, 
quizá  firmase  yo  el  dictamen  con  el  señor  presidente 
de  la  ("omisión  y con  todos  sus  dignos  compañeros; 
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porque  en  otra  cuestión  que  ha  venido  aquí,  he  te- 
nido el  sentimiento  de  disentir  de  mis  compañeros 
de  Comisión,  que  pertenecen  al  partido  conservador, 
y he  Armado  y sostenido  el  dictamen  desde  esos  ban- 
cos, aun  no  estando  del  todo  conforme  con  él;  me 
refiero  á la  cuestión  de  la  compatibilidad  do  los  con- 
sejeros de  Estado. 

De  todos  modos,  yo  creo  que,  atendida  la  impor- 
tancia de  la  cuestión,  vale  la  pena  de  que  se  retirara 
el  dictamen,  y que  en  la  forma  que  parezca  más  con- 
veniente se  devuelva  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia  esa  comunicación,  haciéndole  observar  que 
se  ha  cometido  un  error,  para  que  después  en  otra 
Real  orden  fundamente,  con  citas  legales  más  exac- 
tas esta  reserva  de  derecho  ó esta  excedencia  que 
se  quiere  conceder. 

También  creo  que  esta  cuestión  es  tan  impor- 
tante, que'  bien  merecía  la  pena  de  que  los  dignos 
repres  atantes  en  la  Comisión  del  partido  republi- 
cano, ó bien  algún  individuo  de  la  minoría  repu- 
blicana, diesen  su  opinión,  porque  la  cuestión  es  su- 
mamente delicada,  así  como  debieran  ilustrarla  otros 
individuos  de  la  Comisión. 

El  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  Señores  Diputados, 
me  había  propuesto  no  tomar  parte  en  este  debate, 
porque  creía  que  los  individuos  de  la  Comisión  pon- 
drían la  cuestión  en  su  verdadero  terreno;  pero,  al 
ver  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha  sentado  aquí, 
que  se  ha  faltado  abiertamente  en  algunas  ocasiones 
á las  leyes  {El  Sr.  Ministro  de  Ultramar.  Me  atengo 
á lo  que  lie  dicho,  no  á la  versión  de  S.  S.),  é indica- 
ba que  había  sido  á propuesta  de  la  Comisión  do  in- 
compatibilidades, yo  echaba  de  menos  una  protesta 
del  digno  presidente  de  la  misma:  la  protesta  de  que, 
si  todas  las  Comisiones  de  incompatibilidades  habi- 
das desde  que  hay  régimen  parlamentario  hasta  hoy 
lian  hecho  eso,  la  presente  no  ha  faltado  nunca  á la 
ley.  Este  es  el  primer  caso  que  se  presenta  en  que  en 
realidad  puede  prescindir  de  la  ley  para  dar  su  dic- 
tamen; la  cuestión  de  la  excedencia  y todo  lo  que 
aquí  se  ha  dicho,  lo  hemos  tratado,  y yo  tuve  el  ho- 
nor de  proponer,  como  la  Comisión  recordará,  que 
los  primeros  temas  de  estudio,  que  debíamos  exa- 
minar, era  la  legalidad  de  la  procedencia,  es  decir, 
si  esas  excedencias  venían  bien  ó mal  concedidas 
con  arreglo  á la  Ley;  y hemos  llevado  con  tal  rigor  el 
criterio  de  que  no  podíamos  salimos  del  cumpli- 
miento de  la  ley,  que  á los  ingenieros,  que  tienen 
concedida  la  declaración  de  excedencia,  pero  que  la 
tienen  por  ciertos  motivos,  que  no  era  el  motivo  par- 
lamentario, se  les  ha  exigido  lo  que  otras  Comisiones 
de  incompatibilidades  y otros  Congresos  no  les  exi- 
gían, y es,  que  se  coloquen  en  esa  situación  de  ex- 
cedencia antes  de  venir  áser  Diputados. 

Ha  habido  sobre  esto,  como  sabe  la  Comisión,  lar- 
go debate;  se  lian  resistido  cuanto  humanamente  les 
ha  sido  posible;  pero  la  Comisión  ha  entendido  que 
era  antes  el  fuero  parlamentario  que  el  fuero  admi- 
nistrativo, y los  ingenieros  no  han  tenido  más  re- 
medio que  justificar  su  excedencia  para  poder  ser 
Diputados.  En  todos  los  casos  hemos  buscado  los  pre- 
ceptos legales,  el  origen  legal  de  esas  excedencias,  y 
cuando  no  los  hemos  hallado,  ha  resultado  que,  como 
sucede  hoy  todavía,  hay  casos  pendientes,  que  no  sa- 
bemos cómo  darles  saljda,  porque  el  deseo,  que  nos 


impulsa,  no  es  el  de  mortificar  á nuestros  compañe- 
ros, no  es  el  de  cerrarles  estas  puertas,  pues  si  sólo 
se  tratara  de  su  personalidad,  nos  inclinaríamos  á 
ser  laxos  en  las  excedencias,  y sin  embargo,  en  los 
casos  dudosos  no  hemos  dado  dictamen.  ¿Cuál  es, 
pues,  el  caso  que  se  presenta,  y el  criterio  que  sus- 
tentaba el  Sr.  Ministro  de  Ultramar?  ¿Cuál  es  el  caso 
de  hoy?  Porque  el  caso  de  hoy  es  el  de  aquellos  fun- 
cionarios que  al  venir  al  Congreso  no  traen  legali- 
zada su  excedencia  por  virtud  de  la  ley,  porque  se- 
gún se  ha  demostrado  aquí,  y no  he  de  repetir  citas, 
aunque  sí  haré  alguna  nueva,  los  registradores  no 
tienen  reconocida  la  excedencia  por  ley  alguna;  por 
el  contrario,  lo  que  tienen  reconocido  es  la  incom- 
patibilidad con  estos  cargos  electivos,  y hay  una  Reai 
orden  que  declara  que  los  registradores  no  pueden 
ser  diputados  provinciales; y aunque  aquí  no  se  trata 
de  ese  caso,  esa  Real  orden  tiene  aplicación,  puesto 
que  se  trata  de  un  cargo  electivo. 

Pues  bien;  si  no  existe  la  excedencia  para  los  re- 
gistradores de  la  propiedad,  y si  la  Real  orden,  que  se 
trae  al  debate,  lo  que  hace  es  burlar  esta  falta  de  ex- 
cedencia legal  en  ellos  y abrir  una  puerta  de  escape 
para  que  pase,  y subrepticiamente,  como  decía  el  se- 
ñor Oos-Gayón,  colocarles  en  situación  de  que  se  les 
reserven  sus  derechos  para  volver  á la  carrera,  ¿no 
era  este  un  punto  digno  de  examen  para  la  Comisión? 
Los  Sres.  Marqués  de  Figueroa  y Silvela  han  retirado 
su  firma  del  dictamen,  y hoy  resulta  que  la  mayoría 
se  quedará  sola,  y empeñándose  en  hacer  uri  debate 
político  de  lo  que  en  realidad  es  un  debate  legal;  hoy 
la  Comisión  quiere  pasarlo  todo,  y volver  sobre  su 
criterio,  porque  el  criterio  de  la  Comisión,  que  es  el 
que  yo  defiendo,  es  el  de  no  aceptar  excedencias  ile- 
gales, excedencias  que  no  estén  consignadas  en  la  ley, 
sin  que  valga  citar  el  art.  33  de  la  ley  de  presupues- 
tos, pues  este  artículo  se  refiere  á la  regularización  de 
haberes,  porque  dice  que  aquellos  funcionarios,  que 
pasen  á la  situación  de  excedencia,  y al  decir  que  pa- 
sen, es  que  pueden  pasar,  tendrán  tales  y cuales  ha- 
beres, y la  ley  se  refiere  en  esto  á aquellos  funciona- 
rios, que  tienen  concedida  la  excedencia. 

De  modo  que  es  preciso  que  primero  se  tenga  de- 
recho á la  situación  de  excedente  y luego  que  se  pida 
para  ser  Diputado,  y en  este  caso  es  cuando  entra  el 
precepto  del  art.  33  de  la  ley  de  presupuestos,  que 
regula  los  haberes  que  deben  tener.  De  modo  que  no 
porque  el  Sr.  Ministro  diga  que  se  lia  concedido  la 
excedencia,  basta;  porque  la  ley  de  presupuestos  no 
autoriza  eso  como  causa.  Si  la  Comisión  lo  cita  como 
hecho,  está  bien,  como  ha  dicho  el  Sr.  Cos-Gavón, 
para  que  no  pueda  quedar  en  adelante  la  duda  acerca 
de  la  posibilidad  de  que  un  registrador  de  la  propie- 
dad vuelva  á desempeñar  su  cargo.  Si  esto  es  le  que 
se  busca,  dígase  con  claridad  por  la  misma  Comisión. 
Este  es  el  primer  caso  en  que  prescinde  de  su  cri- 
terio. 

Si  no  es  así,  ¿por  qué  no  aceptáis  lo  que  se  os  pro- 
pone? Esto  es,  que  se  entienda  que,  sólo  renunciando 
el  cargo,  como  lo  hemos  exigido  en  otros  casos,  es 
como  no  se  cierra  la  puerta  á nadie,  y como  el  Con- 
greso puede  admitir  á los  Diputados  como  compati- 
bles, porque  quedan  sin  destino,  pero  no  haciendo 
esa  reserva  de  derechos. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANALEJAS:  Dos  palabras,  Sres.  Dipu- 
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tados,  para  terminar,  por  mi  parte  al  menos,  este 
debate.  Las  debo  por  cortesía  al  Sr.  Marqués  de  Fi- 
gueroa  y al  Sr.  Silvela,  mis  dignos  compañeros  de 
Comisión.  No  puedo  acceder,  bien  lo  siento,  á su  de- 
manda, porque  no  me  han  convencido  sus  razones,  ni 
tampoco  han  convencido  á los  individuos  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión. 

En  cuanto  al  ofrecimiento  de  la  firma  del  señor 
Silvela,  mucho  vale,  bien  la  acogeríamos;  pero  tan- 
tas idas  y venidas,  este  trasiego  de  firmas,  van  á de- 
jar mal  á S.  S.  Ya  tuvo  que  retirar  su  firma  por  cul- 
pa nuestra,  si  S.  S.  quiere.  ¿A  qué  ponerle  en  el  duro 
trance  de  una  rectificación? 

Me  dirijo  ahora  á mi  digno  amigo  el  Sr.  Serrano 
Alcázar,  para  rectificar  algo  que  me  importa  en  nom- 
bre de  la  Comisión.  Nosotros  no  hemos  rectificado 
nuestro  criterio;  S.  S.  es  el  que  modifica  el  suyo  sin 
causa  motivada  á mi  juicio.  Mucho  nos  ha  honrado 
que  en  todos  los  casos  sometidos  á discusión,  S.  S. 
coincidiera  con  nosotros,  como  coincidieron  los  seño- 
res Marqués  de  Figueroa  y Silvela.  Eso  prueba  que 
ha  habido  algún  espíritu  de  rectitud,  yo  no  diré  ex- 
traordinario y excepcional , para  que  S.  S.  se  haya 
asociado  sin  reserva  alguna  á la  paternal  comunidad 
de  sentimientos  y aspiraciones,  que  ha  reinado  entre 
nosotros. 

Pero  S.  S.  supone  que  hemos  rectificado  nuestro 
criterio  en  el  dictamen  que  se  debate,  y ese  es  un 
error  de  S.  S.,  y es  que  SS.  SS.  están  en  este  asunto 
apasionadísimos,  y quieren  poner  por  cuenta  de  la 
pasión  ajena  lo  que  es  hijo  de  la  ofuscación  propia. 
Nosotros,  en  la  Comisión  de  incompatibilidades  (S.  S., 
hombre  de  tanta  verdad,  no  dejará  de  asentir  á mis 
palabras),  nos  encontramos  con  una  legislación  que 
amenazaba  con  excedencias  inverosímiles.  Nosotros 
quisimos  encauzar  estas  excedencias  ocasionadas  por 
el  art.  23  de  la  ley  de  presupuestos  y por  las  Reales 
órdenes  de  1876  y 1877,  diciendo:  no  aceptaremos 
la  excedencia,  sino  en  el  caso  de  que  se  derive  de 
uu  precepto  legal,  de  que  sea  una  situación  legal 
para  los  funcionarios  de  esos  organismes.  ¿No  es 
este  el  criterio  de  la  Comisión?  Pues  ahora  voy  á 
demostrar  á S.  S.  que  hemos  sido  fieles  cumplidores 
de  ese  criterio  y de  su  acuerdo.  Llegamos  á las  ex- 
cedencias de  los  catedráticos,  llegamos  á las  exce- 
dencias de  los  ingenieros,  á tantas  otras.  ¿Su  señoría 
ha  visto  escrito  en  alguna  parte  que  la  excedencia 
se  otorgue  para  ser  Diputado?  No;  pero  nosotros  di- 
jimos, S.  S.  lo  dijo  con  nosotros,  que  cuando  la  si- 
tuación de  excedencia  fuera  legal,  nos  parecía  le- 
gítimo y político  aplicarla  á los  beneficios  de  ser 
recibido  y aceptado  en  el  Parlamento  todo  el  que  la 
tenga.  Luego  si  la  situación  de  excedencia  de  los 
registradores  es  un  artificio  que  crea  la  Comisión, 
su  señaría  dice  verdad;  estamos  completamente  de 
acuerdo  en  la  censura;  pero  si  es  una  situación  re- 
conocida en  la  ley  hipotecaria,  en  ese  caso  S.  S.  ha 
obrado  con  un  poquito  de  precipitación  al  suponer 
que  rectificábamos  nuestro  criterio.  Ya  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  lo  había  indicado;  yo  no  creía  que, 
tratándose  de  persona  de  tanta  ilustración  y de  tan- 
to saber  como  S.  S.,  fuera  preciso;  pero  aquí  está  el 
art.  297  de  la  ley  hipotecaria  hablando  de  excedencia 
una,  dos  y tres  veces. 

Aquí  tengo  el  texto  á disposición  de  S.  S.  ¿Es  que 
esta  excedencia,  como  interrumpió  alguien  desde  la 
minoría  conservadora,  no  es  especial  para  el  caso  de 


obtener  la  investidara  de  Diputado  de  la  Nación? 
Cierto;  pero  en  todos  los  demás  que  hemos  resuelto, 
en  el  de  los  ingenieros  y en  el  de  los  catedráticos,  y 
en  tantos  otros,  sucede  lo  mismo;  que  la  situación 
de  excedencia  es  legal,  aunque  no  aplicable  á esta 
circunstancia.  Ese  es  el  caso  de  los  registradores, 
idéntico  á los  demás;  vea  S.  S.  cómo  es  el  que  se 
rectifica  y no  la  Comisión. 

Por  último,  acerca  de  lo  que  opina  el  represen- 
tante de  la  minoría  republicana,  ¿no  está  ahí  su  fir- 
ma? El  Sr.  Ballestero  no  ha  considerado  que  estaba 
en  el  caso  de  retirarla;  la  mantiene,  y yo  creo  que 
quien  suscribe  una  cosa  y no  retira  su  firma,  está 
diciendo  con  elocuencia,  no  superior  á los  discursos 
del  Sr.  Ballestero,  que  son  muy  elocuentes,  pero  con 
la  bastante  para  persuadirnos  que  sostiene  el  crite- 
rio de  la  mayoría. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Una  sencillísima 
rectificación. 

No  he  ofrecido  mi  firma;  he  dicho  que  quizá,  des- 
pués de  retirar  el  dictamen  y enmendado  el  error  ó 
reconocida  la  falta  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, pudiera  yo  poner  mi  firma  al  lado  de  la  de  S.  S. 
De  manera  que  no  he  ofrecido  la  firma  sino  de  un 
modo  condicional,  y de  ninguna  manera  para  que 
influya  en  lo  más  mínimo  en  la  decisión  de  la  Co- 
misión, porque  ya  sé  la  escasísima  importancia  qua 
mi  firma  tiene. 

En  cuanto  á las  idas  y venidas,  he  hecho  una 
cosa  que  me  parece  que  no  es  nueva  en  los  anales 
parlamentarios,  que  es  retirar  la  firma  de  un  dicta- 
men; esto  se  ha  hecho  muchas  veces,  no  vengo  á es- 
tablecer hechos  nuevos.  Pero  no  la  he  retirado  en 
seco,  como  se  ha  hecho  muchísimas  veces,  sino  por- 
que el  dictamen  está  fundado  en  una  Real  orden  del 
Ministerio  de  Gracia  y Justicia,  en  la  cual  existe  una 
sola  cita  legal,  y esa  cita  es  tan  evidentemente  in- 
congruente, que  S.  S.,  cuando  me  ha  contestado,  no  se 
ha  referido  al  art.  300  del  reglamento  hipotecario, 
que  es  el  citado  en  la  Real  orden,  sino  al  297  que 
no  me  importa  nada  lo  que  diga.» 

Puesto  ha  votación  el  dictamen,  y habiendo  pe- 
dido suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuera  nominal,  se  verificó  ésta,  resultando 
aprobado  por  108  votos  contra  37,  en  esta  forma: 

Señores  que  dijeron  si: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Drake. 

Prieto. 

Muñoz. 

Sagasta  (D.  José). 

Guardia. 

Iranzo. 

Romero. 

Grande. 

Sort. 

García  Iñiguez. 

Ruíz  Martínez  (D.  Cándido). 

* García  Sánchez. 

Ruíz  Valarino. 
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Hernández  Prieta. 

Requejo. 

Quiroga  Ballesteros. 

García  Molina. 

Muñoz  Chaves. 

Moret. 

Aguilera. 

País. 

Pozo. 

Laserna. 

Becerra. 

Merelles. 

Quiroga  Vázquez. 

Flóres-Dávila  (Marqués  de). 
Quintana. 

Junoy. 

Morales. 

Liaño. 

Canalejas. 

Ballestero. 

Nieto.  » 

González  de  la  Fuente. 

Arias  de  Miranda. 

Sendín. 

García  Alonso. 

García  San  Miguel. 

Rodrigáñez. 

Calbetón. 

Federico. 

Garríguez. 

Ariño. 

Fernández  Blanco. 

Montes. 

Gañellas. 

Ochando  y Valero. 

Ochando  y Chumillas. 

Martos. 

Gasset. 

Iglesias. 

Santos. 

Romero  Paz. 

Ballester. 

Abellán. 

Cruz. 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 
Torrepando  (Conde  de). 
Villanueva. 

Alsina. 

Spottorno. 

Calvo  Gil. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 
Sapiña. 

González  Alonso. 

Flórez. 

Sánchez  Albornoz. 

Montilla. 

López  Muñoz. 

López  Oyarzábai. 

Torres. 

Aznar. 

Marín. 

Cobián. 

Garnica. 

Agelet. 

Fontana. 

Ríus. 

Cañé. 


Giraido. 

Rodríguez  Lagunilla. 
Troncoso  (Conde  de). 
Avedillo. 

Ugidos. 

Crespo. 

Martínez  Bande. 

Pablos. 

Villegas. 

Garzón. 

Ceballos. 

Gutiérrez  Mas. 

Taboada. 

Quintana  y León. 

Baillo. 

Oñativia. 

Rábago. 

Carvajal. 

Sánchez  Guerra. 

Gascón. 

Espinosa. 

Auñón. 

González  Pelayo. 

Sr.  Presidente. 

Total,  108. 

Señores  que  dijeron  no: 
Bugallal. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 
Gurrea. 

Cánovas. 

Bureta  (Conde  de). 
Revilla-Gigedo  (Conde  de). 
Lafuente. 

Fernández  Henestrosa. 
Domínguez  Pascual. 
Ordóñez. 

Agüera  (Conde  de). 

Gil  Becerril. 

Figueroa  (Marqués  de). 

' Burgos. 

Vilana  (Conde  de). 

Osma. 

Sanchiz. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Lema  (Marqués  de). 

Alfau. 

Corzana  (Conde  de  la). 
Silvela  (D.  Eugenio). 
Casasola  (Conde  de). 

Sanz. 

Barrio  y Mier. 

Alvear. 

Esteban. 

Martínez  Roda. 

Martín  Sánchez. 

Serrano  Alcázar 
Zozaya. 

Cos-Gayón. 

Linares  Rivas. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Isasa. 

Poveda. 

Bushell. 

Total,  37. 


NÚMERO  21 


389 


Acto  seguido  quedó  admitido  y proclamado  Di- 
putado el  Sr.  D.  Félix  Suárez  Inclán. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictameu  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Llerena 
(Badajoz)  y admisión  del  Sr.  D.  Ulpiano  González 
Olañeta,  Marqués  de  Valdeterrazo,  y el  voto  parti- 
cular de  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véanse 
los  Apéndices  4.°  al  Diario  núm.  20,  sesión  del  27 , y 
el  Apéndice  3.°  al  Diario  núm.  21 , que  es  el  de  esta 
sesión),  dijo 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Ha  pedido  S.  S.  la  pala- 
bra para  impugnar  el  voto  particular? 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Sí,  señor 
Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  La  Comi- 
sión, que  dió  dictamen  sobre  el  acta  de  Llerena  en 
los  primeros  momentos,  creyó  que  no  se  presentaría 
voto  particular,  puesto  que  trascurrieron  cuarenta 
y ocho  horas  sin  que  éste  se  presentara  sobre  la 
mesa.  Hoy,  á última  hora,  me  he  encontrado  yo  con 
que  se  ha  formulado  un  voto  particular,  y como  no 
conozco  las  razones  en  que  se  puede  fundar  ese  voto 
particular,  yo  suplico  á la  Mesa  que,  con  arreglo  á 
los  precedentes  establecidos  ya  en  estas  Cortes,  con- 
ceda la  palabra  á alguno  de  los  Sres.  Diputados,  que 
quiera  sostener  este  voto,  y así  que  conozca  las  ra- 
zones mencionadas,  yo  tendré  mucho  honor  en  con- 
testarle. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burgos  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BURGOS:  No  sé,  Sr.  Presidente,  el  tiempo 
que  falta  para  terminar  la  sesión.  Si  éste  es  poco, 
como  yo  espero  ser  algo  extenso,  y se  nota  desde 
luego  el  gran  cansancio  que  experimenta  la  Cámara 
por  efecto  de  esta  larga  discusión  que  acaba  de  ter- 
minar, yo  rogaría  al  Sr.  Presidente  que  me  reserva- 
se el  uso  de  la  palabra  para  mañana. 

Si  no  lo  estima  así,  haré  desde  luego  uso  de 
ella. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Burgos,  aún  faltan 
tres  cuartos  de  hora  para  que  terminen  las  de  Re- 
glamento; pero  si  S.  S.  ha  de  prolongar  el  debate 
como  indica,  atendiendo  ai  cansancio  de  la  Cámara 
por  la  larga  discusión  que  ha  tenido  lugar,  yo  no 
puedo  menos  de  acceder  á los  deseos  de  S.  S.  y de- 
jarle en  el  uso  la  palabra  para  mañana.  (El  Sr.  Bur- 
gos: Doy  las  gracias  más  expresivas  á S.  S.) 

Se  suspende  esta  discusión. 


El  Sr.  BALLESTERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Para  solicitar  de  la  Mesa 
y rogarle  se  sirva  trasmitir  á la  Comisión  de  actas 
tres  importantes  documentos,  á los  que  acompaña  la 
correspondiente  solicitud  del  interesado,  referente  á 
las  elecciones  de  Bilbao. 

De  dos  órdenes  son  estos  documentos:  en  uno  se 
acredita  que  al  Diputado  electo  I).  Adolfo  Urquijo  y 
Goicoechea,  se  le  han  computado  un  número  de  vo- 


tos superior  á 500,  sufragios  adjudicados  á otro  can- 
didato, que  ha  luchado  en  aquel  distrito  con  el  nom- 
bre y primer  apellido  del  Sr.  Urquijo.  Por  otro  do- 
cumento se  demuestra  que  el  juez  de  Bilbao  ha 
expedido  certificación,  á instancia  de  parte,  de  di- 
versos particulares  de  un  sumario  que,  por  sus  con- 
diciones y su  estado,  tiene  que  ser  secreto;  con  la 
particularidad  de  que  no  se  ha  permitido  en  modo 
alguno  ai  candidato  vencido  Sr.  Soiaegui,  aportar  el 
testimonio  original,  no  obstante  que  las  copias,  que 
días  pasados  se  han  presentado,  para  que  pasaran  á 
la  Comisión  de  actas,  están  redargüidas  de  falsas  por 
el  Sr.  Soiaegui. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  remitirlos  á la  Comi- 
sión de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  CASANOVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CASANOVA:  Para  presentar  á la  Mesa,  y 
que  esta  se  sirva  ordenar  pase  á la  Comisión  de  ac- 
tas, un  documento  relativo  á las  elecciones  verifica- 
das en  Motilla  del  Palancar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasará  á 
la  Comisión  de  actas. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  D.  Alfonso  Sala  Argemí,  electo  por  el 
distrito  de  Tarrasa  (Véase  el  Apéndice  4.°  este  Diario); 

De  la  de  actas,  relativo  á las  elecciones  de  la  Cá- 
mara agrícola  de  Medina  del  Campo  (Valladolid),  y 
capacidad  legal  del  Sr.  D.  Eusebio  Giraldo  Crespo 
(Véase  el  Apéndice  14.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  di- 
cho Sr.  D.  Eusebio  Giraldo  Crespo.  (Véase  el  Apéndi- 
ce 1 5.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  las  elecciones  de  la  Cámara 
agrícola  veratensc  (Almería),  y capacidad  legal  de 
D.  Juan  José  Jiménez  Ramírez.  (Véase  el  Apéndice 
16.°  d este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  relativa  al  Diputado 
electo  por  la  Cámara  agrícola  veratense,  D.  Juan  José 
Jiménez  Ramírez.  (Véase  el  Apéndice  17.°  á este 
Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  Colegio  especial  de  la 
Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes,  y admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Luis  Espinosa  y Villape- 
cellín. 

Voto  particular  de  los  Sres.  Labra  y Azcárate. 
(Véase  el  Apéndice  18.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor Luis  Espinosa  y Villapecellín.  (Véase  el  Apén4i- 
ci  1 9.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  nuevamente  redactado,  sobre  la 
del  distrito  de  Yecla  (Murcia),  y admisión  como  Di- 
putado del  Sr.  D.  Luis  García  Alonso. 

Voto  particular  de  los  Sres.  Isasa,  Linares  Rivas, 
Azcárate,  Labra  y Comyn.  (Véase  el  Apéndice  1 1.°  á 
este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Segorbe 
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(Castellón),  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  Don 
Juan  Navarro  Reverter.  (Véase  el  Apéndice  1 2.°  d este 
Diario.; 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del 
mismo  señor.  (Véase  el  Apéndice  1 3.°  á este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión  sobre  el  caso  del  Sr.  Don 
Juan  Spottorno.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

De  la  expresada  Comisión,  sobre  el  caso  de  Don 
José  María  Esquerdo.  (Véase  el  Apéndice  5.°  d este 
Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Villafran  - 
ca  del  Panadés  (Barcelona),  y admisión  como  Dipu- 
tado del  Sr.  D.  Baldomero  Lostau.  (Véase  eZApéndice 
9.°  d este  Diario.) 


De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de 
dicho  señor.  (Véase  el  Apéndice  10.°  d este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Astorga 
(León),  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Anto- 
nio Crespo  Carro.  (Véase  el  Apéndice  l.°  d este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de 
dicho  señor.  (Véase  el  Apéndice  8.°  d este  Diario.) 


EISr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Los  asuntos  pendientes,  y los  dictámenes  que  se  han 
leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho. 


DIEZ  Y NUEVE  APENDICES 


APÉNDICE  1.®  AL  NÚM.  21 


DI  ABH ) 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  de  los  Srcs.  Azcárale  y Labra  al  dictamen  de  la  Comisión  de 

actas  sobre  la  del  distrito  del  Ferrol. 


VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que,  según  consta  del  acta  de  escru- 
tinio general  del  distrito  del  Ferrol,  uno  de  los  can- 
didatos protestó  la  legalidad  de  la  votación  de  todas 
las  secciones  del  Ferrol,  fundándose  en  que  las  can- 
didaturas del  Diputado  electo  estaban  escritas  en  un 
papel  transparente,  con  el  objeto  de  contravenir  á lo 
dispuesto  en  el  art.  47  de  la  ley  electoral,  y ejercer 
coacción  sobre  los  electores  que  trabajan  en  el  ar- 
senal; 

Resultando  que  protestó  la  legalidad  de  la  vota- 
ción de  las  mismas  secciones  por  formar  parte  de 
las  Mesas  43  empleados  en  dicho  arsenal; 


Resultando  que  entre  los  sufragios  obtenidos  por 
el  Diputado  electo  y los  alcanzados  por  ei  candidato 
Sr.  D.  Santiago  Laiglesia,  hay  una  diferencia  de  743 
votos; 

Considerando  que  lo  que  procede  es  pedir  las  can- 
didaturas que  han  motivado  una  de  las  protestas, 
según  lo  ha  solicitado  ei  candidato  D.  Joaquín  Be- 
cerra Armesto,  por  el  influjo  que  el  hecho,  de  ser 
cierto,  ha  podido  tener  en  ei  resultado  de  la  elección, 

Los  que  suscriben  tienen  la  honra  de  proponer 
ai  Congreso  se  sirva  acordar  que  vuelva  el  acta  del 
Ferrol  á la  Comisión,  y se  la  considere  incluida  entre 
las  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de  Labra. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

. DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  de  los  Sres.  Linares  Rivas , Isasa  y Comyn,  al  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Badajoz. 


Resultando  que  en  los  pueblos  de  Los  Santos, 
Fuente  del  Maestre,  La  Lapa,  Feria  y Medina  de  las 
Torres  han  votado  un  número  de  electores  con  rela- 
ción al  censo  que  varía  desde  el  92  hasta  el  97*60 
por  100,  constituyendo  unidos  una  proporción  media 
de  97  por  100  y sumando  5.213  sufragios; 

Resaltando  que  según  declaración  de  los  emplea- 
dos de  Correos,  que  figura  en  el  expediente,  las  cer- 
tificaciones de  escrutinio  y copias  de  las  actas  de  vo- 
tación del  pueblo  de  Los  Santos  han  llegado  con  evi- 
dentes señales  de  fractura  á la  Junta  Central  del 
Censo; 

Resultando  que  el  candidato  Sr.  Albarrán  ha  pre- 
sentado dos  actas  notariales  en  que  varios  electores 
de  Feria  comparecen  A declarar  que  en  aquel  pueblo 
no  se  ha  verificado  elección,  sino  que  prudencial- 
mente se  dieron  los  votos  á los  diversos  candidatos, 
dando  como  razón  de  su  dicho  que  aparecen  votan- 
do electores  que  se  encontraban  trabajando  en  Río 
Tinto  y algunos  de  los  comparecientes; 

Resultando  que  en  el  escrutinio  general  no  se 
computaron  los  votos  obtenidos  en  el  pueblo  de  Che- 
les, cuyas  certiñcaciones  de  escrutinio  y copias  del 
acta  de  votación  llegaron  A la  Junta  Central  del  Cen- 
so en  ios  días  9 y 1 1 respectivamente  de  Marzo  úl- 
timo; 

Resultando  que  del  pueblo  de  TAliga  no  han  lle- 
gado A la  Junta  Central  los  documentos  A que  se  re- 
fieren los  arts.  54  y 56  de  la  ley  electoral; 

Resultando  que  los  documentos  A que  se  refieren 
ios  arts.  54,  56  y 69  de  la  ley  electoral  vigente  no  se 
han  extendido  en  las  tres  secciones  del  pueblo  de 
Burguilios  en  la  forma  que  la  ley  previene,  sustitu- 
yéndose por  certificaciones  firmadas  por  el  presiden- 
te y secretarios  de  aquel  Ayuntamiento,  con  excep- 
ción de  la  certificación  de  escrutidio  de  las  seccio- 


nes 1.a  y 3.a,  observAndose,  en  cuanto  A la  sección  2.a, 
que  en  la  certificación  del  presidente  y secretario 
antes  mencionada  con  que  se  sustituye  A la  copia  del 
acta  de  votación  A que  se  refiere  el  art.  56  de  la  ley, 
no  aparece  D.  Manuel  Pérez  de  GuzmAn  y Boza  con 
voto  alguno,  y en  cambio  se  le  adjudican  151  en  las 
otras  dos  certificaciones  y en  el  escrutinio  general; 

Resultando,  en  cuanto  ai  tercer  lugar  de  la  cir- 
cunscripción, que  de  los  6.999  votos  que  aparecen 
adjudicados  A D.  Manuel  Pérez  de  GuzmAn  y Boza, 
Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros,  1.074  constan 
dados  A D.  Manuel  Pérez  de  GuzmAn  en  todos  los  do- 
cumentos oficiales  referentes  A la  elección; 

Resultando  que  el  candidato  D.  Manuel  María 
AlbarrAn,  que  ha  obtenido  6.682  votos,  presenta  una 
certificación  obtenida  en  el  acto  del  escrutinio  refe- 
rente A Jerez  de  los  Caballeros,  en  que  aparecen  con- 
cedidos 47  votos  A D.  Manuel  Pérez  de  GuzmAn  y 
Lasarte  que,  según  se  confiesa,  ha  sido  alcalde  de 
dicha  ciudad; 

Resultando  que  han  obtenido  en  esta  elección  Don 
Manuel  Pedregal  485  votos  y D.  Federico  AbarrAte- 
gui  329,  y no  fueron  candidatos  proclamados; 

Considerando  que  si  no  puede  estimarse  criterio 
bastante  para  declarar  la  gravedad  de  un  acta  que 
hayan  concurrido  A la  votación  un  número  de  elec- 
tores, por  excesiva  que  sea  la  proporción  en  que  apa- 
rezcan respecto  del  censo,  cuando  esta  circunstancia 
va  acompañada  de  la  existencia  de  actas  notaria- 
les en  que  los  testigas  dan  razón  de  su  dicho,  de 
señales  evidentes  de  fractura  en  los  documentos  que 
deben  remitirse  A la  Junta  Central,  de  retraso  mali- 
cioso en  la  remisión  de  los  mismos  documentos  y de 
carencia  de  ellos  respecto  de  otros  pueblos,  y discor- 
dancia en  las  cifras  de  votos,  debe  considerarse  ne- 
cesariamente el  acta  comprendida  entre  las  de  ter- 
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cera  clase,  con  arreglo  el  texto  explícito  de  los 
números  5.°  y 6.°  del  art.  19  del  Reglamento  leí 
Congreso; 

Considerando  que  cabe  dudar  acerca  del  cómputo 
de  votos  adjudicados  á D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán 
y Boza,  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros,  por  cuan- 
to 1.074  aparecen  dados  á D.  Manuel  Pérez  de  Guz- 
mán  y 141  á D.  Manuel  Guzmán,  sin  que  se  haya 
desvanecido  la  duda,  ya  por  la  expresión  del  título, 
va  por  la  adición  del  apellido  Boza  en  ningún  docu- 
mento, y en  cambio  se  presenta  una  certificación  de 
la  que  aparecen  adjudicados  votos  á D.  ManueA  Pérez 
de  Guzmán  y Lasarte,  persona  tan  conocida  en  la  lo- 
calidad como  que  ha  sido  alcalde  de  Jerez  de  los 
Caballeros,  y consta  que  candidatos  como  él  no  Rie- 
ron proclamados  han  obtenido  cientos  de  votos,  por 
lo  cual  es  lícita  la  duda  acerca  de  si  los  votos  1.074 


y 141  antes  mencionados  fueron  emitidos  á favor  de 
dicho,  Sr.  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  lo  cual  coloca 
este  acta,  en  lo  que  se  refiere  al  tercer  lugar,  en  el 
mim.  7.°  dsí  aí\t.  19  del  Reglamento  del  Congreso, 
porque  podría  resultar  en  su  día  con  más  votos  el  se- 
ñorD.  Manuel  María  Albarrán,  y con  derecho  á ser 
proclamado: 

En  su  consecuencia,  los  que  suscriben,  sintiendo 
apartarse  del  parecer  de  sus  dignos  compañeros,  tie- 
nen la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  de- 
clarar qu*  el  acta  de*ja  circunscripción  de  Badajoz 
vuelva  á la  Comisión  de  actas  para  más  detenido 
examen. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=Au- 
reliauo  Linares  Rivas.=Santos  de  Isasa.=Antomo 
Comyn. 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  2). 


Voto  particular  de  los  Sres:  Isasa  y Linares  Rivas  al  dictamen  de  la  Comisión  de 

atlas  sobre  la  del  distrito  de  Llerena. 


Los  que  suscriben  han  examinado  el  expediente 
<lel  acta  de  Llerena,  provincia  de  Badajoz,  relativa  á 
la  elección  de  Diputados  á Cortes  últimamente  veri- 
ficada, en  la  que  aparece  proclamado  Diputado  electo 
el  Marqués  de  Valdeterrazo  por  5.822  votos,  contra 
D.  Narciso  Maeso  que  obtuvo  5.091,  siendo  Ja  dife- 
rencia ó mayoría  de  731. 

Todos  los  documentos  que  acreditan  la  existencia 
de  hechos  de  carácter  irregular  en  la  elección  refe- 
rida son  relativos  al  pueblo  de  Montemolín,  dividido 
en  dos  secciones  electorales,  sin  que  baya  venido 
prueba  alguna  que  acredite  la  comisión  de  ninguna 
irregularidad  en  las  demás  secciones  del  distrito, 
siendo  los  problemas  relativos  á la  hora  en  que  se 
comenzara  la  elección,  ilegitimidad  de  las  Mesas 
electorales,  inadmisión  de  protestas  hechas  por.  los 
interventores  y negativa  del  resultado  del  escrutinio 
y de  la  lista  de  votantes. 

En  cuanto  al  primero,  resulta  del  acta  notarial 
núm.  19,  que  obra  en  el  expediente,  que  requerido 
el  notario  autorizante  se  personó  en  la  sección  1.a  de 
dicho  pueblo,  siendo  las  siete  y media  de  la  mañana 
del  5 de  Marzo  último,  asi  por  su  reloj  como  por  el 
de  los  circunstantes,  cuya  hora  correspondía  á da 
Fhierta  del  Sol,  y á la  sazón  que  el  reloj  de  « Im  illa 
inarcaba  la  de  las  nueve  y cuarto,  y ya  an^s'l ipbirt 
muchas  papeletas  en  la  urna;  y prescntánd9Se^^j- 
pués  los  interventores  designados  por  el  Sr, 

Jes  negó  la  posesión  que  al  fin  se  les  otorg¿^!ü^;áúÍa 
notarial  núm.  33  resulta  también,  por  tesfrme^ip  de 
varios  vecinos,  que  cuando  eran  las  siete  de'  ía-' ma- 
ñana dei  5 de  Marzo  ya  había  empezado  la  elección 
en  las  dos  secciones  de  dicho  pueblo,  marcando  a la 
sazón  el  reloj  de  la  villa  las  nueve.  El  coadjutor 
D.  Francisco  Fernández  Santana  asevera  también  el 
adelanto  del  reloj  de  la  villa  unas  dos  horas  según 


aparece  dei  acta  núm.  34.  Por  lo  demás,  mientras 
aparece  presidiendo  la  segunda  sección-  el  concejal 
D.  Antonio  Soto,  fueron  preteridos  para  dicha  presi- 
dencia el  primer  teniente  alcalde  D.  Eduardo  Alva- 
rez  Barcia  y el  segundo  teniente  también  de  alcalde 
D.  Ramón  Moreno,  de  quienes  no  puede  afirmarse  es: 
tuvieran  inhabilitados,  puesto  que  la  certificación 
expedida  por  el  Juzgado  de  Fuente  de  Cantos,  con  fe- 
cha 24  de  Marzo  último,  demuestra  que  no  han  sido' 
condenados  ni  procesados;  siendo  muy  presumible 
que  las  evasivas  primero,  y la  negación  después,  de 
las  certificaciones  pedidas  sobre  la  constitución  del 
Ayuntamiento  de  Montemolín  al  alcalde,  que  resul- 
tan acreditadas  documentalmente,  encubran  tras- 
gresiones  de  mayor  gravedad  y evidencie  también  la 
ilegítima  presidencia  de  la  otra  sección. 

Consta,  igualmente,  que  en  vano  se  pidió  por  par- 
te dei  Sr.  Maeso  certificado  del  escrutinio,  así  como 
de  la  lista  de  votantes  al  día  siguiente  de  la  elección 
y en  ocasiones  posteriores,  como  resulta  de  las  actas 
notariales  que  constan  en  el  expediente;  cuyos  he- 
chos inducen  á creer  que  también  es  cierto  que  se 
pidieran  en  vano  al  terminar  el  escrutinio  de  cada 
sección,  y que  se  les  negó  la  admisión  de  las  protes- 
tas que  hicieron  los  interventores  del  Sr.  Maeso  en 
ambas  secciones,  que  aparecen  en  la  Junta  de  escru- 
tinio general. 

Demostrado  que  abusivamente  se  alteró  la  hora 
de  la  elección,  no  admitiéndose  la  intervención  legí- 
tima de  los  interventores  que  á la  hora  oportuna  lo 
solicitaron;  que  no  se  les  dió  las  certificaciones  del 
escrutinio,  que  al  menos  una  de  las  mesas  electora- 
les-estuvo  ilegítimamente  presidida,  y por  último, 
que  la  combinación  de  todos  estos  hechos  determina 
el  vehemente  indicio  de  que  la  elección  de  Monte- 
molió  ha  sido  fat^éfida  en  daño  del  candidato  vencí- 


do,  alterándose  fundamentalmente  el  res tillado  le  la 
elección  total,  con  arreglo  al  apartado  4 y . 
art  19  del  Reglamento  del  Congreso,  con  el  disDus 

§ de  disentir  del  parecer  de 

Comisión,  sometemos  á la  aprobación  del  (ingreso 
el  siguiente  proyecto  de  resolución. 


«El  Congreso  acuerda  clasificar  de  tercera  clase 
el  acta  del  distrito  de  Llerena,  y reclamar  los  docu- 
solicitados  en  [instancia  de  10  dedos  co- 


m p.n  fcns 


rrientes. 

Palacio  del  Congreso, 
Santos  Isasa.=Aureliano 


28  de?Abril  de  1893.= 
Linares  Rivas.» 


APÉNDICE  4."  AXj  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES IDE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Alfonso 

Sala  Argemí. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Alfonso  Sala  Argemí,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Tarrasa,  provincia  de 
Barcelona,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  i893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Juan  José  Gasea. 
Rafael  Serrano  Alcázar.=Juan  G.  Ballestero.  = J. 
Felipe  Sendín.  = Marqués  de  Figueroa.=Marcial 
González  de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.== 
Eugenio  Silvela.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  se- 
cretario. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  José 
María  Ezquerdo,  médico  de  la  beneficencia  provincial  de  Madrid. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  José  María  Ezquerdo, 
médico  de  la  Beneficencia  provincial  de  Madrid,  ele- 
gido diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Madrid,  y 
Considerando  que  no  há  lugar  á examinar  si  el 
Sr.  Ezquerdo  está  ó no  comprendido  en  alguno  de 
los  casos  que  establece  la  ley  de  incompatibilidades, 
puesto  que  ha  solicitado  su  excedencia  en  el  Cuerpo 
áque  pertenece,  y no  desempeña  en  la  actualidad 


destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente. — Marcial  González 
de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  Fe- 
lipe Sendin.=Eugenio  Silvela.=Juan  G.  Balleste- 
ro.=Emilio  Nieto.==Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  se- 
cretario. 
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APÉNDICJ3  6.°  AL  NÚM.  21 


DIARR  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Juan 

Spottorno  i¡  Bienerl. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  I).  Juan  Spottorno  y 
Biencrt,  auditor  general  de  la  armada,  vocal  po- 
nente-secretario de  la  Comisión  codificadora,  ele- 
gido Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Ferrol  (Co- 
rana); y 

Considerando  que  el  art.  1 ,°  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades de  7 de  Marzo  de  1880  establece  que  el 
cargo  de  Diputado  á Cortes  es  compatible  con  los  des- 
tinos de  orden  militar  que  en  Madrid  desempeñen 
los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la  armada; 

Considerando  que  D.  Juan  Spottorno,  auditor  ge- 


neral de  marina,  pertenece  á un  cuerpo  que  forma 
parte  de  la  armada,  con  la  categoría  prevista  en  el 
artículo  anterior  y con  destino  en  Madrid, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  de  dicho  señor. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Juan  Felipe  Sen- 
din. =Eugenio  Silvela.=Diego  Arias  de  Miranda. =* 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Emilio  Nieto.=Juan 
Gualberto  Ballcstero.=Trinitario  Ruiz  y Valarino, 
secretario. 


APÉNDICE  7."  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


¡Mamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Astorga  y admisión  del 

Sr.  D.  Antonio  Crespo  Carro. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Astorga,  provincia  de  León,  por  donde  ha 
sido  proclamado  D.  Antonio  Crespo  Carro,  y 

Resultando  que  en  la  sección  de  Rabanal  del  Ca- 
mino el  elector  D.  José  Fernández  Palacios,  vecino 
de  Fuendebadon,  protestó  porque  el  juez  municipal, 
acompañado  del  suplente  y de  un  elector,  se  halla- 
ban á la  puerta  del  colegio  repartiendo  candidatu- 
ras; porque  los  mismos  individuos,  con  el  alcalde  y 
otros  concejales,  ejercían  coacciones  sobre  los  elec- 
tores, y en  las  listas  de  votantes  figuraban  nombres 
que  no  constaban  en  las  electorales,  y haber  apare- 
cido dos  papeletas  ima  dentro  de  otra; 

Considerando  que  de  la  protesta  no  se  infiere  á 
favor  de  qué  candidato  se  ejercieron  las  coacciones 
denunciadas,  que  no  se  justifican  en  el  supuesto  de 
que  hubieran  sido  en  provecho  del  candidato  procla 
mado;  si  se  le  rebajasen  todos  los  que  obtuvo  en  las 
dos  secciones  de  Rabanal  del  Camino,  todavía  que- 
da con  una  considerable  mayoría  sobre  su  competi- 


dor, por  lo  cual  nada  afectan  á la  validez  de  la 
elección; 

Considerando  que,  á pesar  de  esto,  los  hechos  de- 
nunciados pueden  hallarse  comprendidos  en  alguno 
de  los  casos  del  art.  91  de  la  ley  electoral  y consti- 
tuir materia  de  delito, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: primero,  que  se  sirva  aprobar  el  acta  de  As- 
torga,  provincia  de  León,  y admitir  como  Diputado 
al  Sr.  D.  Antonio  Crespo  Carro,  que  ha  presentado 
su  credencial,  y cuya  capacidad  legal  no  ofrece  duda, 
si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  ios  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  y segundo, 
pasar  á ios  tribunales  el  tanto  de  la  protesta  formu- 
lada por  el  elector  D.  José  Fernández  Palacios  para 
que  procedan  al  esclarecimiento  de  los  hechos  de- 
nunciados y á lo  que  en  justicia  hubiese  lugar. 

Palacio  del  Congreso  12  de  Abril  de  1893.=Tri 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Francisco  de 
Asís  Pacheco.=G.  Garijo.=S.  de  Isasa.=E.  Romero 
Paz.==P.  Rózpide.==G.  de  Azcárate.=J.  Alvarado.= 
L.  Martínez  Asenjo.=E.  Gobián.=A.  Linares  Rivas. 
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APÉNDICE  8."  AL  NÚM.  21 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  ü.  Antonio 

Crespo  Carro. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Antonio  Crespo  Ca- 
rro, médico  de  la  Beneficencia  provincial  de  Zamora, 
elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Astorga,  y 
Considerando  que  há  lugar  á examinar  si  el  señor 
Crepo  Carro  está  ó no  comprendido  en  algunos  de  los 
casos  que  establece  la  ley  de  incompatibilidades, 
puesto  que  ha  solicitado  y obtenido  su  excedencia  en 


el  cuerpo  á que  pertenece  y no  desempeña  en  la  ac- 
tualidad destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Eugenio  Silvela.= 
Emilio  Nieto.=Diego  Anas  de  Miranda. =Juan Gual- 
berto  Ballestero.=Marcial  González  de  la  Fuente.== . *■ 
Trinitario  Ruiz  y Vularino,  secretario. 


APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  21 


DIA.RU > 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

• - W . * - . ■<  - > 

' . :V 


¡Mi 

Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Villafráncá.-del  Paritidés 


y admisión  del  Sr.  I).  fíaldomero  Lostau 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  distri- 
to de  Villafranca  del  Panados,  provincia  de  Barcelo- 
na, por  donde  aparece  proclamado  el  Sr.  D.  Baldo- 
mcro Lostau  y Prats,  en  cuya  elección  las  únicas 
protestas  presentadas  por  varios  interventores  de  las 
secciones  del  primero  y segundo  distrito  de  Esparra- 
guera han  sido  por  faltar  los  sellos  en  dichas  seccio- 
nes, y en  la  de  escrutinio  general  por  el  mismo  señor 
Lostau,  porque  en  el  acta  de  la  sección  2.a  de  Torre- 
Has  de  Foix  aparecía  con  100  votos  menos  que  los 
que  figuraban  en  una  certificación  que  obraba  en  su 
poder; 

Considerando  que  aun  en  el  caso  de  ser  exacta 
esta  afirmación  no  altera  el  resultado  de  la  votación 
para  el  efecto  de  la  proclamación,  por  la  diferencia 
de  1.732  votos  que  existe  entre  los  dos  candidatos 
que  han  luchado  en  la  elección,  pero  pudiera  hallar- 


I-*'.  LS'v-V;*- 
■: 

» . . s ^ • 


~ -i? 

se  comprendido  este  hecho  en* el  núm.  4/ 
rraío  88  de  la  ley  electoral,  ; ..  ^ ¿ S v 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al-*Co¿-> 
greso:  primero,  que  se  sirva  aprobar  el  acta  - > 

llafranca  del  Panadés,  provincia  de  Barcelonar  J ^ 
mitir  como  Diputado  al  Sr.  D.  fíaldomero-  Lcstaii,  ; 
que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  capacidad  -»'-" 
legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese  comprendido  eti , 
alguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  estable- 
ce la  ley,  y segundo,  pasar  á los  tribunales  el  tanto 
de  la  protesta  formulada  por  el  Sr.  Lostau  en  el 
acta  del  escrutinio  general,  para  que  procedan  á lo 
que  haya  lugar. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.  = L.  Martínez 
Asenjo.=M.  Gómez  Sigura.=S.  de  Isasa.=E.  Rome- 
ro Paz.=J.  Alvarado.=G.  de  Azcárate.=C.  Garijo.= 

J.  Maluquer  Viladot.=E.  Cobián.=Antonio  Comyn, 
secretario. 


\ 
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APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIP OTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  U.  Baldomero 

Loslau. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Baldomero  Lostau  y 
Prats,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Villafranca 
del  Panadés,  provincia  de  Barcelona,  ni  costando  de 
ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo 


alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=Juan  Gualberto  Ballesteros.  ^ ^ 
=Juan  Felipe  Sendín.— Diego  Arias  de  Miranda.®  * 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Emilio  Nieto.= 
Eugenio  Silvela.=Marqués  de  Figueroa. =Trinitaxio 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  11.°  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Yecla  y capacidad  legal 
de  I).  Luis  (¡arda  Alonso,  y voto  particular  de  los  Sres.  Isasa,  Linares  Rivas . Az- 

cárate.  Labra  y Comyn . 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  de  nuevo  1 
del  distrito  de  Yecla,  provincia  de  Murcia,  y después 
del  estudio  detenido  que  ha  hecho  de  los  documentos 
últimamente  presentados,  no  considera  que  debe  mo- 
dificar su  dictamen  de  10  del  corriente;  por  tanto, 
propone  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  del 
mencionado  distrito,  y admitir  como  Diputado  por 
el  mismo  ai  Sr.  D.  Luis  García  Alonso,  que  ha  pre- 
sentado su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece 
duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  Ü8  de  Abril  de  1893. =Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presiden te.=Francisco  de 
A.  Pacheco.=fi.  Romero  Paz. — E.  Cobián.=J.  Ma- 
luquer  Viladot.=M.  Gómez  Sigura.=  L.  Martínez 
Asenjo.=C.  Garijo. 


Los  que  suscriben,  al  disentir  de  sus  compañeros 
de  Comisión  en  el  dictamen  relativo  al  acta  de  Ye- 
cla, formulan  el  siguiente: 

VOTO  PARTICULAR 

Considerando  que  en  la  elección  verificada  en  la 
ciudad  de  Yecla,  que  consta  de  nueve  secciones  con 
un  censo  de  4.014  electores,  aparecen  votando  á fa- 
vor de  D.  Luis  García  Alonso  los  4.014,  sin  que  al 
Barón  del  Solar  de  Espinosa,  único  candidato  que  lu- 


chaba con  el  anterior,  se  le  haya  dejado  ni  un  solo 
voto,  ni  siquiera  los  de  sus  propios  interventores, 
habiéndose  incluido  además  59  electores  fallecidos, 
según  consta  en  el  expediente;  por  todo  lo  cual  se  ve 
que  las  actas  parciales  correspondientes  á las  seccio- 
nes de  la  ciudad  de  Yecla  son  notoria  y evidente- 
mente falsas; 

Considerando  que  habiendo  sido  7.353  el  núme- 
ro total  de  votantes  en  todo  el  distrito,  los  4.014  de 
Yecla  constituyen  más  de  la  mitad  de  dicho  núme- 
ro, y por  tanto  la  falsedad  que  hace  nula  la  elección 
en  la  cabeza  del  distrito  altera  esencialmente  el  re- 
sultado del  mismo; 

Considerando  que  la  elección  del  distrito  de  Ye- 
cla viene  protestada  en  el  acta  del  escrutinio  gene- 
ral, no  habiendo  podido  aparecer  las  protestas  que 
en  las  secciones  se  formularon  sobre  abusos  come- 
tidos por  haberse  negado  á admitir  dichas  protestas, 
así  como  á librar  las  certificaciones  de  los  escruti- 
nios parciales  que  los  representantes  del  Barón  del 
Solar  de  Espinosa  reclamaban, 

Proponemos  al  Congreso  que,  sin  perjuicio  de  dar 
conocimiento  en  su  día  á los  tribunales  de  justicia 
de  los  hechos  relatados,  se  sirva  acordar  que  el  dic- 
tamen relativo  al  acta  de  Yecla  vuelva  á la  Comi- 
sión á los  efectos  del  art.  23  del  Reglamento  de  este 
Cuerpo  Colegislador. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  t893.=San- 
tos  de  Isasa.=A.  Linares  Rivas.=G.  de  Azcárate.= 
Rafael  María  de  Labra.=Antonio  Comyn. 


APÉNDICE  i 2.°  ATi  NÚM.  SI 


DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Segorbe  y admisión  del 

Sr.  D.  Juan  Navarro  Reverter. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Segorbe,  provincia  de  Castellón;  y aun 
cuando  contiene  protestas  ó reclamaciones,  como  és- 
tas no  afectan  á la  validez  de  la  elección  ni  á la  ca- 
pacidad legal  de  D.  Juan  Navarro  Reverter,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  di- 
cha acta,  y admitir  como  Diputado  por  el  referidodis- 
trito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de  los  ca- 
sos de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  al  cita- 


do señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  !y  cuya 
capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  l893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presiden te.=Eduardo  Rome- 
ro Paz.=Eduardo  Cobián.=Frañciscó  de  Asís  Pa- 
checo.=Gipriano  Garijo.=Lamberto  Martínez  Asen- 
jo.=Aureliano  Linares  Rivas.=Santos  de  Isasa.= 
Antonio  Comyn,  Secretario. 


f 


APÉNDICE  13."  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan 

Navarro  Reverter. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Juan-  Navarro 
Reverter,  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Segorbe,  provincia  de  Castellón;  y como  según 
resulta  de  la  comunicación  del  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento, fecha  8 del  corriente,  dirigida  de  Real  orden 
á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso,  el  Sr.  Navarro 
Reverter  es  ingeniero  jefe  del  Cuerpo  de  Montes  en 
situación  de  supernumerario,  y no  desempeñando 


destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer 
á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1 893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázai\=Diego  Arias  de  Miranda.=Marcial  González 
de  la  Fuente.=Juan  José  Gasca.=Juan  Felipe  Sen- 
din.  =Juan  Guaiberto  Ballestero.=Eugenio  Silve- 
la.==Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


r- 


APÉNDICE  14.”  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

EJIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  Colegio  especial  de  la  Cámara 
agrícola  de  Medina  del  Campo  y admisión  del  Sr.  D.  Ensebio  Giralda  Crespo. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
electoral  de  la  Cámara  agrícola  de  Medina  del  Cam- 
po (Valladolid);  y no  conteniendo  protestas  ni  recla- 
maciones contra  la  validez  de  la  elección  ni  contra  la 
capacidad  legal  de  D.  Eusebio  Giraldo  Crespo,  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el 
acta  de  la  citada  elección,  y admitir  como  Diputado, 
si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  á dicho  se- 


ñor, que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  capaci- 
dad y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1803.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Juan  Mqju- 
quer  Viladot.=Eduardo  Romero  Paz.=Eduardo  Co- 
bián.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Cipriano  Garijo. 
Lamberto  Martínez  Asenjo.=SantosdeIsasa.=M.  Gó- 
mez Sigura.= Antonio  Gomyn,  secretario. 


APÉ5TDIC3  15.°  AL  NÚM.  21 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  L).  Ensebio 

GivaUlo  Crespo. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  I).  Eusebio  Giraldo  Crí-po, 
elegido  Diputado  por  el  Colegio  especial  de  la  Cáma- 
ra agrícola  de  Medina  del  Campo,  provincia  de  Va- 
lladolid,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.==Jos£ 
Canalejas  y Méndez,  p residente. =H.  Serrano  Alrá-’ 
zar.=Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la  Fuen- 
tc.=J.  Felipe  Seudín.=Diego  Arias  de  JMirand:V.=- 
Juan  Gualberto  Ballestero.=Juan  José  Gasea. =Tri- 
nítario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  ie.°  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

A ' 

Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  Colegio  especial  de-  la  Cámara 
agrícola  Veralense  (Almería),  y admisión  del  Sr.  I).  Juan  José  Jiménez  Ramírez . ■ 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
clectrai  de  la  Cámara  agrícola  veratense  (Almería); 
y aun  cuando  contiene  algunas  protestas»  como  se 
refieren  á hechos  anteriores  á la  elección  y no  afec- 
tan á la  capacidad  legal  de  D.  Juan  José  Jiménez 
Ramírez,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  el  acta  de  la  citada  elección,  y admitir 
como  Diputado,  si  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley,  á dicho  señor,  que  ha  presentado  su  creden- 


cial, y cuya  capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  - 
duda. 

...  ^5* 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1 893^*9™^-^ 
nitario  Ruiz  y Gapdepón,  presidente.=Francisco  'do 
Asís  Pacheco.=Juan  Maluquer  Viladot.=Aureliano 
Linares  Rivas.=EduardoCobián.=Santos  de  Isasa.= 
Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Gipriano  Garijo.= 
Lamberto  Martínez  Asenjo.=Antonio  Gomyn,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  17.°  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  raso  del  Sr.  D.  Juan  José 

Jiménez  Ramírez. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Juan  José  Jiménez  Ramí- 
rez, elegido  Diputado  por  el  colegio  especial  de  la 
Cámara  agrícola  veratense,  provincia  de  Almería, 
ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que 
ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 


empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1 80 3-==José. 
Canalqjas  y Méndez,  presidente. =Juan  José  Gasca.= 
Rafael  Serrano  Alcázar.  =Juan  G.  Ballestero.  — 
J.  Felipe  Sendín.=Marcial  González  de  la  Fuente.=* 
Diego  Arias  de  Miranda.=Eugenio  Silvela.=Trini- 
tario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  18.°  AL  NÚM.  21 


DIARK > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  Colegio  especial  de  la  Cámara 
agrícola  de  Alba  de  formes  y capacidad,  legal  del  Sr.  1).  Luis  de  Espinosa  y 
Vülapecellín,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
de  la  elección  verificada  en  el  colegio  especial  de  la 
Cámara  agrícola  de  Alba  de  'formes,  provincia  de 
Salamanca;  y no  conteniendo  protestas  ni  reclama- 
ciones contra  la  validez  legal  de  la  elección,  ni  con- 
tra la  capacidad  legal  de  D.  Luis  de  Espinosa  y Vi- 
llapecellín,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  el  acta  del  citado  colegio,  y admitir 
como  Diputado  por  la  expresada  Cámara  agrícola  á 
dicho  señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese  compren: 
dido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad 
que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Francisco  de 
Asís  Pacheco.=Juan  Maluquer  Viladot.=Aureliauo 
Linares  Rivas.=Eduardo  Romero  Paz. = Santos  de 
lsasa.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Gipriano  Ga- 


rijo.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=Antonio  Comvn, 
secretario. 

VOTO  PARTÍCULAR 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  senti- 
miento de  no  estar  conformes  con  el  parecer  de  sus 
dignos  compañeros  de  Comisión  respecto  al  acta  del 
colegio  especial  de  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de 
Tormes,  por  entender  que  la  rectificación  del  censo 
de  este  colegio  no  se  ha  hecho  con  arreglo  á las 
prescripciones  de  los  arts.  28  al  30  de  la  ley  electo- 
ral, según  la  divergencia  de  opinión  que  demostró 
en  el  seno  de  la  ponencia  nombrada  por  la  Junta 
Central  del  Censo  al  tratarse  de  este  censo;  por  tanto, 
consideran  los  que  suscriben  que  debe  volver  el  dic- 
tamen de  que  se  trata  á la  Comisión  para  estudiar 
el  caso  con  todo  detenimiento,  pues  estiman  el  acta 
como  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893. — Gu- 
mersindo de  Azcárate. =Rafael  María  de  Labra. 
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APÉNDICE  I9.°  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Luis  de 

Esjñnosa  y Villapecellín. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examado  . 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la  ' 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa-  ; 
redondo  en  ellas  el  Sr.  I).  Luis  Espinosa  y Villape- 
cellín,  elegido  Diputado  por  el  Colegio  especial  de  la 
Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes,  provincia  de 
Salamanca,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 


de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
cho señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado, 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  189 3.= José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Juan  José  Gasca.= 
Rafael  Serrano  Alcázar.  = Juan  G.  Ballestero.  = 
J.  Felipe  Sendin.=Marcial  González  de  la  Fuente.= 
Diego  Arias  de  Miranda. =Eugenio  Silvela.=Trini- 
tario  Ruiz  y Valariuo,  secretario. 
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PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMG.  SR.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  ARIJO 


SESIÓN  DEL  SÁBADO  29  DE  ABRIL  DE  1893 


s"cr:M:^i3,xo 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  minutos,  se  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  Segorbe:  voto  particular. 

Elección  de  Motilla  del  Palancar:  presentación  de  documon- 
tos  por  el  Sr.  Casanova. 

Orden  del  día:  Incouipatibilidades.= Casos  de  los  señores 
Sala  Argemí  y Esquordo:  diotámcnes.=Qucdan  aprobados. 

Elección  do  Llerena:  continúa  la  discusión  del  voto  particu  - 
lar. = Discurso  del  Sr.  Burgos  en  pro.=Idcm  del  Sr.  Mar- 
tínez Asenjo  (do  la  Comisión).==Liem  del  Sr.  Marqués  de 
Valdeterrazo,  Diputado  olecto.=Iiectificación  del  Sr.  Bur- 
gos^ Rectificaciones  de  los  Sres.  Burgos,  Marqués  do 
Valdeterrazo  y Martínez  Asonjo.=En  votación  nominal 
se  desecha  el  voto  particular.  =Se  aprueban  los  dictáme- 
nes de  la  mayoría  de  la  Comisión  do  actas  y do  la  de  in- 
compatibilidades sobre  el  caso  del  Sr.  Marqués  de  Valde- 
terrazo. 


Elección  de  Badajoz:  dictamen  y voto  particular. =Discurso 
del  Sr.  Romero  Paz  en  contra  del  voto.=Idem  del  señor 
Sanchiz  en  pro.=Alusión  del  Sr.  Silvela  (D.  Eugenio).  = 
Discurso  del  Sr.  Baselga,  Diputado  electo .=Alusión  del 
Sr.  Fernández  Vilkvcrdo.=  * edificaciones  de  los  señores 
Silvela,  Baselga  y Romero  Paz.=Manifestación  del  señor 
Fernández  Blanco. =Rectificaciones  de  los  Sres.  Sanchiz  y 
•Romero  Paz.=No  se  toma  en  consideración  el  voto  en  vo- 
tación nominal  .=Sin  discusión  se  aprueban  el  dictamen 
de  la  Comisióm  de  actas  y el  de  la  de  incompatibilidades, 
relativo  á los  casos  de  los  Sres.  Baselga,  Lopo  Molano  y 
Pérez  de  Guzmán. 

Elecciones  de  Astorga  y Villafranca  del  Panadés,  y casos  de 
compatibilidad  do  los  Diputados  electos:  dictámenes.  =a 
Quedan  aprobados. 

Despacho:  Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y do  in- 
compatibilidades: votos  particulares:  primera  lectura 

Orden  del  día  para  el  lunes.=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y media. 


Abierta  á las  dos  y cincuenta  minutos  de  la  tar- 
de, y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  fué  apro-  | 
bada. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y quedó  sobre  la  mesa 
el  voto  particular  de  los  Sres.  Alvarado,  Azcárate,  I 
Maluquer  y Gómez  Sigura,  sobre  la  elección  de  Se-  j 


gorbe  (Castellón).  (Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  nú- 
mero  22y  que  es  el  de  esta  sesión.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Casanova  tiene  la 
palabra. 

Ei  Sr.  CASANOVA:  La  he  pedido  para  tener  el 
honor  de  presentar  ai  Congreso  una  certificación  re- 
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29  DE  ABRIL  DE  1893 


lativa  á la  elección  de  Motilla  de  Palaucar,  y rogar 
á la  Mesa  que  pase  este  documento  i la  Comisión  de 
actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasará 
á la  Comisión  de  actas  el  documento  presentado  por 
el  Sr.  Gasanova. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  casos 
de  los 

Sres.  Sala  Argemí,  y 
Esquerdo. 

los  cuales  íueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados.  (Véanse  los  Apéndices  4.°  y 5.° 
al  Diario  núm.  21,  sesión  del  28  del  actual.) 


Continuando  la  discusión  pendiente  sobre  el  voto 
particular  de  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa,  relativo 
á la  elección  de  Llerena  (Véase  el  Diario  núm.  21,  se- 
sión del  28  del  actual),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burgos  continúa  en 
el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  BURGOS:  Señores  Diputados,  aunque  bien 
pudiera  decir  que  nos  hallamos  en  este  momento 
casi  en  familia,  y que  en  familia  puede  pasar  todo, 
no  habéis  de  extrañar,  sin  embargo,  que  yo  solicite 
de  una  manera  muy  especial  toda  vuestra  benevolen- 
cia; y no  por  pura  modestia,  no  siquiera  porque  sea 
costumbre  en  esta  casa,  sino  porque  soy  el  primero 
en  reconocer  y en  deplorar,  como  cosa  que  tan  direc- 
tamente me  afecta,  la  escasez  de  mis  dotes  intelec- 
tuales y oratorias.  Soy  nuevo  en  esta  Cámara,  estoy 
ayuno  por  completo  de  las  prácticas,  de  los  usos  y de 
las  costumbres  parlamentarias,  y vengo  cabalmente 
á hablar  por  primera  vez  en  este  enojosísimo  debate 
de  actas,  cuando  después  de  veintitantos  días  que 
nos  hallamos  ocupados  en  él,  la  Cámara  siente  natu- 
ral y justo  cansancio.  Y si  todo  esto  no  fuese  sufi- 
ciente, vengo  á hablar  de  violencias,  de  coacciones, 
de  atropellos  realizados  por  ese  Gobierno  ó por  sus 
delegados  y representantes  en  el  distrito  de  Llerena, 
cabalmente  cuando  pudiera  decirse  que  está  ya  para 
terminar  su  proceso  de  canonización;  porque  tales 
lian  sido  ios  panegíricos  que  han  salido  del  banco  de 
la  Comisión,  tales  las  virtudes  con  que  han  querido 
adornarle,  que  más  que  de  virtudes  heroicas  y casi 
sobrenaturales,  que  provengan  del  arrepentimiento 
sincero  de  pecados  cometidos,  pudiéramos  creer  que 
se  trata  de  aquellas  virtudes  que  tienen  su  origen 
en  la  inocencia  bautismal,  que  por  lo  visto  no  ha 
perdido. 

Señores  Diputados:  creo  tener  en  mi  abono  en 
este  instante  la  verdad  con  tal  fuerza,  que  espero,  á 
pesar  de  mi  misma  pequenez,  poder  hacer  que  sus 
rayos  bañen  vuestra  inteligencia,  para  conseguir 
que  se  rinda  ante  la  fuerza  del  derecho  y de  la  jus- 
ticia que  voy  á defender. 


Ai  sostener  el  voto  particular  firmado  por  mis 
ilustres  amigos  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa,  he  de 
advertir,  en  primer  término,  que  no  voy  á atacar  á la 
persona  dignísima  del  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo, 
sino  á ocuparme  especialmente  de  los  vicios  que  á 
mi  entender  tiene  su  acta;  y que  tampoco  vengo 
aquí  á rendir  los  honores  de  la  guerra  á aquel  com- 
pañero nuestro  de  armas  y fatigas  que  en  ruda  y 
noble  lid  haya  mordido  el  polvo  bajo  el  fuego  enemi- 
go. No;  el  candidato  derrotado  vive,  y vive  para  el 
derecho;  pero  ha  sido  hecho  prisionero  en  una  em- 
boscada que  no  existe  en  las  buenas  artes  de  la  gue- 
rra; y mi  pretensión  es  llevar  <d  convencimiento  al 
ánimo  de  esa  mayoría  y de  todo  el  Congreso,  para 
que  me  ayude  á romper  esas  ligaduras  que  injusta- 
mente oprimen  ai  candidato  derrotado,  y vuelva  éste 
á ocupar  el  puesto  que  en  otras  legislaturas  ocupó 
en  el  Congreso,  para  honra  de  la  Patria  y en  bien  de 
los  pueblos  que  representó. 

No  voy  á ocuparme  en  esas  cosas,  que  vienen  á 
ser  como  la  característica  general  de  la  política  elec- 
toral, sino  de  aquellas  otras  cosas  que  imprimen 
como  un  sello  especial  que  hace  distinguir  las  elec- 
ciones verificadas  en  un  distrito  de  las  realizadas  en 
otro.  Así  es,  que  no  voy  á tratar  de  las  llamadas  efi- 
cacísimas de  alcaldes,  hechas  por  los  gobernadores, 
llamadas  cuya  influencia  en  el  ánimo  de  los  alcaldes 
y de  los  electores,  que  son  presididos  en  la  adminis 
tración  municipal  por  los  alcaldes  que  los  sustituyan, 
todos  sabéis  perfectamente  hasta  dónde  alcanzan; 
ni  voy  á hablar  de  esos  muertos  que,  sintiendo  sin 
duda  el  gran  trastorno  de  la  naturaleza  en  los  días 
de  la  elección,  se  levantan  de  sus  tumbas  para  caer 
en  las  urnas  electorales;  ni  voy  á tratar  tampoco  de 
esos  procesados  que  están  cumpliendo  condena  y 
aparecen  emitiendo  su  sufragio  el  día  de  la  elección; 
ni  voy  á tratar  de  otra  cosa  mucho  más  grave,  de  la 
que  someramente  habló  ayer  el  Sr.  Linares  Rivas, 
porque  esto  lo  dejo  para  otra  ocasión,  cuando  tenga 
la  honra  de  interpelar  al  Gobierno  sobre  las  eleccio- 
nes verificadas  en  Huelva,  según  ofrecí  al  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros.  Me  refiero  á ese  pro- 
cedimiento (no  sé  si  será  dura  la  frase,  ya  he  dicho 
que  no  tengo  costumbre  parlamentaria),  que  yo  cali- 
fico de  hipócrita,  que  ha  seguido  en  estas  elecciones 
el  partido  liberal;  porque  estábamos  acostumbrados 
(malacostumbre,  que  envuelve  una  grande  infracción 
de  las  leyes);  pero  estábamos  acostumbrados  á que 
cuando  cambiaba  la  situación  política  y un  partido 
era  sustituido  por  otro,  se  enviasen  desde  luego  dele- 
gados á los  pueblos  so  pretexto  de  normalizar  la  ad- 
ministración municipal,  de  corregir  los  abusos  de  la 
misma,  de  moralizarla;  pero  estos  delegados  partían 
directamente  del  Gobierno,  y en  los  pueblos  había  ya 
lá  creencia  universal  de  que  no  obedecía  más  que  á 
una  razón  meramente  política;  que  esos  delegados  no 
iban  más  que  para  que  cesaran  en  sus  cargos  los  al- 
caldes y Ayuntamiento»,  para  ser  sustituidos  por  los 
amigos  del  Gobierno,  y esos  procesos  no  envolvían 
deshonra  contra  aquellos  que  eran  víctimas  de  esas 
causas,  sino,  antes  al  contrario,  los  alegaban  como 
méritos,  como  título,  como  cicatrices  adquiridas  en 
el  campo  de  batalla  defendiendo  una  causa  que  á su 
entender  era  justa;  pero  el  Gobierno  liberal  en  esta 
ocasión,  sin  duda  para  darse  luego  el  gusto  de  venir 
á decir  que  él  no  había  influido  en  nada  en  el  cuer- 
I po  electoral  y que  no  había  infringido  las  leyes,  ha 
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querido  escudarse  en  la  administración  de  justicia, 
haciéndola  mover  de  una  manera  directa  y al  pare- 
cer tan  espontánea,  que  ha  venido  desde  luego  á 
arrojar  la  administración  de  justicia  en  esa  corriente 
donde  rueda  el  fango  de  todas  las  miserias  de  nues- 
tras luchas  políticas  y á empañar  con  estos  procedi- 
mientos la  frente  de  los  ciudadanos  honrados  con  el 
sello  de  los  criminales,  llevando  el  luto,  la  amargu- 
ra y la  vergüenza  á familias  que  jamás  sintieron  esa 
clase  de  sentimientos. 

De  todas  estas  cosas  se  han  dado  ejemplos  en  la 
elección  de  Llerena;  pero  renuncio  á ocuparme  de 
ellas.  Ni  tampoco  voy  á tratar  ahora  de  esas  notas  ri- 
diculas que  suelen  darse  en  las  elecciones  de  los  dis- 
tritos; porque  en  un  pueblo  del  distrito  de  Llerena,  si 
no  recuerdo  mal,  en  el  de  Villagarcía,  y esto  consta  en 
un  acta  notarial,  un  alcalde,  queriendo  emular  sin 
duda  las  glorias  de  aquel  otro  alcalde  de  un  pueblo  de 
Andalucía,  que  no  estando  conforme  con  las  resolu- 
ciones tridentinas,  convocó  con  toda  la  majestad  y so- 
lemnidad que  el  caso  requería  al  Concejo,  para  derogar, 
como  efectivamente  lo  hicieron,  por  más  que  su  dero- 
gación no  tuviera  fuerza,  el  Concilio  de  Trento,  así 
también  el  alcalde  de  Villagarcía  quiso  derogar  los 
artículos  de  la  Constitución  del  Estado,  quiso  dejar 
en  suspenso  las  garantías  constitucionales,  prohibien- 
do terminantemente  que  después  de  la  puesta  del  sol 
saliera  nadie  á frecuentar  las  calles  del  pueblo.  Y esto 
para  evitar  que  los  amigos  del  Sr.  Maeso  fueran  á 
hablar,  como  estaban  en  su  derecho  de  hacerlo,  á ios 
electores,  que,  ocupados  durante  el  día  en  sus  faenas 
agrícolas,  no  podían  ser  visitados  para  hablar  de  es- 
tos asuntos,  sino  cuando  llegaban  ásus  casas,  que  era 
cabalmente  después  de  la  puesta  del  sol.  Cosas  hay 
más  graves,  y de  estas  precisamente  es  de  las  que 
voy  á tratar. 

No  hace  muchos  días  que  desde  el  banco  de  la 
Comisión,  y en  nombre  do  ella,  el  Sr.  Cobián,  discu- 
tiendo con  el  Sr.  Azcárate  sobre  no  recuerdo  qué 
acta,  decía:  «¿Qué  guarda  S.  S.  para  cuando  aparezca 
aquí  en  alguna  acta  que  han  sido  presididas  las  Me- 
sas por  presidentes  ilegítimos,  y que  han  dirigido  las 
elecciones  Ayuntamientos  que  no  representaban  la 
ley?  Claro  es  que  estas  elecciones  deben  ser  declara- 
tías  nulas  en  los  puntos  en  que  esa  ilegalidad  se  haya 
verificado.»  Y tenía  razón  el  Sr.  •Cobián;  esa  es  una 
de  las  cosas  más  graves  que  pueden  ocurrir  en  una 
elección;  porque  si  el  art.  19  del  Reglamento  esta- 
blece que  serán  graves  todas  aquellas  acias  en  que 
aparezca  que  no  se  ha  querido  dar  posesión  á los  in- 
terventores legítimos  de  una  de  las  partes  conten- 
dientes, ¿con  cuánta  más  razón  procede  la  declara- 
ción de  gravedad  cuando  no  se  ha  querido  dar  pose- 
sión al  que  allí  representa  la  ley,  á aquel  que  tiene 
exclusivamente  encomendada  la  observancia  de  la 
ley?  Aquí  no  se  trata  ya  de  influir  en  el  ánimo  de  los 
electores  de  los  pueblos,  y sobre  todo  de  los  pueblos 
pequeños,  sino  que  se  trata  de  esta  razón  que  acabo 
de  exponer  someramente,  y que  ahora  voy  á permi- 
tirme ampliar  un  poco. 

En  la  constitución  de  las  Mesas,  todos  los  inter- 
ventores, excepto  el  presidente,  que  es  un  interven- 
tor de  mayor  excepción,  representan  intereses  de 
una  de  las  partes  contendientes;  porque  los  mismos 
interventores  nombrados  por  la  Junta  provincial  del 
Censo  están  sacados  de  las  listas  que  presentan  los 
candidatos;  por  consiguiente,  claro  es  que  han  de 


ser  amigos  de  aquellos  candidatos  quedos  presentan; 
sólo  hay  un  interventor  que  representa  la  ley,  á 
quien  se  le  encomienda  mantener  la  ley,  y ese  in- 
terventor, y está  claro  y terminante  en  el  art.  58 
de  la  ley  electoral,  es  el  presidente,  que  tiene  facul- 
tad para  imponer  multas,  y que  según  dice  ése  mis- 
mo art.  58  de  la  ley  electoral  clara  y terminante- 
mente, está  allí  para  hacer  observar  la  ley,  como 
representante  de  la  ley.  Y yo  pregunto:  cuando  el 
presidente  de  esa  Mesa  va  á presidirla,  no  por  minis- 
terio de  la  ley,  sino  infringiéndola,  atropellándola, 
¿puede  decirse  que  ha  sido  representante  de  la  ley? 
¿Cómo  puede  encomendarse  la  observancia  de  la  ley 
á quien  para  llegar  á ese  puesto  ha  tenido  que  ba- 
rrenarla y destruirla? 

Si  vo  demuestro  ahora  que  los  presidentes  de 
las  Mesas  de  Montemolín  no  eran  presidentes  legíti- 
mos, ¿no  habré  demostrado  también,  por  consiguien- 
te, que  allí  no  había  quien  pudiera  hacer  observar 
la  ley,  porque  allí  no  tenía  nadie  legítimamente  la 
representación  de  la  ley? 

Lamento  (y  en  este  momento  lo  noto)  que  no  esté 
en  el  banco  de  la  Comisión  ningún  individuo  de  ella, 
porque  cabalmente  tengo  que  dirigirles  el  ruego  de' 
que  retiren  el  dictamen,  reconociendo  como  buenos 
los  fundamentos  del  volo;  lo  lamento,  porque  como 
todo  mi  discurso  se  reducirá  á demostrar  esta  tesis, 
siento  que  luego  no  puedan  contestarme  con  mayor 
conocimiento  de  causa.  ( El  Sr.  Marqués  de  Valdete - 
rrazo : Para  demostrar  lo  contrario,  basto  yo.)  Su  se- 
ñoría es  parte  interesada,  y por  consiguiente  no  es 
buen  juez  para  apreciar  estas  razones  que  expongo. 
(Varios  Sres . Diputados : El  juez  es  el  Congreso. — El 
Sr.  Conde  de  Bureta : Los  individuos  de  la  Comisión 
son  los  encargados  de  contestar.) 

Decía  yo  que  no  existe  siquiera  la  duda  de  que  el 
presidente  de  la  primera  sección  dé  Montemolín  sea 
el  presidente  que  haya  ido  allí  representando  la  ley; 
porque,  ¿no  conoce  la  Comisión  la  solicitud  que  ha 
presentado  por  conducto  mío  el  Sr.  Maeso  para  que 
se  pidiese  á aquel  Ayuntamiento  certificado  sobre 
los  extremos  de  su  constitución,  cabalmente  porque 
se  sospechaba  que  aquel  alcalde  no  era  legítimo,  que 
aquel  alcalde  estaba  detentando  la  autoridad?  ¿Y  qué 
ha  hecho  la  Comisión  pava  salir  de  esto  que  no  po- 
día menos  de  llevar  la  duda  á su  ánimo?  ¿No  le  cons- 
ta que  repetidas  veces  se  ha  pedido  á ese  Ayunta- 
miento certificado  sobre  ese  extremo  y se  ha  negado 
á darle?  ¿Por  qué,  si  no  tuviera  él  la  convicción  de 
que  no  estaba  legítimamente  constituido,  había  de 
infringir  la  ley,  negándose  á hacer  lo  que  por  mi- 
nisterio de  la  ley  tiene  el  deber  de  hacer? 

Pero  hay  más,  y es,  que  por  la  misma  razón,  ese 
alcalde,  el  día  antes  de  la  elección,  y eso  consta  en 
actas  notariales  que  sellan  presentado  á la  Comisión, 
arrancó* de  las  manos  del  primer  alcalde  legítimo  el 
bastón  para  entregárselo  á un  concejal  cualquiera,  á 
fin  de  que  éste  fuera  L presidir  otra  Mesa  electoral. 
¿No  es  este  motivo  racional  de  sospecha?  ¿Por 
qué  no  sale  de  esa  duda  la  Comisión?  ¿Qué  significa 
ese  dictamen?  El  dictamen  de  la  Comisión  es  un 
juicio,  y no  puede  darse  ningún  juicio,  no  puede 
pronunciarse  de  ninguna  manera  un  juicio  acertado 
y racional,  como  tiene  que  serlo  tpdo  juicio  para  ser 
verdaderamente  juicio,  sin  conocer  los  dos  elemen- 
tos que  han  de  entrar  en  todo  juicio,  el  elemento  de 
hecho  y el  elemento  de  derecho;  y si  no  se  conoce  el 
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hecho  de  una  manera  clara,  si  sobre  él  se  abrigan  du- 
das y sospechas,  si  no  se  ve  con  completa  claridad  lo 
que  los  hechos  son,  ¿cómo  puede  aplicarse  el  princi- 
pio de  derecho  que  haya  de  ajustarse  al  hecho,  sin 
temor  de  que  el  principio  de  derecho  que  se  aplica 
por  no  conocer  bien  los  hechos,  sea  erróneo  é inapli- 
cable en  aquel  caso?  ¿Y  no  tiene  siquiera  dudas  la 
Comisión?  Yo  apelo  á la  caballerosidad  de  esa  Comi- 
sión para  qu  me  diga  si  no  tiene  esta  duda  después 
d^  haberse  suscitado  la  sospecho.  Porque  ese  mismo 
alcalde  que  aparece  presidieuuo  la  Mesa  no  es  el  al- 
calde elegido  en  1891  cuando  se  constituyó  aquel 
Ayuntamiento,  sino  que  otro  alcalde,  el  Sr.  Leña, 
si  no  recuerdo  mal,  venía  ejerciendo  esas  funciones 
desde  la  constitución  del  Ayuntamiento  en  1891 
hasta  Enero  de  este  año,  y en  Enero  de  este  año,  sin 
que  se  sepa  la  causa,  sin  que  se  conozca  la  razón, 
sin  que  haya  ley  ni  principio  para  conocer  si  el  ori- 
gen de  este  otro  alcalde  es  legítimo  ó no,  aparece  un 
señor,  que  no  sé  si  se  llama  el  Sr.  Pizarro,  presidien- 
do el  Ayuntamiento;  siendo  así  que  hasta  el  día  28 
de  Febrero,  cuatro  días  antes  de  la  elección,  no  apa- 
rece el  auto  de  procesamiento  contra  aquel  que  ve- 
nía desempeñando  el  cargo  de  alcalde  desde  1891. 
¿Qué  es  lo  que  se  había  verificado  aquí? 

Lo  digo  y lo  repito,  aunque  en  esto  me  haga  un 
poco  causado  y molesto:  ¿no  era  este  motivo  suficien- 
te para  que  la  Comisión  dudara,  para  que  la  Comi- 
sión entrara  en  sospecha,  racional  en  este  caso,  de 
que  ese  alcalde  puede  no  ser  legítimo?  Y si  la  Comi- 
sión ha  repetido  aquí  diferentes  veces  que  tenía  que 
atenerse  á lo  que  consta  en  el  expediente,  ¿es  acaso 
que  en  ese  expediente  hay  algo  que  haga  la  luz  en 
este  asunto,  algo  que  disipe  la  niebla,  algo  que  haga 
^ ,-saJir  de  esa  duda?  No;  en  ese  expediente  no  subsiste 
-fonáS  qiie.  la  duda,  y con  la  duda  no  se  puede  dar  (lic- 
' lamen,  porque  es  un  juicio  que  está  expuesto  á gra- 
vísimo error. 

Y fíjese  bien  la  Comisión  en  lo  que  significa  el 
error  en  este  caso.  Creo  que  es  el  art.  43  del  Regla- 
mento el  que  dice  que  sólo  pueden  ser  objeto  de  dis- 
cusión, y aprobadas  por  el  Congreso  de  Diputados 
electos,  aquellas  actas  que  por  no  ofrecer  ninguna 
duda,  que  por  aparecer  el  derecho  del  que  la  trae 
con  toda  evidencia,  sean  consideradas  leves  por  no 
tener  motivo  uinguno  de  discusión.  ¿Y  sabéis  por  qué? 
Por  que  si  ofrecieran  esas  dudas,  si  hubiera  en  ellas 
algún  motivo  grave,  entonces  el  Congreso  de  Dipu- 
tados electos,  al  dar  dictamen  para  que  se  aprueben 
esas  actas  y al  aprobarlas,  viene  en  cierta  manera, 
no  solo  á reconocer,  sino  á dar  también  la  soberanía 
á uno  que  no  puede  tenerla;  y para  dar,  aunque  sea 
en  esta  forma  y de  esta  manera  la  soberanía,  se  ne- 
cesita ser  soberano,  y el  Congreso  no  es  soberano 
hasta  que  no  esté  completamente  constituido. 

Por  eso  digo  que  podéis  incurrir  en  un  gravísimo 
error;  por  eso  digo  que  podéis  causar  un  perjuicio 
irreparable.  Y aun  respecto  á este  presidente  de  la 
primera  sección  de  Montemolín,  pudiera  no  haber 
más  que  duda,  y conste  que  me  refiero  exclusiva- 
mente á Montemolín,  y esto  es  sumamente  impor- 
tante, porque  ese  pueblo  decide  de  la  elección:  por- 
que en  los  demás  pueblos  la  mayoría  es  del  candi- 
dato que  aparece  derrotado,  Sr.  Maeso;  pero  respecto 
al  presidente  de  la  segunda  sección  no  hay  género 
alguno  de  (luda.  En  la  segunda  sección  no  presidió 
el  primer  teniente  de  alcalde.  Ese  primer  teniente 


alcalde  legítimo  perdió  su  bastón  por  obra  y gracia 
del  alcalde,  perdió  su  autoridad  el  día  antes;  y el 
alcalde,  en  un  oficio  que  consta  en  acta  notarial  que 
está  on  la  Comisión,  encomeudó  ese  cargo  á un  con- 
cejal cualquiera,  sin  que  hubiera  precedido  ni  des- 
titución, ni  renuncia,  ni  absolutamente  nada,  por 
parte  del  que  venía  desempeñándolo. 

Pero  hay  más:  pudiera  parecer  que  en  aquellos 
días  el  pueblo  de  Montemolín  se  hallaba  completa- 
mente dentro  de  los  tiempos  bíblicos,  de  aquellos 
tiempos  en  que  la  acción  y la  providencia  de  Dios  se 
manifestaban  de  una  manera  tan  palpable,  tan  visi- 
ble y tan  frecuente,  guiando  constantemente  al  pue- 
blo escogido.  Aquel  alcalde,  creyéndose  sin  duda 
dentro  de  aquellos  tiempos,  así  como  Josué  detuvo 
un  día  la  carrera  (le  la  tierra  para  que  el  crepúsculo 
vespertino  iluminase  á su  ejército  para  derrotar  á 
los  enemigos  del  pueblo  escogido,  aquel  alcaide,  que- 
riendo hacer  un  milagro  completamente  inverso, 
fustigó  los  caballos  del  carro  de  la  Aurora,  despertó 
al  durmiente  Febo  y lo  hizo  aparecer  vestido  de  púr- 
pura dos  horas  antes  de  la  que  en  aquel  tiempo  de- 
bía presentarse  ante  los  ojos  (le  los  mortales. 

Así  es,  que  cuando  la  gente  salía  de  misa  de  alba, 
cuando  el  reloj  de  los  particulares  marcaba  las  siete 
de  la  mañana,  el  reloj  (le  la  Villa,  el  reloj  del  Ayun- 
tamiento, el  reloj  que  debía  señalar  la  hora  en  que 
había  de  tener  principio  la  elección,  marcaba  las 
nueve  y media;  y,  es  claro,  los  interventores  del  se- 
ñor Maeso,  que  no  creían  que  podía  realizarse  en  ton 
ces  aquel  milagro  á la  voz  y al  conjuro  del  alcalde 
de  Montemolín,  dormían  tranquilamente.  Conste  que 
sobre  esto  testifican  infinidad  de  personas;  que  hay 
el  testimonio  del  cura  párroco,  que  por  razón  de  ser 
aquél  día  de  fiesta  y tener  que  acomodar  los  oficios 
divinos  á las  horas,  estaba  obligado  á saber  en  qué 
hora  vivia.  Y dice  y testifica  también  el  notario,  re- 
querido á las  ocho  de  la  mañana  por  los  enemigos 
del  Sr.  Maeso...  (El  Sr.  Marqués  de  Yalde terrazo:  No; 
por  mí.)  Su  Señoría,  ¿es  amigo  del  Sr.  Maeso?  (El  se- 
ñor Marqués  de  Yaldelerrazo:  El  notario  Jo  llevé  yo.) 
Pero  S.  S.,  ¿es  amigo  del  Sr.  Maeso?  (El  Sr.  Marqués 
de  Valdeterrazo:  Particular,  si.)  Pero  en  aquel  momen- 
to era  enemigo  político  suyo,  y yo  he  dicho  que  el 
notario  estaba  requerido  por  los  enemigos  del  señor 
Maeso.  * 

Requerido  el  notario  por  los  electores  desafec- 
tos al  Sr.  Maeso,  llegó  al  local  donde  se  estaba  cele- 
brando la  elección,  porque  ya  se  estaba  celebrando, 
y se  encontró  con  que  á las  siete  de  la  mañana,  se- 
gún el  reloj  de  todos  los  vecinos,  y á las  nueve  y 
media,  según  el  reloj  de  las  Casas  Consistoriales,  es- 
taba ya  la  urna  llena  de  papeletas;  y jcaso  peregrino! 
ese  sol  que  sale  siempre  para  los  pobres  como  para 
los  ricos,  para  los  grandes  como  para  los  humildes, 
aquel  día  no  había  salido  más  que  para  el  Sr.  Mar- 
qués de  Valdeterrazo;  en  la  urna  no  había  una  sola 
papeleta  para  el  Sr.  Maeso;  y aquellos  intervento- 
res, engañados  de  esta  suerte,  merced  al  prodigio 
realizado  por  el  alcalde  de  Montemolín,  marcharon 
precipitadamente  á los  colegios;  y todavía  el  alcalde 
de  Montemolín,  ¿qué  digo  el  alcalde?  el  supuesto  al- 
calde, les  negó  la  intervención,  no  quiso  darles  po- 
sesión, y sólo  se  la  dió  en  una  Mesa:  precisamente  en 
aquella  en  la  que  estaba  el  notario,  porque  el  noto- 
rio respondió  de  la  identidad  de  las  personas. 

¿Pero  qué  falta  hacían  ya  los  interventores  de  las 


NÚMERO  22 


395 


Mesas,  si  la  elección  se  había  verificado?  Aquellos 
interventores  protestaron  en  el  momento  mismo  que 
se  les  dió  posesión  en  la  primera  sección,  porque  en 
la  segunda  no  se  les  dió,  ni  se  les  admitió  la  protesta; 
aquellos  interventores  pidieron  certificado  del  resul- 
tado de  la  elección,  del  número  de  votantes,  y no  se 
les  dió,  y el  notario  testifica  que  tampoco  se  puso, 
como  marca  la  ley,  en  el  exterior  del  local  donde  se 
verificaba  la  elección,  la  lista  de  votantes. 

Decidme  ahora,  señores,  si  estando  estos  hechos 
perfectamente  demostrados  en  esas  actas  notariales; 
si  siendo,  como  son,  exactos,  hasta  el  punto  de  que 
sobre  ellos  no  puede  caber  duda  alguna;  si  no  ca- 
biendo tampoco  duda  alguna  de  lo  que  dispone  el 
párrafo  4.°  del  art.  19,  de  lo  que  exige  para  que 
sean  declaradas  graves  las  actas,  hay  manera  de  ex- 
plicarse por  qué  la  Comisión  no  retira  su  dictamen, 
por  qué  no  estudia  el  expediente  con  más  deteni- 
miento y viene  después  á pronunciar  un  fallo  más 
justo,  más  racional,  menos  expuesto  á error  que  lo 
está  el  que  ahora  se  discute. 

Aquí  no  hay  término  medio:  ó hay  que  retirar 
ese  dictamen  declarando  su  gravedad,  porque  los  vi- 
cios son  evidentes,  están  perfectamente  demostrados, 
y los  principios  del  derecho  son  inconcusos,  ó hay 
que  declarar,  como  declaraba  el  otro  día  el  Sr.  Go- 
biáu,  que  ese  art.  19  del  Reglamento  está  derogado. 
Yo  entiendo  que  aquellas  palabras  del  Sr.  Cobián, 
para  quien  es  tan  fácil  derogar  las  leyes,  no  eran 
má9  que  dichas  por  la  necesidad  de  salir  de  un  gra- 
ve apuro;  pero  si  no  declaráis  grave  esta  acta,  si  esa 
teoría  que  envuelven  las  palabras  del  Sr.  Cobián  la 
eleváis  á la  categoría  de  sistema,  ¡ah!,  entonces,  ¿qué 
se  hicieron  de  aquellos  vuestros  entusiasmos  ai  oir 
la  palabra  elocuente  del  Sr.  Ministro  de  Fomento, 
cuando  se  levantaba  al  principio  de  esta  legislatura 
para  impugnar  al  Sr.  Salmerón,  que  quería  que  aquí 
no  rigiera  Reglamento  alguno,  sino  aquel  que  el  Con- 
greso se  diese?  ¿Qué  se  hicieron  aquellos  aplausos  que 
vosotros  prodigásteis,  y yo  también,  porque  los  creía 
justos  y merecidos,  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  cuando  decía  que  este  Reglamento  rige 
porque  rige,  que  es  el  único  que  rige  en  esta  Cámara, 
y que  contra  él  se  podía  presentar  en  su  día  una  pro- 
posición en  forma  pidiendo  que  se  derogara,  pero 
mientras  tanto  había  que  reconocer  que  rigen  lo 
mismo  el  art.  19  que  el  41,  que  exige  el  juramento 
6 la  promesa  de  respetar  las  instituciones  monárqui- 
cas? ¿A  qué  tanta  resistencia  entonces,  para  dar  hoy 
tau  fácilmente  ganada  la  batalla  á los  republicanos 
que  se  sientan  en  esos  bancos?  ¿Con  qué  derecho 
podríais  levantaros  mañana  ahí  para  censurar  la  con- 
ducta del  partido  republicano  si  realizase  actos  que 
no  estuviesen  en  consonancia  y en  armonía  con  lo 
que  tienen  que  hacer  aquí  en  virtud  del  art.  41  del 
Reglamento?  ¿Podríais  decirles  que  eran  perjuros  y 
que  faltan  al  honor?  No;  porque  con  el  mismo  dere- 
cho con  que  derogáis  el  art.  1 9,  ellos  derogarían  el 
art.  41.  (El  Sr . Lostau : Y lo  derogaremos.) 

Sólo  á esta  minoría  quedará  el  derecho  de  man- 
tener en  toda  su  integridad  el  espíritu  y la  letra  de 
l«as  leyes,  el  derecho  de  oponer  á las  pretensiones  del 
partido  republicano  la  obligación  que  tiene  de  res- 
petar las  leyes;  ese  solo  derecho  quedará  al  partido 
conservador. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Es  de  esperar  que  no  suce- 
da así,  Sr.  Burgos. 


El  Sr.  BURGOS:  Señor  Presidente,  sería  muy  de 
desear,  y espero  que  no  suceda;  pero  la  única  manera 
de  que  no  suceda  es  que  la  Comisión  no  derogue  por 
sí  y ante  sí  los  artículos  del  Reglamento,  sino  que  se 
ajuste  á su  letra  y á su  espíritu,  sobre  todo  cuando 
los  hechos  son  evidentes.  Si  los  deroga,  con  el  mismo 
derecho  con  que  ella  derogue  el  art.  1 9,  creerán  otros 
que  pueden  derogar  el  art.  41. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Con  ningún  derecho  se  de- 
rogan ios  artículos  constitucionales. 

El  Sr.  BURGOS:  Yo  tengo  mucho  gusto  en  oir 
esa  manifestación  de  labios  del  Sr.  Presidente,  por- 
que es  una  garantía  más  para  que  la  Comisión  retire 
el  dictamen  sobre  el  acta  de  Llerena  y para  acordar 
la  gravedad  del  acta. 

Tened  entendido,  señores  de  la  mayoría  y seño- 
res de  la  Comisión,  que  estas  acias  que  se  ostentan 
aquí  en  virtud  de  la  astucia  y de  la  fuerza,  vienen  á 
conceder  un  poder  soberano  por  la  astucia  y por  la 
fuerza;  y que  si  esto  hacéis,  si  destruís  así  los  títulos 
del  derecho,  que  no  prescriben  nunca,  que  son  real- 
mente principios  fundamentales,  quedaréis  inermes 
cuando  por  la  astucia  y por  la  fuerza  quieran  impo- 
ner otra  soberanía  y otra  representación  nacional. 
He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENDE:  El  Sr.  Martínez  Asenjo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputados, 
voy  á contestar  con  brevedad  al  elocuente  y entu- 
siasta discurso  pronunciado  por  el  Sr.  Burgos. 

La  Comisión  no  tenía  noticia,  hasta  muy  avanza- 
da la  hora  de  ayer  tarde,  de  que  se  había  suscrito  un 
voto  particular,  combatiendo  el  dictamen  relativo  al 
acta  de  Llerena.  Ayer  hubo  de  indicar  esto  mi  que-,; 
rido  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Yaldeterrazo,  .á  qu!?n 
también  había  sorprendido  la  noticia,  y fué  motivo 
para  que  el  Sr.  Burdos  usara  de  la  palabra  antes  de 
que  lo  hiciera  un  individuo  de  la  Comisión,  que,  se- 
gún costumbre,  debía  combatir  en  primer  término 
los  fundamentos  en  que  descansa  el  voto  particular 
suscrito  por  los  Sres.  Isasa  y Linares  Rivas. 

Francamente,  la  mayoría  de  la  Comisión  no  po- 
día presumir  que  se  formulara  un  voto  particular 
sobre  el  acta  de  Llerena,  y á lo  sumo  entendía  que 
se  hubieran  discutido  aquí,  al  presentar  á la  delibe- 
ración del  Congreso  el  dictamen  suscrito  por  tíso, 
misma  mayoría,  ciertos  puntos  de  vista  que  se  rela- 
cionan con  la  elección  en  general,  para  hacer  lo  que 
se  llama  vulgarmente  funerales  á un  amigo.  Veo  que 
nos  habíamos. equivocado,  y que,  en  efecto,  aparece 
un  voto  particular  suscrito  por  nuestros  dignos  com- 
pañeros de  Comisión,  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa, 
voto  particular  que,  para  poder  ser  formulado,  tenía 
necesariamente  que  apartarse  de  lo  que  consta  en 
todo  el  expediente  relativo  al  acta  de  Llerena. 

Antes  de  entrar  en  el  examen  del  acta,  algo  he 
de  contestar  á ciertas  observaciones  que  ha  hecho 
nuestro  distinguido  compañero  Sr.  Burgos  respecto  á 
que  la Gom isión  se  atribu  ía  facultades  verdaderamen  te 
constitucionales,  derogando  uno  de  los  artículos  del 
Reglamento.  (El  Sr.  Burgos : Constitucionales,  no  he 
dicho.)  Parece  como  que  le  servía  esto  de  punto  de 
comparación,  para  afirmar  aquí  que  lo  mismo  que 
los  individuos  de  la  Comisión  que  han  suscrito  el 
dictamen  referente  al  acta  de  Llerena  han  prescin- 
dido del  espíritu  y de  la  letra  del  art.  19  del  Regla- 
mento del  Congreso,  esto  mismo  podría  servir  de  base 
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á los  partidos  republicanos  para  pedir  la  derogación 
del  artículo  referente  al  juramento. 

¿Qué  tiene  que  ver,  Sr.  Burgos,  una  cuestión  con 
otra?  ¿Qué  tiene  que  ver  el  art.  19  del  Reglamento, 
que  se  refiere,  en  la  mayoría  de  los  casos,  á cuestio- 
nes de  puro  formalismo,  en  lo  que  afectan  á la  cues- 
tión electoral,  al  procedimiento  electoral,  y que  en 
alguno  de  sus  números  deja  al  criterio  de  la  Comi- 
sión el  apreciar  si  aparte  de  los  hechos  que  en  los 
números  taxativamente  se  consignan,  aparte  de  los 
particulares  que  en  este  artículo  se  contienen,  hay 
otros  que  á juicio  suyo  puedan  constituir  un  motivo 
de  gravedad  de  las  actas?  ¿Qué  tiene  que  ver  esto  con 
la  cuestión  del  juramento,  que  es  una  cuestión  muy 
honda,  que  es  una  cuestión  muy  trascendental  den- 
tro del  régimen  constitucional  y parlamentario?  No 
sé  para  qué  ha  traído  á cuento  S.  S.  esa  compara- 
ción. (El  Sr.  Burgos : Salta  á la  vista;  pero  ya  se  lo 
demostraré  á S.  S.)  Pero,  Sres.  Diputados,  si  la  Co- 
misión en  el  acta  de  Llerena  hubiera  aplicado  el  ar- 
tículo 19  del  Reglamento,  entonces  sí  que  se  hubiera 
vulnerado  el  artículo  en  su  letra  y en  su  espíritu, 
porque  en  ninguno  de  los  números  en  que  allí  se 
prefija  cuáles  son  los  casos  de  gravedad,  ni  tampoco 
en  aquellos  casos  que  dentro  del  espíritu  que  en  el 
mismo  artículo  se  contiene,  pudiera  apreciar  la  Co- 
misión que  existe  un  caso  de  gravedad,  en  que  pu- 
diera estar  comprendida  el  acta  de  Llerena. 

Como  el  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo  ha  de  con- 
testar cumplidamente  al  Sr.  Burgos  respecto  á todas 
las  cuestiones  de  detalle  que  S.  S.  ha  presentado,  y 
en  las  mismas  de  más  bulto  que  se  refieren  á la  sec- 
ción de  Montemolín  lo  puede  hacer  con  más  cono- 
•cimiento,  con  más  datos  é indudablemente  con  más 
altó  criterio  que  yo,  me  voy  á permitir  nada  más 
que  discutir  los  fundamentos  del  voto  particular, 
para  demostrar  al  Congreso  que  no  hay  motivo  para 
que  se  pueda  comprender  el  acta  de  Llerena  entre 
las  de  tercera  clase.  Y esto  lo  voy  á demostrar,  n<» 
aduciendo  argumentos  ni  aduciendo  consideraciones 
que  se  desprendan  de  mi  propio  criterio,  no;  esto  lo 
voy  á demostrar  dando  lectura  á documentos  con- 
cluyentesque  en  el  expediente  existen,  y que  demues- 
tran que  no  han  ocurrido  ninguna  de  las  cosas  que 
sirven  de  fundamento  ai  voto  particular  suscrito  por 
los  Sres.  Isasa  y Linares  Rivas. 

El  caballo  de  batalla  en  esta  acta  es  la  elección 
en  el  pueblo  de  Montemolín.  Este  pueblo  se  compone 
de  dos  secciones.  (El  Sr.  Burgos : Como  que  decide.) 
Decide  el  pueblo  de  Montemolín  la  elección  en  favor 
del  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo;  es  verdad.  Pero  si 
quisiéramos  ahondar  en  esta  acta,  si  S.  S.  quisiera 
demostrar  aquí  que  en  ese  pueblo  de  Montemolín  se 
ha  faltado  á la  ley,  no  lo  demostrará  nunca,  ni  re- 
curriendo al  expediente  ni  á su  fecunda  imaginación. 

Pues  qué,  ¿no  se  ha  fijado  S.  S.  (yo  no  tenía  para 
qué  fijarme,  porque  ya  he  dicho  que  no  iba  á exami- 
narla en  sus  detalles'  en  la  votación  verificada  en  el 
pueblo  de  Ahillones,  donde  el  Sr.  Marqués  de  Valde- 
terrazo sí  que  puede  suponer  que  le  han  dado  unpw- 
cherazo  de  750  votos,  porque  todos  ellos  han  sido  ad- 
judicados al  Sr.  Maeso?  (El  Sr.  Burgos : ¿Y  en  Monte- 
molín, donde  ni  un  solo  voto  obtuvo  el  Sr.  Maeso?)  No 
es  lo  mismo;  porque  en  Ahillones  con  seguridad  no 
han  quedado  por  votar  20  electores,  mientras  que  en 
Montemolín  sólo  ha  votado  el  60  por  100. 

Tres  son  los  fundamentos  del  voto  particular: 


primero,  que  las  Mesas  no  se  han  constituido  legal- 
mente; segundo,  que  los  colegios  se  abrieron  á hora 
anterior  á la  que  la  ley  marca  y determina;  y terce- 
ro, que  no  se  dió  posesión  á los  interventores  del  se- 
ñor Maeso. 

Estos  tres  hechos  que  sirven  de  fundamecto  ai 
voto  particular,  están  completamente  destruidos  por 
lo  que  resulta  del  expediente. 

Respecto  al  más  importante,  ó sea  el  relativo  á no 
haberse  dado  posesión  á los  interventores  del  señor 
Maeso,  voy  á tener  el  gusto  de  leer  al  Congreso,  por 
que  aquí  tengo  el  expediente,  el  acta  notarial  que  ex- 
tendió el  notario  de  Montemolín  D.  Ignacio  Murillo; 
acta  de  presencia  extendida  en  el  primer  colegio  del 
pueblo  de  Montemolín  el  5 de  Marzo,  á las  nueve  de 
la  mañana,  en  cuya  acta  se  dice  lo  siguiente: 

«En  la  villa  de  Montemolín,  á 5 de  Marzo  de 
1893:  Yo,  D.  Ignacio  Murillo  López,  vecino  de  ella, 
notario  del  ilustre  Colegio  de  Gáceres  y del  distrito 
de  Fuente  de  Cantos,  previamente  requerido  por 
D.  Joaquín  Mateos  Caballero,  mayor  de  edad,  casado, 
elector,  de  esta  vecindad,  me  constituí  á las  nueve 
y cuarto  de  la  mañana  por  el  reloj  de  la  villa,  en  el 
colegio  electoral  de  Casas  Consistoriales,  para  pre- 
senciar la  elección  de  Diputados  á Cortes,  y dar  fe 
de  lo  que  ocurriera.  Tomado  asiento  por  invitacióu 
del  señor  presidente  de  la  Mesa  electoral,  D.  Manuel 
Pizarro,  que  funcionaba  ya  con  varios  intervento- 
res, vi  que  sucesivamente  iban  votando  los  electores. 
Pasado  un  rato,  se  presentaron  D.  Fernando  Pena 
Pablo  y D.  Benito  Rodríguez  Mayoral,  pretendiendo 
les  reconociera  el  señor  presidente  como  intervento- 
res electorales,  lo  que  tuvo  efecto,  después  de  ligera 
incertidumbre  sobre  su  identidad.  Más  tarde,  antes 
de  las  cuatro,  por  dicho  reloj,  y no  estando  concluida 
la  votación,  se  presentó  el  dicho  D.  Fernando  Peña, 
entregando  un  escrito  de  protesta  de  la  elección  al 
señor  presidente,  que  éste  no  admitió  por  entonces, 
diciendo  al  interesado  que  no  había  llegado  en  tiem- 
po oportuno.  Don  Fernando  Peña,  D.  Benito  Rodrí- 
guez y D.  Francisco  Chaparro,  presentados  y admi- 
tidos como  interventores,  no  tomaron  parte  en  la 
Mesa,  estuvieron  poco  rato  en  el  local,  y volvieron 
como  á las  tres  y media.  Estando  próximas  á sonar 
las  cuatro,  y cuando  iban  votados  277  electores,  he  sa- 
lido de  dicho  colegio,  y levanto  esta  acta.  Todo  á re- 
querimiento del  dicho  D.  Joaquín  Mateos,  quien  ma- 
nifestó no  apetece  se  consigne  ninguna  otra  cosa.» 

Esta  es  la  única  acta  notarial  de  presencia  que 
va  unida  ai  expediente;  porque  el  acta  á que  se  ha 
referido  S.  S.,  que  consta  también  unida  al  expe- 
diente, y que  está  extendida  por  el  mismo  notario, 
Sr.  Murillo,  se  extendió  á las  siete  de  la  noche,  como 
voy  á tener  el  gusto  de  leer  á los  Sres  Diputados: 

«En  la  villa  de  Montemolín  (es  un  acta,  no  de 
presencia,  sino  de  referencia),  á 5 de  Marzo  de  1893, 
ante  mí,  D.  Ignacio  Murillo  López,  vecino  de  ella, 
notario  del  ilustre  Colegio  de  Gáceres  y del  distrito 
de  Fuente  de  Cantos,  comparece,  siendo  las  siete  de 
la  noche,  D.  Fernando  Peña  y Pablos,  mayor  de 
edad,  casado,  propietario,  elector  de  esta  vecindad,  y 
me  requiere  para  que  consigne  hechos  que  han  ocu- 
rrido en  este  día  con  ocasión  de  las  elecciones  para 
Diputados  á Cortes  que  se  han  verificado  en  el  mis- 
mo; y son  á saber: 

»1.°  Que  requerido  con  algunos  días  de  antela- 
ción el  que  autoriza,  para  asistir  á dichas  eleccio- 
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ncs,  por  D.  Joaquín  Mateos  CabaLero  y D.  Jaime 
yuste,  estaba  dispuesto  á verificarlo  cuando  se  acer- 
case la  hora  de  las  ocho  de  la  mañana;  pero  al  salir 
de  la  misa  de  alba,  á eso  de  las  siete  de  la  mañana, 
se  encontró  con  D.  Eduardo  Alvarez  Barcia  y otros 
señores,  que  le  dijeron  se  había  ya  constituido  la  Mesa 
del  colegio  Gasas  Consistoriales,  se  estaba  verifi- 
cando la  elección  y no  se  habían  admitido  interven- 
tores de  parte  del  candidato  Sr.  D.  Narciso  Maeso, 
con  otras  manifestaciones  relativas  á haberle  que- 
rido privar  el  uso  de  su  jurisdicción  de  teniente  de 
alcalde;  con  cuyo  motivo  el  notario  que  habla  se 
marchó  á su  casa  y volvió  prontamente  preparado 
para  atender  al  requerimiento  de  D.  Joaquín  Mateos 
Caballero,  y al  que  de  la  misma  manera  acababa  de 
hacerle  dicho  Sr.  D.  Eduardo  Alvarez,  observando 
eu  la  esfera  del  reloj,  único  de  esta  villa,  que 
marcaba  la  hora  de  las  nueve  y cuarto,  cuando  el 
particular  del  notario  y otros  señalaban  la  de  las 
siete  y media»  y el  sol  demostraba,  por  su  altura, 
que  esta  última  hora  era  la  cierta. 

»2.°  Que  habiendo  penetrado  en  seguida  el  mismo 
notario  en  el  colegio  Gasas  Consistoriales,  situado  en 
el  piso  alto,  y recibido  por  el  señor  presidente  de  la 
Mesa  electoral  D.  Manuel  Pizarro,  la  halló  constitui- 
da y funcionando,  alrededor  de  ella  varias  personas 
que  eran  interventores  y encima  la  urna  de  cristal 
que  contenía  ya  muchas  papeletas  de  sufragios  que 
continuaban  ingresando,  porque  no  dejaban  de  acu- 
dir electores  á usar  de  su  derecho. 

»3.°  Que  á corto  rato  entraron  en  el  salón  elec- 
toral los  electores  I).  Fernando  Peña  Pablos,  D.  Be- 
nito Rodríguez  Mayoral,  D.  Francisco  Chaparro  Du- 
rán,  1).  Dionisio  Mayoral  Jaro  y D.  Francisco  Díaz 
Sánchez,  algunos  de  los  cuales  manifestaron  ai  señor 
presidente  que  los  que  allí  iban  eran  interventores 
nombrados  para  la  Mesa  y apetecían  tomar  posesión 
de  sus  cargos,  á que  contestó  el  último  que  no  los 
conocía;  por  lo  cual  se  promovió  una  breve  discusión 
entre  dichos  señores  y el  interventor  ya  posesionado 
1).  Antonio  Cachado  Calvo,  habiendo  de  imponerse 
el  señor  presidente  para  que  se  guardara  silencio,  y 
terminando  el  incidente  por  ser  admitidos  los  inter- 
ventores solicitantes,  por  cuanto  el  notario  asegura- 
ba su  identidad.»  * 

Esta  es  el  acta  de  referencia  extendida  á las  siete 
de  la  noche,  es  decir,  el  acta  que  presentó  el  señor 
Maeso  para  justificar  que  no  se  dió  posesión  á los  in- 
terventores. (El  Sr.  Linares  Rivas : No  es  acta  de  re- 
ferencia.) Pero,  Sr.  Linares  Rivas,  S.  S.,  tan  compe- 
tente en  materia  de  derecho,  ¿da  la  misma  importan- 
cia á esta  acta  extendida  á las  siete  de  la  noche,  que 
al  acta  extendida  por  el  mismo  notario  á las  nueve 
de  la  mañana?  (El  Sr.  Linares  Rivas : La  misma.)  Pues 
yo  lo  dejo  á la  consideración  del  Congreso.  (El  señor 
Linares  Rivas : El  notario  extendió  á las  siete  de  la 
noche  una  relación  de  los  hechos  que  presenció  en 
la  misma  mañana.) 

En  primer  lugar,  las  actas  no  se  contradicen, 
porque  vienen  á decir  lo  mismo  en  lo  que  se  refiere 
á lo  esencial,  á si  se  dió  ó no  posesión  á los  inter- 
ventores; y como  quiera  que  uno  de  los  fundamen- 
tos del  voto  particular  es  que  no  se  dió  posesión  á los 
interventores,  queda  demostrado...  (El  Sr.  Linares 
Rivas:  Eso,  lo  discutiremos;  yo  sostengo  que  el  acta 
no  es  de  referencia.) 

Vamos  á otro  de  los  puntos  que  sirven  de  funda- 


mento al  voto  particular.  Se  dice  que  las  Mesas  de 
estas  dos  secciones  de  Montemolín,  Casas  Consis- 
toriales y Espíritu  Sauto,  que  me  parece  que  así 
se  denomina  la  otra  sección,  no  estuvieron  debida- 
mente constituidas,  porque  una  de  ellas  no  la  presi- 
dió el  alcalde,  y la  otra  no  la  presidió  el  teniente  de 
alcalde  D.  Eduardo  Alvarez.  Pues  bien;  unidas  al 
expediente,  y no  quiero  molestar  la  atención  del 
Congreso  respecto  de  este  particular,  están  las  certi- 
ficaciones expedidas  por  el  secretario  del  Ayunta- 
miento de  Montemolín,  en  las  cuales  se  hace  constar 
que  fué  designado  el  alcalde  para  presidir  la  prime- 
ra Mesa,  y que  D.  Eduardo  Alvarez  no  presidió  le  se- 
gunda porque  ya  no  era  vecino  del  pueblo.  (El  señor 
Burgos : ¿Y  era  primer  teniente  de  alcalde?) 

No  lo  era;  porque  de  las  actas  capitulares  del 
Ayuntamiento  aparece  que  ese  señor,  que  en  diez  y 
siete  meses  no  había  ido  al  Ayuntamiento  más  de 
tres  ó cuatro  veces,  había  cambiado  de  residencia,  y 
ya,  por  tanto,  no  era  vecino  de  Montemolín.  (El  señor 
Burgos : Lo  era.  Vea  S.  S.,  si  no,  las  actas.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ya  tendrá  S.  S.  ocasión  de 
contestar;  ahora  no  interrumpa  ai  orador. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  El  acta  que  tengo 
á la  vista  dice  así: 

«Don  Manuel  Méndez  Lobato,  secretario  de  este 
Ayuntamiento,  certifico: 


»La  Corporación,  oídas  las  manifestaciones  del  se- 
ñor alcalde,  deliberó  extensamente  sobre  las  mismas, 
y después  de  haber  examinado  con  detenimiento  el 
libro  de  actas,  en  qué  se  prueba  de  una  manera  clara 
y terminante  no  haber  asistido  en  los  diez  y siete 
meses  que  han  mediado  desde  la  toma  de  posesión 
más  que  á dos  sesiones  el  concejal  D.  Eduardo  Alvarez,  ¿ 
y en  que  en  la  última  rectificación  del  empadrona- 
miento se  le  da  de  baja  por  haber  trasladado  su  re- 
sidencia á la  Puebla  del  Maestre,  por  unanimidad 
acordó  declarar,  como  declaraba,  haber  cesado  en  él 
cargo  de  concejal  y teniente  primero  de  alcalde  el 
susodicho  D.  Eduardo  Alvarez  Barcia,  por  conside- 
rarle comprendido  en  uno  de  los  casos  que  determi- 
na el  art.  43  de  la  vigente  ley  municipal,  y que  para 
cubrir  la  vacante  de  teniente  primero  se  proceda  en 
el  modo  y forma  que  determina  el  art.  52  de  la  mis- 
ma ley,  por  hallarse  el  caso  de  la  vacante  dentro  del 
medio  año  que  precede  á las  elecciones.» 

Más  claro  no  puede  estar;  y lo  mismo  digo  res- 
pecto del  alcalde  presidente  del  Ayuntamiento,  Don 
Manuel  Badía. 

Respecto  á otro  punto  de  vista  en  que  el  Sr.  Bur- 
gos se  ha  fundado,  y que  no  tiene  mayor  importan- 
cia, ni  aun  siquiera  considerándolo  como  quiere  S.  S., 
ó sea  el  que  se  refiere  á la  constitución  de  las  Mesas 
antes  de  la  hora  que  señala  la  ley,  yo  tengo  que  de- 
cir que  eso  no  lo  afirman  más  que  unos  individuos 
á quienes  se  convoca  el  23  de  Marzo  á casa  del  no- 
tario, para  que  como  testigos  declaren,  y un  señor 
cura  que  dice  que  por  el  paso  del  día  las  elecciones 
debieron  comenzar  antes  de  la  hora  señalada  en  la 
ley.  En  oposición  á estas  aseveraciones,  el  notario 
dice  al  extender  el  acta  de  presencia  que  antes  he 
leído,  que  eran  las  nueve  y media  en  el  reloj  de  la 
Villa,  único  por  el  que  se  había  de  regir.  (El  Sr.  Bur- 
gos: ¿Pero  era  ese  el  meridiano?)  El  reloj  de  la  Villa 
es  el  que  marca  la  hora  oficial  que  es  en  el  pueblo, 
y por  el  que  todos  deben  regirse  para  los  actos  ofi- 
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cíales,  no  por  los  relojes  que  tengan  algunos  vecinos 
en  su  bolsillo.  Pues  bien;  está  probado  que  en  el  re- 
loj de  la  Villa  eran  las  nueve  y media,  y como  éste 
es  el  que  puede  hacer  fe,  no  puede  el  Sr.  Burgos 
continuar  haciendo  esa  objeción. 

Y por  lo  que  se  refiere  á otra  clase  de  considera- 
ciones, ¿por  dónde  puede  presumir  S.  S.  que  se  ha 
falseado  la  elección  en  Montemolin?  Eso  no  se  ha 
dicho  por  nadie;  eso  no  se  lia  dicho  ni  por  los  ami- 
gos del  candidato  vencido,  ni  por  el  mismo  Sr.  Mae- 
so.  (El  Sr.  Burgos:  Lo  digo  yo.)  ¿Qué  necesidad  tenía 
el  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo  de  falsear  la  elección 
en  el  pueblo  de  Montemolin,  cuando  todas  las  sim- 
patías están  á favor  del  Marqués  de  Valdeterrazo  en 
ese  pueblo?  Pues  qué,  ¿no  sabe  S.  S.  que  luchando 
el  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo  de  oposición  con  el 
Sr.  Maeso  en  1891,  obtuvo  el  Sr.  Marqués  una  in- 
mensa mayoría  en  la  votación,  en  contra  de  su  con- 
trincante, derrotando  al  Sr.  Maeso,  á'pesar  de  haber 
procesado  á todo  el  Ayuntamiento? 

Pues  entonces  no  hay  para  qué  alegar  que  se  ha 
falseado  la  elección,  ni  menos  existen  motivos  de  grave- 
dad en  el  acta  de  Llerena.  Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burgos  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  BURGOS:  Si  el  Sr.  Marqués  de  Valdete- 
rrazo quiere  hacer  uso  de  la  palabra  antes  que  yo, 
no  tengo  inconveniente  en  cedérsela. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Yo  no 
tengo  interés  en  hablar  ahora;  pero  lo  haré  si  el  se- 
ñor Burgos  así  lo  quiere. 

El  Sr.  BURGOS:  Yo  lo  deseo  para  no  molestar 
dos  veces  más  á la  Cámara. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Valde- 
terrazo tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Siempre 
que  me  levanto  á hablar  en  esta  Cámara,  recuerdo, 
sin  querer,  una  frase  del  filósofo  Poción.  Tenía  aquel 
filósofo  la  costumbre  de  quedarse,  antes  de  comenzar 
á hablar,  algunos  momentos  suspenso,  reflexionando; 
y en  una  de  estas  ocasiones,  un  discípulo  suyo  le 
preguntó:  «¿En  qué  piensas,  maestro?»  Y le  contestó 
Foción,  que,  como  todos  sabéis,  era  hombre  de  Estado 
y orador  ilustre,  émulo  de  Dcmóstenes:  «Estoy  pen- 
sando cómo  diré  en  las  menos  palabras  posibles  todo 
lo  que  tengo  que  decir.» 

Pues  lo  mismo  digo  yo  ahora:  lo  único  que  me 
embaraza  en  estos  momentos  es  que  no  sé  cómo  po- 
dré contestar  al  Sr.  Burgos  en  poco  tiempo,  diciendo 
todo  lo  que  tengo  que  decir. 

Por  desgracia,  voy  ya  siendo  viejo  en  esta  casa; 
así  es  que  sé  perfectamente  que  cuando  un  candi- 
dato perteneciente  á un  partido,  aunque  esté  tan 
dividido  como  el  partido  conservador,  sale  derrota- 
do; aun  cuando  tenga  la  desgracia,  como  el  señor 
Maeso,  de  quedar  vencido  siempre  en  todas  las  luchas 
electorales  lo  mismo  cuando  se  presenta  como  mi- 
nisterial que  cuando  lucha  como  de  oposición,  como 
le  ha  sucedido  al  Sr.  Maeso  y le  seguirá  sucediendo, 
Dios  mediante,  siempre  que  se  presente  candidato 
en  aquel  distrito,  porque  tengo  la  seguridad  de  que 
lie  de  vencerle  siempre;  sé,  digo,  que  en  estos  ca- 
sos, los  correligionarios  del  candidato  derrotado 
hacen  lo  único  que  pueden  hacer  para  que  el  nom- 
bre del  vencido  no  desaparezca,  no  vaya  á la  tumba 
del  olvido  en  el  mayor  desamparo;  y es,  hacerle  aquí 
lo  que  generalmente  se  llama  funerales. 


Hermosos,  solemnes,  solemnísimos,  fueron  los 
que  ayer  se  dedicaron  á la  memoria  del  Sr.  Conde  de 
Toreno.  Por  cierto  que  yo  me  asocio  á todo  lo  que 
se  dijo  aquí  en  honor  á la  memoria  de  tan  ilustre  y 
respetable  personaje  político. 

Seguramente  que  el  que  no  acostumbrado  á estas 
cosas  presenciase  ayer  la  sesión  de  este  Congreso,  y 
viera  dedicarla  toda  á hacer  unos  funerales  tan  mag- 
níficos, á celebrar  una  solemnidad  de  las  que  la  Igle- 
sia guarda  para  las  grandes  festividades;  porque  ayer 
tuvimos  de  todo:  tuvimos  acompañamiento  de  orques- 
ta, voces  de  bajo,  de  tenor  y de  tiple...  (Rumores  en  la 
minoría  conservadora.)  No  lo  tomen  SS.  SS.  á mala 
parte.  He  dicho  que  ayer  hubo  voz  de  tiple,  en  contra- 
posición con  las  voces  de  bajo  y de  tenor,  y no  en  otro 
sentido. 

Decía,  Sres.  Diputados,  que  al  ver  la  solemnidad 
con  que  ayer  se  celebraron  aquí  los  funerales  del  hijo 
del  ilustre  Sr.  Conde  de  Toreno,  alguno  que  entrase 
por  aquella  puerta,  hubiera  podido  repetir  aquellos 
versos  del  célebre  soneto  de  Cervantes  en  las  honras 
de  Felipe  II: 

jVive  Dios  que  me  espanta  esta  grandeza, 
y que  diera  un  doblón  por  describí  lia! 

Porque, ¿á  quién  no  suspende  y maravilla 
esta  máquina  insigne,  esta  riqueza? 

En  el  día  de  hoy,  como  todo  tiene  en  este  mundo 
sus  altos  y sus  bajos,  ya  no  tenemos  aquel  solemne 
funeral,  aquellas  grandes  exequias  que  ayer  se  cele- 
braron en  esta  Cámara;  pero  por  no  dejar  de  tributar 
honores  fúnebres  al  candidato  vencido,  se  celebra 
un  funeral  de  pobre,  un  funeral  de  cuarta  ó quin- 
ta clase;  y no  porque  el  digno  individuo  de  ese  par- 
tido á quien  se  dedica  no  le  merezca  de  primera  cia- 
se. Y ya  que  es  preciso  hacer  estos  funerales  al  se- 
ñor Maeso,  ya  que  así  lo  quiere  el  partido  conserva 
dor,  yo  les  acompañaré  cantando  el  De profundis. 

Antes  de  entrar  en  los  detalles  á que  ha  hecho 
referencia  el  Sr.  Burgos,  he  de  cumplir  un  deber 
(que  era  lo  primero  que  tenía  el  propósito  de  hacer), 
dando  las  gracias  al  Sr.  Burgos  por  las  frases  corte- 
ses que  me  ha  dirigido,  y devolviéndoselas  con  un 
atento  cortés  saludo. . 

El  Sr.  Burgos,  que,  aunque  nuevo  en  esta  Cámara, 
según  nos  ha  dicho,  viene  precedido  de  una  gran 
reputación  como  abogado,  nos  ha  demostrado  esta 
tarde  la  justicia  de  su  reputación;  porque  haciéndose 
cargo  de  un  asunto  indefendible,  ha  conseguido  que 
se  le  oiga,  siquiera  por  la  oratoria  que  ha  desplega- 
do. Pero  S.  S.,  como  novato  en  la  Cámara  (y  dispénse- 
me la  palabra,  que  supongo  no  le  molestan!),  ha  paga- 
do la  novatada;  porque  sucede  en  los  partidos,  que 
cuando  hay  alguna  causa  que  nadie  quiere  defender, 
los  hombres  que  ya  tienen  alguna  experiencia,  se  la 
dan  á los  nuevos,  que  no  saben  estas  cosas,  y al  mismo 
tiempo  se  les  dice  que  van  á hacer  méritos  para  des- 
pués. Su  señoría  ha  defendido  una  mala  causa,  aun- 
que ha  defendido  á una  digna  persona;  porque  como 
yo  vengo  aquí  á hablar  con  sinceridad,  no  crea  el 
partido  conservador  que  yo  voy  á decir  nada  de  mi 
contrincante  que  pueda  rebajarle  en  lo  más  mínimo. 

Yo  declaro  que  es  una  persona  dignísima  y de 
influencia  en  la  provincia  de  Badajoz,  que  tiene  ami- 
gos, que  tiene  condiciones  personales  y morales  para 
representar  ese  distrito  y cualquier  otro;  pero  caro- 
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ce  de  una  muy  necesaria  para  el  caso;  ¿sabéis  cual? 
I/OS  volos;  porque  no  los  tiene,  al  mencs  en  número 
necesario  á vencerme.  Tengo  la  seguridad  que  mi 
digno  contrincante  reconocerá  todo  eso,  porque  le 
adornan  condiciones  de  capacidad  y de  experiencia; 
pero  al  Sr.  Maeso  le  pasa  algo  de  lo  que  le  pasaba  á 
D.  Quijote,  que  teniendo  juicio  sano  para  todas  las 
cuestiones,  en  cuanto  se  trataba  de  aventuras  caba- 
llerescas y de  su  Dulcinea,  perdía  el  sentido.  Mi  dig- 
no contrincante,  aunque  en  otros  asuntos  vea  más 
claro  que  yo,  no  ha  llegado  á comprender  que  el 
distrito  de  Llerena  no  le  quiere;  esta  es  una  Dulci- 
nea que  conslantemente  le  rechaza. 

Antes  de  entrar  á examinar  el  acta,  tengo  que 
decir  al  Congreso  algo  importante,  yes,  que  yo  be 
tenido  el  honor  de  representar  ese  distrito  cuatro 
veces,  porque  ya  he  venido  seis  ai  Congreso,  y la  úl- 
tima de  oposición:  cosa  que  es  muy  importante,  por- 
que dadas  nuestras  costumbres  electorales,  supues- 
tas las  persecuciones  que  contra  el  candidato  de  opo- 
sición se  ponen  en  juego  algunas  veces,  casi  siempre, 
es  verdaderamente  un  triunfo  el  ocupar  un  puesto 
en  esta  Cámara  prcscnlándose  como  de  oposición. 

Pues  bien;  en  las  elecciones  anteriores,  precisa- 
mente donde  se  cometieron  los  mayores  escándalos 
electorales  fuó  en  esa  sección  de  Montemolín  que  ha 
citado  el  Sr.  Burgos;  y por  si  S.  S.  no  lo  sabe,  porque 
al  íin  y al  cabo  no  conoce  el  distrito,  he  de  decirle 
que  á ese  Ayunlamicnto  de  Montemolín  se  le  procesó 
ocho  ó diez  días  antes  de  las  elecciones  y se  nombró 
otro  A gusto  del  candidato  conservador;  y por  cierto 
que  me  dijeron  que  algunas  de  las  personas  no  te- 
nían las  condiciones  para  ser  concejales,  porque  se 
buscaban  personas  que  fueran  de  pelo  en  pecho  para 
hacer  lo  que  se  quisiera.  Pues  A pesar  de  haberse 
destituido  al  Ayuntamiento  y hasta  ios  alguaciles  y 
porteros,  obtuve  cerca  de  500  sufragios  como  vota- 
ción en  Montemolín. 

Pues  si  en  esas  condiciones,  cuando  luché  contra 
viento  y marca,  obtuve  esa  mayoría,  ahora,  que  no 
niego  que  el  Ayuntamiento  es  mío,  porque  como  fué 
procesado  injustamente  no  tuvieron  más  remedio 
los  tribunales  que  sobreseer  la  causa  y reponerle  en 
sus  funciones,  ahora  cuando  he  luchado  con  viento 
y marea  favorables,  ¿podrá  creer  alguien  que  yo 
haya  necesitado  coacción  alguna  para  obtener  por 
lo  menos  un  número  de  votos  casi  igual?  Esto  es  lo 
primero  que  se  me  ocurre  decir  al  Sr.  Burgos. 

No  lie  de  entrar  en  esas  consideraciones  genera- 
les que  S.  S.  ha  hecho  sobre  la  política  electoral  del 
Gobierno,  porque,  en  primer  lugar,  día  llegará  en 
que  esas  cuestiones  se  discutan  con  la  debida  exten- 
sión, y en  segundo  lugar,  porque  yo  soy  un  modesto 
Diputado  y no  debo  entrar  en  una  discusión  que  co- 
rresponde al  Gobierno,  y que,  de  todas  suertes,  no  ser- 
viría para  dilucidar  el  acta  de  Llerena,  que  es  la  que 
ahora  se  discute;  me  limitaré,  pues,  á los  hechos 
concretos  que  S.  S.  ha  citado. 

Ha  principiado  S.  S.,  que  es  algo  ampuloso  en  su 
oratoria  y la  adorna  con  profusión  de  galas  retóricas, 
hablando  del  pueblo  de  Yillagarcía.  Puedo  asegurar 
que  en  el  expediente  no  existe  protesta  alguna  refe- 
rente á esa  sección;  y si  S.  S.  asistió  á la  vista  del 
acta,  recordará  que  precisamente  dije  que  en  Yilla- 
garcía había  estado  el  padre  del  Sr.  Maeso,  y un  no 
tario,  todo  el  día,  esperando  á que  se  cometiera  la 
más  pequeña  falta  para  levantar  la  correspondiente 


acta  notarial;  pero  ninguna  se  rometió.  ¿Qué  más 
puedo  decir  de  Yillagarcía? 

Pasemos  á la  sección  de  Montemolín.  He  dicho 
antes  en  qué  condiciones  fui  á la  lucha  como  candi- 
dato de  oposición,  y el  número  de  votos  que  obtuve; 
y ahora  diré  que,  como  en  este  mundo  no  se  hacen 
las  cosas  sino  cuando  hay  necesidad  de  hacerlas,  na- 
die puede  suponer  que  yo  he  tenido  motivo  alguno 
para  ejercitar  coacción  alguna  en  esa  sección,  por  lo 
que  antes  he  indicado.  Y si  bien  os  cierto  que  allí 
había  un  notario,  lo  es  también  que  ese  notario  fuó 
requerido  por  mí,  es  decir,  por  mis  representantes; 
y diré  á S.  S.  por  qué  lo  fué. 

Lo  fué  porque  días  antes  de  la  elección  se  supo 
que  el  Sr.  Maeso,  que  con  el  Ayuntamiento  proce- 
sado, y á su  gusto  y antojo,  y capaz  de  hacer  cual- 
quier cosa,  no  había  conseguido  que  yo  no  obtuviera 
la  mayoría  que  obtuve  en  la  elección  anterior,  ahora, 
para  evitar  el  ridículo  que  sobre  él  había  de  caer, 
porque  no  tendría  ni  dos  docenas  de  votos,  pensaba 
decir  á sus  interventores  que  no  lomaran  posesión  y 
que  protestaran.  Para  que  no  sucediera  eso,  requerí 
ai  notario,  y según  el  acta  notarial  de  presente  que 
obra  en  el  expediente,  resulta  que  los  interventores 
del  Sr.  Maeso  tomaron  asiento,  y después  se  marcha- 
ron y no  quisieron  firmar  el  acta;  pero  consta  que 
no  se  les  negó  la  entrada,  y,  antes  al  contrario,  estu- 
vieron allí  algún  tiempo,  presenciaron,  la  votación  y 
después  se  marcharon,  porque  no  quisieron  ó no  les 
dió  la  g.n na  de  continuar  en  sus  puestos  y de  firmar 
el  acta  de  escrutinio. 

Dice  S.  S.  que  en  la  sección  2.a  se  arrebató  el 
bastón  al  teniente  alcalde.  Esa  es  una  de  tantas  co- 
sas como  han  contado  á S.  S.  y no  lian  pasado.  Ese 
teniente  alcalde  á que  se  redore  S.  S.,  procesado, 
según  noticias,  varias  veces  por  delitos  electorales, 
había  trasladado  su  domicilio  á Puebla  del  Maestre 
bacía  ya  cerca  de  dos  años,  ó por  lo  menos  uno  v 
medio,  y no  había  vuelto  para  nada  al  pueblo  de 
Montemolín;  así  es,  que  bastante  antes  de  las  eleccio- 
nes, suponiendo  el  Ayuntamiento  que  al  trasladar  la 
vecindad  esc  caballero  no  podía  conservar  el  bastón 
de  teniente  alcalde,  en  una  sesión  extraordinaria, 
convocada  con  arreglo  á la  ley,  cubrió  la  vacante  de 
teniente  alcalde  nombrando  á otro;  y después,  cuando 
vinieron  las  elecciones,  el  nuevo  teniente  alcalde  fué 
á presidir  la  Mesa,  como  le  correspondía  por  minis- 
terio de  la  ley.  Entonces  se  presentó  el  que  había 
trasladado  su  residencia  á Puebla  dél  Maestre,  inten- 
tó presidir  la  Mesa,  y,  como  era  natural,  le  dijeron 
que  no  le  correspondía.  ¿Cómo  era  posible  que  presi- 
diera? Contra  eso  sí  que  yo  hubiera  protestado,  por- 
que no  era  posible  que  ejerciera  de  teniente  alcalde 
el  que  había  trasladado  su  vecindad  á otro  pueblo. 
¿De  cuántos  pueblos  iba  á ser  vecino?  Por  consi- 
guiente, la  Mesa  fué  presidida,  con  estricta  sujeción 
á lo  que  determina  la  ley,  por  el  teniente  alcalde 
único  que  podía  ostentar  este  cargo. 

Como  el  Sr.  Burgos  no  ha  tenido  más  cargos  que 
oponer  al  acta  que  se  discute;  como  en  este  terreno 
S.  S.  veía  que  se  le  acababa  la  materia,  lia  tenido 
que  elevarse  á otros  esfuerzos,  y lia  hecho  párrafos 
poéticos,  hablando  de  la  aurora,  de  la  salida  del  sol 
y de  otros  asuntos  en  los  que  yo  no  puedo  seguirle. 

Tan  claramente  resulta  que  S.  S.  necesitaba  lle- 
nar el  tiempo  para  que  pareciese  que  tenía  mucho 
que  decir  contra  el  acta,  que  ha  hecho  grandes  exor- 
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dios  para  cada  uno  de  sus  cargos;  tanto  es  así,  que 
mientras  yo  estaba  aquí  oyendo  á S.  S.  con  mucho 
gusto,  hube  de  reparar  que  preguntaban  otros  com- 
pañeros que  iban  entrando  de  qué  acta  se  trataba, 
porque  después  de  escuchar  un  rato  los  elocuentes 
períodos  de  S.  S.  no  oían  nada  que  se  refiriese  al 
acta  de  Liercna. 

Tampoco  me  corresponde  á mí,  como  he  dicho 
antes,  contestar  á otras  apreciaciones  de  política  ge- 
neral que  S.  S.  hizo;  lo  único  que  sobre  este  particu- 
lar me  permito  decir  es,  que  en  ningún  distrito,  á mi 
entender,  se  lia  faltado  á la  ley,  pero  en  el  de  Liere- 
va  menos  que  en  ninguno. 

Ahora  voy  á decir  algunas  palabras  acerca  del 
voto  particular,  que  también  tiene  su  historia,  y con- 
viene que  el  Congreso  la  sepa.  La  Comisión  dió  dic- 
tamen sobre  esta  acta  sin  que  se  presentase,  ni  si- 
quiera se  anunciase,  la  presentación  del  voto  par- 
ticular. Yo  mismo  tuve  el  honor  de  dirigirme  al 
Sr.  Linares  Rivas,  y le  pregunté  si  iba  á presentar 
voto  particular,  y el  Sr.  Linares  Rivas  tuvo  la  bon- 
dad de  contestarme  que  no.  Esto  es  lo  que  pasó  cua- 
renta y ocho  horas  antes  de  este  debate;  pero  ayer, 
en  el  momento  en  que  parecía  que  se  iba  á poner  á 
discusión  este  dictamen,  porque  no  suponíamos  que 
el  debate  sobre  el  de  Cangas  de  Tineo  durase  tanto 
tiempo,  se  presentó  un  voto  particular,  que  redactó, 
según  mis  noticias,  el  propio  candidato  vencido  en 
unión  de  algún  mentor  correligionario  suyo,  y de 
prisa  y corriendo  fué  á pedir,  suplicar  y rogar  á los 
Sres.  Cánovas,  Linares  Rivas  é Isasa  que  le  presen- 
taran con  su  firma,  para  que  el  acta  de  Llerena  no 
pasara  sin  discusión. 

Si  este  era  el  objeto,  lo  mismo  podía  haberse  con- 
seguido discutiendo  el  dictamen.  Pero  de  todas  ma- 
neras, me  conviene  hacer  constar  que  liace  cuarenta 
y ocho  horas  no  se  pensaba  en  presentar  este  voto 
particular  por  los  dos  únicos  individuos  de  la  Co- 
misión de  actas  que  no  firman  el  dictamen,  y que 
sea  por  complacer  al  candidato  vencido,  sea  por 
acuerdo  que  haya  tomado  la  minoría  'conservadora 
de  combatir  todas  las  actas  que  quedan  por  exami- 
nar, ha  sido  presentado  precipitadamente  y á última 
hora;  precipitación  que  sin  duda  ha  sido  causa  de  que 
no  haya  completa  exactitud  en  todos  los  extremos 
que  el  voto  particular  abarca;  como,  por  ejemplo, 
cuando  afirma  que  en  otras  secciones  no  hay  protes- 
tas, y las  protestas  existen,  sólo  que  no  son  de  mi 
adversario,  sino  mías. 

Y esto  me  lleva,  como  por  la  mano,  á explicar 
una  interrupción  que  me  permití  hacer  al  Sr.  Bur- 
gos. Se  escandalizaba  S.  S.  de  que  yo  hubiera  obte- 
nido en  el  pueblo  de  Montemolín  el  número  consi- 
derable de  votos  que  del  acta  resultan;  pero  S.  S. 
se  equivocaba  al  calcular  el  tanto  por  ciento  que  me 
correspondía;  porque  en  Montemolín  hay  próxima- 
mente unos  1.000  electores:  á mí  me  lian  votado  731; 
luego  el  tanto  por  ciento  que  me  corresponde  es  el 
62  ó el  63  por  100.  En  cambio,  S.  S.  se  callaba  la  vo- 
tación que  parece  ha  tenido  el  Sr.  Maeso  en  Ahillo- 
nes,  donde  nii  contrincante  obtuvo  el  93  ó el  94  por 
1 00.  De  modo  que  á S.  S.  le  extrañaba  que  yo  hubie- 
se obtenido  en  algunas  secciones  el  62  yol  63  por  1 00, 
y no  le  extrañaba  que  obtuviese  el  Sr.  Maeso  en  Ahi 
llonos  el  94  por  100.  ¿Por  qué?  Porque  esto  último 
era  para  favorecer  á mi  contrincante. 

Y como  creo  que  no  necesitan  mayores  desarro- 


llos estas  observaciones,  voy  á darlas  por  concluidas. 

Yo  siento  mucho  que  el  Sr.  Maeso  no  sea  Di~ 
putado;  pero,  sin  embargo,  me  permito  aconsejarle 
que  no  pierda  la  esperanza,  porque  recuerdo  preci- 
samente de  un  compañero  que  luego  fué  Diputado 
de  nuestra  provincia,  y los  que  me  escuchan  lo  re- 
cordarán, que  hubo  de  presentarse  por  primera  vez 
candidato  á Diputado  á Cortes  el  año  1859  ó 60,  des- 
de cuya  fecha  se  presentó  constantemente  en  todas 
las  elecciones  generales  y parciales  por  un  distrito 
de  Extremadura,  y al  fin  salió  por  primera  vez  el 
año  1886.  Este  ejemplo  de  constancia  es  el  que  debe 
seguir  el  Sr.  Maeso;  aquel  esperó  casi  treinta  años; 
el  Sr.  Maeso  puede  esperar  otro  tanto  tiempo;  y en- 
tonces quizá  sea  posible  que  salga  por  primera  vez, 
pues  debe  recordar  que  Bias,  uno  de  los  siete  sabios 
de  Grecia,  decía  que  la  esperanza  es  la  adormidera 
que  mitiga  las  penas,  y que,  según  Diógenes,  es  la 
esperanza  la  última  cosa  que  muere  en  el  hombre, 
lie  dicho. 

El  Sr.  BURGOS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  BURGOS:  Ya  habéis  visto,  Sres.  Diputa- 
dos, con  cuánta  razón  al  empezar  hoy  á defender  el 
voto  particular  sobre  el  acta  de  Llerena,  que  han 
firmado  ios  Sres.  Linares  Rivas  é isasa,  enumeraba 
yo  las  difíciles  circunstancias  en  que  me  encontraba, 
y exponía  como  una  de  las  más  principales  el  estar 
ya  al  terminar  el  proceso  de  canonización  de  ese  Go- 
bierno. 

Lloy  se  ha  traído  aquí  una  prueba  más. 

En  el  distrito  de  Llerena  no  se  lia  cometido  nin- 
guna ilegalidad;  allí  se  ha  estado  por  todas  las  au- 
toridades, por  todos  los  representantes  del  Gobierno, 
dentro  completamente  dol  más  exacto  cumplimiento 
de  las  leyes,  y lo  que  aquí  hacemos  nosotros,  lo  que 
aquí  tengo  el  honor  de  hacer,  no  es  más  que  un  des- 
plante-, no  obedece  más  que  al  prurito  de  hacer  fu- 
nerales á un  amigo  derrotado;  al  propósito,  destituido 
de  todo  fundamento,  de  combatir  el  acta  que  trac  el 
Sr.  Marqués  de  Valdoterrazo.  Sin  embargo,  yo  insisto 
en  todos  los  argumentos  y en  todas  las  afirmaciones 
que  hice  anteriormente;  porque  á pesar  de  las  elo- 
cuentes palabras  de  los  Sres.  Martínez  Asenjo  y Mar- 
qués de  Val  de  terraza,  los  cargos  formulados  por  mí 
lian  quéda  lo  completamente  en  pie,  solamente  agra- 
vados con  las  palabras  con  que  el  Sr.  Marqués  de 
Valdeterrazo  los  lia  querido  deshacer. 

Uno  de  los  argumentos  que  yo  aquí  aduje  fué  el 
de  que  el  alcalde  de  Montemolín,  que  presidía  una 
de  las  secciones  del  referido  pueblo,  era  un  alcalde 
ilegítimo,  que  por  lo  menos  había  la  sospecha  ra- 
cional de  que  era  un  alcalde  ilegítimo,  y que  siéndo- 
lo, no  podía  presidir  aquella  Mesa  sin  vicio  de  nuli- 
dad de  la  eleccióu.  ¿Y  qué  han  contestado  á esto  los 
Sres.  Martínez  Asenjo  y Marqués  de  Valdeterrazo? 
¿Han  salido  de  esa  duda  por  los  documentos  que 
existen  en  la  Comisión?  ¿No  conoce  el  Sr.  Martínez 
Asenjo  la  solicitud  que  presentó  el  Sr.  Maeso,  para 
que  en  vista  de  que  á él  no  se  le  daban  los  certifica- 
dos que  pedía  en  el  Ayuntamiento  de  Montemolín, 
hiciera  la  Comisión  que  ese  alcalde  de  Montemolín 
expidiera  esos  certificados  sobro  la  constitución  del 
Ayuntamiento  en  1894,  V las  modificaciones  que  hu- 
biera podido  tener  desde  aquella  época  hasta  la  fe- 
cha de  la  elección?  ¿Han  venido  esos  documentos?  No. 
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La  duda  estaba,  por  lo  menos,  en  pie;  pero  en  estos 
momentos  ya  no  hay  duda,  liay  la  certeza  de  que  el 
alcalde  de  Montemolín  era  un  alcalde  ilegítimo;  por- 
que el  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo,  al  explicar  esta 
tarde  ia  intervención  del  alcalde  de  Montemolín 
como  presidente  de  la  Mesa  de  la  primera  sección, 
dice  que  ha  veuido  á ocupar  su  puesto  en  virtud  de 
haber  sido  repuesto  y de  haberse  sobreseído  ó sido 
absuelto  en  el  proceso  que  se  seguía  contra  él.  ¿No 
es  esto,  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo?  Su  señoría  ha 
dicho  eso;  y yo  digo  ¿i  S.  S.:  está  muy  bien;  el  alcal- 
de de  Montemolín,  al  ser  absuelto,  ha  podido  ir  a 
ocupar  su  puesto  de  concejal;  pero  habiendo  cesado 
ea  su  cargo  de  alcalde  en  1891,  de  ninguna  manera 
podía  entenderse  que  había  de  seguir  como  alcaide 
después  de  1 891,  cuando  realmente  se  había  veríiica- 
do  la  elección,  y era  otro  á quieu  correspondía.  (El 
Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo : Pero  como  el  otro  esta- 
ba procesado...)  Está  muy  bien;  podía  ir  á desempeñar 
su  cargo  de  concejal,  que  es  el  único  derecho  que  le 
da  la  ley,  pero  no  á ser  alcaide.  (El  ,s r.  Marqués  de 
Valdeterrazo : Pero  el  Ayuntamiento  le  eligió.)  El 
Ayuntamiento  eligió  al  Sr.  Pizarro.  (El  Sr.  Marqués 
de  Valdeterrazo:  Pues  precisamente  ai  Sr.  Pizarro. 
Risas  en  los  bancos  de  la  mayoría.)  Es  una  equivoca- 
ción material  de  nombre,  y no  encuentro  motivo  para 
esa  alegría  tan  grande  de  ia  mayoría. 

No  es  el  Sr.  Pizarro;  el  Sr.  Leria  era  el  que  venía 
desempeñándola  alcaldía  desde  1891  por  elección 
del  Ayuntamiento;  en  1891  cesaban,  por  consecuen- 
cia y por  ministerio  de  la  ley,  las  funciones  de  alcai- 
de que  venía  ejerciendo  antes  el  Sr.  Pizarro;  por  con- 
siguiente, después  de  1891,  en  virtud  de  un  sobre- 
seimiento ó absolución,  venía  el  Sr.  Pizarro  á ser  re- 
puesto únicamente  en  lo  que  podía  serlo,  en  su  cargo 
de  concejal,  pero  de  ninguna  manera  en  el  puesto  de 
alcaide.  Esto  es  lo  que  ha  pasado,  Sr.  Marqués  de 
Valdeterrazo.  Por  consiguiente,  el  alcaide  de  Moute- 
molín,  que  presidió  la  primera  sección  de  aquel  pue- 
blo, era  un  alcalde  ilegítimo,  y esto  es  á juicio  de  la 
Comisión, según  nos  dijo  el  otro  día  su  digno  indivi- 
duo Sr.  Cobián,  lo  más  grave  que  podía  haber  en  las 
elecciones.  Pero  no  es  esto  solamente:  es  que  á pesar 
de  marcar  el  reloj  de  la  villa  las  nueve  y media  de 
la  mañana,  dió  la  casualidad  de  que  en  el  reloj  de  la 
iglesia  y en  el  reloj  de  todos  los  particulares  no  eran 
más  que  las  siete;  y como  no  es  cosa  imposible  que  el 
encargado  del  reloj  de  la  villa  le  diera  un  poco  de  pri- 
sa al  minutero,  lo  que  hay  averiguado  por  acta  tam- 
bién notarial  de  presencia  porque  es  el  notario  el 
que  testiñea,  es  que  al  salir  el  sacerdote  de  misa  de 
alba  señalaba  el  reloj  de  la  villa  las  nueve  y media. 
(El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo : Pero  hay  otro  sacer- 
dote que  dice  lo  contrario.)  Eso  no  consta  en  el  expe- 
diente. (El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo:  ¿Cómo  que  no 
consta?)  Está  bien,  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo;  yo 
concedo  desde  luego  á S.  S.  que  haya  un  sacerdote 
que  diga  que  no  era  la  hora  que  el  otro  sacerdote 
afirmaba;  pero  existen  actas  notariales  de  presencia 
en  que  se  dice  eso;  y sobre  todo,  ¿no  cree  el  señor 
Marqués  de  Valdeterrazo  que  hay  aquí  motivo  para 
que  ventilemos  esa  cuestión  y veamos  cuál  de  los 
dos  sacerdotes  dice  la  verdad?  ¿Y  cómo  puede  hacer- 
se esto,  sino  retirando  el  dictamen  y llevándolo  á la 
Comisión,  pava  que  lo  estudie  de  nuevo,  para  que  no 
venga  la  Cámara  á resolver  sin  conocimiento  de  cau- 
sa? (El  Sr.  Margas  dr  Val  leterrazo:  Por  lo  menos, 


j pata. — Risas.)  Por  lo  menos,  pata  ó pie;  como  quiera 
S.  S.;  pero  el  caso  es,  que  eso  es  lo  que  debe  hacer 
la  Comisión. 

Respecto  á otros  extremos  que  constan  también 
en  actas  notariales,  no  ha  dicho  S.  S.  una  sola  pala- 
bra. Consta  por  actas  notariales  que  los  presidentes 
de  las  Mesas  se  negaron  terminantemente  á dar  las 
certificaciones  que  se  les  pedían  por  ios  amigos  del 
Sr.  Maeso,  y este  es  un  caso  laxativamente  marcado 
en  el  párrafo  4.°  del  art.  19.  (El  Sr.  Martínez  Asenjo: 
No  es  exacto.)  ¡Si  consta  ahí!  (El  Sr.  Martínez  Asen- 
jo:  El  hecho  no  es  exacto.)  ¿Que  no  es  exacto?  (El 
Sr.  Martínez  Asenjo:  Ya  contestaré  á S.  S.)  Vea  S.  S. 
el  acta  notarial  núrn.  3 i . (El  Sr.  Martínez  Asenjo:  La 
he  leído.)  Pues  haga  S.  S.  el  favor  de  volverla  á leer, 
porque  no  la  ha  entendido.  (El  Sr.  Martínez  Asenjo: 
Perfectamente  entendida.)  Pues  á pesar  de  las  ne- 
gativas de  S.  S.,  como  el  apunte  lo  he  sacado  del 
acta  notarial  que  con  el  núm.  3 l obra  en  ese  ex- 
pediente, y como  eso  está  claramente  consignado  en 
el  párrafo  4.°  del  art.  19,  que  establece  en  ese  caso 
la  gravedad,  insisto  en  mi  deseo  de  que  se  retire  ese 
dictamen  para  estudiarlo  mejor,  y dar  luego  con  más 
conocimiento  de  causa  otro  dictamen. 

Respecto  de  otros  asuntos  ha  hablado  el  señor 
Marqués  de  Valdeterrazo,  y antes  había  hablado  tam- 
bién el  Sr.  Martínez  Asenjo  del  pueblo  de  Ahillones. 
En  el  pueblo  de  Ahillones  existen,  según  el  censo, 
738  electores,  y obtuvo  el  Sr.  Maeso  .695  votos. 
Esto  es  verdad;  pero,  Sres.  Diputados,  ¿por  qué  so  ha 
de  establecer  ese  criterio  tan  estrecho  en  lo  que  afec- 
ta al  número  de  votantes,  cuando  esto  puede  depen- 
der de  una  serie  tan  grande  de  circunstancias  que 
hagan  variar  á cada  paso  el  resul  tado  de  esa  elec- 
ción en  los  pueblos?  ¿Acaso  el  Sr.  Maeso,  hijo  de 
aquel  pueblo,  querido  allí  por  todos,  con  influencia 
grandísima  en  él,  no  ha  podido  tener  también  el 
asentimiento  unánime  de  sus  convecinos,  que  tantos 
favores  le  deben,  por  quiénes  tanto  se  ha  desvelado 
siempre,  sin  que  haya  nadie,  absolutamente  nadie, 
que  vote  en  su  contra?  El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo 
no  tuvo  allí  interventores,  porque  reconocía  que  no 
tenía  en  aquel  pueblo  un  solo  amigo,  lo  cual  no  es 
idéntico  al  caso  del  pueblo  de  Montemolín,  porque 
en  este  pueblo  el  Sr.  Maeso  tuvo  interventores,  por- 
que eu  este  pueblo  había  muchos  amigos  suyos,  y ia 
prueba  está  en  los  medios  que  han  puesto  en  acción 
para  defend  ;r  los  derechos  del  Sr.  Maeso,  y no  cons- 
ta un  solo  voto  en  su  favor. 

¿Qué  argumento  es  el  del  Sr.  Marqués  de  Valde- 
terrazo  respecto  á que  en  la  elección  pasada  de  Di- 
putados á Cortes  luchó  él  como  de  oposición  y sin 
embargo  obtuvo  aquí  el  acta? 

Pues  precisamente  por  eso,  Sr.  Marqués  de  Val- 
deterrazo,  parece  obligado  S.  S.  á estar  á ia  recipro- 
ca y á hacer  que  ahora  que  no  ha  traído  el  acta  el 
Sr.  Maeso,  sea  el  que  se  siente  en  estos  bancos.  Ade- 
más, ¿no  le  prueba  esto  al  Sr.  Marqués  de  Valdete- 
rrazo que  el  verdadero  Diputado  á Cortes  por  el  dis- 
trito de  LLerena  es  el  Sr.  Maeso?  \El  Sr.  Marqués  de 
Valdeterrazo ; jGá!)  ¿No?  Ha  dicho  uu  hombre  públi- 
co eminente,  que  el  verdadero  Diputado  á Cortes  es  el 
que  luchando  en  la  oposición  obtiene  las  dos  terce- 
ras partes  de  los  votos  de  un  distrito  en  relación  con 
el  candidato  ministerial.  (Rumores.)  No  es  que  dé  yo 
gran  fuerza  al  argumento;  pero  le  expongo,  sencilla- 
mente. Y el  Sr.  Maeso,  que  realmente  ha  demostra- 
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do  siempre  su  perseverancia  y su  constancia;  el  se- 
ñor Maeso,  que  aun  después  de  no  haber  obtenido  el 
acta  cuando  luchaba  como  ministerial,  lucha  en  el 
mismo  distrito  y obtiene  una  votación  tan  nutrida, 
¿cómo  puede  presentarse  á él  sino  contando  desde 
luego  con  que  la  voluntad  de  sus  electores  no  se 
blandea,  y sigue  tan  firme  para  sostener  sus  dere- 
chos sin  volverle  la  espalda  ni  aun  en  época  de  des- 
gracia? 

Ya  antes,  en  las  pasadas  Cortes,  trajo  aquí  el  se- 
ñor Maeso  mayoría  de  votos;  pero  el  Sr.  Marqués  de 
Valdeterrazo,  por  un  procedimiento  especial,  restó 
todos  los  que  le  hicieron  falta  á fin  de  aparecer  ven- 
cedor. (El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo:  No  fui  vo,  filé 
el  Congreso. — Un  Sr.  Diputado : Fué  la  mayoría  con- 
servadora.) Corriente;  la  mayoría  conservadora;  por 
eso  decimos  nosotros  que  la  mayoría  fusionista  está 
ahora  en  el  deber  de  devolver  el  acta  al  Sr.  Maeso. 
(Risas.) 

El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo,  á vuelta  do  al- 
gunas palabras  halagüeñas,  que  yo  le  agradezco  en 
el  alma,  se  ha  servido  presentarme  á mí  c <mo  jugue- 
te de  no  sé  que  cébalas  é intrigas  de  otras  personas 
mas  importantes.  Yo,  realmente  he  empezado  por 
reconocer  que  soy  nuevo  en  esta  Cámara,  que  carezco 
por  completo  de  las  costumbres,  prácticas  y usos  par- 
lamentarios, y por  esto  solicitaba  alguna  benevolen- 
cia; pero  puedo  decir  al  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo, 
que,  nuevo  ó viejo,  de  cualquier  manera  que  sea,  al 
levantarme  aquí,  me  levanto  porque  en  conciencia 
creo  que  debo  defender  un  derecho;  de  ninguna  ma- 
nera para  servir  de  juguete  á nadie. 

Yo  he  defendido  aquí  el  voto  particular  de  los 
Sres.  Linares  Rivas  é Isasa,  porque  creo  que  justa- 
mente el  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Llerena 
debe  "ser  el  Sr.  Maeso;  podré  equivocarme,  creo  que 
' no;  he  demostrado  antes,  y porque  no  quiero  cansar 
á la  Cámara  no  vuelvo  á repetir  otra  vez  lo  que  pri- 
meramente dije;  he  demostrado  antes  los  hechos  en 
que  por  el  mismo  ministerio  de  la  ley,  con  no  hacer 
más  que  aplicar  los  artículos  del  Reglamento,  había 
necesidad  de  declarar  grave  el  acta  de  Llerena;  pero 
no  he  venido  á levantarme  aquí  sin  tener  conciencia 
de  lo  que  voy  á defender,  y sólo  á hacer  unos  funerales. 
Su  señoría  podrá  entonar  el  De  profundis ; le  dejo  com- 
pletamente que  se  despache  á su  gusto;  pero  no  tiene 
derecho  para  decir  que  yo  no  vengo  aquí  ni  más  ni 
menos  que  á tributar  los  honores  de  la  guerra  al  que 
no  ha  obtenido  la  palma  de  la  victoria.  He  dicho,  que 
si  no  se  sienta  en  estos  escaños  el  Sr.  Maeso,  no  es 
porque  haya  sido  vencido  y muerto;  el  Sr.  Maeso  vive, 
y vive  para  el  derecho,  y solamente  está  preso  en 
las  redes  de  la  injusticia,  en  virtud  de  una  embos- 
cada de  mala  ley. 

Si  he  hablado  de  la  aurora  y del  sol,  ha  sido  pre- 
cisamente para  demostrar  la  omnipotencia  del  al- 
calde de  Montemolín,  amigo  de  S.  S.  Su  señoría,  en 
cambio,  se  ha  metido  á hablar  de  libros  de  caballería, 
viajando  con  D.  Quijote  de  la  Mancha  por  aquellas 
llanuras  de  Dios.  Yo  no  he  dicho  nada  de  esto  á S.  S.; 
y no  hubiera  tenido  que  decir  ni  una  sola  palabra,  á 
no  haber  sido  porque  S.  S.  me  ha  echado  en  cara  que, 
al  hablar  de  la  forma  en  que  el  alcalde  de  Montemo- 
lín adelantó  el  reloj,  dije  que  quiso  aparecer  como 
otro  Josué,  mandando  detener  el  sol  hasta  que  su 
hueste  obtuviera  la  victoria. 

Voy  á terminar,  Sres.  Diputudos;  solamente  voy 


á tratar  ya  de  otra  acusación  que  el  Sr.  Marqués  de 
Valdeterrazo  me  dirigía. 

El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo  hablaba  de  que 
yo  había  atacado  injustamente  al  alcalde  de  Villa- 
garcía.  Lo  único  dicho  por  mí  respecto  de  este  alcal- 
de es  que  había  dado  en  aquella  elección  la  nota  ri- 
dicula, publicando  un  bando  en  el  cual  se  negaba  á 
los  vecinos  del  citado  pueblo  el  derecho  de  transitar 
acompañados  por  las  calles  después  de  puesto  el  sol, 
y que  por  eso  se  parecía  á otro  alcalde  de  un  famoso 
pueblo  de  Andalucía,  que  mal  contento  con  las  dis- 
posiciones del  Concilio  de  Trento,  reunió  á los  con- 
cejales, con  toda  la  majestad  y toda  la  pompa  nece- 
sarias, para  derogarlo.  Esto  es  lo  que  he  dicho. 

¿He  hablado  yo  de  la  elección  de  Viliagarcía?  ¿He 
dicho  que  en  esa  elección  ha  podido  presentarse 
algún  caso  digno  de  protesta?  Me  he  referido  única 
y exclusivamente  ai  bando  del  alcalde,  y el  bando 
del  alcalde  consta  ahí  en  acta  notarial,  como  constan 
ahí  también  en  actas  notariales  tantas  otras  cosas 
sobre  las  cuales  no  quiere  volver  la  vista  la  Comi- 
sión para  no  declarar  grave  el  acta  de  Llerena,  que 
indudablemente  es  una  de  las  más  graves  que  han 
venido  al  Congreso. 

Ya  sé  que  habiendo  dado  dictamen  favorable  la 
mayoría  de  la  Comisión,  S.  S.  puede  ya  pelear  ahí 
entre  barreras,  sin  temor  alguno  á que  pueda  ser 
maltrecho  y herido  en  esta  contienda;  sin  embargo, 
la  ventaja  de  la  posición  de  S.  S.  no  creo  que  sea 
argumento  que  baste  para  impedir  á ningún  Diputado 
de  oposición  que  venga  aquí  á defender  lo  que  crea 
justo,  y á pedir  á la  Comisión  lo  que  él  crea  que  la 
Comisión  debe  hacer,  y al  mismo  tiempo  que  sus- 
tente el  derecho  que,  á su  juicio,  asiste  al  candidato 
derrotado,  y solicite  de  la  mayoría  un  voto  en  el 
sentido  de  que,  por  lo  menos,  ese  acta  no  debe  pasar 
así  tan  llana  y fácilmente;  y por  lo  mismo,  la  Comi- 
sión, en  virtud  de  las  dudas  que  indudablemente 
deben  afligir  su  ánimo,  y que  no  deben  hacerle  ver 
con  claridad  los  hechos,  haga  que  vengan  nuevos 
documentos,  que  vengan  los  certificados  que  no  han 
venido,  é investigue  la  causa  por  la  cual  el  alcalde  de 
Montemolín  vino  á ejercer  esas  funciones,  cuando 
aún  no  es  conocido  por  qué  medios  legítimos  ha  po- 
dido ostentar  esas  facultades. 

Y si  después  de  esto  la  Comisión  no  retira  el  dic- 
tamen, si  después  de  esto  mantiene  el  dictamen,  ase- 
gurando que  es  leve  el  acta  de  Montemolín,  ¿por 
qué  se  ha  de  extrañar  S.  S.  de  que  yo  hiciera  aque- 
llas consideraciones?  Esas  consideraciones  podrán 
amargar  mucho  el  ánimo  de  la  mayoría  y de  la  Co- 
misión; pero  no  consiste  precisamente  en  que  yolas 
diga,  sino  en  que  vengo  á sostener  la  verdad,  y las 
verdades  son  siempre  amargas: 

«Arrojar  la  cara,  importa, 

Que  el  espejo  no  hay  por  qué.» 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  VALDETERRAZO:  Yo  no 
quiero,  Sres.  Diputados,  que  se  detenga  el  sol,  sino 
que  ande;  y por  consiguiente,  que  se  concluya  el  de- 
bate sobre  el  acta  de  Llerena.  Así  es,  que  más  bien 
por  cortesía  al  Sr.  Burgos,  que  porque  sea  necesaria 
otra  cosa,  voy  á decir  muy  pocas  palabras. 
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Lo  primero  es,  que  S.  S.  no  me  lia  deludo  enten- 
der bien.  Yo  de  ninguna  manera  he  podido  decir  que 
S.  S.  defendiese  una  cosa  contra  conciencia;  pero  ya 
se  sabe  que  en  los  partidos  políticos  suele  estar  la 
conciencia  predispuesta  á mirar  con  benevolencia 
aquello  que  favorece  ai  correligionario  y amigo  y 
que  perjudica  al  adversario  político.  Por  consiguien- 
te, cuando  se  ha  visto  que  era  necesario  defender  á 
un  amigo,  ó se  ha  accedido  á la  súplica  del  candida- 
to derrotado,  que  quería  obtener  esa  satisfacción  de 
amor  propio  dé  que  se  le  hicieran  estas  pequeñas 
exequias,  se  ha  encomendado  esa  defensa  á una  per- 
sona que  quería  dar  esa  prueba  de  afecto  al  correli- 
gionario, ó que  quería  esgrimir  sus  primeras  armas, 
habiéndose  prestado  por  eso  á ello  más  fácilmente. 
Eso  es  lo  que  lie  dicho;  nunca  que  S.  S.  defendiera 
cosas  contra  conciencia. 

Hablaba  S.  S.  sobre  las  votaciones  de  Ahillones 
y de  Montemoiín,  y parecía  se  extrañaba  que  las  qui- 
siera equiparar,  y me  decía  que  por  qué  había  yo  ha- 
blado de  estas  dos  elecciones  juntas.  Me  parece  que 
este  ha  sido  el  argumento  del  Sr.  Burgos.  Yo  le  de- 
cía que  había  hablado  de  estas  dos  elecciones,  rela- 
cionando una  con  otra,  porque  no  podía  menos  de 
sorprenderme,  y esto  viene  á comprobar  lo  que  yo 
decía  de  que  la  conciencia  en  los  partidos  políti- 
cos suele  estar  predispuesta  á mirar  con  benevolen- 
cia aquello  que  favorece  al  correligionario,  que  á 
S.  S.  le  causase  extrañeza  la  votación  que  yo  había 
obtenido  en  Montemoiín,  y no  le  extrañase  que 
hubiera  votado  el  94  por  1 00  en  el  pueblo  de  Ahi- 
llones. Dice  S.  S.  que  esto  no  tiene  nada  de  par- 
ticular. ¿Pues  no  ha  de  tener  importancia,  señor 
Burgos?  Yo  le  voy  á decir  á S.  S. , por  lo  visto 
lo  olvida,  pues  S.  S.  tiene  mucho  talento  para  no 
saberlo,  que  mientras  en  el  pueblo  de  Ahillones 
vota  casi  todo  el  censo,  en  el  pueblo  de  Montemo- 
lín  no  votaron,  porque  recibieron  orden  de  retraerse, 
no  ya  el  mismo  número  de  electores  que  votaron  al 
Sr.  Maeso  siendo  candidato  ministerial,  sino  muchos 
más;  porque  entonces  no  llegaron  más  que  á 200  y 
pico,  y ahora  han  dejado  de  votar  270;  y en  Ahillo- 
nes no  ha  pasado  más  sino  que  han  votado  ahora 
como  entonces,  todos  casi,  el  censo.  Se  conoce  que 
ese  es  un  pueblo  que  aumenta  más  que  las  grandes 
capitales  de  Europa,  porque  en  un  año  lia  aumenta- 
do en  ciento  setenta  y tantos  electores;  y además  se 
conoce  que  tiene  la  fortuna  de  recibir  todas  las  ben- 
diciones del  cielo,  porque  en  él  no  hay  muertos,  pro- 
cesados y ausentes.  (El  Sr.  Burgoá:  Hay  muchos  que 
han  dejado  de  votar.)  Cifras  exactas:  Ahillones,  de  738 
electores,  han  votado  095,  y en  Montemoiín,  de  995, 
han  votado  731.  Vea  S.  S.  la  proporción,  y vea  si  es 
verdad  lo  que  he'"  dicho.  Me  parece  que  después  de 
dichas  estas  palabras,  que,  repito,  no  eran  precisas, 
y las  he  pronunciado  más  bien  por  cortesía  á S.  S., 
no  tengo  más  que  suplicar  al  Congreso  que  deseche 
el  voto  particular. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputados, 
muy  pocas  palabras  pensaba  pronunciar  para  recti- 
ficar el  nuevo  discurso  que  ha  pronunciado  el  señor 
Burgos;  pero  después  de  lo  dicho  por  el  Sr.  Marqués 
de  Valdeterrazo,  todavía  pienso  usar  de  la  palabra 
con  más  brevedad.  Todos  lo  habéis  oído:  el  Sr.  Bur- 
gos lia  abandonado  el  verdadero  campo  del  debate. 


Ya  no  se  ha  fijado  en  lo  que  pudiese  constituir  un 
motivo  de  gravedad  del  acta,  y sólo  se  lia  entretenido 
en  discutir  sobre  si  era  ó no  la  liora  de  las  nueve  ó 
de  las  siete  de  la  mañana;  sobre  si  uno  de  los  curas 
del  pueblo  decía  que  á la  misa  del  alba  estaba  cons- 
tituido el  colegio. 

Repito  lo  que  he  dicho  en  el  modesto  discurso 
que  be  tenido  el  honor  de  pronunciar:  que  al  expe- 
diente van  unidas  las  certificaciones  de  las  actas  de 
las  sesiones  celebradas  por  el  Ayuntamiento  de  Mon- 
temolín  al  conferir  el  cargo  de  alcalde  al  Sr.  Piza- 
rro;  y también  en  esas  actas  está  explicado  el  por 
qué  presidió  la  elección  el  alcalde  de  quien  se  trata; 
á ellas  me  remito;  y después  de  lo  que  he  manifes- 
tado, creo  que  no  cabrá  ninguna  duda  á los  Sres.  Dipu- 
tados de  que  la  presidencia  fué  completamente  legal. 

En  cuanto  á la  hora,  ya  ha  hecho  observar  el  se- 
ñor Marqués  de  Valdeterrazo  que  había  otro  cura  de 
Montemoiín  que  decía  en  una  información  judicial 
que  en  aquel  pueblo  se  lia  abierto  sobre  los  hechos 
de  está  elección,  que  la  hora  no  era  la  que  se  deter- 
minaba por  otros  en  las  actas  notariales  de  referen- 
cia á que  S.  S.  se  ha  referido;  y advierte  el  Sr.  Mar- 
qués de  Valdeterrazo,  que  al  declarar  este  señor  cura 
lo  ha  hecho  con  juramento,  lo  cual  no  ha  tenido  lu- 
gar en  la  declaración  del  23  de  Marzo  en  el  acta  de 
referencia  del  otro  señor  cura. 

Después  de  esto,  no  tengo  más  que  decir  á S.  S. 
(porque  le  he  interrumpido  diciendo  que  no  era  exac- 
ta una  de  las  afirmaciones  de  S.  S.,  referente  á que 
el  alcalde  se  había  negado  á expedir  certificados  de 
la  elección),  sólo  tengo  que  decir  que  al  hacer  esta 
afirmación  la  hice  con  perfecto  conocimiento  de 
causa,  porque  del  expediente  se  desprende  que  no 
ha  habido  tal  negativa,  sino  que  se  pidieron  estas 
certificaciones  al  día  siguiente  de  la  elección,  y se 
personó  el  notario  en  el  Ayuntamiento,  á hora  en 
que  no  se  hallaba  el  alcalde,  y por  eso  se  les  negó; 
presentaron  luego  un  escrito,  y como  no  estaba  en 
forma,  contestó  el  alcalde  que  pidieran  en  forma,  y 
se  proveería. 

Por  lo  demás,  no  hay  nada  de  lo  que  ha  dicho 
S.  S.,  que  se  negaran  á dar  Icertificaciones;  y por  el 
contrario,  resulta  que  en  Montemoiín  se  ha  cumpli- 
do todo  lo  preceptuado  legalmente  en  cuanto  á las 
elecciones. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Burgos  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BURGOS:  El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo 
me  parece  que  está  equivocado  en  cuanto  á la  nova- 
tada que  me  han  dado.  Yo  siento  mucho  que  un  Di- 
putado como  el  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo  insista 
en  ese  argumento.  Yo  he  dicho  á S.  S.  que  me  he 
levantado  aquí,  después  de  tener  completo  conoci- 
miento del  asunto,  por  acto  espontáneo  y libre  de  mi 
voluntad,  si  bien  aceptando  gustosísimo  los  encargos 
que  se  me  puedan  hacer  del  jefe  indiscutible  del  par- 
tido conservador. 

El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo  no  ha  entendido 
tampoco  el  argumento  que  yo  expuse  al  hablar  del 
pueblo  de  Ahillones.  Su  señoría  quería  que  le  hiciera 
un  argumento  sobre  el  tanto  por  ciento  de  los  elec- 
tores que  votaban,  cuando  esa  Comisión  ha  aceptado 
como  bueno  y legítimo  basta  el  ciento  por  ciento. 
(El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo : ¿En  qué  pueblo?)  En 
el  distrito  que  representa  el  Sr.  Marqués  de  Flores- 
Dávila.  (El  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo : Creí  que  era 
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en  Llerena.)  Pero  fuera  ó no  en  Llerena,  no  po- 

Martínez  Asenjo. 

drá  hacer  argumentos  sobre  el  número  de  votantes, 

Sánchez  Albornoz. 

cuando  esa  Comisión  había  pasado  como  buenas  vo- 

Alvarez  Capra. 

taciones  del  ciento  por  ciento;  y lo  que  yo  he  dicho 

Giraldo. 

es,  que  en  el  pueblo  de  Ahillones  tendría  una  expli- 

. Gutiérrez  Mas. 

cación  lógica  y racional  que  el  Sr.  Maeso  hubiera 

Page. 

obtenido  esa  votación,  pero  en  el  pueblo  de  Monte- 

Muñoz  (D.  J.) 

molín,  donde  consta  que  había  muchos  electores  de- 

Risueño. 

cididos  á votarle,  no  se  ha  podido  hacer  lo  que  se  ha 

Federico. 

hecho  sino  por  malas  artes. 

Sapiña. 

Y respecto  á lo  dicho  por  el  Sr.  Martínez  Asenjo, 

González  de  la  Fuente. 

ahí  consta  también  en  acta  notarial  que  los  Ínter- 

Gañellas. 

ventores  de  la  Mesa  segunda  dicen  que  no  se  les  dió 

Pozo. 

posesión,  y consta  asimismo  en  acta  notarial  que  los 

Sánchez  Arjona. 

presidentes  de  las  Mesas  se  negaron  á dar  las  certi- 

Carvajal. 

ficaciones  que  pedían  los  electores,  y consta  de  *la 

Crespo  Quintana. 

misma  manera  que  el  Ayuntamiento  de  Montemolín 

San  Miguel. 

se  negó  á dar  certificados  de  los  extremos  que  se  le 

Trueba. 

pedían  por  los  amigos  del  Sr.  Maeso  respecto  á la 

Romero  Paz. 

constitución  de  aquel  Municipio  y á las  modificado- 

Terol. 

nes  que  desde  1891  hasta  el  día  de  la  votación  se  ha- 

Gascón. 

bían  hecho.  Eso  consta  en  actas  notariales;  y si  esto 

Troncoso  (Conde  del). 

es  así,  ¿cómo  puede  negar  S.  S.  la  fuerza  de  los  argu- 

Silvela. 

mentos  que  yo  he  expuesto,  y cómo  puede  S.  S.  decir 

Cruz. 

que  he  abandonado  el  campo  y el  terreno  del  com- 

Fernández  Blanco. 

bate,  huyendo  sin  duda  de  esa  mole  inmensa  de  ar- 

Hernández  Prieta. 

gumentos  y razones  que  ha  expuesto  S.  S.?  Su  seño- 

Arias  de  Miranda. 

ría,  á pesar  de  su  facilidad  de  palabra  y de  su  elo- 

Calvo  Gil. 

cu  encía,  no  ha  podido  esta  tarde  desvanecer  ni  uno 

Quintana  (1).  Pompeyo). 

solo  de  los  cargos  que  se  le  han  hecho.» 

Spot  torno. 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  y habién- 

Rodrigánez. 

dose  pedido  por  suficiente  número  de  Sres.  Diputa- 

Martínez Bande. 

dos  que  la  votación  fuese  nominal,  fué  desechado 

Pardo  Balmonte. 

por  103  votos  contra  29,  en  la  siguiente  forma: 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

Marín. 

Señores  que  dijeron  no: 

Rodríguez  Correa. 

Requejo. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicenta). 

Abellán. 

Gullón. 

Ballestero. 

García  Prieto. 

Bullón. 

Ramos  Calderón. 

Rodríguez  Lagunilla. 

Sagasta  (1).  José). 

Ballester. 

García  Iuiguez. 

Ugidos. 

Oñativia. 

Ibarra. 

Grande. 

Puerta. 

Niebla  (Conde  de). 

Galán. 

García  San  Miguel. 

Guardia. 

Arredondo. 

Ceballos. 

Chicheri. 

Eguilior. 

A riño. 

Benayas. 

Gasea. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

García  Molina. 

Comas. 

Ruiz  Valarino. 

Quijano. 

Drake. 

Toral. 

Espinosa. 

Sendín. 

Casanova. 

Auñón. 

Alonso  Martínez  (l).  Lorenzo). 

Soler. 

Iranzo. 

García  Alonso. 

García  Sánchez. 

López  Puigcerver. 

Ochando. 

Peralta. 

Manteca. 

Rey  Aparicio. 

Mansi. 

Muñoz  Chaves. 

Laá. 

La  Serna. 

Muñoz. 

Mereiles. 

Santos. 

Teverga  (Marqués). 

Arroyo. 

Sort. 

Quiroga  Ballesteros. 

Avedillo. 
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Villegas. 

González  Alonso, 
iglesias. 

Betegón. 

Pérez  y Pérez. 

Sr.  Presidente. 

Total,  103. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Bugallal. 

Silveia. 

Fernández  líeneslrosa. 

Garrea. 

Carvajal  y Trelles. 

Lema  (Marqués  de). 

Gasa-Torre  (Marqués  de). 

Bureta  (Conde  de). 

Serrano  Alcázar. 

Burgos. 

Lastres. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Figueroa. 

Osma. 

Castell. 

Rocafort. 

Planas  y Casals. 

Cánovas. 

Ordóñez. 

Sanchiz. 

Zozaya. 

Gil  Becerril. 

Aivear. 

Linares  Rivas. 

Martínez  de  Roda, 
lsasa. 

Poveda. 

Domínguez  Pascual. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Total,  29. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  y el  de  la  de  incom- 
patibilidades (Véase  el  Apéndice  4.°  al  Diario  nú- 
mero 20}  sesión  del  27  del  actucU)f  referente  al  caso  de 
D.  Uipiano  González  Olañeta,  Marqués  de  Valdeterra- 
7.0,  siendo  este  señor  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado. 


Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
las  elecciones  del  distrito  de  Badajoz,  y un  voto  par- 
ticular suscrito  por  los  Sres.  Linares  Rivas,  lsasa  y 
Comyn,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  abre  discusión  sobre  el 
voto  particular.  El  Sr.  Romero  Pas  tiene  la  palabra 
en  contra. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  He  de  empezar,  Sres.  Di- 
putados electos,  rindiendo  culto  á una  fórmula  ya 
casi  litúrgica,  manifestando  el  sentimiento  que  ha 
producido  á la  Comisión  de  actas  el  que  algunos  de 
sus  dignos  compañeros  hayan  disentido  de  su  dicta- 
men. Este  sentimiento  en  la  ocasión  presente  ha  de 
ser  mucho  mayor,  st  se  tiene  en  cuenta  que  ios  funda- 
mentos del  voto  particular  en  que  voy  á ocuparme 
representan  y significan,  siquiera  sea  de  una  mane- 
ra  efímera  y pasajera,  porque  asi  quiero  y debo 


creerlo,  el  divorcio  entre  el  criterio  de  la  dignísima 
representación  de  la  minoría  conservadora  en  la  Co- 
misión de  actas  y el  criterio  que  ha  servido  de  base 
á otros  dictámenes  análogos,  y las  apreciaciones  y 
consideraciones  que  todos  hemos  admitido  desde  un 
principio  como  verdaderamente  indiscutibles. 

Faltaría  á la  sinceridad  en  que  procuro  inspirar 
siempre  todos  los  actos  de  mi  vida,  y no  respondería 
á la  verdad  con  que  estamos  obligados  todos  á ha- 
blar ante  el  Congreso,  si  ocultara  que  en  ocasión  al- 
guna me  he  visto  rodeado  de  mayores  perplejidades 
al  entrar  en  un  debate,  que  en  la  ocasión  en  que 
ahora  me  encuentro.  Y no  nacen  esas  perplegidades 
de  la  índole  del  asunto,  no  nacen  del  gran  examen 
ni  excesivo  estudio  que  haya  podido  tener  la  cues- 
tión que  envuelve  la  apreciación  del  acta;  ni  nacen 
tampoco  ni  se  desvían  de  la  naturaleza  y de  la  ín- 
dole del  veto  particular,  en  cuanto  á los  fundamentos 
que  tratan  de  invocarse  para  sostenerle,  sino  que  se 
derivan  y nacen  de  que,  lo  condeso  ingenuamente, 
lo  declaro  con  sinceridad  absoluta,  no  he  llegado  á 
comprender  qué  fin  se  persigue  con  ese  voto  particu- 
lar. De  tal  manera,  que  sin  embargo  del  profundo 
respeto  que  me  merecen  los  señores  que  lo  suscri- 
ben, sin  embargo  de  la  veneración  que  rindo  á la 
larga  práctica  parlamentaria  que  tienen  todos  esos 
señores,  ese  voto  particular,  por  la  forma  en  que 
viene  propuesto,  envuelve  una  verdadera  infracción 
reglamentaria,  pide  lo  que  con  arreglo  ai  Regla- 
mento no  se  puede  pedir,  y propone  lo  que  con  suje- 
ción y ai  tenor  del  espíritu  y letra  de  ese  mismo 
Reglamento  no  se  puede  proponer. 

Yo  no  me  explico,  como  no  se  explicará  el  Con- 
greso, que  en  ese  voto  particular  se  confundan  dos 
ideas  completamente  distintas,  la  gravedad  del  acta, 
con  las  actas  que  deben  figurar  en  tercera  categoría. 
No  parece  sino  que  quien  lia  redactado  ese  voto  par- 
ticular hace  una  diferencia  entre  una  y otras,  olvi- 
dando lo  que  establecen  los  arts.  18,  19  y 23  del 
Reglamento;  porque  en  el  voto  particular  se  propone 
que  el  dictamen  vuelva  á la  Comisión,  no  para  que 
se  haga  la  declaración  de  gravedad. 

La  proposición  se  encuentra  concebida  en  los  si- 
guientes términos:  «En  su  consecuencia,  los  que 
suscriben  tienen  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  declarar  que  el  acta  de  la  circunscripción  de 
Badajoz  vuelva  á la  Comisión  para  más  detenido 
examen.» 

¿Hay  algún  trámite  reglamentario  que  permita 
que  á los  que  forman  parte  de  una  Comisión  se  les 
conceda  el  derecho  de  solicitar  que  vuelvan  otra  vez 
los  expedientes  de  actas,  sin  otro  objetivo,  sin  otro 
fin  que  el  de  que  la  Comisión  vuelva  á estudiarlos? 
(El  Sr.  Linares  Rivas:  El  estudiarlo  no  es  declarar  la 
gravedad.)  Allá  voy,  Sr.  Linares  Rivas;  que  sin  duda 
S.  S.  no  se  ha  fijado  en  los  fundamentos  con  que 
trata  de  justificar  esa  parte  de  la  proposición;  porque 
yo  hubiera  pasado  por  alto  todo  cuanto  se  refiere  á 
los  términos  en  que  se  condensa  la  proposición,  si 
no  viniera  á sumirme  en  mayores  perplejidades  el 
ultimo  de  los  considerandos  que  la  proposición  com- 
prende. 

Ese  considerando,  que  para  no  abusar  de  la  aten- 
ción de  la  Cámara  no  leo,  sino  en  el  caso  de  que  el 
Sr.  Linares  Rivas  ó alguno  de  los  firmantes  crean 
que  no  he  interpretado  bien  el  espíritu  al  conden- 
sarlo en  pocas  palabras,  lo  que  dice  sencillamente 
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es,  que  si  bien  no  hay  razones  bastantes  que  induz- 
can á declarar  la  gravedad,  por  lo  menos  puede  de- 
clararse el  acta  comprendida  en  los  núms.  3.°,  4.° y 5.° 
del  art.  19  del  Reglamento,  y volver  á la  Comisión 
para  mayor  examen.  Eso  no  se  puede  acordar,  eso  es 
antirreglamentario,  porque  el  art.  23  del  mismo  Re- 
glamento determina  de  una  manera  taxativa  que 
desde  el  mismo  momento  en  que  el  Congreso  tiene  á 
bien  desestimar  un  dictamen  de  levedad,  al  volver 
ese  dictamen  á la  Comisión  ya  se  entiende  qué  está 
comprendido  dentro  de  los  de  tercera  clase. 

Yo,  que  no  he  de  seguir  á los  firmantes  del  voto 
particular,  ante  el  temor  de  poder  separarme  del  Re- 
glamento, yo  me  permito  pedir  que  me  dispensen  el 
singular  obsequio  de  aclarar  todo  cuanto  se  relacio- 
na con  esta  cuestión  previa.  Creo,  pues,  que  es  un 
voto  particular  ¿mtir reglamentario,  y por  mucha  to- 
lerancia que  tengamos  para  buscar  la  idea  y el  mol- 
de que  sea  apropiado  para  traducirla,  lo  cierto  es  que 
la  idea  que  viene  á palpitar  en  esa  proposición  está 
en  abierta  oposición  con  lo  que  determina  el  art.  23 
del  Reglamento,  que  es  aplicable  al  caso. 

Ante  el  temor  de  molestar  demasiado  la  atención 
de  la  Cámara,  y no  descendiendo  á ciertos  detalles 
que  podrían  fatigar  mucho  á los  Sres.  Diputados  que 
me  dispensan  la  honra  de  escucharme,  voy  á exami- 
nar los  principales  elementos  sobre  los  cuales  ha  gi- 
rado el  criterio  de  los  firmantes  del  voto  particular, 
que  han  creído  que  debían  separarse  del  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  Comisión. 

Con  este  motivo,  empezaré  afirmando  que  el  bello 
ideal  de  todo  candidato  derrotado,  de  todo  aquel  que 
no  ha  tenido  la  suerte  de  alcanzar  la  victoria  en  la 
lucha  electoral,  se  encamina  á demostrar  que  el  acta 
que  no  le  ha  sido  adjudicada  se  encuentra  compren- 
dida en  el  art.  1 9 del  Reglamento. 

Nada  importa  que  no  haya  habido  protestas  en 
las  secciones  electorales;  nada  importa  que  cuanto 
se  trae  aquí  á última  hora  esté  en  contradicción  ma- 
nifiesta y palmaria  con  lo  que  resulta  del  acta  de  es- 
crutinio general  y con  lo  que  allí  manifestó  explíci- 
tamente uno  de  los  candidatos  derrotados;  es  menes- 
ter perseguir  el  objetivo,  y para  ese  fin  se  apela  á 
todos  los  medios,  sin  comprender  que  la  mayor  parte 
de  las  veces  son  contraproducentes,  y que  actas  que 
vienen  claras,  se  esclarecen  aún  más  por  esa  oposi- 
ción que  trata  de  dirigirse  á aquellas  actas  que  vie- 
nen rodeadas  de  perfecta  legalidad  y que  en  el  orden 
moral  no  pueden  ser  objeto  de  impugnación  de  nin- 
guna clase. 

Especialmente  con  motivo  de  estas  elecciones,  se 
ha  esgrimido  con  frecuencia  un  argumento  nacido 
de  la  desproporción  notada  en  algunas  de  las  seccio- 
nes electorales,  y aquí  uno  de  los  candidatos  derro- 
tados ha  creído  que  no  debía  dejar  de  aprovechar 
ese  argumento;  y fundándose  en  que,  de  ¿3  seccio- 
nes, únicamente  en  cuatro  pueblos  hay  alguna  pro- 
porcionalidad entre  el  número  de  votantes  y el  de 
electores,  viene  el  voto  particular  á decir  que  el  acta 
debe  ser  comprendida  en  el  art.  19  del  Reglamento; 
pero  con  tan  mala  fortuna,  que  para  que  no  haya 
exactitud  en  los  detalles  ni  en  el  fondo,  se  asegura 
que  en  las  secciones  de  La  Lapa,  Medina  de  las  To- 
rres, Fuente  del  Maestre  y Los  Santos,  votó  el  97 
por  100  de  los  electores,  siendo  así  que  las  operacio- 
nes aritméticas  dan  por  resultado  que  no  llegaron  ni 
al  93  por  100;  y que  buscando  la  proporción  entre  el 


número  de  electores  de  toda  la  circunscripción  con 
el  número  de  votantes,  detalle  que  ha  omitido  cui- 
dadosamente el  voto  particular,  resulta  que  de 
35.300  electores,  sólo  tomaron  parte  en  la  votación 
27.354,  ó sea  el  76  por  100. 

¿Le  parece  excesiva  al  Sr.  Linares  Rivas  esta  pro- 
porción? ¿Ha  tenido  el  mismo  criterio  S.  S.  en  la  Co- 
misión cuando  se  ha  dado  cuenta  de  otras  actas? 
¿Desea  S.  S.  que  entremos  en  comparaciones  y vea- 
mos si  efectivamente  la  misma  proporcionalidad  en- 
tre electores  y votantes  que  en  la  elección  de  Badajoz 
ha  habido  en  otras,  en  que  siempre,  sin  menoscabo  de 
sus  sentimientos  de  justicia,  ha  manifestado  acen- 
tuado interés  S.  S.?  Pues  yo  creo,  y abrigo  la  espe- 
ranza de  que  de  la  propia  manera  creerán  los  seño- 
res Diputados  á quienes  tengo  la  honra  de  dirigir  es- 
tas palabras,  que  este  no  puede  ser  fundamento  bas 
tante  para  apoyar  un  voto  particular,  ni  menos  para 
combatir  el  acta  que  se  discute. 

El  segundo  fundamento  del  voto  es,  que  las  cer- 
tificaciones y las  copias  electorales  de  las  actas  del 
pueblo  de  Los  Santos  han  llegado  en  pliegos  que  han 
ofrecido  señales  manifiestas  y evidentes  de  fractura. 
Yo  no  he  sostenido  nunca  en  la  Comisión  de  actas, 
ni  espero  sostener  nunca  ante  la  Cámara,  el  absurdo 
de  que  para  la  apreciación  de  ciertos  hechos  y para 
formar  el  juicio  que  en  conciencia  dehe  merecer  las 
circunstancias  que  han  rodeado  determinada  elec- 
ción, haya  de  exigirse  una  prueba  plena,  una  prueba 
perfecta,  como  la  que  sería  necesaria  en  un  tribunal 
de  justicia  para  un  asunto  civil  ó criminal;  pero  sí 
creo  que  nadie  podrá  formar  en  conciencia  el  con- 
vencimiento de  que  este  hecho  es  indubitable  sólo 
porque  en  un  pliego  de  papel  de  oficio  aparezcan  tres 
firmas  casi  ininteligibles,  que  no  se  sabe  siquiera  si 
son  de  funcionarios  públicos,  porque  no  traía  antefir- 
ma ni  sello  ninguno  en  cuyo  papel  se  diga  que  efec- 
tivamente apareció  con  algunas  señales  de  fractura 
el  pliego  en  que  estaban  contenidas  esas  copias  y la 
certificación. 

Paso  porque  á esto  se  le  diera  alguna  importan- 
cia, y porque  efectivamente  algo  se  pudiera  decir  en 
el  voto  particular,  si  lo  que  iba  dentro  de  ese  pliego, 
es  decir,  la  copia  de  las  actas,  resultase  con  alguna 
alteración;  pero,  Sres.  Diputados,  no  aparece  altera- 
ción ninguna,  absolutamente  ninguna;  y yo  ruego  al 
Sr.  Linares  Rivas,  ó á quien  haya  de  usar  de  la  pa- 
labra para  defender  el  voto  particular,  que  me  rec- 
tifique si  esto  que  estoy  diciendo  no  es  rigurosa- 
mente exacto. 

Que  en  el  escrutinio  general  no  se  comprendieron 
los  votos  de  una  de  las  secciones,  la  del  pueblo  de 
Cheles.  Efectivamente,  llegó  tarde  al  escrutinio  la 
copia  del  acta  de  esa  sección,  y no  pudo  comprender- 
se; pero  si  no  se  ha  comprendido  en  el  escrutinio  ge- 
neral, se  ha  comprendido  en  la  cuenta  que  forma 
esta  Secretaria,  y no  altera  para  nada  el  resultado  de 
la  elección. 

No  era  posible  que  faltara  en  este  voto  particu- 
lar, donde  tantos  lugares  comunes  se  observan,  lo  de 
la  tardanza  injustificada  en  la  remisión  de  las  certi- 
ficaciones; así  es,  que  se  ha  consignado  en  uno  de  los 
resultandos,  para  luego  relacionarlo  con  el  conside- 
rando correspondiente,  que  ha  habido  tardanza  in- 
justificada en  la  remisión  de  la  mayor  parte  de  las 
copias  de  todas  las  secciones.  La  Comisión  de  actas 
ha  estudiado  con  todo  detenimiento  este  expediente, 
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y no  ha  encontrado  tardanza  sino  en  la  remisión  de 
la  copia  de  una  sola  sección,  la  sección  de  Villanue- 
va  del  Fresno. 

La  tardanza  de  esa  sección  ha  sido  efectivamente 
sospechosa,  muy  sospechosa,  porque  se  recibieron 
las  copias  de  las  actas  en  la  Junta  Central  del  Censo 
el  18  de  Marzo;  pero  en  esa  sección  tuvo  mayoría  el 
candidato  derrotado,  Sr.  Albarrán,  y no  hay  que 
considerar  que*  esto  constituya  vicio  alguno,  ó si 
efectivamente  constituye  algún  vicio,  que  ese  vicio 
sea  en  daño  de  los  candidatos  electos. 

Yov  á entrar  ahora  en  lo  que  realmente  consti- 
tuye, no  la  materia  controvertible,  sino  la  causa  que 
lia  impulsado  á formular  el  voto  particular;  porque 
desde  luego  el  Congreso  se  sorprenderá  de  que  per- 
sonas tan  respetables  como  las  que  suscriben  el  voto, 
tan  prácticas  en  las  lides  parlamentarias,  que  tanto 
conocen  y que  tanto  dominan  estos  asuntos,  se  hayan 
separado  de  la  opinión  de  la  mayoría  de  sus  compa- 
ñeros; se  hayan  puesto  en  contradicción  con  sus  pro- 
pios actos,  y vengan  á sostener  que  por  las  razones 
que  acabo  de  impugnar,  si  el  nombre  de  razones  les 
cuadra  de  algún  modo,  debía  desecharse  el  dictamen 
que  ha  formulado  la  Comisión. 

Desde  luego  el  Congreso  habrá  supuesto  que  aquí 
había  algo  más,  que  aquí  se  persigue  algo  más,  y 
que  el  fin  útil  que  se  busca  dista  mucho  de  re- 
lacionarse con  estos  fundamentos,  que  no  constituyen 
más  que  el  molde,  la  vestimenta  de  que  ha  querido 
rodearse  el  voto  para  que  no  aparezca  tan  á las  cla- 
ras aquello  que  se  busca.  Pues  lo  que  se  busca,  sin 
duda,  parece  engendrado  al  calor  de  un  hidalgo  de- 
seo, porque  siempre  es  deseo  hidalgo  tratar  de  evitar 
daños  y perjuicios  á los  amigos  políticos,  aunque 
esos  perjuicios  y daños  sean  consecuencia  inmediata 
de  responsabilidades  nacidas  de  actos  criminosos; 
pero  por  muy  hidalgo  que  sea  ese  deseo,  entiendo  yo, 
y entienden  los  individuos  de  la  Comisión,  que  lia  de 
subordinarse  al  íin  más  alto  que  todos  debemos  per- 
seguir: al  criterio  de  salvar  el  rigorismo  á que  la 
Comisión  viene  acomodando  todos  sus  acuerdos;  por- 
que, afortunadamente  para  la  idea  absoluta  de  la 
justicia,  afortunadamente  para  la  honra  del  Con- 
greso, y afortunadamente  para  las  provechosas  con- 
secuencias que  en  el  orden  do  la  práctica  habrán  de 
deducirse,  sin  que  yo  éntre  en  comparaciones  de  esta 
época  con  otras  épocas,  en  ésta  no  ha  de  ocurrir  que 
tantos  de  culpa  que  lian  debido  deducirse  de  deter- 
minadas actas,  no  pasen  á los  tribunales  para  que 
se  bagan  las  investigaciones  correspondientes,  sino 
que  vendrá,  al  mismo  tiempo  que  la  oferta,  el  cum- 
plimiento positivo  de  que  efectivamente  han  de  ha- 
cerse esas  investigaciones  por  los  tribunales,  para 
que  caiga,  sobre  quien  desgraciadamente  lo  merezca, 
el  peso  de  la  ley. 

En  la  circunscripción  de  Badajoz  lucharon  varios 
candidatos,  de  los  cuales  tuvieron  la  mayor  votación 
por  el  orden  en  que  se  citan  en  el  acta: 

I).  Casimiro  Lopo  Molano, 

D.  Eduardo  Baselga  Chaves, 

D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Marqués  de 
Jerez  de  los  Caballeros,  y 

D.  Manuel  Albarrán. 

Fueron,  como  era  natural,  proclamados  los  tres 
primeros,  y la  labor  á que  debió  dirigirse  el  señor 
Albarrán,  era  á descontar  votos  al  Sr.  Marqués  de 
Jerez  de  los  Caballeros,  con  el  objeto  de  poder,  en 


vez  del  cuarto,  ocupar  el  tercer  lugar.  Como  esto  era, 
como  sigue  siendo,  de  todo  punto  imposible,  era  me- 
nester buscar  el  medio  de  llevarlo  á la  esfera  de  la 
posibilidad,  y para  eso  suponer  que  alguno  de  los 
votos  que  se  habían  emitido  á favor  del  Sr.  Marqués 
de  Jerez  de  los  Caballeros,  D.  Manuel  Pérez  de  Guz- 
mán, podían  ofrecer  duda  por  la  posibilidad  de  con- 
fundirse con  el  nombre  de  otro  candidato.  Se  hace 
la  protesta  de  que  varios  votos  que  aparecieron  en 
la  certificación  nada  más  que  con  el  nombre  y ape- 
llido de  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán,  suprimiendo 
el  otro  apellido  y el  título  nobiliario,  no  debían  ad- 
judicarse á este  señor  porque  podían  confundirse 
con  otro  Pérez  de  Guzmán. 

Luchó  efectivamente  otro  Pérez  de  Guzmán,  her 
mano  del  alcaide  de  Badajoz,  D.  Luis  Pérez  de  Guz- 
mán; pero  el  argumento  no  resultaba,  porque  no 
había  medio  hábil  de  confundir  á D.  Manuel  Pérez 
de  Guzmán  con  D.  Luis  Pérez  de  Guzmán.  Había  que 
buscar  un  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  que  fuera 
tal  elector,  y que  aunque  no  hubiera  sido  procla- 
mado candidato  en  la  oportuna  Junta  para  la  desig- 
nación de  interventores,  á lo  menos  figurara  con 
alguna  votación,  para  que  pudiera  adjudicársele  el 
nombre  de  caudidato;  y para  eso,  con  fecha  1 3 del 
corriente  mes,  por  consiguiente  después  de  transcu- 
rrido bastante  más  de  un  mes  de  celebrada  la  elec- 
ción, se  presentó  una  certificación,  expedida  por  el 
presidente  y los  interventores  de  la  sección  de  San 
Miguel,  en  el  término  municipal  de  Jerez  de  los  Ca- 
balleros, en  la  que  efectivamente  aparece  que  hay  un 
D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  alcalde  de 
Badajoz,  á quien  antes  me  he  referido,  con  47  votos. 
La  Comisión  de  actas,  que  procura  proceder  coa  toda 
detención  en  el  examen  de  antecedentes  para  formar 
su  juicio,  empezó  á examinar  todas  las  actas  par- 
ciales, á ver  si  en  alguna  otra  aparecía  el  nombre  de 
este  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  y no  apa- 
rece en  ninguna,  absolutamente  en  ninguna.  No  creo 
que  aquí  iba  á resultar  que  no  apareciera  en  el  acta 
de  la  votación,  con  la  cual  esta  certificación  sé  rela- 
ciona, y sin  embargo,  no  sólo  no  aparece,  sino  que  lo 
que  aparece  es  la  comisión  de  un  repugnante  hecho 
criminoso,  puesto  que  el  acta  de  votación,  que  tiene 
todas  las  debidas  formalidades  y que  da  hasta  la 
coincidencia  singularísima  de  que  por  no  haberse 
atenido  la  sección  electoral  de  aquel  punto  á los 
términos  precisos  de  la  ley,  en  lugar  de  mandar  la 
certificación  del  acta,  lia  remitido  el  acta  original  de 
votación;  pi  es  ahí  aparece,  no  D.  Manuel  Pérez  de 
Guzmán  Lasarte,  sino  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y 
Boza,  ó sea  el  candidato  que  tiene  votación  en  todas 
ó en  casi  todas  las  secciones. 

Desde  luego  la  falsedad  aparece  y resulta  de  re- 
lieve con  evidencia  suma,  porque  D.  Manuel  Pérez 
de  Guzmán  y Lasarte  no  fué  proclamado  candidato. 
Y no  se  me  diga,  ya  lo  sé  yo,  que  sin  la  proclama- 
ción previa  de  candidato  ha  podido  obtener  votos; 
pero  ¿es  verosímil,  es  racional,  puede  aceptarse  en 
sano  criterio  que  haya  candidato  que  tenga  47  votos 
en  una  sección,  y que,  sin  embargo,  en  las  demás 
del  distrito  no  tenga  siquiera  uno  solo? 

Pues  no  es  solameute  esa  circunstancia  la  que 
j ha  pesado  en  el  ánimo  de  la  Comisión  para  conven- 
' cerse,  para  persuadirse  de  que  aquí  se  trata  de  una 
| falsedad.  Don  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte, 
como  alcalde  Badajoz,  estaba  incapacitado  para  ser 
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electo  por  aquella  circunscripción,  porque  no  había 
de  correr  el  riesgo,  ni  le  supongo  tan  sobrado  de 
fuerzas  electorales,  que  pudiera  proceder  al  descuen- 
to de  aquellos  votos  que  obtuviera  en  el  término 
municipal  donde  ba  ejercido  y sigue  ejerciendo,  se- 
gún creo,  su  jurisdicción.  A esta  razón,  que  es  una 
razón  inductiva  de  gran  fuerza,  se  agrega  otra  de  no 
menor  importancia,  de  alto  imperio  también:  la  ra- 
zón de  que  luchaba  el  hermano  de  ese  alcalde,  Don 
Luis  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  y que  todas  las 
fuerzas  que  contaba  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  ha- 
bían de  ser  para  su  hermano,  á fin  de  que  este  obtu- 
viera el  triunfo. 

Dígase,  pues,  y medite  el  que  ha  de  defender  el 
voto  particular,  si  en  reglas  de  sana  crítica,  si  con 
sujeción  al  buen  sentido,  puede  negarse  que  la  Comi- 
sión verdaderamente  ha  procedido  con  acierto  al  re- 
conocer y declarar  que  no  ha  sido  nunca  candidato 
en  la  circunscripción  de  Badajoz  D.  Manuel  Pérez  de 
Guzmán  y Lasarte;  y ya  habrán  comprendido  los  se- 
ñores Diputados  que  tengo  la  honra  de  que  me  escu- 
chen, qué  es  lo  que  se  busca  con  el  voto  particular. 
Al  proponer  como  se  propone  la  gravedad  en  el  dic- 
tamen, claro  está  que,  sin  embargo  del  hecho  grave 
á que  voy  aludiendo,  implícita  y virtualmente  se 
reconoce  que  este  hecho  grave  viene  á realizarse  en 
daño  de  los  candidatos  electos.  Desde  el  momento  en 
que  se  declarase  la  gravedad,  si  gravedad  podía  de- 
clararse, dados  los  términos  en  que  el  voto  se  ha  for- 
mulado, ya  implícitamente  también  se  vendría  á re- 
conocer que,  por  lo  menos,  esta  cuestión  ofrecía  al- 
gún género  de  duda,  y nada  más  se  dice  en  el  voto 
particular  y no  á distinto  fin  se  encamina  ese  mismo 
voto.  Y como  realmente  en  lo  que  acabo  de  exponer 
.se  encuentran  condensadas  y sintetizadas  las  princi- 
pales consideraciones  que  ha  tenido  la  Comisión  para 
formular  su  dictamen,  como  las  que  ha  tenido  al 
propio  tiempo  para  oponerse  ai  voto  particular,  yo 
concluyo  rogando  á los  Srcs.  Diputados  que  me  per- 
donen el  tiempo  que  les  he  molestado  y suplicándo- 
les que  desechen  el  referido  voto  particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sanchiz  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SANCHIZ:  Por  dos  razones  poderosas,  se- 
ñores Diputados,  voy  á tratar  de  molestaros  el  me- 
nor tiempo  posible;  en  primer  término,  porque  debéis 
estar  saturados  de  estas  tan  enojosas  cuanto  inútiles 
discusiones  de  actas,  en  las  que  solamente  se  con- 
sigue poner  de  relieve  la  impotencia  de  la  legalidad 
y del  derecho  ante  la  obediencia  sumisa  de  esa  Co- 
misión, que,  al  parecer,  no  tiene  más  consigna  que 
la  de  poblar  á todo  trance  los  bancos  de  esa  mayoría; 
la  ceguera  de  esa  mayoría  en  pasar  por  todo  lo  pa- 
sable para  secundar  ios  planes  del  Gobierno,  y la  ob- 
cecación de  ese  Gobierno  mismo,  que  sanciona  desde 
el  banco  azul  todos  los  atropellos  y coacciones  que 
han  llevado  á cabo  sus  agentes  durante  el  período 
electoral,  arrojando  sobre  la  nueva  ley  del  sufragio 
una  mancha  tan  enorme,  que  toda  el  agua  del  mar 
golpeando  sobre  ella  con  el  empuje  de  la  marea 
creciente  sería  bastante  para  lavarla.  La  segunda 
razón  que  ha  de  encerrar  entre  muy  estrechos  lí- 
mites la  extensión  de  mi  discurso,  es  la  de  que  la  te- 
sis que  ha  de  sustentarse  en  la  discusión  del  dic- 
tamen del  acta  de  Badajoz,  puesto  al  debate,  t<:*sis  que 
abarca  el  examen  de  la  política  electoral  seguida  en 
aquella  provincia  durante  las  últimas  elecciones  de 


Diputados  á Cortes,  ha  de  ser  tratada  con  la  exten- 
sión debida,  y haciendo  gala  de  una  competencia  que 
yo  no  tengo,  pero  que  me  complazco  en  reconocer 
en  mi  digno  compañero  el  Sr.  Silvela,  único  Diputado 
que  con  carácter  conservador  se  ha  salvado  de  la 
razzia  que  ha  hecho  el  Gobierno  en  aquella  pro- 
vincia. 

Así  es,  que  mi  tarea  se  ha  de  limitar,  al  defender 
el  voto  particular  que  han  firmado  los  dignos  indi  - 
viduos  de  la  Comisión  de  actas  Sres.  Linares  Rivas  é 
Isasa,  á demostrar  á la  Cámara  el  indiscutible  dere- 
cho que  tiene  el  candidato  derrotado  Sr.  Albarrán 
para  figurar  en  el  tercer  lugar  de  la  elección  de  Ba- 
dajoz. ¿A  qué  hablar  ahora,  Sres.  Diputados  de  los 
atropellos,  coacciones,  falsedades,  engaños,  arbitra- 
riedades, abusos  y toda  clase  de  exabruptos  llevados 
á cabo  en  aquel  distrito?  Semejantes  procedimientos, 
harto  lo  sabéis,  han  sido  moneda  corriente  en  las 
elecciones  verificadas  en  Marzo  último  en  todo  el  te- 
rritorio de  la  Península;  y si  el  Gobierno  liberal  no 
fuese  consecuente  en  su  nunca  desmentida  indiferen- 
cia ante  el  imperio  de  la  razón  y el  derecho,  todo  ese 
cúmulo  de  documentos  que  representan  las  quejas  de 
la  opinión  pública  flagelada  por  el  más  repugnante 
de  los  despotismos,  y que  han  venido  á caer  sobre  la 
Secretaría  del  Congreso  cual  bandada  de  alados  pe- 
regrinos que  buscan  eu  las  bóvedas  del  templo  de  la 
Representación  nacional  un  hospitalario  asilo  al  ver- 
se arrojados  de  sus  lares  por  el  hambre  de  justicia, 
caerían  como  una  losa  de  plomo  que  sepultaría  la 
nueva  ley  del  sufragio  universal  en  la  tumba  de  lo 
imposible  y de  lo  inaguantable.  De  lo  imposible,  por- 
que semejantes  procedimientos,  calificados  de  come- 
dias hace  pocos  días  por  un  individuo  de  la  Comisión 
de  actas  , están  muy  lejos  de  ser  el  reflejo  de  la  vo- 
luntad nacional;  é inaguantable,  porque  los  hombres 
de  orden  no  pueden  ver  con  calma  que  un  Gobierno 
que  se  titula  defensor  (le  las  instituciones  monárqui- 
cas, entretenga  sus  ocios  cazando  alondras  posibilis - 
ios  con  reflejos  de  bruñidos  broches  de  carteras  mi- 
nisteriales, y perjudique  á los  candidatos  conserva- 
dores, dando  lugar  á que  se  aprovechen  de  ellos  los 
partidos  republicanos. 

Y conste,  Sres.  Diputados,  que  tengo  que  dejar 
consignado,  y me  honro  en  hacerlo  así,  que  en  las 
elecciones  de  que  se  trata  todas  mis  simpatías  per- 
sonales están  con  el  candidato  republicano  que  ocupa 
el  segundo  lugar  en  aquella  circunscripción.  Le  co- 
nozco desde  hace  tiempo,  y me  complazco  en  decir 
que,  según  mi  pobre  opinión,  es  uno  de  los  represen- 
tantes del  país  que  se  sientan  con  mayor  razón  en 
estos  bancos.  Le  conozco  porque  prestaba  sus  servi- 
cios como  profesor  médico  en  el  primer  regimiento 
al  que  fui  destinado  á mi  salida  del  Colegio  de  Arti- 
llería; y por  su  ilustración  y su  talento,  á pesar  de 
la  opinión  política  que  profesa  (que  en  eso  no  quiero 
entrar,  y pasaré  sobre  ello  como  sobre  ascuas),  en- 
tiendo que  ha  de  prestar  eminentes  servicios  á la 
Patria,  al  ejército  y al  dignísimo  Cuerpo  á que  per- 
tenece. Así  que  mi  tarea  es  sumamente  cómoda,  por- 
que para  defender  el  derecho  del  Sr.  Albarrán  no 
tengo  necesidad  de  arrojar  en  el  fondo  de  mi  alma 
los  sentimientos  y recuerdos  de  la  amistad.  Si  hu- 
biera necesidad  de  ello,  lo  haría,  porque  los  que  he* 
mos  hecho  del  deber  una  religión,  nos  prosternamos 
de  rodillas  doquiera  que  hiere  nuestra  vista  un  re- 
flejo de  su  brillante  aureola.  El  único  enemigo,  que 
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tengo  aquí,  poderoso,  eso  sí,  pero  enemigo  al  fin,  es 
el  Gobierno;  pero  cuando  se  lucha  con  fe,  con  ardor 
y con  energía,  aunque  con  pocas  fuerzas,  la  tarea  es 
grata,  aunque  no  fácil;  entra  mejor  en  los  rincones 
del  molde  característico  de  nuestra  raza,  y puede  su- 
ceder, y sucede  frecuentemente,  que  aunque  la  victo- 
ria y el  botín  caigan  en  manos  del  vencedor,  la  glo- 
ria sea  siempre  para  el  vencido. 

Ahora  voy  á tratar  de  la  historia  de  la  elección 
de  Badajoz.  El  dignísimo  individuo  de  la  Comisión 
de  actas  que  ha  tomado  la  palabra  impugnando  el 
voto  particular,  me  parece  que  ha  cometido  una  la- 
mentable equivocación.  Después  de  todo,  no  sabemos 
si  será  el  que  ha  suscrito  el  dictamen  el  que  está 
equivocado,  si  lo  estará  S.  S.,  ó yo;  esto  tiene  que  re- 
sultar del  curso  que  siga  el  debate,  y para  ello  tra- 
taré de  que  sea  tan  conciso  como  sea  posible;  si  algún 
argumento  me  falta,  puede  pedirlo  S.  S.;  yo  voy  á 
pasar  de  largo,  al  tratar  ciertos  antecedentes,  para 
no  molestar  á la  Cámara  mucho  tiempo. 

Como  ha  dicho  muy  bien  el  Sr.  Romero  Paz,  en 
la  circunscripción  de  Badajoz  habían  de  ser  elegidos 
tres  Diputados,  y obtuvieron  votos:  D.  Casimiro  Lopo 
Molano,  11.000  y pico;  D.  Eduardo  Baselga,  muy 
cerca  de  9.000,  y para  el  tercer  lugar,  que  se  dispu- 
taban D.  Manuel  Albarrnn  y 1).  Manuel  Pérez  de 
Guzmán  y Boza,  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros, 
obtuvieron,  este  último  señor,  G.999,  y el  Sr.  Alba- 
rrán,  6.G82. 

Debo  dejar  consignado,  para  que  se  fijen  los  se- 
ñores Diputados,  que  la  diferencia  de  votos  que  cons- 
ta en  el  acta  del  escrutinio  general  es  únicamente 
de  317  votos.  Me  conviene  mucho  dejar  sentado  este 
precedente,  que  ha  de  apoyar  los  argumentos  que  he 
de  exponer  luego. 

Hay,  en  mi  concepto,  siete  circunstancias  que 
nos  dan  indicios  de  gravedad,  y son:  primera,  los  pu- 
cherazosj segunda,  los  vicios  de  nulidad  de  ciertos 
documentos;  tercera,  la  fractura  de  pliegos  (me  pa- 
rece que  de  éstas  se  lia  hecho  cargo  el  Sr.  Romero 
Paz);  cuarta,  infracción  de  la  ley  electoral  en  la  des- 
titución de  un  alcalde;  quinta,  sustitución  de  actas 
parciales  por  documentos  contrarios  á la  ley;  sexta, 
tardanza  en  recibirse  ciertos  documentos;  sétima, 
aquello  en  que  creo  estriba  la  principal  causa  de 
gravedad,  á saber:  error  aritmético  en  el  cómputo  de 
votos,  y confusión  de  nombres. 

Desde  luego  he  de  declarar  que  al  impugnar  lo 
dicho  por  el  Romero  Paz,  en  lo  que  concierne  á ios 
seis  puntos  primeros,  quizá  me  falte  competencia 
para  discutir  con  S.  S.;  pero  que  en  el  último  punto, 
aunque  me  esté  mal  el  decirlo,  como  se  trata  de 
cuestiones  de  aritmética,  creo  que  puedo  discutir 
perfectamente  con  el  Sr.  Romero  Paz,  porque  la  dis- 
cusión podrá  hacerse  sin  ventaja  para  nadie. 

Vamos  á la  cuestión  de  los  pucherazos.  Se  ha  ha- 
blado aquí  de  los  pucherazos , v el  Sr.  Azcárate,  á 
quien  respeto  porque  es  profesor,  y la  enseñanza  es 
para  mí  el  sacerdocio  más  grande,  dejó  sentado  que 
pucherazo  era  una  palabra  que  debía  admitirse  en  el 
tecnicismo  ó argot  de  las  cuestiones  electorales,  y yo 
la  doy  por  admitida  y considero  el  pucherazo  como 
un  indicio  de  gravedad,  porque  es  la  prueba  más 
evidente  de  que  la  totalidad  del  censo  se  ha  adjudi- 
cado á un  solo  candidato. 

Ha  habido  pucherazos  en  cinco  pueblos,  y el  señor 
Romero  Paz  decía  que  no  tienen  importancia.  En  una 


elección  en  que  han  tomado  parte  27.354  electores, 
estos  cinco  pueblos  tienen  una  suma  de  votos  que 
llega  á 5.01 1. 

Me  parece  que  tiene  bastante  importancia  la  quin 
ta  parte  del  número  de  votantes. 

En  el  pueblo  de  Los  Santos  hay  1 .759  electotores, 
y votaron  1.716,  esto  es,  el  97!/0  por  100;  en  Fuente 
Maestre,  de  1.637  electores,  votaron  1.576,  esto  es,  el 
977*  por  100;  en  La  Lapa,  de  134,  votaron  130,  el 
97  por  100;  en  Medina  de  las  Torres,  de  845,  vota- 
ron 777,  el  9*2  por  100;  y en  Feria,  de  835,  votaron 
792,  el  95  por  100  próximamente.  Total  de  electores 
en  los  cinco  pueblos,  5.2 1 0;  votaron  en  todos  ellos 
reunidos,  5.01 1,  ó sea,  como  promedio,  el  96  y medio 
por  100. 

Me  parece  que  está  demostrado  que  hubo  puche- 
razos en  estos  cinco  pueblos,  y que  se  ha  repartido 
bien  el  censo. 

Además,  en  uno  de  ellos,  en  Feria,  según  consta 
en  tres  actas  notariales,  no  hubo  votación  y se  hizo 
amistosamente  la  distribución  de  los  votos.  Otra 
prueba  de  mi  aserto  es  que  muchos  de  los  vecinos  de 
ese  pueblo  que  figuran  como  votantes,  estaban  á la 
sazón  trabajando  en  las  minas  de  Riotinto.  De  ma- 
nara que  dejo  puntualizado  este  primer  punto,  el  de 
los  pucherazos . 

Vicios  de  nulidad  de  ciertos  documentos.  El  cer- 
tificado de  escrutinio  de  la  elección  en  el  pueblo  de 
Iva  Lapa  no  se  expide  con  arreglo  á lo  que  determina 
el  art.  54  de  la  ley  electoral,  y ni  se  consigna  el  nú- 
mero de  electores  de  que  constaba  el  censo,  ni  el 
número  de  papeletas. 

Hago  gran  hincapié  en  esto,  que  destruye  el  ar- 
gumento del  Sr.  Romero  Paz  relativo  á que  esta  es 
un  acta  leve. 

Fractura  de  pliegos.  Tampoco  esto  tiene  nada  de 
particular,  y sin  embargo,  comparecen  los  empleados 
de  Correos  del  pueblo  de  Los  Santos,  y declaran  que  los 
cuatro  certificados  de  los  cuatro  colegios  electorales 
presentaban  señales  evidentes  de  fractura. 

Y vamos  i otra  cosa.  En  Salvatierra,  el  alcalde 
fué  destituido  cuatro  días  antes  de  la  elección,  y el 
que  le  sustituyó  no  admitió  protesta  alguna,  so  pre- 
texto de  que  no  se  hacían  en  la  forma  legal. 

Otro  caso  que  también  ha  citado  el  Sr.  Romero 
Paz,  que  creo,  en  mi  humilde  juicio,  es  digno  de  te- 
nerse en  cuenta,  y es,  que  en  el  pueblo  de  Burguillos, 
en  los  tres  colegios  de  que  consta,  no  se  remiten  las 
actas  parciales  tal  como  se  manda  en  la  ley  electo- 
ral, sino  que  se  remiten,  en  su  lugar,  unas  certifica 
ciones  firmadas  por  el  secretario  del  Ayuntamiento 
y visadas  por  el  alcalde,  y en  la  segunda  sección  de 
este  pueblo  figuraban  1.342  electores,  y de  ellos  han 
votado  nada  menos  que  946.  Además,  en  esta  sección 
aparece  que  ha  votado  un  Sr.  D.  Manuel  Pérez  Guz- 
mán, donde  obtuvo  un  voto,  y después  en  la  certifi- 
cación que  se  remitió  para  el  escrutinio  se  le  adju- 
dicaban 151  votos. 

Tardanza  en  recibirse  documentos.  No  quiero 
molestar  á la  Cámara  con  su  enumeración;  son  un 
cúmulo  de  ellos.  El  Sr.  Romero  Paz  lo  ha  confesado: 
hay  algunos  de  ellos  que  no  han  llegado  hasta  el  día 
18  de  Marzo.  De  manera  que  paso  esto  por  alto,  y 
voy  á entrar  en  la  cuestión  aritmética.  Para  ello,  va- 
mos á ver  cuál  es  el  resultado  de  la  votación. 

Resulta,  según  el  acta:  D.  Manuel  Pérez  de  Guz- 
mán y Boza,  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros,  con 


410 


29  DE  ABRIL  DE  1893 


el  título  anexo,  sin  el  título,  ó.  de  manera  que  no 
pueda  haber  duda  alguna  sobre  su  identidad,  obtuvo 
5.784  votos;  cifra  que  es  la  única  que  creo  que  re- 
presenta el  número  de  votos  que  deben  computarse 
á este  señor.  Viene  después  D.  Manuel  Pérez  de  Guz- 
mán  y Lasarte.  El  Sr.  Romero  Paz  ha  admitido  que 
se  ha  remitido  una  certificación  en  la  cual  se  des- 
truye lo  que  consta  en  el  acta,  y dice  que  es  ilegal. 
jPero,  Sr.  Romero  Paz,  si  está  firmada  por  los  mismos 
interventores  que  firman  la  otra!  En  ésta  se  le  adju- 
dican 47  votos  al  Sr.  I).  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y 
Lasarte:  luego  viene  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán, 
que  lo  mismo  puede  ser  Boza  que  Lasarte,  y á éste 
se  le  adjudica  la  importante  suma  de  1.0*27  votos;  y 
luego  viene  D.  Manuel  Guzmán,  que  este  no  tiene 
nada,  absolutamente  nada  que  ver  con  los  demás,  y 
se  le  adjudican  141  votos;  lodo  esto  da  un  total  de 
6.999  votos.  Esta  es  la  cifra  de  la  votación  que  se  ha 
adjudicado  á D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza, 
Marqués  de  Jeréz  de  los  Caballeros.  Y luego  en  la 
misma  acta,  la  votación  oficial  de  D.  Manuel  Alba- 
rrán  es  6.88*2  votos. 

En  esta  votación,  de  6.882  votos,  únicos  que, 
como  ven  ios  Sres.  Diputados,  y que  como  veremos 
luego,  teniendo  presente  lo  que  dispone  la  ley  elec- 
toral, pueden  adjudicársele  al  Sr.  Albarrán,  tiene  éste 
sobre  el  candidato  que  aparece  electo  898  votos  de 
mayoría.  Pero  aún  hay  más:  el  Diputado  que  tiene 
la  honra  de  dirigir  la  palabra  á la  Cámara,  presentó 
hace  unos  días  20  certificaciones,  y esas  20  certi- 
ficaciones arrojan  el  siguiente  resultado:  D.  Manuel 
Pérez  de  Guzmán,  1.298  votos;  D.  Manuel  Pérez,  á 
secas,  114;  D.  Manuel  Guzmán,  46,  y el  ya  citado 
1).  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte  los  47  que 
constan  en  la  otra  certificación.  Figuran  en  el  acta 
6.999  votos;  hay  que  quitar  1.49o;  diferencia,  5.504. 
En  este  nuevo  cómputo  tiene  D.  Manuel  Albarrán 
una  mayoría  de  1.178  votos. 

Ahora  bien;  esta  es  la  parte  aritmética.  Esta  creo 
que  no  podrá  disputármela  el  Sr.  Romero  Paz,  y 
ahora  voy  á hacer  sobre  ella  el  argumento  que  creo 
pertinente.  Dice  el  art.  51  de  la  ley  electoral:  «Las 
papeletas  no  inteligibles,  las  que  no  contengan  nom- 
bres propios,  etc.,  etc.,  se  considerarán  anuladas.» 
Vamos  á lo  que  á mí  me  importa.  «En  los  casos  de 
faltas  de  ortografía,  leves  diferencias  de  nombres  y 
apellidos,  inversión  ó supresión  de  algunos  de  éstos, 
se  decidirá  en  sentido  favorable  á la  validez  del  voto 
y á su  aplicación  en  favor  de  candidato  conocido, 
cuando  no  figure  en  la  elección  otro  con  quien  pueda 
confundirse .»  ¿Dice  esto  la  ley? 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  tenemos  que  hay  aquí 
un  candidato  con  el  cual  pueden  confundirse  per- 
fectamente estos  votos  que  figuran  adjudicados  á 
D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán,  que  son  nada  menos 
que  1.027.  ¿Quieren  decirme  los  que  me  oyen,  con 
la  mano  puesta  en  el  corazón,  á quién  se  los  adjudi- 
carían si  se  vieran  en  el  caso  de  firmar  el  acta  de 
escrutinio?  Porque  si  lo  mismo  se  puede  tomar  como 
candidato  á D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  á secas,  que 
á D.  Manuel  Pérez,  que  á D.  Manuel  Guzmán,  suce- 
dería que  todos  los  Manuel  Pérez  y los  Manuel 
Guzmán  del  distrito  de  Badajoz,  tendrían  derecho  á 
esos  votos. 

De  manera  que  yo  creo  que  sobre  este  punto  no 
tengo  más  que  decir. 

Me  acaban  de  advertir  aquí  que  el  Sr.  Romero 


Paz  ha  dicho  que  se  había  presentado  un  candidalo, 
D.  Luis  Pérez  de  Guzmán,  que  era  primo  ó hermano 
del  candidato  vencedor.  (El  Sr.  Romero  Paz;  No;  pri- 
mo hermano  de  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y La- 
sarte.) Pues  bien;  D.  Luis  Pérez  de  Guzmán,  que  lia 
luchado  como  candidato  conservador,  es  primo  v cu- 
ñado del  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán,  Marques  de 
Jerez  de  los  Caballeros.  Luego  el  argumento  no  re- 
sulta; porque  me  parece  que  S.  S.  lo  hacía  con  objeto 
de  quitar  importancia  á este  hecho,  y si  S.  S.  exclu- 
ye al  uno,  también  tiene  que  excluir  al  otro.  Ya  sé 
yo  que  8.  S.  podrá  decirme  que  no  había  sido  procla- 
mado candidato  D.  Mauuel  Pérez  de  Guzmán  y La- 
sarte, pero  esto  no  tiene  nada  que  yor;  porque  si  ma- 
ñana se  verifica  una  elección  en  cualquier  distrito  y 
son  proclamados  dos  candidatos  y obtiene  cada  uno 
de  ellos  500  votos,  y otro  que  no  se  haya  presenta- 
do ni  haya  sido  proclamado  candidato  obtiene  8.000 
votos,  está  fuera  de  toda  duda  que  ese  será  el  Diputa- 
do electo.  Por  tanto,  eso  no  es  argumento. 

He  expuesto  á la  Cámara,  con  la  mayor  concisión 
que  me  ha  sido  posible,  lo  que  he  estimado  perti- 
nente respecto  á la  elección  de  Badajoz.  Yo  no  sé  si 
habré  llevado  á vuestro  ánimo  el  convencimiento; 
pero  sí  sé  que  yo  lo  tengo  íntimo  de  que  esta  es  un 
acta  de  las  más  graves,  y que  debe  volver  á la  Comi- 
sión para  que  la  dictamine  de  nuevo  y resuelva  so- 
bre ella  el. Congreso  cuando  éste  se  constituya  de- 
finitivamente. 

Ya  véis,  Sres.  Diputados,  que  no  me  separo  del 
formulario  que  se  emplea  en  estos  casos.  Yo  sé  per- 
fectamente que  no  conseguiremos  resultado  alguno; 
sé  también  que  luego  vendrá  el  ciclón  do  votos  de  la 
mayoría,  y ahogará  con  su  silbido  estridente,  in- 
armónico y absurdo,  la  voz  de  la  razón  y del  derecho; 
pero,  no  importa;  vosotros,  á sancionar  atropellos;  nos- 
otros, á recibir  desengaños,  porque  después  de  todo, 
no  cuatrocientos  siglos,  sino  más  de  cuatrocientos 
ciudadanos  españoles,  contemplan  diariamente  desde 
esas  tribunas,  cómo  una  mayoría  sumisa  pasa  la  es- 
ponja sobre  todos  los  atropellos  é iniquidades  que  se 
han  cometido  en  este  período  electoral.  (Rumores.)  No 
hacéis  otra  cosa  con  vuestra  conducta  sino  sancionar 
los  hechos  llevados  á cabo  por  los  alcaides  de  mon- 
terilla,  los  gobernadores  archicelosos,  y los  caciques 
soberbios  y omnipotentes.  El  Gobierno  se  inhibe,  y 
ha  empleado  y sigue  empleando  este  verbo  tan  có- 
modo como  absurdo. 

Por  lo  demás,  Sres.  Diputados,  ya  lo  habéis  visto. 
En  el  acta  de  Ribadavia,  el  otro  día,  el  Sr.  Bugalla! 
adujo  una  serie  de  argumentos  abrumadores,  y de- 
mostró que  no  tenía  razón  para  ser  proclamado  el 
candidato  ministerial,  y sin  embargo  le  disteis  vues- 
tros votos;  ayer  sucedió  lo  mismo  con  la  elecióu  de 
Gangas  de  Tineo;  y hace  dos  días  hemos  presenciado 
un  espectáculo  verdaderamente  desconsolador:  he- 
mos visto  proclamar  Diputado  á un  individuo  que 
llevaba  el  veto  ostensible  de  todas  las  minorías,  é in 
pectore , el  de  muchos  amigos  del  Gobierno.  Sería  cosa 
de  nunca  acabar  si  fuéramos  á citar  hechos.  Que  siga 
la  mayoría,  que  siga  la  Comisión,  que  siga  el  Gobier- 
no en  esta  ruta  peligrosa.  Voy  á permitirme  una  ob- 
servación, para  acabar. 

El  actual  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  en 
cierta  ocasión  cometió  la  imprudencia  de  hacer, 
como  se  dice  vulgarmente,  una  frase  acerca  de  cier- 
tas Cortes,  y hace  dos  días  se  la  devolvió  fresca  y lo- 
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zana  el  Sr.  Ballestero.  Y es  que  cuando  se  dirige  un 
proyectil  explosible  ó de  mala  ley  contra  una  gruesa 
plancha  de  hierro  acerado,  puede  suceder  que  rebote, 
formando  un  ángulo  de  reflexión  que,  sumado  con  el 
de  incidencia,  dé  una  cantidad  igual  á cero,  y enton- 
ces recorre  en  su  viaje  de  retroceso  la  misma  trayec- 
toria y hiere  en  el  pecho  al  mismo  que  ha  hecho  el 
disparo. 

Yo  he  cumplido  lealmente  el  deber  que  me  im- 
puse; ahora  vosotros  daréis  los  votos  á uno  de  los 
vuestros,  pero  le  habréis  dado  con  ellos  la  razón  de 
la  sinrazón  más  grande  que  puede  concebirse:  la  sin- 
razón de  la  falsedad  y del  engaño.  lie  dicho  (Muy 
bim,  en  la  minoría  conservadora .) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Sil  vela. 

El  Sr.  SILVEIjA(f).  Eugenio):  Señores  Diputados, 

Creo  que  ha  de  ser  lícito  ai  imico  Diputado  con- 
servador que  ha  logrado  salvarse  del  naufragio  en  la 
provincia  de  Badajoz,  aun  teniendo  en  su  contra  la 
recomendación  expresa  del  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros,  intervenir  en  la  discusión  de  las  actas 
de  esa  circunscripción,  con  tanto  mayor  motivo 
cuanto  que,  además  de  haber  sido  vencido  para  los 
efectos  de  que  no  tome  asiento  en  este  Congreso,  por- 
que la  votación  que  va  á recaer  ya  me  la  estoy  figu- 
rando, además  de  haber  sido  vencido  el  Sr.  Albarrán, 
ha  sido  también  vencido  por  la  circunscripción  de 
Badajoz,  mi  querido  amigo  D.  Luis  Pérez  de  Guzmán. 

El  voto  particular  que  ha  presentado  la  minoría 
conservadora,  y que  lleva  las  firmas  de  los  señores 
Isasa,  Linares  Rivas  y Comyn,  se  refiere  á la  totali- 
dad de  la  elección;  y para  que  no  exista  acerca  de 
eslo  la  menor  duda,  y para  deshacer  con  la  lectura 
de  un  considerando  un  argumento  del  Sr.  Romero 
Paz,  voy  á leerlo  en  este  momento.  Dice  así: 

«Considerando  que  si  no  puede  estimarse  criterio 
bastante  para  declarar  la  gravedad  de  un  acta  que 
hayan  concurrido  á la  votación  un  numero  de  elec- 
tores, por  excesiva  que  sea  la  proporción  en  que  apa- 
rezcan respecto  del  censo;  cuando  esta  circunstan- 
cia va  acompañada  de  la  existencia  de  actas  notaria- 
les en  que  los  testigos  dan  razón  de  su  dicho,  de  se- 
ñales evidentes  de  fractura  en  los  documentos  que 
deben  remitirse  á la  Junta  Central,  de  retraso  mali- 
cioso en  la  remisión  de  los  mismos  documentos  y de 
carencia  de  ellos  respecto  de  otros  pueblos  y discor- 
dancia en  las  cifras  de  votos,  debe  considerarse  ne- 
cesariamente el  acta  comprendida  entre  las  de  ter- 
cera clase  con  arreglo  al  texto  explícito  de  los  nú- 
meros 5.°  y 6.°  del  art.  19  del  Reglamento  del  Con- 
greso...» 

Por  consiguiente,  aquí  no  se  sostiene  la  teoría 
que  hemos  convenido  en  llamar  del  pucherazo , en  ios 
términos  crudos  en  que  la  ha  sostenido  el  Sr.  Azcá- 
rate  respecto  á las  actas  de  Cartagena,  diciendo  que 
donde. aparecía  votando  el  95  por  100  del  censo  era 
una  enormidad,  y era  una  presunción  de  que  allí  no 
había  habido  elección,  y que  estos  vicios  no  se  reme 
diaban  de  otra  manera  que  declarando  la  gravedad 
de  las  actas,  y anulando  la  elección  después.  Aquí  no 
se  sostiene  esta  teoría;  se  relaciona  esto  de  los  pu- 
cherazos con  la  diferencia  de  votos,  y con  todas  las 
evidentes  señales  de  falsedad  en  la  elección.  Con  la 
lectura  de  este  considerando  creo  que  también  he 
deshecho  aquel  argumento,  á mi  entender  fútil,  en 
que  tanto  tiempo  se  ha  entretenido  el  sutil  ingenio 


del  Sr.  Romero  Paz,  que  acusaba  á los  firmantes  de 
ese  voto  nada  menos  que  de  una  infracción  regla- 
mentaria. Después  de  haber  dicho  en  el  voto  que  el 
acta  debe  considerarse  grave  y entre  las  de  tercera 
clase,  y después  de’  citar  los  núms.  5.°  y 6.°  del  ar- 
tículo 19,  es  evidente  que  al  llegar  á la  conclusión, 
que  al  decir  que  el  acta  debía  volver  á la  Comisión 
para  mayor  examen,  era  por  entender  que  había  de 
volver  á la  Comisión  porque  se  declaraba  grave. 

El  acta  de  la  circunscripción  de  Badajoz  ofrece 
una  circunstancia  especialísima;  es  muy  difícil  que 
se  presente  otra  en  semejantes  condiciones;  hay  en 
ella  ciert-as  inteligencias  verdaderamente  culpables, 
que  no  es  posible  en  la  ocasión  presente  dejar  de  se- 
ñalar, para  que  ya  que  no  se  convenza  la  mayoría,  á 
lo  menos  se  entere  el  país.  El  acta  de  Badajoz  era  una 
de  las  más  á propósito  para  que  el  Gobierno  inter- 
viniera en  la  discusión,  cambiando  ese  criterio  sen- 
tado aquí  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  y 
que  como  cosa  nueva  se  ha  venido  á establecer  en 
estas  Cortes. 

Yo  tuve  el  honor  de  pertenecer  á las  Cortes  an- 
teriores, y recuerdo  que  en  la  primera  acta  que  se 
impugnó,  que  filé  la  de  la  circunscripción  de  Murcia, 
si  no  estoy  equivocado,  el  Sr.  López  Pnigcer ver  com 
batió  el  dictamen  y á pesar  de  que  no  defendía  nin- 
gún voto  particular,  porque  no  había  habido  ningún 
individuo  de  la  minoría  que  quisiera  suscribirle;  á 
pesar  de  que  era  un  acta  evidentemente  leve,  el.  se- 
ñor Iiópez  Puigcerver  juzgó  en  aquella  discusión  la 
política  electoral  de  aquel  Gobierno,  y el  Ministro  de 
la  Gobernación  de  entonces  se  levantó  á hacer  las 
consideraciones  que  le  parecieron  convenientes,  re- 
futando los  cargos  que  el  Sr.  López  Puigcerver  había 
dirigido  al  Gobierno.  En  otras  muchas  actas  sucedió 
lo  mismo,  y presente  está  en  la  memoria  de  todos  la 
discusión  del  acta  de  Don  Benito,  en  la  cual  inter- 
vino el  Ministro  de  Gracia  y Justicia. 

Claro  está  que  si  estas  intervenciones  del  Gobier- 
no fueran  en  alguna  manera  encaminadas  á pesar 
en  el  ánimo  de  la  mayoría,  debían  condenarse;  pero 
cuando  tienen  por  objeto,  como  en  aquella  ocasión, 
desvanecer  errores  y defender  una  determinada  con- 
ducta, estas  intervenciones  son  necesarias,  -y  no  hay 
razón  para  que  haya  variado  de  proceder  el  Gobier- 
no de  S.  M.  Además,  todos  sabemos  cómo  se  ejerce 
la  influencia  en  el  ánimo  de  la  mayoría,  y que  nada 
importan  las  recomendaciones  que  se  hagan  en  las 
circulares  de  los  Ministros,  ó por  el  Presidente  del 
Consejo  en  la  reunión  de  la  mayoría,  porque  respec- 
to de  estas  recomendaciones  todo  el  mundo  sabe  á 
qué  atenerse  y la  eficacia  que  tienen.  Todos  sabemos 
que  se  ejerce  la  influencia,  como  en  el  acta  de  Si- 
güenza,  alentando  á los  tibios  y saliendo  á los  pasi- 
llos á buscar  á los  más  rehacios.  Por  consiguiente,  al 
decir  el  Gobierno  que  no  quiere  intervenir  en  la  dis- 
cusión de  las  actas  por  no  influir  en  las  votaciones, 
comete  una  hipocresía,  y nadie,  absolutamente  na- 
die, le  cree. 

Siento  en  el  alma  que  no  estén  presentes,  ni  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  por  la  enferme- 
dad que  le  aqueja  desgraciadamente  no  puede  venir, 
ni  el  Sr.  Presidente  del  Consejd  de  Ministros,  que 
podría  sustituirle  y que  acaso  variase  de  criterio,  y 
entonces  podríamos  discutir  algo  que  importa;  pero 
como  nos  remiten,  tanto  el  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo como  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  á un 
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debate  ulterior,  lo  que  aquí  se  diga  podrá  ser  uno  de 
los  capítulos  más  interesantes  del  libro  de  cargos  que 
dirijamos  contra  la  política  electoral  del  Gobierno. 

Para  enunciar  con  claridad  mi  pensamiento,  y 
no  envolverme  en  vaguedades,  diré  que  lo  más  es- 
candaloso que  existe  en  el  acta  de  Badajoz  es,  que 
estos  pucherazos  envuelven  el  hecho  de  un  encasilla- 
do oficial  para  una  persona  que  notoriamente  no 
debió  merecer  estos  favores  del  Gobierno. 

El  primer  candidato  ministerial,  el  primer  can- 
didato encasillado  en  la  circunscripción  de  Badajoz, 
ha  sido  el  Sr.  D.  Eduardo  Baselga,  que  aquí  tiene  el 
carácter  de  Diputado  republicano.  (El  Sr.  Baselga: 
Pido  la  palabra.) 

Tan  cierto  es  esto,  que  las  personas  que  hemos 
necesitado  acudir  á la  capital  de  aquella  provincia, 
por  tener  allí  nuestros  distritos,  al  querer  enterarnos 
de  cuáles  eran  los  encasillados,  no  supimos  sino  que 
el  Sr.  Baselga  estaba  definitivamente  encasillado  por 
el  Gobierno.  Luego  se  supo  que  lo  estaba  también  el 
Sr.  Lope,  y después  supimos  que  se  colocaba  en  ter- 
cer lugar  al  Sr.  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros. 

Esto  se  me  podrá  negar  aquí,  y yo  no  podré  adu- 
cir pruebas  claras  y terminantes,  sobre  todo  para  la 
Comisión  de  actas;  ni  aun  estas  actas  notariales  de 
presencia,  que  son  los  únicos  documentos  á que  se 
concede  fe,  á pesar  de  que  cuando  alguna  acta  de 
presencia  decide  del  éxito  de  una  votación,  pronto 
encuentran  los  individuos  de  la  Comisión  medios  de 
desvirtuarla.  Pero,  en  fin;  todas  aquellas  pruebas  que 
bastan  para  formar  una  convicción  profunda,  firmí- 
sima, se  darán  en  este  momento,  incluyendo  entre 
estas  pruebas  la  misma  conducta  de  la  minoría  re- 
publicana, como  dentro  de  poco  tendré  el  gusto  de 
jdemostrarlo  al  Sr.  Muro.  (El  Sr.  Muro:  ¡Si  el  Sr.  Muro 
hasta  ahora  no  ha  dicho  nada! — Risas.)  Pero  el  señor 
Muro  es  muy  expresivo  en  sus  ademanes,  y parece 
que  negaba  con  ellos  lo  que  yo  decía. 

Por  lo  demás,  yo  celebraría  mucho  que  el  señor 
Muro  no  lo  negase.  (El  Sr.  Muro : Precisamente  la  mi- 
noría republicana  empieza  ya  á distinguirse  de  un 
modo  bien  especial  por  sus  benevolencias  para  el  Go- 
bierno, demostrando  así  el  encasillado  del  Sr.  Basel- 
ga.) El  Sr.  Sancbiz  ha  examinado  de  una  manera 
completa  y acabada  el  resultado  de  la  elección  en  los 
cinco  pueblos  de  Los  Santos,  Lalapa,  Medina  de  las 
Torres,  Fuente  del  Maestre  y Feria,  donde  aparecen 
votando  los  electores  en  una  proporción  media  del 
90 Vi  por  100,  habiendo  pueblo,  como,1  Los  Santos* 
que  es  muy  grande,  que  tiene  1.716  electores,  donde 
votaron  nada  menos  que  el  97*60  por  100. 

Pues  bien;  si  estos  pucherazos,  que  nadie  negará 
que  existen,  sobre  todo  en  pueblos  de  tan  numeroso 
vecindario,  donde,  como  todo  el  mundo  sabe,  es  mu- 
chísimo más  difícil  hacer  que  acudan  á las  urnas  to- 
dos ios  electores;  si  estos  pucherazos  se  hubieran  dado 
para  los  dos  candidatos  ministeriales,  ó mejor  dicho, 
para  Jos  dos  candidatos  del  partido  liberal,  para  no 
herir  susceptibilidades  de  nadie  y hablar  á gusto  de 
todos,  sería  un  hecho  como  tantos  otros  que  á diario 
ocurren,  sería  esta  un  acta  como  tantas  otras  que 
estamos  discutiendo  aquí  todas  las  tardes.  Pero  se 
observa  que  estos  pucherazos  se  dan  á beneficio  de 
los  candidatos  ministeriales  y del  Sr.  Baselga,  yen 
la  circunscripción  de  Badajoz,  que  consta  de  30  pue- 
•blos,  pueden  presentarse  ejemplos  de  esto  bastante 
numerosos  para  que  formen  ya  lo  que  se  llama  se- 


rie; lo  cual  basta  para  que  en  la  apreciación  de  los 
hechos  humanos  se  vea  que  no  es  la  ciega  casuali- 
dad quien  los  produce,  sino  una  voluntad  superior 
que  á todo  esto  sigue  (El  Sr.  Baselga:  ¿Y  en  las  elec- 
ciones pasadas?);  y claro  es  que  cuando  se  combinan 
estos  hechos  con  la  circunstancia  de  que  en  lugar 
de  perjudicar  favorezcan,  según  el  resultado  de  la 
votación,  al  candidato  que  aparece  republicano,  la 
intervención  de  aquella  voluntad  superior  es  evi- 
dente. 

Y ahora  voy  á contestar  á la  interrupción  del  se- 
ñor Baselga.  En  las  elecciones  pasadas,  ya  dije  el  otro 
día  que  yo  obtuve  7.505  votos  (El  Sr.  Baselga:  Me  he 
referido  á mi  elección,  no  á la  de  S.  S.)  Entonces,  no 
digo  nada.  Yo  voy  á hablar  de  las  presentes  eleccio- 
nes verificadas  en  la  circunscripción  de  Badajoz;  no 
me  he  preparado  para  hablar  de  las  elecciones  pasa- 
das; pero  si  el  Sr.  Baselga  quiere  que  las  discutamos, 
las  discutiremos. 

En  el  pueblo  de  Burguillos  tiene  el  Sr.  Lopo  299 
votos,  el  Sr.  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros  357, 
el  Sr.  Baselga  597,  y luego  vienen  los  candidatos 
republicanos,  á quienes  no  negará  el  Sr.  Muro  ca- 
rácter de  verdaderos  republicanos,  á no  ser  que  esa 
minoría  haya  convenido  en  que  no  sean  verdaderos 
republicanos  los  Sres  D.  Rafael  Cervera  y D.  Antonio 
Sánchez  Pérez,  que  tienen  30  y 20  votos  respectiva- 
mente, en  contraposición  de  los  que  tiene  el  Sr.  Ba- 
selga en  la  agradabilísima  compañía  de  los  candida- 
tos ministeriales. 

Llegamos  al  pueblo  de  Feria,  que  es  uno  de  aque- 
llos en  que  ha  nabido  pucherazo,  y el  Sr.  Lopo  tiene 
476  votos,  el  Sr.  Marqués  de  Jerez  380  y el  Sr.  Ba- 
selga 470,  lo  mismo  que  el  primer  candidato  minis- 
terial. Los  republicanos,  como  siempre  que  el  señor 
Baselga  triunfa,  no  tienen  más  que  22  votos  cada 
uno,  cantidad  despreciable  enfrente  de  los  espléndi- 
dos 476  aplicados  en  este  pucherazo  al  Sr.  Baselga  en 
connivencia  con  los  ministeriales. 

En  el  pueblo  de  Fuente  del  Maestre  tiene  el  sp- 
ñor  Lopo,  1.130;  el  Sr.  Marqués  de  Jerez,  700;  el  se- 
ñor Baselga,  561,  y el  Sr.  Cervera  no  tiene  ninguno, 
porque  aquí  las  fuerzas  verdaderamente  republica- 
nas fueron  ahogadas  por  la  complicidad  del  Sr.  Ba- 
selga con  los  ministeriales,  y el  Sr.  Sánchez  Pérez 
tiene  20  votos. 

En  Rivera  del  Fresno  tiene  el  Sr.  Lopo,  5 1 5 votos; 
el  Sr.  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros,  408;  el  se- 
ñor Baselga,  404,  y los  verdaderos  republicanos,  90 
nada  más.  (El  Sr.  Muro:  ¿Qué  es  eso  de  los  verdade- 
ros republicanos?)  Luego  lo  demostraré. 

Ea  el  pueblo  de  Los  Santos,  el  Sr.  Lopo  tiene  900 
votos;  el  Sr.  Marqués  de  Jérez,  402,  y el  Sr.  Basel- 
ga, 805.  Al  Sr.  Cervera  le  dieron  350;  pero  compa- 
rados con  los  que  le  dieron  ai  Sr.  Baselga,  es  una 
verdadera  limosna;  y al  Sr.  Sánchez  Pérez  le  dieron 
50  nada  más. 

En  Medina  de  las  Torres,  el  Sr.  Lopo  tiene  201; 
el  Sr.  Marqués  de  Jérez,  15  4,  y el  Sr.  Baselga,  711; 
y los  candidatos  á quienes  en  Badajoz  llaman  repu- 
blicanos, no  tuvieron  ningún  voto;  siendo  esto  muy 
significativo,  porque  en  ese  pueblo  reside  uno  de  los 
dos  diputados  provinciales  amigo  del  Sr.  Baselga, 
I>.  Antonio  Gutiérrez,  que  luchó  contra  mí  en  estas 
elecciones  por  el  distrito  de  Fregenal,  y es  persona 
que  tiene  una  influencia  extraordinaria  que  compar- 
te con  los  conservadores,  y por  eso  en  el  pueblo  don- 
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de  reside  esa  persona  que  más  le  auxilia  al  Sr.  Ba- 
selga, tiene  éste  71 1 votos,  y los  candidatos  republi- 
canos, los  que  son  considerados  verdaderamente  re- 
publicanos en  Badajoz,  no  tienen  absolutamente  nin- 
gún voto. 

En  el  pueblo  de  La  Lapa  tiene  el  Sr.  Lopo  74  vo- 
tos; el  Sr.  Marqués  de  Jerez,  40;  el  Sr.  Basélga,  68, 
y los  republicanos,  ninguno. 

Esta  es  una  serie:  abora  vamos  á la  serie  inversa; 
á los  pueblos  en  donde  las  fuerzas  republicanas,  que 
así  las  llaman  en  Badajoz,  son  poderosas,  y el  señor 
Baselga  y los  ministeriales  tienen  muy  pocos  votos. 

Higuera  de  Vargas:  el  Sr.  Lopo  tiene  219  votos; 
el  Sr.  Marqués  de  Jerez,  215;  el  Sr.  Baselga,  63,  y 
los  republicanos  Srcs.  Cervera  y Sánchez  Pérez,  399 
y 394;  es  decir,  que  donde  tienen  cerca  de  400  vo- 
tos los  candidatos  verdaderamente  republicanos,  no 
tiene  el  Sr.  Baselga  más  que  63;  lo  contrario  de  lo 
que  sucedió  en  la  serie  anterior. 

En  Jerez  de  los  Caballeros,  tiene  el  Sr.  Lopo  272; 
el  Sr.  Baselga,  286,  y los  verdaderos  republica- 
nos, 851. 

En  Badajoz,  en  donde  las  fuerzas  republipanas  y 
las  conservadoras  son  muy  poderosas  y han  librado 
uua  verdadera  batalla,  no  ha  tenido  el  Sr.  Baselga 
más  que  418  votos,  contra  972  y 944  que  tienen  los 
republicanos. 

Hay  un  pueblo  que,  como  el  de  Medina,  merece 
capítulo  aparte,  y es  el  de  Villanueva  del  Fresno, 
pueblo  donde  nació  el  Sr.  Baselga,  y en  el  cual  es  na- 
tural que  tenga  aquellas  simpatías  que  no  se  niegan 
á un  hijo  de  la  localidad  que,  cómo  el  Sr.  Baselga, 
se  lia  distinguido  en  trabajos  profesionales,  oratorios 
y políticos;  pueblo  donde  puede  decirse  que  el  señor 
Baselga  manda  en  jefe.  En  Villanueva  del  Fresno  ha 
obtenido  el  Sr.  Lopo  255  votos;  el  Sr.  Marqués  de 
jerez  de  los  Caballeros  no  tiene  más  que  1,  y ya 
veo  la  objeción  derivada  de  este  solo  voto;  el  Sr.  Ba- 
selga octuvo  574;  y los  republicanos  verdaderos,  no 
tuvieron  más  que  47  y 37  votos,  que  se  les  dieron 
para  disimular,  y por  no  hacer  la  cosa  tan  torpemen- 
te como  en  Medina  de  las  Torres. 

Esto,  no  sólo  tiene  importancia  por  el  hecho  de 
ser  el  pueblo  donde  el  Sr.  Baselga  vió  la  luz,  sino 
porque  las  actas  y documentos  referentes  á ese  pue- 
blo llegaron  al  Congreso  el  19  de  Marzo,  es  decir, 
que  no  sólo  hay  esa  complicidad  con  los  ministeria- 
les, sino  que  hay  ese  retraso  malicioso;  es  decir,  que 
el  día  del  escrutinio  general,  como  no  se  habían  remi- 
tido á la  Junta  del  Censo  los  documentos  que  con 
arreglo  á la  ley  debían  haberse  remitido,  y que  podían 
hacer  fe,  se  disponía  del  censo  de  Villanueva  del 
Fresno,  lo  que  era  más  que  suficiente  para  inclinar 
la  balanza  al  lado  que  se  quisiera.  Por  eso  se  dió  ese 
solo  voto  al  Sr.  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros; 
pero  en  el  pueblo  del  Sr.  Baselga  estuvieron  las  ac- 
tas para  adjudicar  los  votos  como  se  hubiera  queri- 
do, y no  se  hizo  más  que  en  la  forma  moderada  que 
lian  visto  los  Sres.  Diputados.  {El  Sr.  Baselga : Su  se- 
ñoría dice  eso  á sabiendas  de  que  no  es  exacto.)  Todo 
lo  que  digo  está  probado;  y la  demostración  de  que 
todo  lo  que  digo  es  la  pura  verdad,  es  la  actitud  en 
que  se  han  encontrado  los  verdaderos  republicanos 
en  la  circunscripción  de  Badajoz  respecto  del  Sr.  Ba- 
selga. Esta  es  una  cosa  tan  clara  y se  corroborará  de 
tal  suerte,  que  todos  los  Sres.  Diputados  se  conven- 
cerán de  ello. 


A Fuente  de  Cantos,  cabeza  del  partido  judicial 
del  mismo  nombre,  y algunos  de  cuyo3  pueblos  co- 
rresponden al  distrito  de  Fregenal,  fué  el  Sr.  Basel- 
ga á hacer  una  de  sus  acostumbradas  predicaciones, 
y después  fueron  ios  agentes  republicanos  que  pa  - 
trocinaban  la  candidatura  verdaderamente  republi- 
cana de  los-Sres.  Cervera  y Sánchez  Pérez,  y los  ami- 
gos del  Sr.  Baselga  no  los  dejaron  hablar,  según  tes- 
timonio de  esos  mismos  agentes  republicanos,  y 
fué  preciso  que  se  presentara  á protestar  el  al- 
calde, conservador  que  no  podía  hacerse  solidario  de 
esos  excesos  que  cometían  los  amigos  del  Sr.  Ba- 
selga para  impedir  que  allí  triunfaran  los  candida- 
tos republicanos  Sres.  Cervera  y Sánchez  Pérez.  ¿Qué 
hubiera  ocurrido  en  Fuente  de  Cantos  si  en  vez  de 
ser  alcalde  mi  digno  amigo  D.  Joaquín  Fernández 
Adame  lo  hubiese  sido  aquel  zapatero  que  reco- 
mendaba el  Sr.  Baselga,  y en  cuyo  favor  había  reuni- 
do recomendaciones  de  tai  valer,  que  me  fué  preciso 
enterar  al  entonces  Ministro  de  la  Gobernación  de  lo 
que  pasaba? 

Creerán,  quizás,  los  Sres.  Diputados  que  estas 
son  especies  calumniosas  vertidas  contra  el  Sr.  Ba- 
selga, que  son  especies  que  no  vienen  de  origen  per- 
fectamente autorizado.  Pues  no  es  así.  No  negará 
S.  S.  autoridad  á D.  Rafael  Cervera,  individuo  de  la 
Junta  Central  de  unión  republicana,  ni  tampoco  al 
Sr.  D.  Antonio  Sánchez  Pérez;  tampoco  creo  que  ne- 
gará S.  S.  autoridad  á un  periódico  republicano  de 
Badajoz,  que  se  llama  La  Región  Extremeña , que  hace 
treinta  años  que  se  publica  en  aquella  capital.  Pues 
según  consta  en  varios  números  de  este  periódico,  la 
candidatura  republicana  acordada  en  la  circunscrip- 
ción de  Badajoz  fué  la  de  ios  Sres.  Cervera  y Sán- 
chez Pérez,  y como  el  Sr.  Baselga  intentó  hacer  creer 
que  el  candidato  de  la  unión  republicana  era  él,  este 
periódico  decía: 

«Háse  intentado  falsear  el  acuerdo  de  la  Junta 
directiva  central  de  unión  republicana,  anunciando 
que  el  acuerdo  de  esta  Junta  ha  sido  proclamar  la 
candidatura  de  D.  Eduardo  Baselga. 

»Esto  es  falso , completamente  falso , y retamos  á 
quien  sostenga  lo  contrario  á que  presente  pruebas. 
No  las  presentarán;  estad  seguros.  La  Junta,  como 
dice  en  su  circular,  no  puede  ni  debe  imponer  candi- 
datura, ni  siquiera  indicar  los  nombres  de  candidatos , 
lo  cual  equivaldría  á poner  un  encasilLulo  de  oposición 
frente  al  encasillado  oficial. 

»Esto  es  lo  correcto,  esto  es  lo  democrático,  esto 
es  lo  que  el  eminente  repúblico  D.  Francisco  Pí  y 
Margall  ha  telegrafiado  para  que  los  republicanos 
de  la  circunscripción  de  Badajoz  no  se  dejen  sor- 
prender. ¿Quién  se  atreverá  á sostener  lo  contrario? 

»La  candidatura  de  D.  Eduardo  Baselga  podrán 
votarla  los  baselguistas;  pero  los  republicanos  pro- 
gresistas, federales  y centralistas,  en  nombre  de  la 
unión  republicana,  votarán  á D.  Rafael  Cervera  y 
Royo  y D.  Antonio  Sánchez  Pérez.» 

Y afirmaba  el  periódico  que  hacían  esto  porque 
el  Sr.  Baselga  (son  frases  demasiado  duras,  pero  yo 
no  hago  más  que  repetirlas),  profanaba  el  nombre  re- 
publicano, aliándose  con  los  ministeriales  para  dar 
estos  pucherazos , de  que  ha  visto  la  Cámara  una  de- 
mostración tan  cumplida. 

Ahora  bien;  ¿se  atreverá  nadie  á decir  que  el  se- 
ñor Cervera  y el  Sr.  Sánchez  Pérez,  personas  tan  res- 
petables, desconocían  lo  que  el  periódico  La  Región 
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Extremeña  venía  afirmando  todos  los  días?  ¿Pensará 
alguien  que  estos  señores  se  liayan  prestado  á ser  ju- 
guete de  unos  cuantos  republicanos  de  Badajoz?  Tan 
cierto  es  esto,  que  el  Sr.  D.  Rafael  Cerrera,  el  más 
caracterizado  de  los  candidatos,  puesto  que  ha  sido 
varias  veces  Diputado  y pertenece  á la  Junta  ó Di- 
rectorio de  unión  republicana,  fué  á Badajoz  en  esos 
mismos  días,  y con  la  presentación  de  su  candida- 
tura y de  su  persona  autorizó  y demostró  que  todo 
lo  que  decía  este  periódico  republicano  de  Badajoz 
respecto  á las  condiciones  en  que  el  Sr.  Baselga  se 
preparaba  á luchar,  era  una  verdad;  que  el  Sr.  Ba- 
selga era  el  primer  candidato  encasillado,  y que  el 
partido  republicano  tenía  que  combatirle  con  todas 
sus  fuerzas. 

Decía  ese  mismo  periódico  en  su  número  del  4 
de  Marzo:  «Para  nosotros  es  de  mayor  garantía,  sin 
que  esto  sea  menoscabar  en  lo  más  mínimo  la  impor- 
tancia de  la  de  los  firmantes,  la  firma  del  incansable 
propagandista  del  federalismo,  del  consecuente,  del 
íntegro,  del  insigne  patricio,  gloria  imperecedera  de 
la  Nación  española,  D.  Francisco  Pí  y Margali.  Y si 
esta,  que  por  sí  sola  es  suficiente,  no  fuera  bastante 
á corroborar  nuestras  afirmaciones,  uno  de  nuestros 
legítimos  candidatos,  D.  Rafael  Cerrera,  que  asistió 
á dicha  Junta  cuando  se  dirimió  nuestra  contienda, 
podrá  repetirlo  públicamente,  ya  que  por  fortuna 
tenemos  la  honra  de  que  se  encuentre  hoy  entre 
nosotros. 

»Por  tanto,  repetiremos  una  y mil  veces:  falso 
que  D.  Eduardo  Baselga  sea  candidato  de  la  unión 
republicana.» 

Me  parece  que  resulta  plenamente  probado  lo 
que  antes  he  sostenido;  que  estos  pucherazos  que  se 
han  dado  en  la  circunscripción  de  Badajoz,  á más  de 
ser  enormes,  á más  de  llegar  al  97  por  100  en  un  to- 
tal de  5.2  13  votos,  son  pucherazos  de  una  índole  es- 
pecial, porque  ha  habido  la  complicidad  del  Gobier- 
no y la  complicidad  de  los  candidatos  ministeriales 
con  el  Sr.  Baselga,  lo  cual  hace  que  esta  sea  un  acta 
de  aquellas  que  tenemos  necesidad  de  examinar  des- 
pacio, que  hay  motivos  suficientes  de  gravedad  para 
que  lodo  se  aquilate  y resuelva  mediante  un  exa- 
men más  detenido. 

Tan  cierto  es  esto,  tan  está  en  el  espíritu  de  la 
circunscripción  de  Badajoz,  que  allí  ha  corrido,  in- 
ventada no  sé  por  quién,  una  frase  que  dice  que  «para 
muchos  cristianos  de  la  circunscripción  de  Badajoz, 
no  ha  llegado  en  estas  elecciones  el  Mesías  prome- 
tido. » 

La  intención  oculta  que  pueda  tener  esta  frase, 
yo  no  he  de  decirla  en  el  presente  momento;  sólo  me 
he  permitido  recordarla,  porque  ella  revela  el  estado 
de  aquella  circunscripción  y explica  todos  los  hechos 
ocurridos  en  las  últimas  elecciones  de  Diputados  á 
Cortes. 

Pero  ¿queréis  una  prueba  mayor,  Sres.  Diputados, 
de  la  tesis  que  estoy  sosteniendo?  Pues  esta  prueba 
os  la  dará  el  dictamen  de  la  Comisión. 

Cualquiera  pensaría,  al  ver  los  extremos  que  hace 
el  Sr.  Muro  y las  denegaciones  que  me  parece  notar 
en  él,  que  los  dignos  representantes  de  la  minoría  re- 
publicana se  iban  á presentar  á combatir  las  afirma- 
ciones que  estoy  haciendo,  fundados  en  las  firmas  de 
sus  dignos  representantes  en  la  Comisión.  Pues  estas 
firmas  no  aparecen  en  el  dictamen  que  se  discute. 
Este  dictamen  no  ha  tenido  más  que  ocho  firmas,  las 


precisas  para  que  hubiera  dictamen;  con  una  menos 
tendría  que  volver  á la  Comisión.  No  tiene  la  firma 
del  Sr.  Azcárate  ni  la  del  Sr.  Labra,  y hasta  no  tie- 
ne el  Sr.  Baselga  el  consuelo  de  ver  en  ese  dictamen 
la  firma  de  un  republicano  atenuado,  del  posibilista 
Sr.  Alvarado;  y de  la  mayoría  le  falta  la  firma  de 
una  persona  para  mí  muy  respetable  y á quien  de 
antiguo  conozco  y se  que  es  intetigentc  y recto,  la 
del  Sr.  D.  Pablo  Rózpide.  De  manera  que  en  el  dic- 
tamen de  la  Comisión  faltan  las  firmas  de  los  dos  in- 
dividuos que  representan  á la  minoría  republicana 
en  la  Comisión,  la  firma  del  atenuado  republicano  se- 
ñor Alvarado  y la  firma  de  D.  Pablo  Rózpide.  Y cla- 
ro está  que  no  digo  nada  de  las  firmas  de  ios  seño- 
res Isasa,  Linares  Rivas  y Comyn,  porque  aunque 
para  mí  son  las  más  autorizadas  y respetables,  no  me 
sirven  para  el  argumento  que  estoy  haciendo. 

Podrá  objetarse  que  no  todos  ios  individuos  de 
la  Comisión  aparecen  siempre  firmando  los  dictá- 
menes; que  dada  la  precipitación  con  que  se  redac- 
tan, suele  ocurrir  que  en  cuanto  un  dictamen  tiene 
número  suficientes  de  firmas,  no  se  busca  á los  de- 
más individuos  para  que  también  lo  firmen;  per- 
este  argumento  no  puede  hacerse  en  este  caso,  por 
la  razón  sencilla  de  que  hace  quince  ó veinte  días, 
cuando  se  celebró  la  vista  del  acta  de  Badajoz  ante 
la  Comisión,  yo,  que  asistí  á la  vista,  dije  al  señor 
Baselga  poco  más  ó menos  lo  mismo  que  ahora  eso 
toy  diciendo,  como  el  Sr.  Baselga  contestará  esta 
tarde  próximamente  lo  mismo  que  manifestó  enton- 
ces. Todos  los  periódicos  hablaron  de  esta  vista  por 
la  extraordinaria  gravedad  que  encerraba;  los  perió- 
dicos dijeron  respecto  de  mí,  unos  en  són  de  alaban- 
za, otros  en  son  de  censura,  lo  que  creyeron  con- 
veniente: y habiendo  yo  combatido  el  acta  de  la 
circunscripción  de  Badajoz,  fundándome  en  que  el 
Sr.  Baselga  había  sido  encasillado  por  no  sé  qué  in- 
teligencias que  existen,  y que  no  es  cosa  de  deter- 
minar, porque  faltan  pruebas  para  hacer  determina- 
das afirmaciones  graves,  ¿creen  los  Sres.  Diputados 
que  siendo  esto  tan  notorio,  puede  atribuirse  á olvido 
el  que  no  consten  en  el  dictamen  de  la  Comisión  las 
firmas  respetables  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra? 
Respecto  del  Sr.  Azcárate,  no  sé  si  habrá  algún  mo- 
tivo particular  que  pueda  dispensarle  de  esto;  pero 
respecto  al  Sr.  Labra  y aun  al  Sr.  Azcárate,  que  tie- 
nen la  obligación  de  poner  su  firma  en  este  dictamen 
en  un  sentido  ó en  otro,  no  cabe  duda  de  que  no  lo 
han  hecho  porque  no  quieren  hacerse  solidarios  de 
la  conducta  del  Sr.  Baselga,  porque  entienden  que 
La  Región  Extremeña , al  expresarse  en  los  términos 
que  los  Sres.  Diputados  han  oído  en  los  dias  que  pre- 
cedieron á la  elección,  autorizaba  la  candidatura  de 
los  Sres.  Cervera  y Sánchez  Pérez,  y rechazaba  la 
candidatura  del  Sr.  Baselga. 

Yo  creo  que  ninguno  de  los  Sres.  Diputados  ex- 
trañará la  razón  que  tengo  para  hacer  este  argu- 
mento. Claro  es  que  á mí  me  importa  muy  poco  que 
el  Sr.  Baselga  sea  republicano  ó deje  de  serlo;  á mí 
me  importa  muy  poco,  en  el  orden  de  las  relaciones 
privadas  de  los  partidos,  lo  que  digan  los  republica- 
nos de  la  circunscripción  de  Badajoz;  pero  como  esta 
inteligencia  entre  el  Sr.  Baselga  y los  ministeriales 
es  la  que  ha  determinado  la  derrota  de  los  candida- 
tos conservadores,  porque  sin  esa  inteligencia  no  hu- 
bieran podido  ocurrir  los  pucherazos,  de  aquí  que  yo 
quiera  demostrar  lo  que  me  habéis  oído,  para  que 
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quede  patente  á los  ojos  del  Congreso,  que  de  nin- 
guna manera,  sin  esta  inteligencia,  pudiera  haber 
ocurrido  allí  la  derrota  de  los  conservadores.  Y ade- 
más, á mí  me  ha  de  ser  muy  agradable  demostrar 
esta  incorrección  del  Gobierno  en  apoyar  á un  can- 
didato que,  por  útil  que  sea  á sus  fines,  al  cabo  vie- 
ne á sentarse  al  lado  de  sus  actuales  compañeros,  y 
es  un  candidato  que  combate  las  instituciones. 

Al  Sr.  Baselga  le  ocurre  en  el  Congreso  lo  mis- 
mo que  le  ha  ocurrido  en  la  circunscripción  de  Ba- 
dajoz. Allí  se  ha  hecho  el  vacío  al  rededor  de  S.  S. 
de  todos  los  elementos  republicanos;  no  ha  tenido 
para  apoyarle  más  que  los  votos  de  sus  amigos  par- 
ticulares, que  no  niego  sean  algunos,  y las  fuerzas 
y la  intervención  del  Gobierno  para  que  esas  false- 
dades se  lleven  á cabo.  Pues  lo  mismo  que  le  ha  su- 
cedido al  Sr.  Baselga  en  la  circunscripción  de  Bada- 
joz, le  va  á suceder  en  el  Congreso;  ya  le  han  des- 
amparado las  firmas  de  aquellas  personas  que  debían 
apoyarle,  porque  está  sentado  en  ese  banco  y es  re- 
publicano como  ellos,  y le  falta  hasta  la  presencia  de 
estos  señores;  ni  el  Sr.  Azcárate,  ni  el  Sr.  Labra,  ni 
el  Sr.  Salmerón  han  querido  venir  á presenciar  esta 
discusión,  por  excusarse  de  hacer  declaraciones.  Claro 
es  que  yo  no  he  de  sostener  ante  el  Congreso  que  sea 
obligación  de  esos  señores  venir  aquí  para  oir  todas 
las  discusiones;  pero  cuando  el  acta  de  Badajoz  vie- 
ne precedida  de  esta  fama;  cuando  esto  se  ha  dicho 
en  una  vista  pública  de  que  se  han  ocupado  todos  los 
periódicos,  hay  motivos  para  pensar  que  la  ausencia 
de  estos  bancos  del  Sr.  Labra,  del  Sr.  Azcárate  y del 
Sr.  Salmerón  reconoce  el  mismo  origen  que  la 
ausencia,  bien  meditada  y bien  pensada,  de  sus  firmas 
del  dictamen  que  tengo  en  la  mano.  ¿Qué  más  qui- 
siera yo,  que  más  podía  desear  yo  sino  esta  ausencia 
de  los  Sres.  Azcárate,  Labra  y Salmerón?  (El  señor 
Muro:  El  Sr.  Salmerón  está  en  Segovia,  y los  señores 
Azcárate  y Labra  en  la  Comisión  cumpliendo  con  su 
deber.)  Y las  firmas, ¿están  en  Segovia?  (El  Sr.  Muro: 
Ya  se  contestará  á eso.) 

Tienen  que  desengañarse  los  republicanos:  cual- 
quiera que  sea  la  actitud  que  observen,  á mí  me  fa- 
vorece. Si  SS.  SS.  se  ponen,  como  parece,  al  lado  del 
Sr.  Baselga;  si  SS.  SS.  votan  en  contra  nuestra  en 
este  dictamen,  SS.  SS.  desautorizan  al  Sr.  Gervera  y 
al  Sr.  Sánchez  Pérez,  y SS.  SS.  dan  una  bofetada  á 
los  republicanos  de  Badajoz  que  en  estas  elecciones 
hau  votado  á estos  verdaderos  republicanos,  enfren- 
te del  Sr.  Baselga,  como  en  las  elecciones  pasadas, 
enfrente  del  Sr.  Baselga  votaron  al  Sr.  Pí  y al  señor 
Salmerón,  y so  convencerán  estos  republicanos  que 
han  seguido  este  Calvario,  de  que  aquellas  personas 
que  en  mayor  obligación  estaban  de  sostenerlos  y 
ampararlos,  los  abandonan.  Verán  así  dónde  está  la 
garantía  de  sus  verdaderos  intereses,  cuál  es  el  par- 
tido que  deben  seguir  para  la  satisfacción  de  todas 
sus  necesidades.  A este  mismo  periódico,  La  Región 
Extremeñay  que  dijo  en  5 de  Marzo,  refiriéndose  á 
una  frase  del  Sr.  Salmerón,  que  la  República  estaba 
al  lado  de  los  obreros,  le  podríamos  decir  que  cuan- 
do los  taponeros  de  Jerez  necesitaron  acudir  á los 
Diputados  de  la  Nación  ó á las  personas  importantes 
para  que  se  resolviera  aquella  cuestión  pavorosa,  el 
Sr.  Baselga,  el  Sr.  Salmerón  y los  republicanos  no 
les  contestaron,  y fuimos  el  Sr.  D.  Luis  Pérez  de 
Guzmáu,  candidato  vencido  ahora  por  malas  artes  en 
la  circunscripción,  y yo,  los  que  les  acompañamos  á 


todas  partes,  los  que  logramos  introducir  en  aquel 
arancel  un  derecho  á la  exportación  del  corcho,  que 
puede  servir  de  arma  para  la  negociación  de  los  tra- 
tados; nosotros  fuimos  los  que  los  acompañamos  á 
todos  los  Ministerios,  los  que  los  acompañamos  á to- 
das partes.  Así  verán  dónde  está  la  garantía  de  sus 
verdaderos  intereses,  quiénes  son  los  que  los  favore- 
cen y alientan,  y quiénes  son  aquellos  que  los  trai- 
cionan y que  recompensan  ese  Calvario  con  apoyar  al 
Sr.  Baselga,  que  ha  sido  enemigo  jurado  de  los  ver- 
daderos republicanos  de  Badajoz. 

Ahora  comprenderán  los  Sres.  Diputados  perfec- 
tamente por  qué  tengo  interés  muy  grande  en  que 
SS.  SS.  se  pongan  al  lado  del  Sr.  Baselga,  y siento 
muchísimo  que  el  Sr.  Labra  y el  Sr.  Azcárate  no 
hayan  puesto  sus  firmas  en  el  dictamen.  ¡Ojalá  las 
hubieran  puesto!  Así  sería  la  bofetada  más  sonora  y 
así  sería  el  desengaño  mayor  para  esas  masas  repu- 
blicanas de  Badajoz.  (Muy  bien , en  las  minorías  con- 
servadoras. ) 

Claro  es  que  estos  republicanos  á quienes  yo  res- 
peto porque  proceden  de  buena  fe,  aunque  equivoca- 
damente, no  han  de  acogerse,  cuando  pierdan  la  fe 
en  sus  ideas  y en  sus  hombres,  y esta  fe  en  los  hom- 
bres es  la  que  muchas  veces  arrastra  á las  masas, 
no  han  de  acogerse  al  partido  liberal,  tendrán  que 
acogerse  al  partido  conservador  (Risas  en  la  mayoría ), 
que  en  la  última  época  de  su  mando  es  el  que  ha  de- 
mostrado mayor  interés  y mayor  afán  por  proteger 
á esas  clases.  No  puede  el  partido  liberal  ostentar  la 
gloria  de  haber  enviado  á aquellas  provincias  una 
cantidad  considerable  del  fondo  de  calamidades  para 
remediar  la  situación  de  las  clases  obreras,  como  la 
puede  ostentar  el  último  Gobierno  conservador.  (El 
Sr.  Lostau:  Encerrando  á los  obreros  en  los  sótanos 
del  Pelayo .)  El  Pelayo  no  ha  fondeado  jamás  en  Ba- 
dajoz. (Risas. — El  Sr.  Lostau:  En  Barcelona.  De  esa 
manera  se  protege  á las  clases  obreras.)  El  partido 
conservador,  además,  tiene  en  sus  páginas  gloriosas 
de  la  historia  de  Badajoz  el  haber  favorecido  las  fe- 
rias de  Fregenal  y de  Zafra,  cosa  que  jamás  había 
hecho  el  partido  liberal.  El  partido  liberal  no  ha  he- 
cho allí  absolutamente  nada,  y aun  en  estas  últimas 
circunstancias,  cuando  se  ha  tratado  de  la  supresión 
de  la  Capitanía  general... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  Dejo  á la 
consideración  de  S.  S.  el  apreciar  si  está  discutiendo 
el  acta  de  Badajoz,  en  la  comparación  que  hace  en- 
tre los  dos  partidos  monárquicos. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  El  Sr.  Presidente 
comprenderá  que  esto  que  estaba  diciendo  ha  nacido 
de  las  incidencias  del  debate. 

Por  lo  demás,  yo  estaba  próximo  á terminar;  y si 
el  Sr.  Presidente  me  concede  una  benevolencia  muy 
corta,  pronto  libraré  al  Sr.  Presidente  y á la  Cámara 
del  disgusto  de  oirme.  . 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  El  Presi- 
dente oye  á S.  S.  con  mucho  gusto,  como  le  oye  toda 
la  Cámara..  .(El  Sr.  Muro:  Toda  la  Cámara,  no.— Risas); 
pero  S.  S.  comprenderá  que  tiene  el  deber  de  lla- 
marle la  atención  para  que  se  concrete  á hablar  del 
acta  que  se  discute. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Concluyo  concre- 
tándome al  acta  y para  terminar  el  párrafo  que  me 
cortó  el  Sr.  Presidente  cuando  hacía  una  censura  al 
¡ partido  liberal,  diré  que  cuando  se  ha  tratado  de  la 
cuestión  de  las  Capitanías  generales,  la  acción  de  los 
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Diputados  ministeriales  por  aquella  provincia  ha 
sido  tan  ineficaz  como  tardía;  y aunque  claro  está 
que  no  debieron  llegar  á otros  extremos  á que  han 
llegado  en  diversas  regiones  de  España,  han  debido 
mostrar  más  interés. 

Conste,  por  consiguiente,  que  esas  masas  vendrán 
á acogerse  al  partido  conservador,  y que  esta  acta 
debía  declararse  grave,  porque  existen  esos  puchera - 
zos  en  cantidad  que  en  pocas  actas  se  ha  visto,  y en 
cada  uno  de  ellos  se  manifiesta  una  infracción  com- 
pleta del  precepto  reglamentario,  como  el  Sr.  Sau- 
chiz  ha  evidenciado  perfectamente.  Aquí  tenemos 
retraso  malicioso  en  el  envío  de  documentos,  aquí 
tenemos  dos  actas  de  presencia  en  que  comparecen 
los  testigos  á decir  que  en  el  pueblo  de  Feria  no  ha 
habido  elección;  y si  en  un  pueblo  donde  han  votado 
nada  menos  que  el  94*80  por  100,  cerca  del  95,  com- 
parecen unos  electores  á decir  que  no  ha  habido  vo- 
tación en  bastante  número,  y dan  la  razón  de  su  di- 
cho, á saber:  que  muchos  electores  estaban  traba- 
jando en  las  minas  de  Kíotinto  y otros  ausentes,  ¿no 
hay  indicios  bastantes  para  suponer  que  la  elección 
no  se  ha  verificado  ni  la  votación  es  válida? 

Creo,  pues,  que  cometeréis  uno  de  los  mayores 
atropellos  é injusticias  si  en  un  acta  como  ésta,  que 
viene  adornada  de  estas  circunstancias,  y donde  el 
Sr.  Albarrán  aparece  vencido  por  la  insignificante 
suma  de  317  votos,  no  votáis  en  favor  del  voto  par- 
ticular presentado  por  los  individuos  de  la  minoría 
conservadora  en  contra  del  dictámen  que  han  firmado 
nada  más  que  ocho  de  los  individuos  de  la  Comisión. 

No  tengo  la  menor  esperanza  de  que  esto  se  rea- 
lice; tengo  bien  conocido  el  espíritu  de  la  mayoría, 
para  no  hacerme  ilusiones  de  ninguna  especie;  pero 
yo  he  cumplido  mi  objeto,  porque  estas  cosas  que  se 
dicen  aquí,  allí  se  saben,  y de  estas  discusiones,  si 
no  suele  quedar  la  consagración  del  derecho,  surgen 
las  esperanzas  del  día  de  mañana  y el  desagravio  de 
tantos  agravios  como  nos  venís  haciendo.  Y no  digo 
más.  (Muy  bien , en  la  minoría  conservadora.) 

El  Sr.  BASELGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  BASELGA:  Señores  Diputados,  ios  queme 
conocen  ya  de  antiguo,  saben  que  soy  poco  amigo  de 
terciar  en  ios  debates,  porque  no  tengo  facilidad  de 
palabra  y porque  reconozco  la  insuficiencia  de  mis 
medios.  Voy,  pues,  más  á defenderme,  que  á provo- 
car; porque  no  entran  en  mi  carácter  ni  en  mi  tem- 
peramento provocaciones  como  lasque  habéis  oído  y 
de  las  cuales  he  de  ocuparme  después. 

En  seis  elecciones  generales  he  sido  elegido  Di- 
putado á Cortes;  de  estas  seis,  en  dos  era  Ministro  de 
la  Gobernación  el  Sr.  Sil  vela  (D.  Francisco),  y siendo 
un  monárquico  tan  bondadoso,  tan  falto  de  intención, 
tan  correcto,  tan  legal  y escrupuloso,  que  lia  llegado 
á ser  como  el  tipo  de  distinción  de  la  familia,  yo  he 
venido  aquí  sin  haber  saludado  al  Sr.  Silvela,  con  el 
cual  me  une  no  obstante  una  amistad  de  hace  lo 
menos  veinticuatro  ó treinta  años;  y yo  podía  haber 
pedido  al  Sr.  Silvela  lo  que  todos  los  ciudadanos  tie- 
nen el  derecho  de  pedir  á los  Gobiernos:  que  hiciera 
justicia;  pero  en  esto  me  separo  de  la  conducta  del 
Sr.  Silvela  sobrino,  y á mis  enemigos  no  les  pido  ni 
justicia,  porque  me  basta  con  la  fuerza  que  tengo 
con  mis  electores. 

Antes  de  entrar  á ocuparme  del  discurso  del  se- 
ñor Silvela,  he  de  empezar  por  dar  las  gracias  al 


Sr.  Sanchiz,  que  no  sé  si  es  correligionario  del  señor 
Silvela,  porque  en  eso  andan  tan  acordes  los  ortodo- 
xos y los  heteredoxos  como  en  la  cuestión  de  las  ac- 
tas de  Badajoz.  El  Sr.  Sanchiz  me  ha  dirigido  elo- 
gios, debidos  más  á su  amistad  que  á mis  mereci 
mientos,  y sólo  me  cumple  devolvérselos.  Su  señoría 
conoce  mi  poquedad  hace  muchos  años;  yo  conozco 
á S.  S.,  y sé  que  ha  de  ser  una  gloria  de  la  Patria  en 
cualquier  partido  en  que  figure. 

Aquí  han  sido  combatidas  las  actas  de  Badajoz,  y, 
después  de  todo,  quien  tiene  que  combatirlas  soy  yo; 
porque  todos  los  amaños,  coacciones  y atropellos, 
han  sido  hechos  en  contra  mía.  Lo  que  hay  es,  que 
el  Sr.  Silvela  tiene  una  espina  que  le  ha  escocido 
mucho,  la  de  haberse  presentado  en  su  contra  la 
candidatura  de  D.  Antonio  Gutiérrez,  cuya  impor- 
tancia en  el  distrito  le  aterra,  porque  bien  prevé 
S.  S.  que  no  volverá  á ser  Diputado  por  la  provin- 
cia de  Badajoz.  Ahí  está  la  espina  de  S.  S.  Puede 
decirse  que  el  discurso  del  Sr.  Silvela  tiene  dos  par- 
tes: una,  en  que  ha  hablado  muy  someramente  de 
las  actas  de  Badajoz,  y otra  en  la  cual  ha  expuesto 
las  versiones,  las  reticencias,  los  rumores  recogidos 
en  el  arroyo  para  ofender  á la  persona  del  modesto 
Diputado  que  os  dirige  la  palabra.  Así  es  que  voy  á 
discutir  á grandes  rasgos  el  acta  de  Badajoz,  porque 
me  conviene  discutirla  y no  ha  sido  discutida. 

Siento  mucho  que  no  esté  en  su  puesto  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  á quien  tendría  que  di- 
rigir censuras  graves;  mas  conociendo  y lamentan- 
do la  causa  por  que  S.  S.  no  está  ahí , no  he  de  diri- 
girle esos  cargos,  porque  no  acostumbro  á herir  á 
nadie  por  la  espalda:  pero  debo  hablar  del  goberna- 
dor de  Badajoz,  y el  Sr.  Ministro,  cuando  venga,  po- 
drá recoger  las  censuras  que  dirija  á ese  funciona- 
rio y las  alusiones  correspondientes  á la  política  del 
Gobierno. 

Las  elecciones,  y es  muy  molesto  hablar  de  ellas 
después  de  tantos  días  como  hace  que  estamos  dis- 
cutiendo aquí  actas,  tienen  un  periodo  de  prepara- 
ción y un  período  de  consumación. 

En  el  período  de  preparación  de  las  elecciones  de 
Badajoz  fueron  suspendidos  alcaldes;  se  les  hizo  ir  en 
peregrinación  al  Gobierno  civil,  hasta  por  sexta  ó sé- 
tima vez;  fueron  suspendidos  Ayuntamientos  dentro 
del  período  electoral,  y fueron  quitados  alcaldes 
cuarenta  y ocho  horas  antes  de  la  elección.  ¿Creéis 
que  eran  conservadores  ó liberales?  No;  amigos  de 
Baselga,  de  ese  que  tiene  ahora  las  conexiones,  de 
que  se  le  acusa,  con  los  ministeriales.  Como  no  me 
gusta  ser  injusto  en  mis  apreciaciones,  tengo  que 
decir  que,  por  lo  que  se  refiere  á la  circunscripción 
de  Badajoz,  en  estas  elecciones  se  han  suspendido 
alcaldes  y Ayuntamientos,  cosa  que  no  se  hizo  en 
las  anteriores,  en  las  que  alcaldes  y Ayuntamientos 
desaparecían  también,  pero  como  si  lo  hicieran  vo- 
luntariamente. Pero  ahora  se  han  empleado  los  dos 
sistemas,  completando  y mejorando  el  sistema  fatal 
de  los  partidos  monárquicos:  obligar  á los  alcaldes 
á que  se  comprometan  á dar  á todo  trance  mayoría 
á los  candidatos  ministeriales;  esto,  en  las  actuales, 
como  en  las  anteriores  elecciones,  ha  sido  cosa  co- 
rriente. 

No  se  suspendió  á más  alcaldes  en  las  anteriores 
elecciones  que  á los  qué  dimitieron  por  la  presión 
del  Gobierno;  pero  no  se  procesó  á ningún  Ayunta- 
miento, al  menos  en  la  circunscripción  de  Badajoz. 
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En  cuanto  á los  rumores  recogidos  por  el  señor 
Silvela  de  las  columnas  de  un  periódico  de  Badajoz, 
contestaré  á S.  S.,  que  haciendo  tanto  alarde  de  me- 
moria y de  acaparar  rumores  y murmuraciones,  y 
echándoselas  de  erudito  y de  saber  tanto,  y de  leer 
tanto,  ya  debía  haber  aprendido,  antes  de  venir  aquí 
á pronunciar  su  discurso,  que  el  periódico  á que  se 
ha  referido  S.  S.,  que  es  la  continuación  del  Diario 
de  Badajoz  y de  La  Crónica , se  creó  y sigue  publi- 
cándose con  el  único  objeto  de  difamarme  y calum- 
niarme. 

Yo  he  dicho  ya  en  este  sitio,  y de  una  vez  para 
siempre,  que  jamás  contestaría  á esas  acusaciones, 
porque  no  las  consideraba  ni  siquiera  á la  altura  de 
mi  desprecio,  y porque  no  les  concedo,  ni  mis  amigos 
tampoco,  importancia  alguna.  El  partido  republica- 
no progresista,  allí  verdaderamente  importante,  sin 
negar  yo  por  eso  que  haya  en  la  circunscripción  de 
Badajoz  una  gran  masa  de  republicanos  federales  y 
centralistas,  no  hace  caso  alguno  de  ese  periódico, 
y aun  puedo  añadir  que  una  gran  parte  de  los  indi- 
viduos afiliados  á los  partidos  republicanos  federal 
y centralista  ha  estado  á mi  lado  en  estas  elecciones 
como  en  las  anteriores.  De  suerte  que  si  S.  S.  ha 
querido  hacerse  eco  aquí  de  esas  reticencias,  de  esas 
calumnias  y de  esos  artículos,  buen  provecho  le  haga 
á 8.  S.;  á mí,  en  catorce  años,  lejos  de  desprestigiar- 
me, me  han  dado  mayor  prestigio,  puesto  que  cada 
vez  que  me  han  censurado  ha  aumentado  el  número 
de  electores  que  me  han  votado  en  la  elección  si- 
guiente. 

El  ex-alcalde  de  la  Alconera  es  un  republicano 
muy  caracterizado,  y aunque  escribe  en  dicho  perió- 
dico, no  lo  hace  en  la  forma  que  S.  8.  ha  indicado, 
ni  está  en  su  naturaleza  de  hombre  recto,  de  escritor 
castizo  y de  sincero  republicano. 

El  ex-alcalde  de  la  Alconera,  que  siempre  ha  sido 
excelente  amigo,  y en  cuyo  pueblo  he  obtenido  siem- 
pre casi  todos  los  votos  de  los  electores  inscritos  en 
el  censo,  fué  llamado  en  estas  elecciones  por  el  go- 
bernador, y no  pudiendo  ir  él  por  hallarse  enfermo, 
fué  el  segundo  alcalde,  á quien  se  le  hizo  saber  en 
el  Gobierno  civil  que  lo  que  allí  se  quería  era  que 
dimitiese  la  Alcaidía;  á lo  cual  tuvo  que  sucumbir, 
no  por  su  debilidad,  sino,  desgraciadamente,  por  su 
falta  de  salud.  Y vea  S.  S.  con  qué  consideración  ha 
tratado  este  Gobierno  á mis  amigos.  Así  es,  que  don 
de  yo  he  obtenido  en  otras  elecciones  200  votos,  ob- 
tuve en  estas  27.  ¿Es  esto  lo  que  se  hacía,  de  acuer- 
do con  los  ministeriales,  para  que  obtuviera  yo  ma- 
yor votación? 

En  Salvatierra,  el  alcalde  lo  era  el  republicano 
D.  Juan  Fernández  Contador;  y ¡qué  cosa  más  rara! 
cuarenta  y ocho  horas  antes  de  la  elección  se  proce- 
sa á ese  alcalde  y obtengo  en  aquel  importante  pueblo 
23  votos.  Todo  eso,  repito,  lo  hacía  para  obsequiarme 
á mí;  y como  yo  era  un  candidato  encasillado , lo  ha- 
ría el  Gobierno  con  el  mejor  deseo  de  complacerme; 
y si  á 8.  S.  le  place,  se  lo  agradeceré  mucho. 

En  La  Parra  yo  tenía  también  mayoría;  pero  se 
mandó  allí,  primero,  la  delegación;  después,  cuando 
parecía  que  no  se  podía  hacer  más,  fué  procesado  el 
Ayuntamiento;  y siendo  este  uno  de  los  pueblos  en 
que  yo  tenía  la  casi  unanimidad  de  los  votos  de  los 
electores,  tuve  también  minoría.  Repito  que  todo  esto 
lo  hacía  el  Gobierno  por  darme  gusto  y para  dar 
justa  ocasión  á que  luciera  sus  bríos  el  Sr.  Silvela. 


En  la  Torre  de  Miguel  Sesmero,  el  alcalde,  si  no 
era  republicano,  por  lo  menos  estaba  tildado  de  ba - 
selguista;  porque  yo  debo  hacer  presente  al  Sr.  Sil- 
vela  que  tengo  una  gran  íálanje  de  amigos  persona- 
les, que  ni  son  monárquicos  ni  son  republicanos, 
pero  que  me  distinguen  profesando  afecto  á mi  per- 
sona y que  me  honran  con  su  confianza.  Y con  eso, 
¿qué  tiene  que  ver  el  Sr.  Silvela  ni  nadie?  ¡Pues  no 
faltaba  más  sino  que  yo  rechazara  los  votos  de  aque- 
llos amigos  personales  que  me  quieren  honrar  con  su 
representación!  ¿Los  ha  rechazado  S.  S.  en  la  elección 
anterior,  ni  ha  dejado  de  solicitarlos  ahora? 

Me  interesa  tratar  de  una  cuestión  que  se  refiere 
á uno  de  los  pueblos  más  desgraciados  y más  perse- 
guidos por  los  partidos  monárquicos  desde  la  Restau- 
ración acá,  que  es  el  de  La  Puebla  de  Sancho  Pérez, 
en  donde  primero  20,  luego  30,  la  mayor  parte  de 
mis  correligionarios  han  sufrido  una  continua  per- 
secución desde  hace  quince  ó diez  y seis  años,  y un 
día  y otro  día  están  siempre  encausados,  siempre  su- 
friendo vejámenes  y siendo  víctimas  de  todas  estas 
arbitrariedades  que  se  cometen  en  estos  tiempos  de 
bienandanza  de  los  partidos  conservadores  y libera- 
les; y al  cabo  de  ese  tiempo,  estos  individuos  conclu- 
yen por  tener  mayoría  en  unas  elecciones  por  sufra- 
gio universal. 

Y.  es  claro;  también  eran  republicanos,  pero  de 
Baselga/  como  dice  el  Sr.  Silvela;  lo  cual  no  les  libró 
de  ser  llamados  repetidas  veces  por  el  gobernador;  y 
como  ellos  insistieran  siempre  en  que  no  votarían 
más  que  la  candidatura  republicana,  en  veinticuatro 
horas  se  les  procesó  por  una  falsa  delación,  en  la 
que  me* ocuparé  en  cuanto  esta  Cámara  se  constitu- 
ya. Porque  ahora  ya  se  sigue  otro  procedimiento, 
también  muy  adecuado  á los  partidos  monárquicos, 
y es,  el  de  entregar  en  manos  del  Poder  judicial  á 
aquellos  Ayuntamientos  que  no  se  prestan  á lo  que 
el  Gobierno  quiere,  buscando  algún  perdido,  alguno 
de  esos  que  han  estado  en  presidio,  para  que  haga 
esas  denuncias,  y en  seguida  viene  el  procesamiento 
y luego  la  suspensión  de  los  Ayuntamientos,  etc.  Esto 
ha  pasado  en  el  pueblo  de  Sancho  Pérez.  (El  Sr.  Fer- 
nández Blanco:  El  gobernador  no  se  ha  metido  en 
eso.)  Señor  Fernández  Blanco,  S.  S.  y yo  nos  conoce- 
mos mucho;  S.  S.  ha  sido  gobernador,  y sabe  muy 
bien  lo  que  se  hace  en  las  elecciones;  y si  el  gober- 
nador no  se  ha  metido  en  eso,  ¿lo  han  hecho  los  can- 
didatos ministeriales?...  (El  Sr . Fernández  Blanco : 
Hable  S.  S.  de  los  ministeriales,  que  aquí  estarán 
para  defenderse.)  No  hay  para  qué,  porque  los  he- 
chos hablan  más  claro  que  los  ministeriales  y que 
todos  nosotros. 

Yo  fui  á Badajoz  á luchar,  como  siempre,  contra 
las  dificultades  del  poder  y con  las  disidencias  de 
mis  correligionarios  y amigos,  que  soy  el  primero  en 
.lamentar.  Y si  no  hubiera  habido  esas  diferencias  en 
el  partido  republicano,  ¿cree  el  Sr.  Silvela  que  no 
hubieran  venido  más  republicanos? 

El  Sr.  Silvela,  contando  con  su  fácil  palabra  y 
sutil  entendimiento,  tenía  la  piadosa,  la  sana  y sen- 
cilla intención  de  conseguir,  creyéndolo  cosa  fácil, 
por  medio  de  los  discursos  que  pronunciara,  y reco- 
giendo falsos  rumores,  la  división  de  la  minoría  re- 
publicana, y lograr  que  todos  los  republicanos  de 
todas  las  fracciones  excomulgaran  á Baselga  y le  se- 
gregaran del  partido  republicano,  porque  debe  ser 
ud  republicano  vendido  al  Gobierno,  no  sé  por  qué. 
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Guando  S.  S.  lleve  el  tiempo  que  yo  llevo  en  esta 
casa,  y conserve,  después  de  todo,  una  autoridad  mo- 
desta, pero  de  consecuencia,  de  lealtad  para  con  sus 
amigos  y de  lealtad  para  con  su  partido,  como  la 
conservo  yo,  entonces  S.  S.  tendrá  derecho  para  ha- 
blar. Mientras  tanto,  S.  S.  no  será  más  que  un  ora- 
dor muy  fogoso,  muy  tocado  de  nervios,  y que  mu- 
chas veces  va  más  allá  de  lo  que  es  su  intención;  y 
cuidado,  que  ésta,  por  el  apellido  que  lleva  S.  S.,  no 
puede  ser  buena  intención  jamás,  (hitas.) 

En  la  circunscripción  de  Badajoz,  con  estos  ante- 
cedentes, y disfrutando  yo  este  favor  ministerial , 
luchamos  ocho  candidatos.  Excuso  decir  que  cada 
candidato  arrimaba  el  ascua  á su  sardina,  lo  cual 
sucede  siempre. 

Yo  fui  solicitado  por  el  Sr.  Silvela  (El  Sr.  Silvela 
pide  la  palabra ),  para  celebrar  una  conferencia  en  Za- 
fra. Dice  el  Sr.  Silvela  que  vamos  á hablar  aquí  de 
lo  que  ya  hemos  hablado  en  fia  vista  del  acta,  y que 
yo  había  dicho  que  convenía  que  no  se  supiera  nada 
de  lo  que  había  ocurrido  en  aquella  conferencia.  Yo 
declaro  con  toda  lealtad,  que  no  recuerdo  haber  he- 
cho semejante  indicación;  pero  si  S.  S.  me  conside- 
raba tan  desprovisto  de  fuerzas  y tan  ligado  al  Go- 
bierno, ¿por  qué  me  pidió  el  apoyo  para  el  candidato 
silveiista?  Sabe  S.  S.,  y yo  apelo  á su  sinceridad,  que 
le  dije  que  mi  situación  era  excepcional,  y que  mien- 
tras los  republicanos  no  supiéramos  de  una 'manera 
deñnitiva  si  en  Badajoz  podíamos  unirnos,  yo  no 
aconsejaría  á mis  amigos  que  hicieran  alianzas  con 
ningún  candidato  republicano  ni  monárquico,  tenien- 
do por  mi  parte  gran  cuidado  de  no  saludar  siquiera 
á los  candidatos  monárquicos,  de  no  asistir  á^iingún 
centro  oficial  y de  no  tener  relaciones  de  ningún 
género  con  nadie  hasta  después  de  las  elecciones.  Se 
verificaron  éstas,  y,  ¡cosa  particular!  Claro  está  que 
en  la  Puebla,  en  Salvatierra,  en  La  Parra,  en  La  Mo- 
rera y en  otros  puntos,  los  candidatos  monárquicos 
habían  hecho  todo  género  de  trabajos  para  mermar 
mis  fuerzas,  y hasta  se  decía  que  había  un  candidato 
que  por  cada  500  votos  daba  3.000  duros. 

En  un  año  de  tanta  penuria  como  este,  sin  duda 
que  había  de  encontrar  algunos  desgraciados,  muy 
pocos  (y  esto  lo  digo  en  honor  del  cuerpo  electoral 
de  la  circunscripción),  que  se  prestaran  á vender  su 
voto;  pero  poco  importaba,  porque  el  candidato  á 
que  me  refiero,  y que  ofrecía  tanto  dinero,  ocupaba 
el  número  sexto  ó sétimo  entre  los  que  hemos  sos- 
tenido la  lucha. 

Yo  conozco  mucho  mejor  que  el  Sr.  Silvela 
aquella  circunscripción,  porque  nací  y me  crié  en 
ella  y la  visito  constantemente  y sé  las  intenciones 
de  todos,  de  mis  amigos  y de  mis  adversarios;  y si 
hubiera  de  entretener  á la  Cámara  con  ciertas  mi- 
nucias, no  concluiría  en  toda  la  tarde;  pero  me  voy 
á fijar  en  tres  ó cuatro  de  los  pueblos  en  que  S.  S. 
hace  ese  cómputo  de  votos,  y en  los  que  supone  que 
si  ha  habido  pucherazo  habrá  sido  en  obsequio  mío; 
Burguillos,  Feria,  Medina  de  las  Torres,  Villanueva 
del  Fresno,  Fuente  del  Maestre  y Fuente  de  Cantos. 
Respecto  de  Fuente  de  Cantos,  conviene  hacer  una 
aclaración.  Fué  este  el  primer  pueblo  que  yo  visité, 
y allí- declaró  el  Sr.  Silvela  mismo  que  el  alcalde  era 
conservador  y silveiista.  Por  consiguiente,  la  pre- 
sión oficial  que  allí’  se  hiciera,  debía  ser  en  contra 
mía;  y sin  embargo,  votaron  todos  los  republicanos 
á dos  republicanos:  al  Sr.  Pedregal  y al  que  en  este 


momento  os  dirige  la  palabra.  Si  en  el  pueblo  de 
1 Fuente  del  Maestre  hubiera  ocurrido  lo  que  dice  el 
Sr.  Silvela,  habría  sido  también  en  contra  mía;  y ya 
he  demostrado  otras  veces,  que  los  votos  con  que 
ahora  aparezco  en  la  elección,  los  he  obtenido  siem- 
pre: habrá  habido  mayor  número  de  votantes  ahora, 
pero  nunca  habrá  podido  ser  de  acuerdo  con  esos 
candidatos  que  S.  S.  defiende. 

Respecto  del  pueblo  de  Burguillos,  sabe  S.  S., 
porque  en  eso  ha  estado  á mi  lado,  y si  hay  pecado, 
el  Sr.  Silvela  ha  sido  verdaderamente  reo  republica- 
no, defendiendo  á los  electores  de  Burguillos  para  que 
votaran  á un  republicano  y á un  monárquico  que 
era  candidato  silveiista;  sabe  S.  S.,  digo,  que  en  el  pue- 
blo de  Burguillos  hay  un  partido  liberal,  pero  es  el 
que  tiene  menor  fuerza;  y como  no  hay  conservadores, 
las  fuerzas  principales  son  del  partido  republicano. 
Pues  bien;  el  Gobierno  se  había  propuesto  procesar 
al  Ayuntamiento,  que  es  republicano,  y el  Sr.  Silvela 
contribuyó  á evitarlo,  influyendo  con  el  juez  de  Fre- 
genal,  que  es  amigo  suyo,  y no  mío,  porque  yo  no 
tengo  ningún  amigo  juez,  ni  aun  siquiera  juez  muni 
cipal  en  aquella  provincia. 

Ha  hablado  S.  S.  del  zapatero  de  Fuente  de  Cau- 
tos, y me  conviene  hacerme  cargo  de  esto,  porque 
yo  no  puedo  consentir  que  se  ataque  á los  indivi- 
duos, por  modesta  que  sea  su  posición  social.  (El  se- 
ñor Silvela , D.  Eugenio : Me  refiero  á Granados.)  Eu- 
tonces  S.’S.  no  sabe  lo  que  habla,  porque  el  Sr.  Te- 
jada ha  sido  alcalde  republicano  en  Fuente  de  Cantos 
con  el  partido  conservador,  y dejó  de  serlo  cuando 
hubo  elecciones,  en  las  cuales  le  derrotaron,  y fué  nom- 
brado el  Sr.  Fernández  Anaya,  amigo  de  S.  S.,  mien- 
tras que  el  fusionista  Sr.  Granados  no  lo  ha  sido,  á 
pesar  de  las  recomendaciones  del  señor  general  Mar- 
tínez Campos.  Pues  bien;  ese  señor,  dice  S.  S.  que  era 
zapatero,  cosa  que  después  de  todo  no  sé  que  tenga 
nada  de  particular;  porque  si  es  hombre  honrado, 
como  yo  lo  afirmo,  tenía  tanto  derecho  á ser  alcalde 
como  el  capitalista  que  hoy  gobierna  en  Fuente  de 
Cantos. 

Villanueva  del  Fresno:  entiendan  los  Sres.  Dipu- 
tados que  en  este  pueblo  no  ha  habido  ninguna  pro- 
testa por  parte  de  ninguno  de  los  candidatos  que  lu- 
charon en  la  circunscripción,  y sin  embargo,  todos 
han  tenido  intervención  en  las  Mesas.  Villanueva 
del  Fresno  es  el  pueblo  de  mi  naturaleza,  y de  este 
pueblo  dice  el  Sr.  Silvela  que  las  actas  se  detuvieron 
allí  y que  no  vinieron  ai  Congreso.  Todavía  no  sé  si 
han  venido  las  de  Cheles,  ni  si  llegaron  al  escrutinio 
general;  pero,  Sres.  Diputados,  no  comprendo  cómo 
se  puede  hacer  cargo  por  esto,  cuando  á las  tres  ó 
cuatro  horas  de  verificada  la  elección,  tenía  el  gober- 
nador de  la  provincia  parte  oficial  del  resultado,  y 
lo  tenía  yo  también.  Después  se  mandaron  las  actas 
á la  Junta  de  escrutinio  y á la  del  censo,  y el  Sr.  Al- 
barrán  y el  digno  individuo  que  con  él  luchó  contra 
mí,  no  dirán  que  las  elecciones  en  Villanueva  del 
Fresno  han  sido  poco  correctas,  porque  se  hicieron 
emitiendo  los  votos  uno  á uno,  y el  Sr.  Marqués  de 
Jerez  de  los  Caballeros  no  tuvo  ninguno.  Pero,  ¿qué 
de  extrañar  es  esto,  Sres.  Diputados,  si  después  de 
todo,  en  las  elecciones  anteriores  eran  candidatos  el 
Sr.  Pérez  de  Guzmán  y el  Sr.  Montero,  y aun  con  ser 
personas  de  tanto  arraigo  en  la  provincia,  y los  dos 
candidatos  ministeriales,  no  tuvieron  ningún  voto? 
Esto,  sin  duda,  fué  porque  también  estaba  yo  en- 
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tonces  de  acuerdo  con  los  candidatos  monárquicos. 

Podría,  en  realidad,  pasar  por  alto  mucho  de  lo 
que  S.  S.  ha  dicho  aquí  sobre  mi  elección;  pero  sobre 
esto  de  los  pucherazos  de  que  ha  hablado  S.  S.,  me 
conviene  hacer  alguna  comparación. 

El  Sr.  Silvela  ha  traído  un  acta  limpia,  sin  pro-  1 
testa  de  ninguna  clase;  nosotros  hemos  traído  un 
acta  que  no  ha  tenido  tampoco  protestas  en  ninguna 
de  las  93  secciones  que  tiene  la  circunspcrición  de 
Badajoz.  Sólo  en  el  escrutinio  general  se  presentó  el 
Sr.  Albarrán  suscitando,  á mi  juicio  con  fundamen- 
to, la  cuestión  á que  aquí  ha  hecho  referencia  el  se- 
ñor Sanchiz,  de  si  algunos  votos  que  se  le  habían 
computado  al  Sr.  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros, 
llamado  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  podrían 
corresponder  ai  Sr.  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y 
Lasarte.  Esta  cuestión  á mí  no  me  afecta;  sobre  ella 
no  tengo  opinión,  y si  la  tuviera  me  la  callaría,  por- 
que no  voy  yo  á hacer  el  juego  á los  candidatos  mo- 
nárquicos. 

Pero,  en  fin,  es  evidente  que  esta  es  un  acta  lim- 
pia, particularmente  en  lo  que  á mí  se  refiere;  y aquí 
ha  hablado  el  Sr.  Silvela  de  que  han  votado  el  76,  el 
80,  y no  sé  cuántos  por  100  de  los  electores,  en  al- 
gunas de  las  secciones. 

Pues  en  el  distrito  de  Fregenal  han  votado  en 
muchas  secciones  el  70  por  100,  en  otras  el  78,  en 
otras  el  75,  en  otras  el  84,  en  otras  el  91,  en  otras  el 
92,  en  varias  el  98,  el  97,  el  93;  en  suma,  que  hay 
desde  luego  diez  y ocho  secciones  en  el  distrito  de 
Fregenal  donde  han  votado  del  75  al  98  por  100  de 
los  electores.  De  suerte  que,  si  este  hecho  se  da  en 
mi  elección  en  algunas  secciones,  y no  por  cierto  á 
favor  mío,  también  se  da  en  la  del  Sr.  Silvela,  gra- 
vemente aumentado;  y tratándose  de  dos  actas  lim- 
pias, me  parece  que  no  afecta  ese  hecho  á la  validez 
de  nuestras  elecciones.  Y sin  embargo,  el  Sr.  Silvela 
hace  hincapié  en  ese  dato  y lo  convierte  en  argu- 
mento contra  mí;  cuando  hay  que  tomar  en  cuenta, 
que  de  tener  gravedad  el  hecho  de  votar  más  del  75 
por  100,  con  mayor  razón  debe  considerarse  grave  en 
la  elección  de  S.  S.  que  en  la  mía,  porque  en  las 
elecciones  de  Badajoz  estaban  muy  deslindados  los 
campos,  se  ha  luchado  brazo  á brazo  y cuerpo  á 
cuerpo,  y en  estos  casos,  es  sabido  que  el  ardor  de  la 
lucha  lleva  á las  urnas  uu  número  de  electores  ma- 
yor que  cuando  esa  lucha  no  existe,  como  ha  suce- 
dido en  Fregenal.  De  modo  que  si  el  Sr.  Silvela  que- 
ría ser  en  este  punto  tan  escrupuloso  y correcto,  de- 
bió empezar  por  aplicarse  á sí  mismo  el  rigor  de  su 
doctrina,  y pedir  al  Congreso  que  su  acta  fuera  de- 
clarada grave,  porque  en  muchas  secciones  de  aquel 
distrito,  según  la  opinión  de  S.  S.,  se  ha  volcado  el 
puchero. 

Vamos,  para  terminar  (porque  siento  molestar 
á los  Sres.  Diputados),  á eso  de  las  firmas  de  los  se- 
ñores Azcárate  y Labra. 

Yo  estoy  autorizado  por  el  Sr.  Labra  para  decir 
que  en  todo  caso  por  las  indicaciones  que  le  hizo  el 
Sr.  Linares  Rivas,  podría  tener  alguna  duda  respec- 
to al  tercer  lugar;  pero  de  ningún  modo  sobre  los 
dos  primeros  de  la  circunscripción. 

Al  Sr.  Azcárate  no  he  tenido  el  honor  de  pregun- 
tarle nada;  pero  si  S.  S.  tiene  mucho  interés  en  saber  ¡ 
lo  que  piensa,  puede  provocarle  para  que  venga  á , 
hacer  las  declaraciones  que  estime  convenientes;  y 
si  las  hiciese,  que  creo  no  las  hará,  y si  las  hace,  no 


espero  que  satisfagan  á la  piadosa  intención  de  S.  S., 
yo  contestaría  lo  que  creyese  oportuno. 

No  tengo  para  qué  decir  más  respecto  á este 
punto  de  las  firmas  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra. 

¡Que  falta  la  firma  de  un  posibilista!  ¡No  parece 
sino  que  yo  he  pedido  sus  firmas  á los  posibilislas,  ni 
á los  ministeriales,  ni  á nadie!  ¡Si  yo  no  pido  firmas! 
¿Se  la  he  pedido  á S.  S.  como  individuo  que  es  de-  la 
Comisión  de  incompatibilidades?  No;  y sin  embargo, 
ha  firmado  el  dictamen.  ¿Pues  qué  importancia  tiene 
el  que  hayan  firmado  unos  ú otros  el  de  la  Comisión 
de  actas,  si  tiene  las  firmas  necesarias? 

Yo  lo  único  que  he  hecho  ha  sido  preguntar  en 
qué  estado  se  hallaba  este  dictamen,  porque  habiendo 
sido  esta  acta  la  primera  que  se  discu  lió  en  vista  pú- 
blica, me  extrañaba  que  no  se  hubiese  dado  ya  dicta- 
men; y el  oficial  de  la  Secretaría  me  dijo  que  faltaba 
una  firma  para  presentarle  á la  Mesa.  De  modo  que 
á mí  lo  único  que  me  interesaba  era  que  se  comple- 
tasen las  firmas;  lo  demás,  me  era  indiferente. 

Yo  entiendo  las  cosas  de  distinta  manera;  y si 
hay  algún  individuo  de  la  Comisión  que  crea  que  mi 
acta  no  es  limpia,  ha  debido  formular  voto  particu- 
lar, porque  de  otra  suerte  no  haría  mucho  honor  á sus 
opiniones;  y si  por  acaso  no  han  querido  estudiarla, 
como  yo  no  he  solicitado  que  pusieran  su  firma,  no 
tenían  para  qué  ponerla;  y sobre  esto  no  digo  nada 
más. 

Ha  hablado  S.  S.  con  una  reticencia  que  no  sé  en 
este  momento  á qué  pudiera  referirse  ¿Es  que  S.  S. 
conoce  algún  acto  mío  como  Diputado,  y aun  de  mi 
vida  privada,  que  merezca  censura?  Pues  S.  S.  debe 
decirlo  y no  ser  reticente  en  ninguna  de  esas  cosas 
que  puedan  afectar  á la  honra;  porque  siendo  yo 
muy  celoso  de  la  mía,  jamás  me  atrevería  á man- 
char con  reticencias  y sin  pruebas  fundadas  para 
ello  la  honra  de  nadie.  Por  lo  mismo  entiendo  que 
nadie  tiene  derecho  á pensar  mal  de  los  demás  sin 
tener  las  pruebas  necesarias;  pero  si  S.  S.  ha  querido 
aludir  á lo  que  dice  el  papel  que  nos  ha  citado,  tenga 
por  hecha  la  declaración  á que  me  he  referido  ante- 
riormente. 

En  cuanto  á que  los  Diputados  electos  en  la  cir- 
cunscripción no  hemos  agitado  la  opinión  de  las 
provincias  de  Badajoz  para  que  no  se  suprimiera  la 
Capitanía  general,  ni  apoyado  las  pretensiones  de  la 
industria  corcho-taponera,  esto  es  una  cosa  muy 
graciosa.  Yo  he  hecho,  respecto  á lo  primero,  lo  que 
mi  representación  exigía  cerca  del  Presidente  del 
Consejo  y del  Ministro  de  la  Guerra;  y respecto  á lo 
segundo,  lo  que  dejé  de  hacer  no  debe  censurarlo 
S.  S.,  á quien  tanto  importaba  que  la  Comisión  cor- 
cho-taponera no  se  entendiera  conmigo,  sino  con  los 
candidatos  monárquicos,  que  querían  separarla  de 
mí,  que  había  trabajado  en  su  favor,  como  le  consta 
á S.  S.,  con  el  mismo  empeño  que  acostumbro  á 
emplear  en  cuanto  interesa  á mi  provincia. 

Yo  apelo  al  Sr.  Ministro  de  Estado  para  que  diga 
cómo  en  la  conferencia  que  tuvimos  defendí  aquella 
industria,  que  creo  debe  favorecerse,  por  estar  na- 
ciente, y á la  que  he  ofrecido  estar  siempre  á su 
lado  para  su  desarrollo.  Lo  que  tiene  es  que  vino 
aquella  Comisión,  y el  Sr.  Silvela,  que  era  en  reali- 
dad un  candidato  fusionista  que  se  acogía  á las  fuer- 
zas de  ese  partido  en  el  distrito  de  Fregenal,  á falta 
de  otras,  se  apoyó  en  aquella  Comisión  y en  otro 
candidato  encasillado,  el  Sr.  Lopo,  y lo  primero  que 
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hizo  fué  ir  á ver  al  Sr.  Sagasta;  yo  los  dejé  para  que 
tuviera  S.  S.  todas  esas  jactancias  que  ha  empleado 
en  contra  mía  para  restarme  votos;  pero  ya  iia  visto 
S.  S.  cómo  á pesar  de  eso  me  han  vota  el  o más  electo- 
res que  nunca. 

También  S.  S.,  echándoselas  de  hábil,  ha  dicho 
que  todos  los  Diputados  liberales,  entre  los  cuales 
figuro  yo  como  republicano,  aunque  soy  un  ministe- 
rial encasillado,  no  han  hecho  nada  en  la  cuestión  de 
los  fondos  para  calamidades.  Yo  me  alegro  que  esté 
aquí  el  Sr.  Villa  verde  para  que  vea  cómo  procedí  yo 
y cómo  procede  el  Sr.  Silvela.  El  Sr.  Aguilera  y yo 
luimos  los  que  más  trabajamos  porque  se  votara 
aquella  cantidad  en  el  presupuesto  para  remediar  las 
calamidades  de  ias  provincias  de  Granada  y Extre- 
madura. Se  aprobó  el  presupuesto,  y el  Sr.  Villaver- 
de, que  era  Ministro  de  la  Gobernación,  tuvo  la  bon- 
dad de  escribirme  una  carta  diciéndome:  se  va  á re- 
partir el  fondo  de  calamidades  públicas,  y usted, 
como  Diputado  de  la  provincia  de  Badajoz,  puede  de- 
cirme cuáles  son  las  necesidades  del  distrito  que  re- 
presenta, para  ver  si  puedo  complacerle. 

Contestación  de  este  modesto  Diputado,  al  señor 
Villaverde:  eutiendo  que  esa  cantidad  repartida  en- 
tre tantos  no  va  á servir  para  nada;  agradezco  mu- 
cho á S.  S.  su  indicación,  pero  le  ruego  que  procure 
aliviar  la  situación  de  la  provincia  de  Badajoz  de 
otra  manera,  fomentando  las  obras  públicas,  que  es 
lo  que  desean  aquellos  trabajadores,  que  no  han  co- 
metido desmán  alguno  y que  sólo  piden  t rabajo  para 
ganar  su  subsistencia.  Vea,  pues,  el  Sr.  Silvela,  cómo 
si  él  repartió  2.000  reales  á los  pueblos  de  su  dis- 
trito, yo  renuncié  á ese  honor  porque  entendí  que 
eso  no  era  más  que  perturbar  á los  pueblos  sin  uti- 
lidad práctica.  Así  creí  que  debía  obrar;  S.  S.  lo  en- 
tendió de  otra  manera:  ni  le  censuro  ni  le  aplaudo. 

Respecto  de  las  cuestiones  personales  que  ha  tra- 
tado el  Sr.  Silvela,  ni  puedo  ni  debo  ocuparme;  basta 
lo  que  ya  he  dicho.  El  Sr.  Silvela  ha  tenido  por  ob- 
jeto principalísimo  presentarme  ante  ios  republica- 
nos como  persona  que  no  debiera  merecer  su  con- 
fianza, pero  no  lo  ha  conseguido;  y crea  S.  S.  que  los 
verdaderos  y buenos  republicanos  de  Badajoz,  aun 
aquellos  que  estén  obcecados,  dirán  que  no  les  con- 
viene S.  S.,  á pesar  de  que  es  un  abogado  hábil,  para 
defender  los  intereses  republicanos.  Procure,  pues, 
S.  S.  defender  los  intereses  monárquicos,  que  harto 
lo  necesitan,  y restablezca  la  paz  en  su  partido,  si  es 
que  lo  tiene,  que  no  anda  poco  necesitado  de  ella 
también. 

Voy  á concluir,  Sres.  Diputados,  dando  un  con- 
sejo á S.  S.,  y esto  no  lo  tome  á mala  parte  el  señor 
Silvela,  porque  soy  un  Diputado  viejo,  y el  consejo 
que  voy  á darle  le  he  aprendido  de  uno  de  los  indi- 
viduos de  la  familia  de  S.  S.,  con  cuya  amistad  me 
honro  Se  trataba  de  la  eleccióu  de  una  Comisión,  no 
sé  si  para  dar  dictamen  sobre  un  proyecto  de  ley  de 
censos  ó de  foros;  era  uno  de  los  candilatos  un  joven 
de  mucho  provecho,  de  brillante  porvenir  y de  gran- 
des conocimientos.  El  Sr.  Silvela  (D.  Francisco),  mi 
particular  amigo,  preguntó  á aquel  joven  qué  crite- 
rio tenía  sobre  el  proyeeto  de  ley;  le  contestó  en  la 
forma  que  tuvo  por  conveniente,  y no  quedó  satisfe- 
cho el  Sr.  Silvela,  porque  conocía  la  materia  mejor 
que  aquel  candidato.  A la  salida  de  ias  secciones, 
pregunté  al  Sr.  Silvela  porqué  había  tratado  con 
lauta  severidad  á aquel  Diputado  de  tanto  porvenir; 


no  es  que  le  mortificara,  sino  que  le  demostró  que  no 
conocía  la  materia  de  que  se  trataba;  y el  Sr.  Silve- 
la me  contestó:  tengo  por  costumbre  no  tirar  nunca 
á las  piezas  cuando  están  fuera  de  tiro;  pero  cuando 
están  cerca,  si  puedo  les  doy  en  la  cabeza  ó en  el  co- 
razón. Su  señoría  ha  combatido  el  acta  de  Badajoz 
tirando  con  bala  de  cañón  para  matar  mosquitos  á 
distancias  inconmensurables;  fuera  de  tiro. 

Procure,  pues,  S.  S.  esperar  ocasión,  que  segura 
mente  se  le  presentará;  S.  S.  tiene  toda  clase  de  con- 
diciones y no  le  falta  más  que  un  poco  de  paciencia, 
para  no  tirar  hasta  que  esté  á tiro  la  pieza,  porque 
de  otro  modo  S.  S.  se  gastará  inútilmente. 

Antes  de  sentarme,  tengo  que  decir  alguuas  pa- 
labras sobre  un  asunto  acerca  del  cual  me  llaman 
la  atención  en  este  momento  mis  amigos. 

Dijo  el  Sr.  Silvela  que  estas  conexiones  mías  con 
el  Gobierno,  ficciones  de  su  buen  deseo,  tenían  un 
carácter,  no  sé  cuál,  porque  aquí  empleó  S.  S.  una 
reticencia  y habló  de  razones  que  no  se  podían  ex- 
plicar porque  no  estaban  bastante  comprobadas.  Yo, 
Sr.  Presidente,  ruego  al  Sr.  Silvela  que  explique  es- 
tas palabras  que  ha  pronunciado,  y que  las  exponga 
en  todo  su  alcance  y con  toda  claridad,  para  que  yo 
pueda  recogerlas  y contestarle  si  hace  falta,  como  es 
muy  posible,  porque  desde  el  momento  en  que  S.  S. 
se  hace  cargo  de  ciertas  insinuaciones,  adquieren 
éstas  verdadera  importancia.  Aquí  estoy  para  con- 
testar todo  lo  que  S.  S.  tenga  á bien  decir,  porque 
tengo  el  tejado  de  acero,  y no  vuelvo  la  cara  por  nada 
ni  por  nadie;  yo  he  cumplido  siempre  mi  deber,  y 
estoy  dispuesto  á probarlo. 

Por  lo  demás,  ruego  á los  Sres.  Diputados  que 
me  perdonen  por  haberles  molestado  tanto  tiempo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Silvela. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  La  había 
pedido  para  una  alusión,  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  Si  el  señor 
Silvela,  que  la  había  pedido  antes,  no  tiene  inconve- 
niente, puede  usar  de  la  palabra  el  Sr.  Fernández 
Villaverde. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Voy,  se- 
ñores Diputados,  á pronunciar  poquísimas  palabras 
para  recoger  la  alusión  que  acaba  de  dirigirme  el 
Sr.  Baselga,  y las  pronuncio  no  verdaderamente  por 
necesidad,  sino  por  el  deber  de  cortesía  parlamenta- 
ria, á que  no  suele  faltar  ningún  hombre  público 
cuando  se  ve  aludido  por  otro  en  este  sitio.  Y digo 
que  no  tengo  necesidad  de  recoger  la  alusión,  porque 
no  he  visto  en  las  palabras  del  Sr.  Baselga  cargo  ni 
censura;  pero  en  fin,  alusión  ha  habido,  y por  si  en 
esa  alusión  venía  envuelta  alguna  intención,  que  no 
quiero  decir  mala  por  no  emplear  esta  frase  que  S.  S. 
ha  usado  á otro  propósito  (probablemente  en  lugar 
de  la  que  yo  uso,  de  intención  sencilla)  voy  á decir 
brevísimas  palabras. 

La  última  ley  de  presupuestos  contenía  un  cré- 
dito votado  por  las  Cortes,  no  á consecuencia  de  la 
iniciativa  del  Gobierno,  sino  de  algunos  Sres.  Dipu- 
tados de  la  oposición,  y entre  ellos  el  Sr.  Baselga, 
según  reconoció  S.  S.  al  comenzar  á tratar  este  pun- 
to; crédito  destinado,  no  á calamidades  públicas, 
como  ha  dicho  S.  S.,  sino  á indemnizaciones  por  pér- 
didas de  cosechas  y otros  perjuicios  sufridos  por  los 
¡ pueblos  á consecuencia  de  siniestros  agrícolas,  que 
la  ley  puntualizaba.  Aun  cuando  ya  en  la  ley  había 
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esta  limitación  para  el  uso  del  crédito,  comprendien- 
do yo  las  grandes  dificultades  que  entrañaban  una 
aplicación  y distribución  á la  vez  equitativa  y útil 
de  aquella  concesión  legislativa,  procuré  ilustrar  mi 
parecer  con  el  de  aquellos  que  pudieran  guiar  mejor 
mi  juicio.  Me  dirigí  á las  Cámaras  agrícolas,  pedí 
informes  á los  Ayuntamientos,  y entre  las  personas 
cuyo  consejo  buscaba,  no  pudieron  menos  de  figurar 
los  Diputados  de  la  Nación;  pero,  entiéndase  bien, 
todos  los  Diputados  de  la  Neción,  sin  distinción  al- 
guna de  partido;  de  suerte  que  yo  pedí  consejo,  en 
cartas  análogas  á la  que  recibió  el  Sr.  Baselga,  á to- 
dos los  Diputados  de  todos  los  partidos,  y de  esta 
manera  se  hizo  la  distribución  de  aquellos  fondos. 

No  creo,  por  tanto,  que  al  hablar  el  Sr.  Basel- 
ga  de  tales  antecedentes,  tratase  de  dirigirme  un 
cargo;  pero  me  importaba  hacer  constar  con  qué 
sentido,  en  qué  forma  y con  qué  amplitud  me  dirigí 
á los  representantes  del  país,  para  procurar  que  la 
inversión  del  crédito  fuese  lo  más  acertada  posible. 

Y nada  más  tengo  que  decir,  porque  repito  que 
sólo  me  he  levantado  para  cumplir  un  deber  de  cor- 
tesía, y también  para  acudir  puntualmente  á la  in- 
tención que  pudiera  haber  en  la  alusión  que  se  me 
ha  dirigido. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  Tiene  la 
palabra  para  rectificar  el  Sr.  Silvela. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Voy  A hacer  bre- 
vísimas rectificaciones,  porque  me  hago  cargo  del 
cansancio  de  la  Cámara,  y además  porque  compren- 
do que  no  debo  abusar  de  la  bondad  de  la  Presiden- 
cia, que  con  motivo  de  una  alusión  personal  me  ba 
permitido  usar  de  la  palabra  con  bastante  amplitud, 
si  bien  esto  evitaba  á los  Sres.  Diputados  el  trabajo 
de  oirme  en  forma  más  estrictamente  reglamentaria 
combatiendo  el  dictamen. 

Yo  agradezco  mucho  al  Sr.  Bas<*lga  que  haya  pro- 
curado ilustrar  mi  criterio  con  el  de  una  persona 
que  me  es  allegada  y á quien  yo  efectivamente  he 
tomado  por  modelo  en  muchas  ocasiones;  de  suerte 
que  agradezco  el  consejo  que  S.  S.  se  ha  servido  dar- 
me; pero  una  rectificación  tengo  que  hacer.  Su  seño- 
ría, al  referir  esa  anécdota  que  lia  contado  con  la 
gracia  que  le  distingue,  lia  dicho  que  yo  be  querido 
matar  mosquitos  con  cañón,  y no  es  exacto.  Yo  no 
he  querido  matar  á nadie,  me  he  dirigido  de  una  ma- 
nera palmaria  contra  S.  S.;  y no  he  usado  cañón  por- 
que no  tengo  fuerza  para  usar  arma  de  tanto  peso  y 
tanto  poder,  y no  he  apuntado  á mosquitos,  porque 
á S.  S.  le  estimo  algo  más  que  A un  mosquito,  aun- 
que le  estime  menos  de  lo  que  S.  S.  crea  que  debie- 
ra estimarle.  Por  tanto,  no  he  intentado  semejante 
empresa,  por  falta  de  fuerza  y por  sobra  de  conside- 
ración á S.  S. 

El  Sr.  Balsega,  al  defenderse,  ha  empleado  (cosa 
que  yo  me  suponía,  porque  hizo  exactamente  lo  mis- 
mo en  la  vista  que  tuvo  lugar  ante  la  Comisión)  el 
manual  del  perfecto  candidato  de  oposición.  Su  se- 
ñoría se  ha  dirigido  al  Gobierno,  ba  hablado  de  las 
llamadas  de  alcaldes  (Un  Sr.  Diputado  pide  la  pa- 
labra) y de  otras  cosas  que  tienen  poca  importancia 
cuando  no  se  relacionan  con  algo  más  fundamental 
que  hay  en  el  fondo  de  las  actas.  Cuando  se  están 
discutiendo  actas  como  éstas,  todas  las  menudencias 
se  dejan  aparte;  pero  S.  S„  ajustándose,  como  digo,  al 
manual  del  perfecto  candidato  de  oposición,  ha  diri- 
gido algunas  censuras  al  Gobierno  para  que  se  ere- 


yera  que  no  había  sido  candidato  encasillado,  y ba 
tenido  la  fortuna,  para  que  se  complete  la  defensa 
hecha  por  S.  S.,  de  que  algunos  Diputados  libera- 
les por  Badajoz,  los  Sres.  Ceballos  y Fernández  Blan- 
co, hayan  interrumpido  en  són  de  ataque  á S.  S.  y 
defensa  del  Gobierno,  y hasta  parece  que  uno  de  ellos 
se  dispone  á usar  de  la  palabra. 

No  teman  los  Sres.  Diputados  que  yo  acompañe 
al  Sr.  Baselga  en  la  excursión  que  ha  hecho  por  los 
pueblos  de  Badajoz,  ni  que  vaya  citando  persona  por 
persona,  y que  diga,  respecto  de  estos  pueblos  de  Ba 
dajoz,  cómo  se  constituyeron  en  ellos  los  partidos, 
quienes  ios  mandaban  en  1891  y en  1892.  Estas  ex- 
cursiones, hechas  eu  presencia  de  quienes  en  su  ma- 
yoría no  conocen  los  pueblos  de  que  se  habla,  suelen 
ser  fatigosas,  y como  no  tengo  el  ingenio  del  Sr.  Ba- 
selga, además  de  ser  mi  trabajo  ineficaz,  resultaría 
pesado. 

Su  señoría  ha  examinado  pueblos  de  poca  impor- 
tancia; S.  S.  no  ha  hecho  lo  que  hice  yo  al  impug- 
nar las  actas  de  Badajoz,  que  es  formar  la  verdadera 
serie  de  ios  pueblos  eu  que  los  pucherazos  se  habían 
cometido,  para  deducir  que  en  todos  los  pueblos  don- 
de existe  pucherazo , hay  dos  cosas:  un  número  ex- 
traordinario de  votos  á favor  de  S.  S.,  y un  escasísi- 
mo número  de  votos  á favor  de  los  candidatos  repu- 
blicanos. 

Ya  sé  yo  que  allí  gustan  que  se  hagan  conside- 
raciones acerca  de  lo  ocurrido  en  cada  uno  de  los 
pueblos,  y que  yo,  quizá  mañana,  mereceré  censuras 
de  mis  amigos  en  aquella  circunscripción  por  no 
haber  contestado  punto  por  punto  á todo  lo  que  S.  S. 
ha  dicho;  pero  eso  me  importa  poco,  porque  lo  que 
yo  quiero  es  cumplir  los  deberes  que  tengo  respecto 
de  los  Sres.  Diputados. 

He  de  contestar,  sí,  á S.  S.  respecto  de  un  asunto 
que  personalmente  me  interesa  mucho.  Es  cierto  que 
yo  tuve  con  S.  S.  una  conferencia  en  Zafra  para  po- 
nernos de  acuerdo  acerca  de  ciertos  particulares  re- 
lacionados con  la  elección;  es  decir,  para  que  S.  S. 
nos  prestara  fuerzas  en  algunos  pueblos  en  cambio 
de  la  que  nosotros  le  prestásemos  á S.  S.  en  otros; 
pero  yo  creo  que  esta  es  una  cosa  que  se  podía  ha- 
cer perfectamente  eu  una  circunscripción  donde  aun 
supuesta  esa  inteligencia  con  el  Gobierno,  habría 
margen  para  algunos  arreglos  respecto  de  pueblos 
determinados. 

Por  lo  demás,  los  candidatos  de  oposición,  aun- 
que sean  de  ideas  radicalmente  opuestas,  pueden 
para  combatir  al  Gobierno  aunar  sus  fuerzas  en  pue- 
blos determinados  para  apoyarse  mútuamente. 

Esto  no  tiene  nada  que  ver  con  que  S.  S.  obre 
de  acuerdo  con  ei  Gobierno  y le  pida  su  apoyo,  sobre 
todo  cuando  al  venir  al  Congreso  viene  de  oposición 
á la  forma  monárquica.  En  aquella  conferencia,  el 
Sr.  Baselga  me  recomeudó  la  mayor  reserva,  y yo  la 
guardé,  porque  guardo  reserva  cuando  se  me  impone 
ó se  me  exige;  yo  creía  también  que  el  Sr.  Baselga, 
al  imponerme  esta  reserva,  entendía  que  á sí  mismo 
se  la  imponía;  pero  S.  S.  ha  olvidado  que  me  impuso 
esa  reserva,  y yo  no  tengo  inconveniente  en  que  esto 
se  diga,  porque  esta  es  una  cosa  lícita  y que  á nadie 
debe  avergonzar:  yo  he  ido  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades por  los  votos  de  los  republicanos,  como 
el  Sr.  Ballestero  ha  ido  por  los  votos  de  los  conser- 
vadores, y ima  cosa  semejante  intentaba  yo  en  aque- 
lla conferencia  de  Zafra,  de  la  que  no  se  cansa  de  ha 
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blar  el  Sr.  Baselga,  para  el  cual  parece  que  es  un 
plato  de  gusto  el  que  yo  en  alguna  ocasión  haya  so- 
licitado su  auxilio  y su  concurso  para  fines  electo- 
rales. 

La  cuestión  más  importante  que  aquí  se  ha  de- 
batido, es  la  relativa  á la  significación  que  pudiera 
tener  el  Sr.  Baselga  dentro  de  la  circunscripción  de 
Badajoz.  Ya  previne  yo  el  argumento  que  se  me  iba 
á hacer:  es  cierto  que  he  dicho  cosas  que  al  Sr.  Ba- 
selga pueden  ofenderle,  es  cierto  que  han  salido  de 
mis  labios  reticencias  bastante  graves;  pero  no  es 
menos  cierto  que  todas  esas  reticencias  y esas  frases 
graves,  y muchas  que  no  quiero  leer  porque  me  pa- 
recen de  mal  gusto,  pero  que  si  el  Sr.  Baselga  me 
excita,  leeré,  están  consignadas  en  La  Región  Extre- 
meña. Naturalmente,  un  periódico  no  es  una  autori- 
dad por  sí  sola  para  decir  estas  cosas  á ningún  Di- 
putado de  la  Nación;  pero  si  los  Sres.  Diputados  se 
fijan  en  ese  periódico,  La  Región  Extremeña , que  ha 
publicado  durante  un  mes  consecutivo  en  letra  muy 
gruesa  y en  primera  plana  los  nombres  de  los  seño- 
res D.  Rafael  Ciervera  y D.  Antonio  Sánchez  Pérez, 
asegurando  que  eran  los  verdaderos  candidatos  de  la 
Junta  central  de  unión  republicana,  y que  el  Sr.  Ba- 
selga cometía  una  falsedad  cuando  decía  que  él  era 
el  candidato  republicano,  ya  los  Sres.  Diputados,  des- 
de el  punto  de  vista  de  mi  argumento,  concederán  al- 
guna importancia  á la  manifestación  de  ese  periódico. 

Porque  claro  es  que  un  periódico  cualquiera  pue- 
de tomar  para  una  cuestión  determinada  el  nombre 
respetable  de  dos  personas  como  los  Sres.  D.  Rafael 
^ Cervera  y D.  Antonio  Sánchez  Pérez;  en  un  momen- 
to determinado,  en  una  ocasión,  como  arma  de  com- 
bate, pueden  tomarse  dos  nombres  sin  que  las  per- 
sonas á quienes  pertenecen  lo  autoricen;  pero  cuan- 
do esto  se  hace  con  insistencia,  cuando  esto  se  hace 
en  los  términos  que  aquí  se  ha  hecho  durante  un 
mes,  cuando  en  este  periódico  se  consigna  que  el  se- 
ñor Cervera  está  en  Badajoz,  es  evidente  que  el 
Sr.  Sánchez  Pérez  y el  Sr.  Cervera  se  hacen  solida- 
rios de  todas  las  cosas  que  este  periódico  diga,  ó al 
menos  de  la  intención  y del  fin  á que  estas  especies 
van  encaminadas;  y me  parece  á mí  que  los  señores 
Cervera  y Sánchez  Pérez,  tan  conocidos  de  todos,  no 
hubieran  dejado  que  por  espacio  de  un  mes  dijera 
estas  cosas  La  Región  Extremeña  contra  el  Sr.  Ba- 
selga, si  no  tuvieran  la  seguridad  de  que  hacían  una 
obra  verdaderamente  patriótica  ó una  obra  de  interés 
para  su  partido,  consintiendo  que  al  Sr.  Baselga.  se 
le  denigrase,  autorizándolo  con  sus  nombres.  De 
consiguiente,  yo  aquí  traía  una  altísima  autoridad 
para  el  Sr.  Baselga,  porque  será  preciso  que  los  se- 
ñores Cervera  y Sánchez  Pérez  desmientan  lo  que 
terminantemente  dice  La  Región  Extremeña , para 
que  carezca  mi  argumento  de  fuerza.  Y no  lo  han 
desmentido,  ¡qué  lo  han  de  desmentir!  De  ninguna 
manera;  todo  lo  contrario.  La  ausencia  de  esas  firmas 
en  eL  dictamen  está  demostrando  que  los  Sres.  Labra 
y Azcárate  no  quieren  intervenir  en  esta  discusión, 
porque  de  intervenir  y de  consagrar  al  Sr.  Baselga 
como  verdadero  republicano  enfrente  de  los  que  tales 
cosas  dicen  de  él,  destruirían  ese  núcleo  republicano 
que  existe  en  Badajoz,  y que  es  el  que  ha  combatido 
tan  sañudamente  á S.  S. 

Por  consiguiente,  todas  las  reticencias,  todas  las 
frases  duras  y amargas  que  yo  he  dicho,  están  con- 
signadas en  este  periódico,  dondehan  figurado  duran- 


te un  mes  los  nombres  respetables  de  los  Sres.  Cer- 
vera y Sánchez  Pérez,  donde  se  ha  citado  continua- 
mente al  Sr.  Pí  y al  Sr.  Salmerón,  y donde  se  ha 
dicho  que  los  republicanos  que  en  las  elecciones  an- 
teriores votaron  al  Sr.  Pí  y al  Sr.  Salmerón,  votaban 
en  esta  elección  al  Sr.  Cervera  y al  Sr.  Sánchez  Pé- 
rez. A esto  se  han  referido  mis  reticencias.  Claro  es 
que  yo  no  puedo  dar  como  probadas  todas,  estas  co- 
sas. Respondiendo  á esa  quijotesca  demanda  que  me 
hacía  el  Sr.  Baselga  en  frases  muy  levantadas,  diré 
que  en  un  momento  determinado  no  pueden  ofrecer- 
se todas  las  pruebas  de  las  reticencias  que  allí  se 
hacen;  pero  como  sé  que  los  que  las  hacen  son  ca- 
paces de  mantenerlas,  si  se  me  concede  un  término 
prudencial,  yo  vendré  con  esas  pruebas  que  los  ami- 
gos del  Sr.  Pí  y del  Sr.  Salmerón  me  proporcionarán. 
Por  consiguiente,  no  me  niego  á la  demanda  del  se- 
ñor Baselga;  lo  que  hago  es  aplazar  la  contestación 
para  darla  en  su  día  perfectamente  cumplida. 

Respecto  del  argumento  del  Sr.  Baselga  equipa- 
rando las  firmas  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra  á la 
firma  de  cualquier  individuo  de  la  Comisión,  no  pue- 
de tener  fuerza  para  el  que  couozca  estas  cosas  polí- 
ticas. El  Sr.  Baselga,  cuando  delante  de  la  Comisión 
de  actas,  en  presencia  del  Sr.  Azcárate,  fué  objeto 
de  las  acusaciones  que  aquí  también  se  le  dirigen, 
claro  es  que  hubiera  tenido  una  satisfacción  muy 
grande  en  que,  desmintiendo  aquellas  afirmaciones 
mías,  hubiera  venido  la  firma  de  los  Sres.  Azcárate 
y Labra  en  el  dictamen  en  que  se  propone  la  admi- 
sión del  Sr.  Baselga,  y era  muy  natural  que  el  señor 
Baselga,  por  un  medio  directo  ó indirecto,  hubiera 
solicitado  el  concurso  de  la  firma  de  los  individuos 
de  su  partido,  porque  creo  que  es  uno  de  los  derecho^ 
más  elementales  que  tiene  cualquier  candidato,  el 
hablar  á sus  amigos  cuando  entiende  que  le  asisten 
la  razón  y la  justicia,  para  que  autoricen  un  dicta- 
men en  que  se  le  proclama  Diputado;  y cuando  este 
concurso  no  se  ha  otorgado,  sino  que,  por  el  contra- 
rio, se  ha  rehuido,  se  puede  deducir  un  argumento 
que  viene  en  apoyo  de  la  tesis  que  estoy  sosteniendo. 

Nada  he  de  decir  respecto  al  argumento  del 
Sr.  Baselga  referente  al  distrito  de  Fregenal.  Su  se- 
ñoría ha  leído  cifras  en  montón,  sin  determinarlos 
pueblos  á que  se  refieren.  En  el  distrito  de  Fregenal 
sólo  hay  un  pueblo,  que  se  llama  Valencia  del  Ven- 
toso, donde  haya  votado  el  94  por  100;  lo  cual  pue- 
de tener  por  causa,  ó circunstancias  especiales,  ó que 
en  aquel  pueblo  tiene  una  influencia  grandísima  el 
amigo  del  Sr.  Baselga,  el  Diputado  provincial  D.  An- 
tonio Gutiérrez,  y han  tenido  esos  elementos  por  me- 
jor venir  á un  arreglo  que  ir  á una  lucha.  Si  S.  S.  exa- 
mina las  secciones  de  Fregenal,  verá  que  los  pueblos 
donde  la  lucha  ha  sido  más  empeñada  es  donde  he 
tenido  una  votación  más  lucida.  Sobre  todo,  una  ci- 
fra aislada  del  94  por  100,  que  no  se  relaciona  abso- 
lutamente con  nada,  que  no  se  relaciona  con  ningu- 
na informalidad,  es  evidente  que  es  un  argumento 
buscado  para  producir  un  efecto  pasajero,  que  no  lo 
ha  producido  por  la  notoria  discreción  de  las  perso- 
nas que  lo  escuchaban. 

Voy  á acabar  explicando  en  qué  ha  consistido  la 
intervención  que  hemos  tenido  el  Sr.  D.  Luis  Pérez 
de  Guzmán  y yo  en  la  famosa  cuestión  corcho-tapo- 
nera. No  ahora,  en  todo  el  período  de  la  dominación 
anterior,  hemos  ido  el  Sr.  Pérez  de  Guzmán  y yo  á 
ver  á los  Ministros  que  negociaban  tratados  de  co- 
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mercio,  acompañando  á las  Comisiones  que  venían 
de  Jerez  de  los  Caballeros.  (El  Sr.  Ojéela : Perjudican- 
do al  país  en  general.)  Esa  es  otra  cuestión.  Y en  al- 
gunas de  estas  visitas  hemos  tenido  el  gusto  de  que 
n0s  acompañe  el  Sr.  Samá,  candidato  que  ha  lucha- 
do en  las  últimas  elecciones  por  Mérida,  y claro  es 
que  después  de  haber  recibido  nosotros  de  aquellos 
elementos  obreros  de  Extremadura  la  autorización 
para  gestionar  sus  asuntos;  después  que  el  Sr.  Pérez 
de  Guzmán,  mi  amigo,  tenía  la  representación  de  la 
industria  taponera  de  Jerez  de  los  Caballeros,  y aun 
de  Extremadura,  es  evidente  que  no  podía  dispen- 
sarse de  acompañar  a sus  amigos  que  de  allí  vi- 
nieron. 

Nosotros  no  empezamos,  seguimos  la  labor  em- 
pezada de  mucho  antes,  y la  negociación  de  los  tra- 
tados de  comercio  se  siguió,  lo  mismo  con  los  actua- 
les Ministros  que  con  los  anteriores,  para  favorecer 
á las  clases  taponeras.  Esto  es  perfectamente  lícito, 
no  tiene  nada  de  particular,  se  ha  hecho  constante- 
mente... (El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla.)  Yov  á 
acabar,  Sr.  Presidente.  La  razón  de  haber  cierto 
afecto  hacia  nosotros,  y desvío  para  el  Sr.  Baselga, 
es  que  desde  el  primer  momento  nos  pusimos  a su 
disposición,  y el  Sr.  Baselga  no  cooperó  en  la  gran 
medida  que  podía  cooperar,  poniendo  su  nombre  res- 
petable y actividad  infatigable  al  lado  de  la  nuestra. 

Y aun  cuando  podía  hacer  algunas  otras  rectifi- 
caciones, creo  rectificado  ya  el  sentido  general  de  la 
defensa  del  Sr.  Baselga,  que  es  lo  que  más  me  im- 
portaba, y me  siento. 

El  Sr!  BASELGA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BASELGA:  El  Sr.  Silvela  me  atribuye 
cosas  que  sólo  están  en  su  imaginación.  Dice  S.  S. 
que  se  ha  solicitado  mi  concurso  para  eso  de  la  in- 
dustria corcho- taponera,  y que  no  lo  he  prestado. 
¡Pues  si  lo  he  prestado  hasta  lo  infinito,  y tengo  car- 
tas en  que  me  dan  las  gracias  por  lo  que  he  hecho  á 
su  favor!  En  fin,  no  quiero  ocuparme  más  de  ese 
punto,  porque  de  lo  que  ahora  se  trata  es  del  acta  de 
Badajoz. 

El  Sr.  Silvela  ha  leído  un  periódico  regional  en 
el  que  se  hacen  reticencias  calumniosas  para  el  Di- 
putado que  tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra  al 
Congreso.  Ya  dije  aquí  una  vez,  que  no  quería  hacer 
el  juego  á esc  periódico  ni  á los  que  lo  escribían, 
porque  no  los  consideraba  ni  á la  altura  de  mi  des- 
precio. Después  de  esa  declaración  mía,  nada  tengo 
que  añadir,  puesto  que  el  Sr.  Silvela  no  se  hace  so- 
lidario de  las  reticencias  aludidas,  dejando  lo  demás 
al  juicio  de  la  opinión  y de  los  Sres.  Diputados. 

lie  concluido. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Supongo  que  estará  S.  S. 
enteramente  conforme  con  lo  que  ha  dicho  el  señor 
Raselga  y no  dirá  nada  absolutamente. 

El  Sr.  SILVELA  (D.  Eugenio):  Nada  más,  sino 
que  yo  no  autorizo  ni  desautorizo  lo  dicho  por  el  pe- 
riódico. Hago  uso  de  ello,  como  un  arma  perfecta- 
mente lícita,  para  demostrar  el  sacrificio  que  se  ha 
hecho  de  los  republicanos  de  Badajoz  en  aras  del 
Sr.  Baselga. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  lo  que  S.  S.  no  quiere 
es  molestar  ni  decir  nada  que  pueda  molestar  al  se- 
ñor Baselga.  (El  Sr.  Silvela , D.  Eugenio : Bueno.) 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Solamente  obedeciendo  á 
los  deberes  de  cortesía  parlamentaria,  voy  á moles- 
tar breves  momentos  la  atención  de  la  Cámara  para 
rectificar,  tarea  tanto  más  supérílua  é innecesaria, 
cuanto  que  el  giro  del  debate  lia  dado  á conocer  que 
el  voto  particular  no  ha  sido  más  que  un  pretexto 
para  discutir  sobre  la  política  electoral  de  la  provin- 
cia de  Badajoz;  no  otra  consecuencia  se  deduce  de 
las  últimas  palabras  de  la  rectificación  del  Sr.  Sil- 
vela.  Voy  por  lo  tanto  á ser  tan  lacónico  y conciso, 
que  no  me  voy  á ocupar  más  que  de  dos  puntos. 

El  Sr.  Sanchiz,  alardeando  con  razón  de  la  supe- 
rioridad que  tiene  sobre  mí  en  conocimientos  arit- 
méticos, decía,  ya  no  contando  la  razón,  que  efecti- 
vamente era  exacto  el  resultado  de  que  en  cuatro 
pueblos  de  la  circunscripción  de  Badajoz  había  vo- 
tado el  97  por  100  de  los  electores;  ¿es  exacto,  se- 
ñor Sanchiz?  (El  Sr.  Sanchiz  hace  signos  afirmativos.) 

Pues  bien;  esos  pueblos  arrojan  un  total  de  5.200 
electores,  y los  votantes  han  sido  4.856.  Resulta  por 
tanto  el  93440  por  100.  En  cuanto  á la  proporciona- 
lidad entre  todos  los  votantes  de  la  circunscripción 
con  relación  á los  electores,  resulta  el  76c33  por  100, 
puesto  que  los  electores  son  35.336  y los  votantes 
27.354. 

Hablaba  S.  S.  de  dos  actas  notariales.  Efectiva- 
mente, existen  en  el  expediente,  y la  Comisión  las 
ha  visto;  son  actas  notariales  de  referencia,  y los 
amigos  de  S.  S.  son  los  primeros  que  no  conceden 
virtualidad  ni  eficacia  alguna,  con  gran  fundamento 
y con  notorio  acierto,  á esas  actas  de  referencia, 
mucho  más  cuando  se  han  levantado  por  el  funcio- 
nario público  á los  veinticinco  y treinta  y siete  días 
de  verificada  la  elección. 

Por  lo  demás,  todo  aquello  en  que  pueda  fun- 
darse y en  que  se  ha  querido  fundar  el  voto  particu- 
lar, descansa  en  un  solo  razonamiento:  en  suponer 
que  ha  sido  candidato  en  el  distrito  de  Badajoz  Don 
Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte.  Eso  tan  sólo  sp 
podría  deducir  de  un  documento;  pero,  como  el  do- 
cumento tiene  evidente  falsedad,  claro  es  que  flaquea 
la  argumentación  que  quiere  hacerse,  por  la  inexac- 
titud de  la  premisa.  Sobre  eso  SS.  SS.  no  han  dicho 
nada,  absolutamente  nada,  y es  más,  han  venido  á 
confirmar  la  inverosimilitud  de  que  fuera  candidato 
D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  luchando 
un  hermano  suyo  precisamente  con  las  fuerzas  de 
este  Sr.  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  como  alcalde 
que  era,  y creo  que  continúa  siéndolo,  de  Badajoz; 
porque  el  tener  parentesco  con  el  Marqués  de  Jerez 
de  los  Caballeros  no  quita  ninguna  fuerza  al  razona- 
miento en  que  se  ha  fundado  la  impugnación  del 
voto  particular. 

Aunque  otras  muchas  consideraciones  pudiera 
aducir  en  ese  sentido,  voy  á concluir  con  una  que 
no  rechazarán  SS.  SS.  Vamos  á aceptar,  siquiera  sea 
hipotéticamente  para  el  objeto  de  esclarecer  el  de- 
bate, el  criterio  que  SS.  SS.  vienen  manteniendo; 
vamos  á no  computar  á los  candidatos  más  que 
aquellos  votos  que  han  sido  emitidos  en  papeletas, 
donde  constan  los  nombres  y los  dos  apellidos;  va- 
mos á segregar  de  los  votos  adjudicados  al  Marqués 
de  Jerez  de  los  Caballeros  todos  los  que  se  le  han  ad- 
judicado, partiendo  de  las  papeletas  donde  sólo  decía 
D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán. 

El  mismo  criterio,  absolutamente  el  mismo,  para 
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no  incurrir  en  una  inconsecuencia  que  . sería  inde- 
fendible, tenemos  que  seguir  con  el  candidato  con- 
servador D.  Manuel  María  Albárrán,  que  figura  co- 
mo D.  Manuel  María  Albárrán  y García  Marqués. 
No  rechazarán  SS.  SS.  la  aplicación  de  su  mismo  cri- 
terio para  resolver  lo  que  corresponda  sobre  el  acta 
de  que  ahora  tratamos. 

Resulta  lo  siguiente:  hechas  las  operaciones  arit- 
méticas, y sobre  este  punto  no  tiene  que  rectificarme 
S.  S.,  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Marqués 
de  Jerez  de  los  Caballeros,  ha  obtenido  6.999  votos. 

Aquellos  votos  que  se  han  adjudicado  á dicho 
señor  y que  constaban  dados  á D.  Manuel  Pérez  de 
Guzmán,  suprimiendo  el  apellido  Boza  y el  titulo 
nobiliario,  ascienden  á algunos  más  que  los  que  S.  S. 
dice,  á 1.647.  Quedarán  en  5.352. 

Aplicando  el  mismo  criterio  á D.  Manuel  María 
Albárrán  y García  Marqués,  resulta  que  este  candi- 
dato obtuvo  6.682  votos;  y como  todas  aquellas  pa- 
peletas en  que  faltaba  el  García  Marqués,  según  las 
actas  de  la  votación  y según  las  certificaciones  pre- 
sentadas por  el  Sr.  Albárrán,  ascienden  á 3.684, 
queda  reducUa  la  votación  del  Sr.  Albárrán  á 2.998 
votos;  haciendo  ahora  la  comparación  de  esta  canti- 
dad con  la  consignada  antes,  resulta  una  mayoría  á 
favor  de  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Mar- 
qués de  Jerez  de  los  Caballeros,  de  2.354  votos. 

¿Quiere  S.  S.  que  hagamos  el  cómputo  de  otra 
manera?  ¿Quiere  S.  S.  que  sin  deducir  nada  de  la 
votación  que  ha  obtenido  D.  Manuel  María  Albárrán 
deducazmos  los  votos  que  se  han  aplicado  al  señor 
Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros  como  tal  Mar- 
qués, como  D.  Manuel  Guzmán  y como  D.  Manuel 
Pérez  de  Guzmán,  porque,  efectivamente,  en  estos 
dos  últimos  no  hay  más  que  el  primer  apellido  y en 
el  primero  únicamente  el  título  nobiliario?  ¿Quiere 
S.  S.  que  hagamos  eso?  Pues  no  tengo  muy  mala  me- 
* moria,  y recuerdo  que  como  Marqués  de  Jerez  de 
los  Caballeros  obtuvo  26  votos,  como  D.  Manuel 
Guzmán  46  y como  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán 
1 14,  que  arrojan  un  total  de  186.  Pues  deduzcamos 
la  diferencia  que  existe  entre  el  Sr.  Albárrán  y el 
Sr.  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros,  y verá  S.  S. 
que  todavía  queda  diferencia  sobrada  para  que  ocu- 
pe el  tercer  lugar  el  Sr.  Marqués  de  Jerez  de  los  Ca- 
balleros y,  por  consiguiente,  para  que  sea  admitido 
Diputado,  por  estar  bien  hecha  la  proclamación 
como  candidato,  por  haber  reunido  mayor  número 
de  votos,  puesto  que  la  diferencia,  S.  S.  mismo  lo 
ha  reconocido,  asciende  á 317  votos. 

Voy,  pues,  al  terreno  de  las  operaciones  aritmé- 
ticas donde  me  ha  llamado  S.  S.,  y yo  desearía  que 
en  esto  estuviéramos  conformes,  que  no  hubiera  yo 
incurrido  en  error,  lo  cual  sentiría  grandemente, 
pues  reconozco  que  S.  S.  es  mucho  más  competente 
y más  hábil  que  yo  en  esta  clase  de  operaciones. 

El  Sr.  FERNANDEZ  BLANCO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  BLANCO:  No  voy,  á la  hora 
en  que  nos  encontramos,  á prolongar  este  debate  por 
medio  de  la  discusión;  voy  única  y exclusivamente  á 
cumplir  con  un  deber,  que  yo  considero  ineludible, 
pues  así  como  el  Sr.  Baselga  decía,  y con  razón,  que 
él  no  había  de  dar  juego  á los  partidos  monárquicos, 
yo  tampoco  he  de. hacerles,  á la  hora  en  que  nos  ha- 
yamos, el  juego  á los  republicanos. 

Me  levanto  á cumplir  con  un  deber,  como  he  cü- 


cho,  y este  es  el  siguiente:  el  de  consignar  que  la 
conducta  del  señor  gobernador  civil  de  Badajoz  ha 
sido  correcta;  que  no  se  han  enviado  delegados  á los 
pueblos  para  inspeccionar  la  administración  munici- 
pal con  ánimo  de  poder  sacar  de  ello  partido  políti- 
co, como  se  lia  heclio  en  otras  ocasiones,  en  favor  de 
este  ó del  otro  candidato;  que  no  me  consta,  y creo 
que  no  existe,  ninguna  suspensión  gubernativa  acor- 
dada por  parte  de  aquella  autoridad,  y que  el  Go- 
bierno en  este  punto  ha  prescindido  de  aplicar  todos 
esos  resortes  que  tanto  resultado  dan  cuando  quie- 
ren los  Gobiernos. 

Este  era  .el  único  propósito  que  tenía  al  levan- 
tarme; y como  en  medio  de  todo,  en  la  cuestión  de 
las  actas  de  la  circunscripción  de  Badajoz,  no  ha  ha- 
bido para  los  candidatos  ministeriales  grandes  ata- 
ques, yo,  por  lo  avanzado  de  la  hora  en  que  nos  en- 
contramos, termino  creyendo  que  he  interpretado  al 
pronunciar  estas  palabras  el  propósito  y el  senti- 
miento de  los  demás  compañeros  que  aquí  se  encuen- 
tran en  todo  aquello  que  concierne  y se  refiere  á 
aquella  digna  autoridad,  y me  siento. 

El  Sr.  SANGHIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANCHIZ:  Voy  á rectificar  muy  breve- 
mente, porque  abundo  en  las  ideas  que  han  emitido 
todos  los  oradores  que  han  hecho  uso  de  la  palabra. 
El  cansancio  de  la  Cámara  y la  excesiva  latitud  que 
se  le  ha  dado  á este  debate,  lo  reclaman  imperiosa- 
mente; pero  es  indudable  que  no  puedo  dejar  en  pie 
las  aíirmaciones  que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Romero 
Paz. 

Desde  luego,  yo  creo  que  el  Sr.  Romero  Paz  pue- 
de darme  quince  y raya,  como  suele  dccir^p  vulgar- 
mente, en  cuestiones  aritméticas,  y lo  voy  á demos- 
trar con  una  sola  palabra.  En  toda  operación  mate- 
mática hay  los  datos  y luego  la  incógnita;  de  ellos 
se  parte  para  resolverla;  y el  Sr.  Romero  Paz  ha  te- 
nido la  gran  habilidad  de  partir  de  un  dato  falso 
para  encontrar  una  incógnita  enteramente  distinta  á 
laque  yo  tenía  que  encontrar,  por  lo  cual  podrá  ver 
la  Cámara  que  el  Sr.  Romero  Paz  es  mucho  más  há- 
bil en  esta  cuestión  que  yo. 

Desde  luego  ha  querido  hacer  un  argumento  in- 
admisible. Dice  S.  S.:  bagamos  otro  computo,  y de- 
mos á D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Marqués 
de  Jerez  de  los  Caballeros,  los  votos  descontados,  y 
quitemos  á D.  Manuel  María  Albárrán  los  votos  que 
no  contengan  el  segundo  apellido.  ¡Pero  si  no  hay  pa- 
ridad entre  uno  y otro  argumento!  ¿Ha  aparecido  con 
votos  en  Badajoz  al  hacerse  el  escrutinio  parcial  ó 
general  algún  otro  candidato  cuyo  apellido  se  pa- 
rezca al  de  D.  Manuel  María  Albárrán?  No;  pero  lo 
que  sí  sucede  es  que  han  aparecido  dos  candidatos 
cuyos  nombres  y apellidos  se  parecen:  D.  Manuel  Pé- 
rez de  Guzmán  y Boza,  Marqués  de  Jerez  de  los  Ca- 
balleros, el  primero,  y D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán 
y Lasarte  el  segundo,  además  de  D.  Luis  Pérez  de 
Guzmán. 

Dice  S.  S.  que  eran  hermanos  D.  Manuel  Pérez 
de  Guzmán  y Lasarte  y D.  Luis  Pérez  de  Guzmán. 
Yo  creo  que  esto  nada  tiene  que  ver;  creo  que  pue- 
den luchar  dos  hermanos  en  una  elección,  y ambos 
tener  votos.  Ya  he  dicho  antes  que  D.  Luis  Pérez  de 
Guzmán  es  primo  y cuñado  de  D.  Manuel  Pérez  de 
Guzmán,  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros;  y lo  he 
dicho  simplemente  para  demostrar  que  el  parentesco 
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nada  tiene  que  ver,  y no  puede  tomarse  en  cuenta. 

En  cuanto  á lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Romero  I®/ 
de  las  votaciones  de  los  pueblos,  efectivamente  hay 
un  pequeño  error  en  la  cifra.  Yo  he  hecho  eL  cóm- 
puto de  cinco  pueblos,  no  de  cuatro  como  S.  S.  En 
estos  cinco  pueblos  resulta  un  total  de  5.210  electo 
res,  y han  votado  5.01  1,  es  decir,  un  96  '/,  por  100; 
y en  las  sumas  parciales  hay  algún  pueblo  en  que 
la  relación  entre  los  electores  que  existen  y los  vo- 
tos obtenidos  es  de  97*60  por  100. 

Me  parece  que  aquí  resulta  un  pucherazo  de  que 
ha  hablado  también  mi  digno  amigo  y compañero  el 
Sr.  Silvela,  y que  resulta  bastante  evidente  lo  mismo 
en  las  sumas  parciales  que  en  la  total. 

Su  señoría  ha  dicho,  si  mal  no  recuerdo,  que  es- 
tas actas  notariales  adolecen  de  falsas.  Me  parece  esta 
afirmación  tan  gratuita  como  la  que  yo  pudiera  ha- 
cer en  otro  sentido:  no  sé  por  qué  esas  certificaciones 
son  falsas;  S.  S.  podrá  explicarlo,  pero  yo  no  lo  com- 
prendo, ni  consta  en  el  expediente,  ni  creo  que  pue- 
da haber  demostración  alguna  de  esto. 

De  manera  que  S.  S.  al  rectificar  no  ha  rebatido 
el  argumento  primordial  del  discurso  que  antes  tuvo 
la  benevolencia  de  escuchar  la  Cámara.  Yo  sigo  di- 
ciendo y sosteniendo  lo  siguiente:  que  en  resumen, 
D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Marqués  de  Je- 
réz  de  los  Caballeros,  obtuvo  5.784  votos  con  su  nom- 
bre, con  su  segundo  apellido,  con  su  título  y separa- 
damente, y como  quiera  S.  S.  Y además,  y es  otra 
cosa  que  se  me  olvidó  decir  y viene  en  apoyo  de  mi 
argumento,  además,  se  le  han  incluido  en  16  seccio- 
ues  1.588  votos  que  también  pueden  discutirse;  pero 
como  no  me  hace  falta  este  argumento,  prescindo 
de  él.  Don  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  ob- 
tuvo 47  votos;  D.  Manuel  Pérez,  á secas,  1.027.  Estos 
1.027  ¿no  se  podían  computar  lo  mismo  á D.  Manuel 
Pérez  de  Guzmán  y Boza  que  á 1).  Manuel  Pérez  de 
Guzmán  y Lasarte?  ¿No?  ¿En  qué  funda  S.  S.  la  ne- 
gativa? Los  votos  que  no  se  pueden  computar  aL  se- 
ñor D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Boza  son  1.027 
que  aparecen  solamente  á nombre  de  D.  Manuel  Pé- 
rez de  Guzmán. 

Ya  ve  S.  S.  cómo  no  puede  admitirse  el  argu- 
mento que  acaba  de  hacer  de  que  también  podía  ha- 
cerse esa  deducción  á I).  Manuel  María  Albarrán. 
¿Hay  otro  candidato  cuyo  apellido  se  parezca?  Luego 
la  aplicación  que  he  hecho  del  art.  51  de  la  ley  elec- 
toral únicamente  puede  tener  lugar  para  el  candi- 
dato electo,  con  esos  votos  que  no  debieran  compu- 
tarse en  la  elección.  Por  tanto,  admitiendo  lo  que 
consta  en  el  acta  de  escrutinio  general,  deduzco,  y 
nadie  podrá  desmentirme,  que  D.  Manuel  María  Al- 
barrán  ha  obtenido  una  mayoría  de  898  votos  sobre 
el  electo;  y si  se  tienen  en  cuenta  las  certificaciones 
presentadas,  firmadas  por  los  interventores  que  in- 
tervinieron en  la  elección,  resulta  que  D.  Manuel 
María  Albarrán  tiene  sobre  el  candidato  electo  una 
mayoría  de  1.1  78  votos.  Esta  afirmación  es  la  que  yo 
quiero  que  conste,  y con  la  cual  termino  mi  discurso. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Para  rectificar  nada  más 
que  dos  hechos. 

Primero:  el  cómputo  de  la  proporcionalidad  en- 
tre votantes  y electores  lo  he  hecho  con  relación  a*. 


lo  que  arroja  el  censo  de  los  cuatro  pueblos,  que 
figuran  en  el  primer  resultando  del  voto  particular. 

Segundo:  S.  S.,  Sr.  Sanchiz,  liace  supuestos  sobre 
lo  mismo  que  se  discute.  Precisamente  lo  que  hemos 
estado  discutiendo  es  si  debía  considerarse  como 
candidato  á 1).  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y [¿asarte, 
(E¿  Sr.  Sanchiz : jSi  no  hay  necesidad!)  La  Comisión 
no  lo  ha  cons:derado,  ni  podía  considerarlo,  porque... 
dispénseme  S.  S.  el  honor  de  escucharme  (El  Sr.  San- 
chiz: Con  mucha  atención),  porque  no  lué  candidato 
proclamado;  porque  después  no  apareció  con  votos 
en  ninguna,  absolutamente  en  ninguna  de  las  sec- 
ciones; porque  tampoco  figura  con  votos  en  el  es- 
crutinio general;  porque  no  hay  acta  de  votación  al- 
guna, ni  certificación  de  las  remitidas  á la  Junta 
Central  del  Censo,  en  que  este  señor  figure  con  voto 
alguno,  porque  primero  presentó  D.  Manuel  María 
Albarrán,  en  12  del  corriente  mes,  19  certificacio- 
nes, de  las  cuales  no  se  deduce  para  nada  que  fuera 
candidato  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte: 
porque  luego,  extemporáneamente,  en  14  de  este  mes 
es  cuando  se  presentó  una  certificación,  en  la  que, 
si  bien  es  verdad  que  aparece  ese  nombre  con  47 
votos,  no  concuerda,  no  es  congruente  con  el  acta 
recibida  aquí  á su  tiempo;  de  donde  resulta  demos- 
trado con  evidencia  suma,  mal  que  pese  á los.  ami- 
gos d } S.  S.,  que  lo  que  se  ha  cometido  ha  sido  una 
evidente  y repugnante  falsedad;  que  el  acta  con  la 
cual  se  relaciona  esa  certificación,  en  lugar  de  decir 
Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte , dice  Manuel  Pé- 
rez de  Guzmán  y Poza;  que  sería  verdaderamente  ex- 
traño, anómalo,  inconcebible  é inverosímil,  que  ha- 
biendo sido  candidato  D.  Manuel  Perez  de  Guzmán  y 
Lasarte,  hubiera  llevado  su  paciencia  hasta  el  extre- 
mo de  no  consignar  protestas  en  ninguna  de  las  93 
secciones  de  que  consta  la  circunscripción;  hasta  el 
punto  de  no  consignarlas  tampoco  en  la  Junta  de. 
escrutinio,  y hasta  el  extremo  de  que  los  argumen- 
tos que  hace  S.  S.  y los  argumentos  que  también  hi- 
cieron los  amigos  de  S.  S.  en  la  Comisión  de  actas, 
están  en  contradicción  palmaria  y notoria  con  el  es- 
píritu y con  los  términos  en  que  formuló  la  protes- 
ta 1).  Manuel  María  Albarrán  en  el  acto  del  escruti- 
nio general. 

Y como  la  hora  es  muy  avanzado,  y temo  estar 
abusando  de  la  atención  de  la  Cámara,  concluyo  ro- 
gándole se  sirva  desechar  el  voto  particular  que  se 
discute. 

El  Sr.  SANCHIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SANCHIZ:  Para  rectificar  muy  brevemen- 
te. En  primer  lugar,  debo  decir  al  Sr.  Romero  Paz 
que  esta  certificación,  en  la  cual  consta  que  obtuvo 
votos  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  es  uua 
certificación  que  firma  toda  la  Mesa.  No  tiene  nada 
que  ver  que  no  haya  sido  proclamado.  ¿Obtuvo  vo- 
tos? ¿Figuró  en  la  elección?  Sí.  Si  la  Comisión  de  ac- 
tas ijo  quiere  tomar  en  cuenta  ninguna  de  las  obser- 
vaciones que  se  le  hacen,  porque  parece  que  ese  es 
, < criterio  que  ha  adoptado;  si  la  Comisión  se  declara 
infalible  y no  quiere  hacer  caso  de  lo  que  nosotros 
le  decimos;  si,  sobre  lodo,  se  va  á resolver  por  medio 
de  ima  votación,  entonces  callaremos.  La  Comisión 
es  onmimoda,  pero*  aparece  evidentemente  que  hay 
una  diferencia  entre. loé  votos  que  se  computau.  Apa- 
rece  uHt)  certificación,  qiife  S.  S.  dice  que  adolece  de 
falsedad;  yo  digo  que  no,  porque  está  firma- 
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da  por  toda  la  Mesa,  y esta  certificación  es  la  que  da 
origen  al  voto  particular,  porque  en  ella  aparece  con 
votos  el  Sr.  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte,  y esta  certi- 
ficación debe  comprobarse.  De  manera  que,  si  no  fue- 
ran bastantes  todas  las  razones  que  se  han  dado,  si- 
quiera ésta  debía  serlo  para  que  esa  mayoría  diera 
el  ejemplo,  siquiera  único  hasta  este  momento,  de 
que  ese  dictamen  fuese  retirado  y se  estudiase  unís 
detenidamente,  viendo  si  esos  votos  dados  al  Sr.  Pérez 
de  Guzmán  y Lasarte  deben  ó no  tenerse  en  cuenta. 

Esto  es  lo  que  pido;  ya  sé  que  no  lo  haréis,  por- 
que de  la  misma  manera  habéis  procedido  con  las 
actas  que  anteriormente  se  han  discutido.  No  tengo 
más  que  decir;  pero  bien  sé  que  este  pleito  lo  deci- 
dirá la  votación  y no  la  razón,  pero  será  un  nuevo 
atropello  que  cometeréis. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Romero  Paz. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Primero,  para  protestar 
en  nombre  de  la  Comisión  de  actas;  y después,  en  el 
de  todos  los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos  y he- 
mos dado  nuestros  votos  á la  Comisióu,  para  protes- 
tar contra  las  palabras  del  Sr.  Sanchiz,  tanto  más 
injustas,  cuanto  que  en  los  dictámenes  que  se  van 
aprobando  estos  días  está  la  justificación  de  la  con- 
ducta de  la  Comisión  de  actas,  atendiendo  por  igual 
á todos,  y muy  principalmente  á los  amigos  de  S.  S. 
Lo  único  que  no  hace  la  Comisión  es  sufrir  imposi- 
ciones de  ninguna  clase,  fuera  del  terreno  de  la  jus- 
ticia. 

Pues  qué,  ¿S.  S.  ignora  que  la  Comisión  de  actas 
no  puede  atenerse  n^ás  que  á lo  que  resulta  del  ex- 
pediente electoral?  Pues  en  ese  documento  sólo  re- 
sulta que  haya  obtenido  votos  el  Sr.  Marqués  de  Je- 
rez de  los  Caballeros,  mientras  que,  en  la  certifica- 
ción que  ha  venido  después,  se  consignan  votos  para 
el  Sr.  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte.  Aquí  de  lo  que  se 
trata  es  del  conflicto  que  se  podría  producir  entn- 
una  certificación  y un  acta;  porque  la  certificación 
se  refiere  á D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Lasarte, 
al  paso  que  el  acta  se  refiere  á D.  Manuel  Pérez  de 
Guzmán  y Boza,  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros. 
Si  la  certificación  hubiera  venido  directamente  en- 
viada á la  Junta  Central  del  Censo,  entonces  podría 
discutirse  si  esa  certificación  se  encontraba  á igual 
altura  de  eficacia  que  el  acta;  pero  no  ha  sido  así,  y 
conste,  por  el  contrario,  que  esa  certificación  la  lia 
traído  el  candidato  vencido  á los  treinta  y siete  días, 
y conste,  además,  que  esa  certificación  no  concuerda 
con  nada. 

Todo  esto  se  ha  discutido  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión, y por  consiguiente  no  insisto,  y me  siento. 

El  Sr.  SANCHIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SANCHIZ:  Para  decirle  al  Sr.  Romero  Paz, 
que  nos  derrota,  pero  no  nos  convence. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Para  insistir  en  que  la 
Comisión  de  actas  no  comete  atropellos  de  ninguna 
clase.» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  votación 
fuera  nominal. 

Verificada  ésta,  no  fué  tomado  en  consideración 
por  59  votos,  contra  16,  en  la  forma  siguiente: 


Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 
Gulión. 

García  Prieto. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Rodrigó  ñez. 

González  de  la  Fuente. 

Quiroga  Ballesteros. 

Torres. 

Ceballos. 

Grande. 

Cabellas. 

Ballester. 

González  Blanco. 

Villanueva. 

Muñoz  Chaves. 

Sagasta  (D.  José). 

Arias  de  Miranda. 

Rodríguez. 

Abellán. 

Ruiz  Vallarino. 

Sol. 

l-gidos. 

Franco  Alonso. 

Crespo. 

Avedillo. 

Page. 

Lostau. 

Ballestero. 

Ojeda. 

Muro. 

Flores  -Dá  vi  la  (Marqués  de). 
San  Miguel. 

Maluquer. 

Romero  Paz. 

García  Alonso, 
íxipez  Oyarzábal. 

Ruano. 

Gasa nova. 

Baillo. 

Marios. 

Soler. 

Bullón. 

Spot  torno. 

Iranzo. 

Cruz. 

A uñón. 

Martínez  Asenjo. 

Torán. 

Cañé. 

Ríus. 

Fontana. 

Mona  res. 
iglesias. 

Junoy. 

Pérez. 

Parra. 

Troncoso  (Conde  del). 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 
Sr.  Presidente. 

Total,  59. 


Señores  que  dijeron  si: 

Bugallal. 

Gomvn. 
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Alvear. 

Osma. 

Yíllaverde. 

Pérez  Ibáñez. 

Jiménez  Ramírez. 

Silvela  (D.  E). 

Sanchiz  y Guillén  (D.  Vicente). 

Rocafort. 

Planas. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Gos-Gayón. 

Cánovas. 

Figueroa  (Marqués  de). 

Fernández  Henestrosa. 

Total,  id. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictámen  de 
a mayoría  de  la  Comisión  y el  de  la  de  incompatibi- 
idades  (Veánse  los  Apéndices  6/*  y 7.°  al  Diario  nú - 
íer0  20 , sesión  del  27  del  actual),  sobre  los  casos  de 
os  señores 

Lopo  Molano, 

Baselga  y 

Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros, 

os  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
pinados Diputados. 


Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes 
le  las  mismas  Comisiones,  referentes  á las  eleccio- 
nes de  los  distritos  de  Astorga  (León)  y Villafranca 
[el  Panadés  (Barcelona)  y casos  de  compatibilidad 
le  los  señores 

Crespo  Carro  y 

Lostau  (Veánse  los  Apéndices  7.°, 8.°,  9/  y 
|0.°  al  Diario  núm.  21,  sesión  del  28  del  actual), 

os  cuales  fueron  acto  continuo  admitidos  y procla- 
nados  Diputados. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  discusión. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  anunciándose  que  se 
señalaría  día  para  su  discusión,  los  siguientes  dic- 
támenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades  respecto 
del  caso  de  D.  Alvaro  Suárez  Valdés.  (Véase  el  Apén- 
dice 3.°  á este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  de  D.  Juan 
Alcober  y Maspons.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Dia- 
rio.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  elección  del  distrito  de 
Purchena  y admisión  del  Sr.  D.  José  de  Cárdenas. 
(Véase  el  Apéndice  8.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor Cárdenas  (Véase  el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Güines 
(Habana)  y admisión  del  Sr.  D.  José  Francisco 
Vergez.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor Vergez.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Remedios 
(SaDta  Clara),  y admisión  del  Sr.  D.  Martín  Zozayay 
Mendiverri.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor Zozaya  y Mendiverri.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á 
este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  de  la  Cámara  oficial  de 
comercio  de  Valencia  y admisión  de  los  Sres.  D.  Es- 
tanislao García  Monfort  y D.  Constancio  Amat  y 
Vera,  y voto  particular  suscrito  por  los  Sres.  Azcá- 
rate,  Álvarado  y Labra.  (Véase  el  Apéndice  10.°  á este 
Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  los 
dos  señores  expresados.  (Véase  el  Apéndice  1 1 .°  á este 
Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  el 
lunes:  Los  dictámenes  que  han  quedado  pendientes, 
y los  que  acaban  de  leerse. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y media. 
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APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  22 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Vola  particular,  de  los  Sres.  Azcdrate,  Alvarado,  Maluquer  y Gómez  Sigura,  al 
dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Segorbe. 


VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  del  acta  de  la  sección  1.a  de  Gé- 
rica,  en  la  cual  el  Diputado  electo  obtuvo  193  votos, 
se  protestó  por  el  candidato  D.  José  Cortés  Domín- 
guez por  haber  salido  de  la  urna  seis  fajos  de  candi- 
daturas, hecho  cuya  exactitud  reconoció  el  presiden- 
te alegando  en  su  descargo  que  había  leído  una  sola 
de  cada  fajo; 

Resultando  que  en  la  sección  2.a  de  Gérica,  en  la 
que  votaron  386  electores  de  393  que  tiene  el  censo 
y obtuvo  el  Diputado  electo  322  votos,  protestaron 
cuatro  interventores  de  que  sólo  había  al  escrutarse 
dicha  sección  189,  el  Sr.  Cortés  59  y el  8r.  Cervera 
43,  y pidieron  el  recuento  de  papeletas  sin  lograr 
que  se  verificara; 

Resultando  que  el  candidato  D.  Julio  Cervera 
presentó  en  el  acto  del  escrutinio  general  dos  certi- 
ficaciones suscritas  por  el  presidente  y los  interven- 
tores referentes  á las  dos  secciones  de  Gérica,  de  las 
cuales  resulta  que  obtuvo  dicho  señor  124  votos  más 
que  los  que  arrojan  las  actas; 

Resultando  que,  según  un  acta  notarial,  á los  in- 
terventores de  la  sección  1.a  de  Gátova  se  les  negó 
la  posesión  de  sus  cargos,  apareciendo  del  escrutinio 
que  el  Sr.  Cervera  no  obtuvo  ni  un  solo  voto  en  esa 
sección. 

Resultando  que,  ante  notario  fue  requerido  el 
presidente  de  la  sección  de  la  Casa  capitular  de  Gé- 
rica sobre  la  extracción  de  fajos  de  candidaturas, 
sobre  no  haberse  hecho  comprobación  ni  recuento 
de  votos,  haber  expulsado  ai  público  y al  candidato 
Sr.  Cortés  del  local,  haber  tardado  sobrado  tiempo 
en  abrir  la  puerta  al  notario  y no  haberse  expuesto 
en  la  puerta  del  local  el  resultado  del  escrutinio,  á 
todo  lo  cual  contestó  el  presidente  que  se  refería  á 
la  protesta  consignada  en  el  acta,  y que  se  había 
tardado  en  abrir  el  local  y se  había  despejado  éste 
para  que  el  presidente  y ios  interventores  pudieran 
extender  y firmar  las  actas; 


Resultando  que  en  otra  acta  notarial,  tres  inter- 
ventores de  la  segunda  sección  de  Gérica  hacen 
constar  que  sólo  salieron  de  la  urna  29 1 papeletas  y 
no  386  como  se  supone  en  el  acta;  que  pidieron  y no 
obtuvieron  el  recuento  de  votos;  que  no  han  podido 
obtener  certificación  del  acta  que  reclamaron  y que 
no  se  firmaron  por  los  interventores  las  listas  de  vo- 
tantes en  todos  sus  folios  y á continuación  del  últi- 
mo vocante; 

Resultando  que  de  otra  acta  notarial  aparece 
que  no  estaban  fijadas  el  día  6 de  Marzo  en  la  parte 
exterior  de  los  locales  en  que  se  verificaron  las  elec- 
ciones de  las  dos  secciones  de  Gérica  las  listas  de 
votantes,  y que  personado  el  notario  en  el  Ayunta- 
miento, no  pudo  lograr  que  se  le  exhibieran; 

Resultando  que  obran  en  el  expediente  ocho  par- 
tidas de  defunción  de  electores  de  la  sección  2.a  de 
Gérica,  donde  votaron  todos  menos  siete; 

Resultando  que  se  ha  alegado  por  uno  de  los 
candidatos  vencidos  que  doce  de  los  electores  que 
aparecen  votando  en  la  misma  sección  se  hallaban 
ausentes; 

Resultando  que  el  Diputado  electo  ha  obtenido 
tan  solo  234  votos  más  que  uno  de  los  candidatos 
vencidos  y 351  más  que  el  otro; 

Considerando  que  no  cabe  declarar  leve  un  acta 
cuya  nulidad  resulta  clara  y evidente  con  sólo  te- 
ner en  cuenta  los  datos  que  obran  ya  en  el  expe- 
diente; 

Considerando  que,  por  lo  menos,  procede  some- 
terla á más  detenido  examen, 

Los  que  suscriben  tienen  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  acordar  que  se  devuelva  á la  Co- 
misión el  acta  de  Segorbe,  y sea  considerada  como  de 
tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893,=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Juan  Alvarado.=J.  Ma- 
luquer Viladot.==  Miguel  M.  Gómez  Sigura. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  22 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Juan 

Alcober  y Maspons. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
con  el  debido  detenimiento  el  caso  de  D.  Juan  Aleo, 
bcr  y Maspons,  Relator  de  la  Audiencia  de  Palma 
de  Mallorca  (Baleares),  elegido  Diputado  á Cortes 
por  el  distrito  de  Palma;  y 

Considerando  que  el  indicado  cargo,  obtenido 
mediante  oposición,  no  tiene  sueldo  del  Estado  ni 
ejerce  jurisdicción,  ni  desempeña  funciones  que  por 
su  índole  puedan  hallarse  comprendidas  en  los  con- 
ceptos de  incompatibilidad  que  informan  las  leyes 
vigentes,  y muy  especialmente  la  de  7 de  Marzo 
de  1880: 

Considerando  que  esta  doctrina  se  hallgt  sancio- 
nada por  la  constante  jurisprudencia  del  Congreso, 
siendo  así  que,  previa  detenida  discusión,  ha  resuel- 


to tres  veces  la  compatibilidad  del  cargo  de  Diputado 
á Cortes  con  el  de  Secretario  de  Sala  de  Justicia: 
Considerando,  además,  que  por  Real  orden  de  25 
de  los  corrientes  ha  sido  concedida  á D.  Juan  Alco- 
ber y Maspons  autorización  para  designar  un  Le- 
trado que  le  auxilie  en  el  desempeño  de  su  cargo  y 
le  reemplace  en  ausencia  y enfermedades, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
de  dicho  señor  como  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1883.= 
José  Canalejas  y Méndez,  presidente. =Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan 
Felipe  Sendín  .=  Eugenio  Silvela.=Juan  José  Gas- 
ca.=Luis  Sánchez  Arjona.  = Enrique  Corrales.*= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sí*.  D.  Alvaro 

Sudrez  Valdés. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  délos 
antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M.,  de 
los  que  aparece  que  el  Sr.  D.  Alvaro  Súarez  Valdés 
es  general  de  división , que  ejerce  destino  compren- 
dido en  el  párrafo  l.°  del  art.  l.°  de  la  ley  de  7 de 
Marzo  de  1880,  y,  por  tanto,  compatible  con  el  cargo 
de  Diputado  á Cortes,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  declararlo  así,  y admitirle  como  Di- 


putado por  el  distrito  de  Matanzas  (Cuba),  por  donde 
ha  sido  elegido. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=R. 
Serrano  Alcázar.=M.  González  de  la  Fuente.=Diego 
Arias  de  Miranda.=E.  Silvela.=Marqués  de  Figue- 
roa.=J.  G.  Ballestero.=E.  Nieto.=Juan  J.  Gasca.= 
Juan  F.  Sendln.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  22 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclame?i  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Güines  (Habana),  y 

admisión  del  Sr.  D.  José  Francisco  Vcrgez. 


La-Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Güines,  provincia  de  la  Habana,  y no 
conteniendo  protestas  ni  reclamaciones  contra  la 
validez  de  la  elección  ni  contra  la  capacidad  legal 
de  D.  Francisco  Vergez,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  que  se  sirva  aprobar  dicha  acta,  y admi- 
tir como  Diputado  por  el  referido  distrito,  si  no  está 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley,  al  citado  señor,  que  ha 


presentado  su  credencial,  y cuya  capacidad  y aptitud 
legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=C.  Garijo.= 
S.  de  Isasa.=P.  Rózpide.=E.  Romero  Paz.=J.  Al- 
varado.=J.  Maluquer  Viladot.=M.  Gómez  Sigura. 
=Raíael  María  de  Labra.=E.  Cobián.=L.  Martínez* 
Asenjo.=G.  de  Azcárate.=Antonio  Gom y n,  secre- 
tario. 


. r 
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APÉNDICE  B.°  AL  NÚM.  22 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPOTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  ü.  José 

Francisco  Vergez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  José  Francisco  Vergez, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Güines,  provincia 
de  la  Habana,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 


dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Emilio  Nieto.= 
Marqués  de  Figueroa.=Ralael  Serrano  Alcázar.= 
JuanG.  Ballestero.=J.  Felipe  Sendín.=Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.=Eu- 
genio  Silvela.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  0.a  AL  NÚM.  23 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Remedios  ( Santa  Clara), 
y admisión  del  Sr.  D.  Martín  Zozaya  y Mendiverri. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  referente 
al  distrito  de  Remedios,  provincia  de  Santa  Clara 
(Cuba);  y no  teniendo  protestas  ni  reclamaciones 
contra  la  validez  de  la  elección  ni  contra  la  capaci- 
dad legal  de  D.  Martín  Zozaya  y Mendiverri,  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva  apro- 
bar dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  refe- 
rido distrito,  si  no  está  comprendido  en  ninguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 


al  citado  señor,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  capacidad  y aptitud  legales  no  ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.— -Cipriano  Ga- 
rijo.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Pablo  Rózpide.=? 
Juan  Maluquer  Viladot.=Santos  de  Isasa.=J.  Alva- 
rado.=Rafael  María  de  Labra.=Miguel  M.  Gómez  Si- 
gura.=Eduardo  Romero  Paz.=Eduardo  Gobián.= 
Gumersindo  de  Azcárate.=Antonio  Comyn,  secre- 
tario. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  22 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Martín 

Zozaya  y Mendiverri. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado  | 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  lecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Martín  Zozaya  y Mendi- 
verri, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Remedios, 
provincia  de  Santa  Clara  (Cuba),  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista 
la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  algu- 


no, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Di- 
putado. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcázar. 
=Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la  Fuente. 
==Emilio  Nieto.=Felipe  Sendín.=MarquésdeFigue- 
roa.=Diego  Arias  de  Miranda.=Juan  Gualberto  Ba- 
llestero.— Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  22 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

COI GRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Purchena  fAlmcríaj,  y 
admisión  del  Sr.  I).  José  de  Cárdenas  y Criarte. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Purchena,  provincia  de  ¡ 
Almería,  en  el  que  aparecen  dos  protestas  hechas  en 
las  secciones  de  Cantona  y Sublé,  por  la  emisión  de 
un  voto  y por  suponerse  que  se  cambiaban  en  el  ¡ 
acto  de  la  votación  las  papeletas  que  entregaban  al- 
gunos electores.  En  el  acto  del  escrutinio  general, 
protestó  un  interventor  contra  la  validez  de  la  elec- 
ción de  las  dos  secciones  de  Albanchez  por  haber 
presidido  las  Mesas  concejales  que  habían  entrado 
en  el  ejercicio  de  su  cargo  dentro  del  período  electo- 
ral. Aparece  asimismo  unida  al  expediente  una  expo- 
sición del  candidato  vencido,  D.  Joaquín  Díaz  Caña- 
bate,  en  la  que  relaciona  varios  hechos  referentes  á 
las  secciones  de  Oria,  Coldar,  Bacares,  Chercos,  Al- 
banchez, Tíjola  y Macael. 

Considerando  la  Comisión  que  ninguna  de  las 


protestas  hechas  en  las  secciones,  ni  en  el  escrutinio 
general,  así  como  tampoco  los  hechos  indicados  en 
la  exposición  presentada  por  el  Sr.  Díaz  Cañabate,  se 
justifican  con  documento  alguno;  en  vista  de  que  la 
diferencia  de  votos  que  existe  entre  los  dos  canditatos 
que  lucharon  es  de  1 .78 1,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  de  Purchena, 
provincia  de  Almería,  y admitir  como  Diputado  á 
D.  José  de  Cárdenas  y Triarte,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrecen  duda,  si  no 
estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley, 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=Fran- 
cisco  de  Asís  Pacheco.=Rafael  María  de  Labra.= 
Eduardo  Romero  Paz.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Cipriano  Garijo.=M.  Gómez  Sigura.=Pablo  Rózpi- 
de.=Juan  Alvarado.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  22 

1 >IA  RIO 

DE  TAS 

SESIONES  DE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José  de 

Cárdenas  y Criarle. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  José  de  Cárdenas  y Uriar- 
te,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Purchena,  pro- 
vincia de  Almería,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=Ra- 
lael  Serrano  Alcázar.=Juan  G.  Ballestero.=J.  Feli- 
pe 8endín.=Marcial  González  de  la  Fuente.=Diego 
Arias  de  Miranda.=Eugenio  Siivela.=Emilio  Nie- 
to.=Marqués  de  Figueroa. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  22 

DIAÜK ) 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  Colegio  especial  de  la  Cámara  de 
Comercio  de  Valencia,  y capacidad  legal  de  los  Sres.  D.  Estanislao  García  Monforl 
y D.  Constancio  Amal  y Vera,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárale,  Alvar  ado 

y Labra. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  el  expedien- 
te electoral  de  la  Cámara  oficial  de  comercio  de  Va- 
lencia, y no  conteniendo  protesta  ni  reclamación  al- 
guna contra  la  validez  y legalidad  con  que  se  verificó 
la  elección  en  las  secciones  ni  contra  el  escrutinio 
general,  como  tampoco  contra  la  capacidad  legal  de 
los  Diputados  proclamados  D.  Estanislao  García  Mon- 
fort y D.  Constancio  Amat  Vera,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  de  la 
Cámara  oficial  de  comercio  de  Valencia,  y admitir 
como  Diputados,  si  no  estuvieren  comprendidos  en 
alguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  á los  expresados  señores,  que  han  presen- 
tado sus  credenciales. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presiden te.=Francisco  de 
Asís  Pacheco.=Juan  Maluquer  Viladot.=Eduardo 
Gobián.=Santos  de  Isasa.=Cipriano  Garijo.=Lam- 


berto Martínez  Asenjo.=Eduardo  Romero  Paz.=An- 
tonio  Comyn,  secretario. 


Resultando  que  por  la  Junta  Central  del  Censo 
se  acordó  se  pusiera  en  conocimiento  del  Congreso 
las  reclamaciones  producidas  contra  la  legalidad  del 
censo  de  esta  Cámara: 

Resultando  que  aparecen  en  el  censo  especial  de 
la  Cámara  más  de  700  electores  que  no  figuran  en 
el  censo  general; 

Considerando  que  basta  tener  en  cuenta  la  natu- 
raleza de  las  cuestiones  sometidas  á la  Junta  Central 
del  Censo  y las  resoluciones  tomadas  por  la  misma, 
para  deducir  la  necesidad  de  que  someta  el  acta  de  la 
Cámara  de  Valencia  á un  examen  más  detenido, 

Los  que  suscriben  tienen  el  honor  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  acordar  que  se  devuelva  á la 
Comisión,  y que  se  considere  como  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Az.cárate.  = Juan  Alvarado.  = Rafael 
María  de  Labra, 
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APÉNDICE  11.°  AL  NÉM.  22 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  PIPETADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompa libilidad es,  sobre  el  caso  de  los  Sres.  D.  Esta- 
nislao Garda  Monforl  y D.  Constancio  Amal  y Vera. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  Sres.  D.  Estanislao  García  Mon- 
fort  y D.  Constancio  Amat  y Vera,  Diputados  electos 
por  la  Cámara  oficial  de  Valencia,  ni  constando  de 
ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Comisión  que  dichos  señores  desempeñen 


empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputados. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=Jnan 
José  Gasca.=Rafael  Serrano  Alcázar.=Juan  G.  Ba- 
llestero.=J.  Felipe  Sendin.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.=Eugenio  Silvela, 
Marqués  de  Figueroa.  = Emiiio  Nieto.  = Trinitario 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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NÚMERO  23 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SU.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  ADUJO 


SESIÓN  DEL  LUNES  \ 0 DE  MAYO  DE  1893 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y treinta  y cinco  minutos,  se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Credencial  del  Sr.  Avila  Rodríguez,  Diputado  por  Barce- 
lona. 

Elección  de  la  Cámara  Agrícola  Veratcnse:  voto  particular: 
primera  lectura. 

Función  cívico -religiosa  del  Dos  de  Mayo:  invitación  del 
Ayuntamiento  de  Madrid:  acucrdo.=Comisión  del  Con- 
greso. 

Elección  de  Morclla:  presentación  de  documentos  por  el  se- 
fior  Santos  Ecay. 

Orden  del  día:  Elecciones  ó incompatibilidades. = Casos 
do  compatibilidad  do  los  Sres.  Alcober  y Suárez  Valdós: 
dictámenes. =Quedan  aprobados. 

Elección  do  Ferrol:  dictamen  y voto  particular.  =:Discurso 
del  Sr.  Maluquer  en  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Ju- 
lián ¿Martí  en  pro.=Rcctificacioncs  del  Sr.  Muluqucr.= 
Discurso  del  Sr.  Spottorno,  Diputado  clcoto.=Rectifica- 
ciones  de  los  Sres.  Juliáu  Martí  y Maluquer.=No  se  toma 
en  consideración  el  voto.=Sc  aprueban  el  dictamen  de  la 
mayoría  y el  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre 
el  caso  del  Sr.  Spottorno. 

Elección  de  Y cela:  dictaineu  y voto  particular. =Discurso 
del  Sr.  García  Alonso  en  contra  del  Yoto.=ldem  del  se- 
ñor Serrano  Alcázar  en  pro.=Rectificaciones  de  ambos 
señores.=En  votación  nominal  no  se  toma  en  considera- 


ción el  voto  particular.=*Sc  aprueba  sin  discusión  el  dic- 
tamen de  la  mayoría. 

Elección  de  Segorbe:  dictamen  y voto  particular.=Discurso 
del  Sr.  Pacheco  en  contra  del  voto  =Idem  del  Sr.  Azcá- 
rate  en  pro.=Idem  del  Sr.  Navarro  Reverter,  Diputado 
clecto.= Alusión  del  Sr.  Maluquer. = Rectificaciones  de 
los  Sres.  Navarro  Reverter  y Azcárate.=» Alusión  del  se- 
ñor Sánchez  Pastor. =No  se  toma  en  consideración  el  voto 
en  votación  nominal. =Se  aprueba  el  dictamen,  como  tam- 
bién el  do  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso 
del  Sr.  Navarro  Reverter. 

Elección  del  colegio  especial  de  la  Cámara  agrícola  de  Me- 
dina del  Campo  y caso  do  compatibilidad  del  Sr.  Giraldo 
Crespo:  diotámcnes.=Quedan  aprobados. 

Elección  de  la  C limara  agrícola  Veratensc:  dictamen  y voto 
particular.=Discurso  del  Sr.  Comyn  cu  contra  del  voto.= 
Idem  del  Sr.  Al  varado  en  pro  =Rectificacióu  del  Sr.  Co- 
myn.=No  se  toma  en  consideración. =Dictamcn:  es  apro- 
bado sin  debate.=Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Jimé- 
nez y Ramírez:  dictamen ,=Se  aprueba. 

Elección  del  colegio  especial  de  la  Cámara  de  comercio  de 
Valencia:  dictamen  y voto  particular.=Discurso  del  se- 
ñor Rózpide  en  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Salmerón 
cu  pro.=Se  suspenden  el  discurso  y la  discusión. 

Despaciio:  Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  in- 
compatibilidades: votos  particulares:  primera  lectura. 

Orden  del  día  para  el  miécoles.=Se  levanta  la  sesión  á las 
ocho  y media. 


uo 
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JL.°  DE  MAYO  DE  1893 


Abierta  á las  dos  y treinta  y cinco  minutos  de  la 
tarde  y leída  el  Acta  de  la  sesión  del  sábado  29  de 
Abril,  fué  aprobada. 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  la  credencial  presen- 
tada por  D.  Tiberio  Avila  y Rodríguez,  electo  Dipu- 
tado por  el  distrito  de  Barcelona. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y quedó  sobre  la  mesa, 
el  voto  particular  óe  los  Síes.  Alvarado  y Azcárate 
sobre  la  elección  del  colegio  especial  de  la  Cámara 
Agrícola  Veratense  ( Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario 
núm.  23,  que  es  el  de  esta  sesión.) 


Se  dió  cuenta  de  una  comunicación  del  alcaide- 
presidente  del  Ayuntamiento  de  Madrid,  invitando 
al  Congreso  ¿i  que  designe  una  Comisión  de  su  seno 
para  que  asista  á la  función  cívico-religiosa  del  Dos 
de  Mayo. 

A propuesta  del  Sr.  Presidente,  el  Congreso  acor- 
dó nombrar  una  Comisión  que  asista  á la  función  cí- 
vico-religiosa organizada  por  el  Ayuntamiento,  la 
cual  se  compondrá  de  los  señores  siguientes: 

D.  Trinitario  Ruiz  Capdepón. 

D.  Santos  ísasa. 

D.  Cipriano  Garíjo. 

D.  Eduardo  Cobián. 

D.  Pablo  Cruz. 

D.  Valentín  Céspedes. 

D.  Oristino  Martos. 

D.  Alfonso  González. 

Marqués  de  Valdelerrazo. 

D.  Eduardo  Baselga. 

D.  Casimiro  Lopo, 

Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros. 

Suplentes 

1. °  1).  Francisco  de  Asís  Pacheco. 

2. °  D.  Lamberto  Martínez  Asenjo. 

3. °  D.  José  Muñoz  y García  Luz. 

4. °  D.  Federico  Martínez  del  Campo. 

5. °  D.  Antonio  Crespo  Carro. 

6. °  D.  Baldomero  Lostau. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santos  Ecay  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  SANTOS  ECAY:  Tengo  la  honra  de  pre- 
sentar un  testimonio  de  información  que  ha  pro- 
movido el  Sr.  Sobantes,  candidato  derrotado  por  el 
distrito  de  Morella,  para  que  se  una  á ios  anteceden- 
tes de  esta  elección  y lo  tenga  presente  la  Comisión 
de  actas  al  dictaminar  sobre  ella.  Ruego  á la  Mesa 
se  sirva  pasar  dicho  documento  á la  expresada  Co- 
misión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Guilón):  Pasará  á la  Comi- 
sión de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  c incoynpatibilidades. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades  (Véanse  los 
Apéndices  2.°  y 3.°  al  Diario  núm.  22 , sesión  del  29 
de  Abril),  sobre  ios  casos  de  ios 

Sres.  Aicober  y Maspons,  y 
Suárez  Valdés, 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 

De  la  Comisión  de  actas  (Véanse  los  Apéndices  4.°, 
8.°  y G.°  al  Diario  núm.  22),  sobre  las  elecciones  de 
los  distritos  de  Güines  (Habana),  Purchena  (Almería) 
y Remedios  (Santa  Clara). 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades  (Véanselos 
Apéndices  5.°,  9.°  y 7.°  al  Diario  núm.  22),  sobre  los 
casos  de  los  Diputados  electos  por  los  distritos  cuyas 
acaban  de  ser  aprobadas, 

Sres.  Vergez, 

Cárdenas  y Ligarte,  y 
Zozaya  y Mendiverri, 

los  cuales  fueron  acto  continuo  admitidos  y procla- 
mados Diputados. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  sobre  la  del  Ferrol  y el  voto  par- 
ticular de  los  Sres.  Azcárate  y Labra. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  ( Véanse 
los  Apéndices  8.°  y !.“  á los  Diarios  números  20  y 
2i,  sesiones  de  los  días  27  y 2H  de  Abril),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  El  acta  del 
Ferrol,  Sres.  Diputados,  es  una  de  las  más  claras  y 
limpias  que  han  venido  al  Congreso;  y si  no  hubiese 
sido  por  el  precepto  reglamentario  que  obliga  á la 
Comisión  á incluir  en  las  de  segunda  clase  .todas  las 
act¿ís  que  tengan  alguna  protesta,  tengo  la  seguridad 
de  que  la  mayoría  de  la  Comisión  habría  propuesto 
que  ésta  acta  se  incluyese  desde  el  primer  día  en 
aquella  lista  en  que  figuraron  y fueron  aprobadas 
muchas  actas  que  no  tenían  la  menor  reclamación. 
Por  eso  ha  extrañado  á la  mayoría  de  la  Comisióu 
que  los  Sres.  Azcárate  y Labra  formulasen  voto  par- 
ticular; lo  cual  solamente  se  explica  teniendo  en 
cuenta  que  el  candidato  derrotado  en  esta  elecióu 
era  correligionario  de  SS.  SS.,  y es  natural  que  quie- 
ran hacerle  estos  funerales,  demostraudo  que  hasta 
la  última  hora  han  venido  aquí  batallando  en  defen- 
sa de  lo  que  SS.  SS.  estiman  que  es  el  derecho  del 
candidato  vencido. 

En  el  voto  particular  no  se  alegan  argumentos 
de  ninguna  clase  para  fundar  la  declaración  que  en 
el  mismo  se  pide;  únicamente  se  menciona,  como  una 
de  las  protestas  que  figuran  en  esta  acta,  la  relativa 
á que  formaban  parte  (le  las  Mesas  varios  capataces 
y magros  del  arsenal  del  Ferrol;  y de  esta  cirouus- 
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lancia  quiere  deducirse  la  consecuencia  de  que  sien- 
do electores  por  aquella  localidad  un  gran  número 
de  obreros  del  arsenal,  la  presencia  en  las  Mesas  de 
sus  capataces  y maestros  ejercería  sobre  ellos  una 
verdadera  coacción.  Vo,  Sres.  Diputados,  no  be  po- 
dido menos  d<*  extrañarme  de  que  semejante  cosa  se 
alegue  en  el  voto  particular;  porque  es  innegable 
que  los  maestros  y capataces  del  arsenal  del  Ferrol 
que  no  son  empleados  del  Gobierno,  tienen  tan  per- 
fecto derecho  á formar  parte  de  las  Mesas  electora-  ! 
les  como  todos  los  demás  electores  inscritos  en  las 
listas  de  aquel  distrito;  por  consecuencia,  me  admira 
que  en  un  hecho  tan  natural  se  haya  fundado  el  voto 
particular  que  estamos  discutiendo.  Pero  se  ha  con- 
signado cu  el  voto  particular,  indudablemente  con 
objeto  de  relacionarla  con  la  siguiente. 

Versa  esta  otra  protesta  sobre  coacciones  que  se 
ejercían  de  una  manera  indirecta,  por  medio  de  las 
candidaturas  que  llevaban  el  nombre  del  Sr.  Spottor- 
no,  candidato  triunfante,  porque  se  hallaban  exten- 
didas en  un  papel  que  dicen  los  firmantes  del  voto 
particular  que  era  lo  bastante  trasparente  para  que 
el  secreto  de  la  elección  no  resultara.  Sin  embargo, 
esto  no  aparece  justificado  en  mdílo  alguno  en  el  ex- 
pediente de  la  elección  del  Ferrol;  por  más  que  ofi- 
ciosamente la  Comisión,  y sobre  todo  algunos  indi- 
viduos de  (d!a,  entre  los  cuales  me  encuentro  yo, 
hemos  visto  también  esas  papeletas  y no  hemos  en- 
contrado en  ellas  absolutamente  nada  de  particular. 
Las  papeletas  no  indican  en  todo  casosinoque  el  se- 
ñor Spottorno  ha  sido  más  rumboso  que  muchos  de 
nosotros,  empleando  un  papel  mejor  del  que  ordina- 
riamente se  acostumbra. 

En  el  reverso  de  esas  candidaturas,  una  vez  do- 
bladas, aparece  más  ó menos  marcada  una  sombra, 
producida  por  la  impresión  del  nombre  del  Sr.  Spot- 
torno  que  figura  en  el  anverso,  lo  cual  ocurre  en 
casi  todas  las  candidaturas,  y se  explica,  por  la  tras- 
parencia ordinaria  del  papel  cuando  se  hace  la  im- 
presión con  la  letra  que  los  impresores  llaman  ne- 
grilla ó chafada.  Y de  tal  manera  es  así,  que  los 
mismos  que  protestan  de  la  elección  en  el  acta  de 
escrutinio  general,  dentro  de  esa  protesta  declaran 
que  en  esas  papeletas,  en  su  mayor  parte,  el  nombre 
del  Sr.  Spottorno  aparecía  borrado,  y manuscrito  en 
ellas  el  nombre  del  candidato  derrotado  Sr.  Laiglesia. 

De  manera  que  si  se  quiere  suponer  por  un  lado 
que  esas  papeletas  eran  bastante  trasparentes  para 
que  el  secreto  de  la  votación  no  subsistiera,  de  otro 
lado  resulta  demostrado,  y en  la  misma  protesta  del 
escrutinio  general  reconocido,  que  se  borraban  ios 
nombres  impresos  y se  sustituían  por  los  del  candi- 
dato derrotado. 

Esa  es  la  única  protesta  que  figura  en  el  acta.  Y 
siendo  así,  ¿á  qué  be  de  molestar  por  más  tiempo  á 
la  Cámara?  Aquí  está  el  candidato  triunfante,  mi 
amigo  el  Sr.  Spottorno,  que  podrá  contestar  al  dis- 
curso que  va  á pronunciar  el  Sr.  Julián  Martí,  en  lo 
que  tenga  relación  directa  con  la  elección  verificada. 

Yo  creo  que  la  elección  ha  sido  clara  y neta;  que 
es  una  de  las  actas  que  han  venido  aquí  en  que  más 
francamente  se  ha  mostrado  el  cuerpo  eléctoral  en 
favor  del  candidato  electo. 

Yo  siento  que  en  esa  acta  baya  aparecido  derro- 
tado un  amigo  de  SS.  SS.;  pero,  de  todas  maneras, 
no  puede  menos  de  resultar  honrosísimo  para  el  can- 
didato vencedor  el  triunfo  que  los  elementos  monár- 


quicos han  obtenido  en  el  Ferrol  sobre  los  elementos 
republicanos. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  Julián  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  JULIAN  MARTI:  Señores  Diputados,  el 
acta  cuya  impugnación  me  ha  confiado  la  minoría  á 
que  tengo  la  honra  de  pertenecer,  reviste  caracteres 
especialísimos  que  importa  poner  de  relieve  ante  el 
Congreso,  no  en  són  de  honras  fúnebres  de  un  can- 
didato vencido  y muerto  en  la  Lucha  electoral,  sino 
más  bien  (caso  de  que  hubiera  aquí  algo  de  honras 
fúnebres  y algo  de  preces  y responsos)  que  para  el 
alma  del  candidato  vencido,  para  el  espíritu  del  su- 
fragio universal,  muerto  en  manos  de  ese  Gobierno. 

Ningún  motivo  de  índole  personal  nos  lleva  á la 
discusión  de  esla  acta;  en  la  defensa  que  hacemos 
del  voto  particular,  tan  lejos  está  de  nuestro  ánimo 
todo  inte  res  personal  que  se  refiera  al  candidato 
vencido  ó ai  vencedor,  que  á mí,  que  no  tengo  el 
honor  de  conocer  al  candidato  que  lia  obtenido  la 
victoria,  dignísima  persona,  según  mis  noticias,  ni  al 
candidato  vencido,  que  es  igualmente  dignísima 
persona,  ni  conozco  el  Ferrol  más  que  por  lo  que  di- 
cen los  manuales  de  geografía,  á mí  me  ha  encar- 
gado la  minoría  republicana  que  combata  el  acta. 
Estodemuestraque  á esta  minoría  no  la  guía  tenden- 
cia ninguna  de  carácter  personal,  sino  él  interés  por 
los  principios  que  son  base  y fundamenlo  del  sistema 
representativo. 

Decía  antes,  que  este  acta  del  Ferrol  revestía  ca- 
racteres especialísimos.  En  electo;  el  Ferrol  no  es 
un  distrito  como  otro  cualquiera.  Es  ante  todo,  según 
mis  noticias,  un  arsenal  del  Estado,  y por  consecuen- 
cia, allí  hasta  las  elecciones  tienen  algo  del  arsenal; 
tienen  algo  de  ese  aspecto  naval  y militar.  Así  resulta 
que  el  candidato  vencedor.  Diputado  electo,  es,  según 
mis  noticias,  un  funcionario  de  la  administración 
de  marina,  y pariente  también,  según  mis  noticias, 
del  Ministro  de  Marina  que  lo  era  cuando  se  cele- 
braron las  elecciones,  y resulta  que  las  recomenda- 
ciones para  esta  elección  partían  de  la  Capitanía  ge- 
neral del  Departamento,  contra  cuya  ingerencia  en 
la  lucha  electoral  se  realizó  en  el  Ferrol  un  meeting 
popular,  enviándose  una  protesta  á la  Presidencia 
del  Consejo  de  Ministros. 

Y bajando  en  este  orden,  nos  encontramos  con 
que  los  interventores  de  las  Mesas,  en  número  de  52, 
eran  contramaestres  del  arsenal,  maestros. armeros, 
capataces,  delineantes,  dibujantes,  funcionarios  todos 
que  dependen  de  la  administración  de  marina  en  los 
arsenales,  y por  último,  que  hasta  los  mismos  elec- 
tores en  un  gran  número  eran  también  operarios  del 
arsenal,  recibían  un  salario  del  arsenal,  y en  este 
salario  fundaban  el  sustento  de  sus  familias. 

Tiene,  pues,  esta  acta,  verdaderamente,  en  todos 
sus  detalles,  un  aspecto  naval,  un  aspecto  militar; 
aspecto  de  arsenal.  Esto  por  sí  sólo  claro  es  que  no 
constituye  un  motivo  de  nulidad  de  la  elección,  ni 
siquiera  un  motivo  para  pedir  la  gravedad  del  acta 
indicada;  nunca  lia  entrado  esto  en  el  ánimo  de  los 
que  firmau  ese  voto  particular;  pero  sí  induce  á una 
sospecha,  á la  sospecha  de  coacción,  por  la  inlluencia 
natural  que  ha  de  ejercer  siempre  el  jefe  de  talleres 
sobre  el  operario,  el  que  paga  sobre  el  que  cobra,  el 
que  manda  sobre  el  que  obedece.  Pero  esto  no  es  más 
que  una  sospecha:  sospecha  que,  repito,  no  hubiera 
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dado  motivo  nunca  á la  presentación  de  ese  voto  par- 
ticular, si  no  la  hubiera  seguido  un  hecho  gravísimo, 
que  ha  puesto  de  relieve  el  propósito  de  coacción  que 
representaba  la  presentación  en  las  Mesas  de  estos 
interventores,  dependientes  todos  del  arsenal. 

No  bastaba  seguramente  que  ios  operarios  tuvie- 
ran que  emitir  el  voto  ante  sus  jefes,  ante  las  per- 
sonas de  quienes  en  cierto  modo  dependía  el  pan  de 
sus  familias:  era  preciso  algo  más,  para  que  pudiera 
llevarse  la  cuenta  y la  razón  de  los  que  cumplían  ó 
no,  la  consigna  ministerial.  Para  esto  se  barrenó  el 
art.  47  de  la  ley  electoral,  convirtiendo  en  voto  pú- 
blico lo  que  por  la  ley  debía  tener  carácter  de  se- 
creto, como  única  garantía  del  sufragio.  ¿Cómo  se 
hizo  esto?  Pues  esto  se  realizó  haciendo  votar  la  can- 
didatura ministerial  en  papeletas  como  esta  que  ten- 
go el  honor  de  ofrecer  al  Congreso  (mostrando  un  pa- 
pel), hechas  con  un  papel  de  fabricación  inglesa, 
trasparentes  hasta  el  punto  de  que  puede  leerse  el 
nombre  que  contienen  lo  mismo  por  el  reverso  que 
por  el  anverso,  lo  mismo  dobladas  que  desdobladas, 
en  cualquier  forma.  Basta  para  ello  la  simple  ins- 
pección personal;  en  cualquier  forma  se  trasluce  per- 
fectamente cuál  es  el  nombre  del  candidato  escrito 
en  esas  papeletas. 

¿No  constituye  esto  una  violación  ciara  y termi- 
nante del  art.  47  de  la  ley  electoral,  que  previene  que 
el  voto  sea  secreto?  ¿No  es  esto  también  una  infrac- 
ción del  art.  88  de  la  ley  electoral,  en  su  núin.  8.°, 
que  castiga  con  arresto  mayor  y multa  toda  tenta- 
tiva para  descubrir  el  secreto  del  voto,  con  objeto  de 
influir  en  él? 

Yo  ya  sé  que  en  este  terreno  de  los  principios,  la 
Comisión  nada  ha  de  objetarme;  y efectivamente,  he 
oído  sus  argumentos,  y entre  ellos  he  recogido  el 
primero,  diciendo  que  no  está  justificado  este  hecho; 
que  ha  visto  estas  papeletas,  pero  que  á pesar  de 
esto,  no  está  justificado  el  hecho  de  que  con  esas  pa- 
peletas se  hiciera  la  votación  al  candidato  ministe- 
rial. Pues  este  es  uno  de  los  motivos  del  voto  par- 
ticular. El  voto  particular  tiene  por  objeto  conseguir 
que  la  Comisión  retire  este  dictamen  para  esclarecer 
este  hecho  y para  justificarle;  con  tanto  más  motivo, 
cuanto  que  la  justificación  es  lo  más  fácil  del  mundo. 

En  efecto;  con  arreglo  ai  art.  53  de  la  ley  elec- 
toral y á instancia  de  muchos  electores  amigos  del 
candidato  vencido  Sr.  Laiglesia,  se  consiguió  que  se 
unieran  á las  actas  parciales  de  escrutinio  estas  pape- 
letas, y estas  actas  parciales  de  escrutinio  con  estas 
papeletas  obran  en  la  Secretaría  de  la  Junta  muni- 
cipal del  Censo  del  Ferrol.  No  hay,  pues,  medio  más 
sencillo  que  este  que  ofrezco  para  la  justificación  de 
este  hecho;  no  hay  más  que  pedir  á la  Secretaría  de 
la  Junta  municipal  del  Censo  del  Ferrol  estas  pape- 
letas. la  Secretaría  las  remitirá  en  seguida,  y la  Cá- 
mara y la  Comisión  podrán  apreciar  si  es  verdad  lo 
que  yo  digo,  á saber:  que  los  votos  emitidos  en  el  Fe- 
rrol, lo  han  sido  en  papeletas  trasparentes  y traslú- 
cidas, que  violaron  el  secreto  del  sufragio.  De  modo 
que  no  sólo  afirmamos  un  hecho;  es  que  ofrecemos  la 
justificación  irrecusable  del  mismo,  y esta  justifica- 
ción es  la  que  no  quiere  admitir  la  Comisión  de  actas; 
V no  queriéndola  admitir,  los  hechos  por  nosotros 
afirmados  quedan  en  pie. 

Pero,  ¿es  que  sólo  ha  habido  este  hecho  grave  ca- 
paz de  invalidar  las  últimas  elecciones  del  Ferrol? 
Ha  habido  algo  más:  no  había  de  faltar  el  clásico  pu- 


cherazo en  el  Ferrol,  y ha  habido  también  pucherazo 
en  ese  distrito;  pucherazo  que,  en  honor  de  la  verdad, 
j y rindiendo,  como  yo  rindo  siempre,  culto  á los  tér- 
1 minos  estrictos  de  la  justicia,  he  de  declarar  que  no 
está  completamente  justificado  en  el  expediente;  que 
está  iniciada  la  justificación  de  esle  pucherazo , por- 
que consta  una  certificación  de  la  que  se  desprende 
que  la  Junta  municipal  del  Censo  del  Ferrol  ha  im- 
puesto una  multa  al  alcalde  de  Daldoviño,  teatro  de 
este  pucherazo , por  no  haber  designado  oportuna- 
mente los  locales  en  que  debían  verificarse  las  elec- 
ciones. Este  es  un  prólogo,  este  es  un  síntoma  de 
algo  grave  ocurrido  en  ese  distrito. 

Podríamos  nosotros,  si  la  Comisión  tuviera  á hien 
retirar  este  dictamen  y oir  las  reclamaciones  que  es- 
tamos prontos  á presentar,  podríamos  justificar  que 
la  elección,  por  lo  menos  en  una  sección,  terminó  á 
las  doce  de  la  mañana,  y que  á las  doce  de  la  mañana 
se  envió  el  escrutinio  al  Ferrol,  y que  en  otra  sec- 
ción votaron  en  tumulto  hasta  niños  de  12  y U 
años;  lodo  esto  podríamos  justificar,  si  la  Comisión, 
con  objeto  de  recibir  la  justificación  que  ofrecemos, 
retirara  el  diclamen  y nos  diera  tiempo  y sazón  para 
presentar  otros  documentos  justificativos  de  estos 
hechos.  „ 

Ya  sé  lo  que  me  diréis:  un  pucherazo  más¡  ¿<¡ ue 
importa  al  Es  verdad;  tantos  pucherazos  hemos 

visto  desfilar  en  estas  actas,  más  ó menos  justifica- 
dos, pero  todos  presentidos  y adivinados,  porque  nos- 
otros aquí  no  vamos  á juzgar  como  jueces  de  dere- 
cho, sino  como  jurados,  y por  consiguiente,  lo  que 
aquí  se  busca  es  la  convicción,  y ésta  la  hemos  teni- 
do en  la  larga  serie  de  pucherazos  que  por  aquí  han 
desfilado;  pero,  ¿y  nosotros?  Nosotros,  ante  esta  serie 
de  pucherazos , vamos  también  perdiendo  algo  de  esa 
fe  en  los  esfuerzos  que  estamos  haciendo  para  llevar 
la  probidad  y la  sinceridad  al  régimen  del  sufragio 
universal;  fe,  no  en  las  actas,  que  no  la  buscamos  ni 
podemos  buscarla  ya,  después  de  la  serie  de  expe- 
riencias que,  desde  que  el  sufragio  universal  lia  sido 
planteado,  se  nos  ha  ofrecido,  lo  mismo  por  los  seño- 
res que  ocupan  estos  bancos  (los  ocupados  por  lat 
minorías  conservadoras)  que  por  los  que  ocupau  los 
bancos  de  la  mayoría.  Pero  sin  esta  fe,  tenemos,  no 
obstante,  que  protestar,  que  proponer  votos  particu- 
lares, que  poner  de  relieve  un  día  y otro  día  los 
vicios  que  en  ellas  aparecen.  Este  es  el  motivo  por  el 
cual  se  ha  presentado  este  voto  particular,  y por  el 
que  termino  permitiéndome  rogar  á la  Comisión  que 
se  sirva  retirar  el  dictamen  para  oir  las  pruebas  y 
recibir  la  justificación  que  estamos  prontos  á presen- 
tar á los  extremos  á que  be  hecho  referencia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Voy  á rectificar 
brevísimamenteal  elocuente  discurso  que  lia  pronun- 
ciado el  Sr.  Julián  Marti,  que  ha  justificado  una  vez 
más  el  renombre  con  que  venía  precedido,  y |que  le 
señala  como  uno  de  los  primeros,  si  no  el  primero  y 
más  distinguido  de  los  abogados  (le  Valencia. 

La  cuestión  única  que  aquí  se  presenta,  y á la 
cual  se  quiere  dar  una  importancia  mayor  de  la  que 
realmente  tiene,  ya  lo  han  visto  los  Sres.  Diputados, 
es  la  relativa  á las  papeletas  trasparentes. 

Yo  he  tratado  ya  antes  esta  cuestión,  y me  ra- 
rece  que  lo  he  hecho  con  bastante  detenimiento,  y 
be  dicho  que  la  Comisión  no  ha  visto  oficialmente 
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esas  papeletas,  porque  no  ha  venido  unida  ni  una 
sola  al  expediente;  pero  también  lie  dicho  que,  par- 
ticularmente, las  hemos  tenido  en  la  inano,  las  he- 
mos visto,  las  hemos  doblado,  y nos  hemos  conven- 
cido todos  los  individuos  de  la  Comisión,  menos  los 
firmantes  del  voto  particular,  de  que,  en  realidad,  no 
tienen  esa  trasparencia  que  supone  el  Sr.  Julián. 
Son  papeletas  como  tantas  otras  que  frecuentemente 
se  hacen;  impresas  con  letra  negrilla  y chafada,  y 
que  dobladas  presentan  una  sombra  oscura,  que  in- 
dica que  allí  hay  algo  impreso,  sin  que  lo  escrito 
pueda  leerse  por  el  dorso  una  vez  dobladas  las  papele- 
tas. El  papel  es  lino,  como  suele  serlo  siempre;  por- 
que, naturalmente,  no  han  de  hacerse  las  papeletas 
en  papel  superior  ni  en  cartulina.  De  modo  que  el 
secreto  de  la  votación  se  conserva  con  esas  papeletas 
igualmente  que  con  todas  las  que  ordinariamente  se 
emplean. 

Si  SS.  SS.  dijeran  y probaran  que  esas  papeletas 
eran  de  color,  ó que  no  se  presentaban  dobladas,  ó 
que  el  presidente  las  abría  antes  de  echarlas  en  la 
urna,  entonces  cambiaría  la  cuestión  por  completo; 
porque  el  art.  47  de  la  ley  electoral,  á que  S.  S.  se 
ha  referido,  no  habla  de  trasparencia  de  ninguna 
clase,  sino  que  se  refiere  únicamente  á que  las  pape- 
letas deben  ser  blancas  y depositarse  enda  urna  do- 
bladas. 

¿Concurrieron  ó no  estas  dos  circunstancias  en 
las  papeletas  de  que  ahora  tratamos?  Concurrieron, 
evidentemente;  nadie  lo  ha  puesto  en  duda.  Luego  el 
art.  47  no  pueede  invocarse  en  modo  alguno  como 
infringido  por  la  Comisión  con  el  presente  dictamen, 
puesto  que  éste  se  halla  perfectamente  justificado,  y 
tenemos  completo  derecho  para  combatir  el  voto  par- 
ticular de  SS.  SS. 

Me  parece  que  esta  cuestión  .queda  bien  explica- 
da. No  es  que  la  Comisión  tengfWudas  respecto  á la 
existencia  de  esas  papeletas:  no  tenemos  tal  duda;  ya 
se  lo  he  dicho  «á  S.  S.  antes.  Damos,  pues,  por  senta- 
do que  esas  papeletas  existen  y que  las  hizo  impri- 
mir el  Sr.  Spottorno;  pero  es  el  caso  que,  examina- 
das esas  papeletas,  resulta  que  con  arreglo  al  artícu- 
lo 47  de  la  ley  electoral,  las  circunstancias  que  en 
ellas  concurren  no  han  podido  violar  el  secreto  de  la 
votación,  que  es  lo  que  se  persigue  en  ese  artículo  y 
se  castiga  en  los  arts.  87  y 88. 

Reconocemos,  por  consiguiente,  para  los  efectos 
de  la  votación,  que  esas  son  las  papeletas  de  que  se 
trata;  lo  que  no  reconocemos  es  que,  dobladas  esas 
papeletas,  pueda  nadie  decir  que  el  nombre  impreso 
en  ellas  es  del  Sr.  Spottorno,  puesto  que  no  aparece 
sino  una  sombra  que  no  permite  que  se  lea  ningún 
nombre. 

Esto  es  tan  cierto,  que  en  el  acta  de  escrutinio 
general  aparece  que  los  mismos  que  protestaban  por- 
que decían  haberse  violado  el  secreto  de  la  votación 
en  el  Ferrol,  decían  que  los  obreros  del  arsenal  se 
habían  visto  obligados  á borrar  el  nombre  del  se- 
ñor Spottorno  y poner  encima  en  letra  manuscrita  el 
del  candidato  republicano.  Luego  no  serían  tan  tras- 
parentes esas  papeletas,  cuando  en  ellas  se  escribía 
un  nombre  que  por  el  dorso  no  podía  leerse.  Si  hu- 
biesen sido  trasparentes,  esos  obreros  del  arsenal 
que  se  dice  estaban  cohibidos  al  ver  sentados  en  la 
Mesa  electoral  á sus  maestros  y capataces,  que  los 
mandaban  votar  al  Sr.  Spottorno,  no  se  hubieran 
atrevido  á borrar  el  nombre  de  éste  y poner  otro, 


porque  hubieran  visto  que  se  conocía  la  corrección. 
Cuando  so  atrevieron,  es  prueba  de  que,  ó no  eran 
trasparentes  las  papeletas,  ó no  existíala  coacción 
que  supone  S.  S. 

De  pucherazos , no  he  de  hablar,  puesto  que  S.  S. 
mismo  dice  que  solo  hay  uno,  y que  ese  no  está  jus- 
tificado. Ante  esta  afirmación  de  S.  S.,  ¿qué  he  de 
decir  yo,  después  de  lo  que  dije  ai  impugnar  el  voto 
particular? 

Allí  han  luchado  los  elementos  monárquicos  y 
los  republicanos.  El  candidato  republicano  lia  obte- 
nido una  votación  nutrida;  pero  ha  sido  derrotado 
por  el  candidato  monárquico,  que  apoyado  por  po- 
derosos elementos  que  en  la  ciudad  del  Ferrol  exis- 
ten, lia  alcanzado  una  victoria  brillantísima  sobre  un 
candidato  que  no  dejaba  de  tener  influencia  y arrai- 
go en  el  Ferrol,  como  ha  demostrado  el  Sr.  Laiglesia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Spottorno  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SPOTTORNO:  Señores  Diputados,  ejerce 
en  mí  el  natural  temor  de  hablar  por  primera  vez  en 
el  Congreso  tal  influencia,  que  no  sé  si  podré  llegar 
á expresar  fielmente  mi  pensamiento;  pero  prome- 
tiendo ser  breve,  con  lo  cual  seguramente  alcanzaré 
la  benevolencia  de  la  Cámara,  imitaré  el  digno  ejem- 
plo de  los  dos  señores  que  acaban  de  hacer  uso  de  la 
palabra,  á los  cuales  yo  doy  las  gracias,  al  uno  por 
su  defensa  de  mi  acta,  y al  otro  por  el  ataque  mesu- 
rado y digno  que  ha  hecho  ai  defender  el  voto  par- 
ticular de  la  minoría  republicana;  y seguramente 
obtendré  vuestra  benevolencia,  quo  bien  la  necesito 
por  cierto. 

Se  ha  atacado  el  acta  que  he  tenido  el  honor  de 
traer  al  Congreso,  diciendo  que  se  ha  ejercido  coac- 
ción votando  mis  electores  con  unas  papeletas  que 
se  trasparentaban.  Las  papeletas  eran  de  papel  blan- 
co, bueno  por  cierto,  porque  yo  necesitaba  que  mis 
papeletas  no  se  deteriorasen  al  ser  llevadas  á las  al- 
deas, que  son  muchas  en  el  distrito  de  El  Ferrol, 
cuyos  pobres  labriegos  habrían  de  guardarlas  en  bol- 
sillos raídos  y sucios  por  lo  general,  efecto  del  mu- 
cho trabajo  que  sufren,  y en  cavas  manos  callosas  se 
habían  naturalmente  de  arrugar  y estropear,  expo- 
niéndome al  riesgo  de  que  se  dudara  de  la  identidad 
de  mi  nombre  por  la  imperfección  de  una  papeleta. 
Por  esto  fueron  las  papeletas  hachas  con  papel  blanco 
bueno. 

Por  lo  demás,  como  ha  dicho  muy  bien  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Maluquer,  las  papeletas  por  el  reverso 
presentaban  una  señal  borrosa,  negruzca,  como  la 
presentan  todas  las  papeletas  impresas  de  todos  los 
candidatos;  y la  prueba  más  patente  de  que  en  las 
papeletas  no  se  trasparentaba  el  nombre  del  candi- 
dato adicto,  es  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Maluquer:  que 
en  esas  papeletas  se  borró  el  nombre  mío  con  mu- 
chísima frecuencia,  y se  puso  el  nombre  de  uno  de 
los  candidatos  que  me  combatían. 

Dice  el  Sr.  Julián,  que  en  el  Ferrol  se  ejerció  una 
gran  coacción,  porque  el  Ferrol  no  es  un  distrito 
como  los  demás,  sino  que  es  un  arsenal.  Yo  niego 
rotundamente  esta  afirmación  del  Sr.  Julián,  y la 
puedo  negar  con  conocimiemto  de  causa.  Ya  habéis 
oído  que  el  Sr.  Julián  habla  del  distrito  del  Ferrol 
por  referencia;  bien  se  echa  de  ver  en  sus  palabras: 

| sólo  desconociendo,  como  desconoce,  el  distrito,  ha 
¡ podido  hacer  una  afirmación  que  es  completamente 
i inexacta.  El  distrito  del  Ferrol  tiene  7.000  y pico 
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electores.  Pues  bien;  de  los  7.000  y pico  electores,  no 
llegan  á 800  los  que  son  operarios  del  arsenal  del 
Ferrol.  ¿Es  mucha  la  influencia  que  puede  tener  esto? 
Pues  aún  hay  más:  los  electores  que  son  operarios 
del  arsenal  han  votado,  casi  en  su  mayoría,  en  con- 
tra mía.  Ellos  mismos  lo  dicen;  ellos  mismos  afirman 
que  han  votado  en  contra  mía,  no  por  antipatía  per- 
sonal, porque  hay  muchos  que  me  deben  favores  per- 
sonales, sino  porque  sus  ideas  les  llevaban  á eso,  y 
honradamente  no  podían  votar  más  que  al  candidato 
republicano.  Yo  les  aplaudo,  han  hecho  perfecta- 
mente; ¿pero  esto  quiere  decir  quehaya  habido  coac- 
ción? No;  no  ha  habido  coacción. 

Su  señoría  lia  dicho  que  la  mayor  parte  de  los 
que  componían  las  Mesas  eran  operarios  de  los  ar- 
senales; mejor  dicho,  ha  llegado  á decir  (¡cómo  se 
conoce  que  el  Sr.  Julián  no  está  bien  enterado  de  lo 
que  es  el  distrito  del  Ferrol  y de  lo  que  es  la  or- 
ganización de  la  marina!)  que  eran  contramaestres 
los  que  constituían  la  mayor  parte  de  las  Mesas.  Ni 
un  solo  contramaestre  ha  sido  interventor;  han  sido 
capataces  unos,  y otros  obreros  del  arsenal;  todos 
personas  que  me  merecían  confianza,  porque  no  iba 
yo  á designar  á los  que  no  me  la  merecieran. 

De  suerte  que  por  este  lado,  enfrente  de  un  maes- 
tro que  iba  á votar  la  candidatura  republicana,  ¿qué 
influencia  podía  ejercer  un  infeliz  operario  que  gana  8 
reales,  y que  era  interventor  mío?  No  ha  habido  nin- 
guna coacción;  y no  insisto  más  sobre  este  punto  de 
las  papeletas,  por  la  promesa  que  he  hecho  de  ser 
breve. 

Respecto  de  los  pucherazos , el  Sr.  Julián  confiesa 
que  están  indicados,  pero  que  ni  remotamente  puede 
probarlos.  No  ha  habido  pucherazo  ninguno;  lo  que 
ha  habido  ha  sido  una  lucha  legal  y reñidísima  entre 
el  candidato  republicano  y el  monárquico  que  tiene 
el  honor  de  dirigiros  la  palabra.  En  esta  lucha  reñi- 
dísima hubo  la  circunstancia  especial  de  que  el  can- 
didato republicano  adquirió  grandes  esperanzas  al 
ver  que  había  una  disidencia  en  el  seno  del  partido 
liberal,  con  lo  cual  la  decepción  ante  el  resultado  ha 
sido  naturalmente  más  grande;  y no  sabiendo  cómo 
invalidar  el  acta,  presentaron  á última  hora  esas 
protestas,  que  ya  he  demostrado  que  no  tienen  im- 
portancia. Pero  me  queda  aún  una  demostración  más 
palmaria:  ¿cómo  se  explica  que  siendo  las  papeletas 
todas  iguales  no  se  presentaron  las  protestas  más  que 
en  las  Mesas  del  Ferrol?  ¿Cómo  es  que  á ningún  in- 
terventor del  candidato  republicano  ni  del  otro  que 
luchaba  como  independiente  se  Ies  ocurrió  tal  cosa 
en  las  demás  Mesas? 

Respecto  del  otro  punto  que  ha  tocado  el  Sr.  Ju- 
lián, yo  diré  á S.  S.  que  el  alcalde  del  pueblo  de  Val- 
doviño  señaló  con  anticipación  los  locales  para  la 
elección,  puesto  que  el  día  4 le  pidieron  una  certifi- 
cación y la  dió;  por  consiguiente,  está  demostrado 
que  los  había  señalado  con  la  anticipación  debida. 

Es  lo  único  que  tenía  que  decir  á la  Cámara,  y 
le  ruego  que  deseche  el  voto  particular  y apruebe  el 
dictamen  de  la  Comisión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Julián  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  JULIAN  MARTI:  Ha  dicho  el  Sr.  Malu- 
quer  que  no  niega  el  hecho  de  que  en  la  elección  del 
Ferrol  se  hayan  usado  por  los  electores  amigos  del 
candidato  ministerial  Sr.  Spottorno  las  papeletas 
que  en  mi  concepto  son  trasparentes  y traslúcidas; 


pero  niega  S.  S.  categóricamente  la  circunstancia  de 
que  estas  papeletas  sean  trasparentes  y traslúcidas; 
y con  esto  hemos  acabado  ya,  porque  hace  imposible 
toda  discusión. 

Hay  dos  afirmaciones  enteramente  contradicto- 
rias. Yo  digo  que  estas  papeletas  son  trasparentes  y 
traslúcidas,  y la  prueba  la  tienen  todos  ios  Sres.  Di- 
putados sólo  con  verlas;  y el  Sr.  Maluquer  niega 
terminantemente  que  tengan  esta  cualidad.  Ya  no 
hay  aquí  más  que  la  apreciación  de  un  hecho;  para 
que  este  hecho  pudiera  ser  apreciado  es  para  lo  que 
querían  los  firmantes  de  las  protestas  que  se  traje- 
ran á la  Cámara  las  papeletas  y se  examinasen  por 
ios  Sres.  Diputados,  á fin  de  que  viesen  si  son  ó no 
trasparentes  y traslúcidas. 

Ha  dicho  también  el  Sr.  Maluquer:  una  prueba 
de  que  estas  papeletas  no  eran  trasparentes  ni  tras- 
lúcidas es  que  los  mismos  electores  amigos  del  can- 
didato vencido,  Sr.  Láiglesia,  estampaban  en  ellas  el 
nombre  del  candidato  de  su  predilección.  Pues  de  ser 
cierto  el  hecho,  demostraría  precisamente  lo  contra- 
rio, porque  demostraría  que  estos  electores  procura- 
ban ensenar  á aquellos  maestros  que  estaban  en  la 
mesa  estas  papeletas  que  tenían  el  tipo  inglés,  y gra- 
cias á esa  estratagema  podían  meter  en  la  urna  sus 
papeletas  con  el  nombre  del  candidato  republicano. 
Ha  negado  S.  S.  que  esos  interventores  fueran  con- 
tramaestres, porque  dice  S.  S.  que  en  el  arsenal  del 
Ferrol  no  los  hay  (El  Sr.  Spottorno : Los  hay;  pero  se 
supone  que  los  que  ejercieron  coacción  no  eran  con- 
tramaestres.) Yo  me  refiero  á los  maestros  armeros 
y á los  maestros  de  talleres,  que  eran  los  interven- 
tores, á los  delineantes  y otros  empleados  en  el  ar- 
senal. 

Lo  que  afirmo  es,  que  esos  dependientes  del  arse- 
nal son,  por  lo  visto,  los  únicos  que  inspiraban  con- 
fianza al  Sr.  Spottorno.  (El  Sr.  Spottorno : He  tenido 
varios  interventores  en  cada  Mesa.)  Son  52  los  inter- 
ventores que  han  prestado  ese  servicio,  y unido  eso 
á la  casualidad  de  que  S.  S.  sea  un  digno  auditor 
general  de  la  armada,  la  de  ser  pariente  con  igual 
dignidad  del  que  era  Ministro  de  Marina  cuando  se 
verificaron  las  elecciones,  y la  de  haber  tenido  la 
fortuna  de  obtener  la  confianza  del  capitán  general 
de  aquel  Departamento,  ¿no  lleva  todo  al  ánimo  de 
ios  Sres.  Diputados  alguna  desconfianza  respecto  «4 
la  elección  de  que  tratamos?  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  MALUQUER  VIL  A.DOT:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Me  parece  que 
he  demostrado  antes  la  improcedencia  del  voto  par- 
ticular. 

La  Comisión,  no  como  tal  Comisión,  pero  sí  par- 
ticularmente, ha  visto  y examinado  esas  papeletas 
que  S.  S.  tenía  en  la  mano,  y aceptando,  para  los 
efectos  de  la  discusión,  que  todas  fueran  iguales  á 
esas,  repito  que,  dobladas,  no  se  lee  en  ellas  el  nom- 
bre del  Sr.  Spottorno;  no  se  ve  más  que  una  cosa 
borrosa,  como  sucede  con  todas  las  candidaturas  es- 
critas con  esa  letra,  que  en  términos  de  imprenta  se 
llama  negrilla.  En  el  Ferrol  n ) ha  ocurrido  sino  lo 
que  ocurre  en  todas  partes;  esto  es,  que  los  candida- 
tos han  procurado  diferenciar  sus  candidaturas.  Si 
esas  papeletas  hubieran  sido  tan  trasparentes  como 
S.  S.  supone,  no  hubiera  podido  borrarse  de  ellas  el 
nombre  del  Sr.  Spottormo  y ponerse  el  del  candidato 
republicano;  porque  si  trasparencia  había  para  el 
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nombre  del  Sr.  Spottormo,  igual  trasparencia  habría 
para  el  del  otro  candidato;  y si  se  creía  ejercer  una 
coacción  presentando  esas  papeletas,  no  la  tenían  en 
cuenta  los  obreros  del  arsenal,  puesto  que  borraban 
el  nombre  del  Sr.  Spottormo  y ponían  el  del  candida- 
to republicano. 

Esto  es  lo  único  que  tenía  que  decir.» 

Sin  más  discusión  fué  desechado  el  voto  parti- 
cular. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  (Véase  et  Apéndice  G.°  al 
Diario  núm.  21,  sesión  del  28  de  Abril)  sobre  el  caso 
del  Sr.  Spottorno,  el  cual  fué  acto  continuo  admitido 
y proclamado  Diputado. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  elección  del  distrito  de 
Yecla  (Murcia)  y el  voto  particular  suscrito  por  los 
Sres.  Isasa,  Linares  Rivas,  Azcárate,  Labra  y Go- 
myn.  (Véase  el  Apéndice  11.°  al  Diario  núm . 21 , se- 
sión del  28  de  Abril.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Abrese  discusión  sobre  el 
voto  particular.  La  Comisión  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  La  Comisión 
cede  con  mucho  gusto  la  palabra  al  candidato  electo 
Sr.  García  Alonso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alonso  tiene 
la  palabra  para  impugnar  el  voto. 

El  Sr.  GARCIA  ALONSO:  Yo  agradezco  al  digno 
individuo  de  la  Comisión  la  bondad  que  ha  tenido 
de  cederme  el  turno  para  impugnar  el  voto  particu- 
lar que  contra  la  legalidad  de  mi  elección  y contra 
mi  derecho  á sentarme  en  estos  bancos,  han  formu- 
lado ios  representantes  de  las  minorías  conservado- 
ra, republicana  y siivclista. 

Duéleme  en  extremo,  Sres.  Diputados,  que  la  pri- 
mera vez  que  tengo  el  honor  de  dirigir  mi  palabra 
al  Congreso  haya  de  hacerlo  tratándose  de  un  asun- 
to tan  personal  y tan  pequeño,  que  acaso  no  interese 
á nadie  más  que  al  candidato  vencido  en  esta  lucha 
Sr.  Espinosa,  cuyo  abogado  defensor  tengo  enten- 
dido que  va  á ser  el  Sr.  Serrano  Alcázar.  Pero  no  te- 
máis, Sres.  Diputados,  que  yo  os  moleste  por  mucho 
tiempo;  voy  á ser  breve,  por  dos  razones.  La  primera, 
porque  no  quiero  robar  el  tiempo  á los  compañeros 
que  tienen  dictámenes  pendientes  de  discusión  sobre 
la  mesa;  la  segunda  porque  mi  causa  es  tan  sencilla 
que  creo  no  necesita  defensa. 

No  podía  imaginar  yo,  ni  debía  esperar  ninguno 
de  los  que  han  asistido  á la  lucha  electoral  del  dis- 
trito de  Yecla,  que  después  de  haber  tenido  todos  los 
elementos  de  coacción,  todos  los  resortes  de  gobier- 
no, todo  cuanto  puede  tener  un  candidato  ministe- 
rial y cuanto  tenía  el  Sr.  Espinosa;  que  después  de 
haber  sido  arcabuceados  mis  amigos  en  Albanilla; 
que  después  de  haber  sido  víctima  de  un  homicidio 
uno  de  mis  electores  en  el  pueblo  de  Fortuna  por  los 
amigos  del  Sr.  Barón  del  Solar  con  motivo  de  la  lu- 
cha electoral;  que  después  de  haberse  cometido  en 
Jumilla  toda  ciase  de  coacciones,  hasta  el  punto  de 
convertir  la  elección  en  aquel  pueblo  en  una  verda- 
dera orgía  electoral,  pudiera  venirse  aquí  á presentar 
á deshora  y á destiempo  reclamaciones  y protestas, 
con  el  santo  fin  de  que  se  declarara  la  gravedad  del 
acta,  que  (no  lo  digo  por  emplea!*  uno  de  esos  luga~ 
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res  comunes  que  emplean  todos  los  candidatos  ai 
llegar  á este  trance,  sino  porque  es  verdad  de  una 
manera  absoluta  y completa)  es  una  de  las  más  lim- 
pias que  han  venido  á este  Congreso;  por  lo  cual  no 
me  explicaba  el  retraso  que  ha  sufrido  en  la  Comi- 
sión, retraso  debido  sin  duda  á que,  más  duchos  los 
encargados  de  defender  el  derecho  del  Sr.  Espinosa 
que  yo  en  las  prácticas  de  esta  casa,  han  querido 
rodear  el  acta  de  una  atmósfera  que  realmente  no 
corresponde  á la  realidad  de  los  hechos;  pero  una  vez 
puesta  la  Comisión  á deliberar  sobre  el  acta,  no  creía 
yo  que  se  llegara  á formular  voto  particular,  no  creía 
que  los  funerales  que  la  minoría  conservadora  iba  á 
hacer  al  Sr.  Barón  del  Solar  exigían  tanto  como  que 
dos  dignos  y respetables  ex-Ministros  de  ese  partido, 
aprovechando  los  escrúpulos  legales  y la  justa  fama 
de  moralistas  austeros  que  quieren  adquirir  con  su 
conducta  dentro  de  la  Comisión  de  actas  los  señores 
Azcárate  y Labra,  y aprovechando  ese  temorcillo  que 
todavía  sentirá  el  Sr.  Comyn  de  inferir  un  agravio  al 
jefe  del  partido  conservador,  trajeran  aquí  un  voto 
particular  con  cinco  firmas,  de  las  cuales  compren- 
derán los  señores  conservadores  que  yo  he  de  dar 
más  valor  á las  de  los  Sres.  Labra  y Azcárate,  que 
en  toda  ocasión,  que  en  todas  las  actas  sometidas  á 
su  examen,  han  seguido  el  mismo  criterio,  que  no  á 
las  de  los  distinguidos  é ilustres  ex-Ministros  del  par- 
tido conservador,  que  han  pecado  ya  con  su  firma, 
con  su  palabra  y con  su  voto. 

No  debe  estar  quejoso  el  Sr.  Espinosa  del  aprecio 
y consideración  en  que  le  tiene  su  partido.  Ya  en 
otra  ocasión  en  que  fué  derrotado  el  Sr.  Espinosa; 
porque  hay  que  advertir  que  no  ha  sido  nunca  Di- 
putado de  oposición..  (El  Sr.  Conde  de  Bureta : Pero 
¿era  ministerial  el  Sr.  Espinosa  en  estas  elecciones?) 
Por  lo  que  se  ha  advertido  en  aquel  distrito,  sí.  El 
Gobierno  se  había  declarado  neutral,  pero  la  neutra- 
lidad del  Gobierno  significaba  el  apoyo  para  el  señor 
Espinosa,  porque  yo  no  he  tenido  un  sólo  Ayunta- 
miento amigo,  sino  que  todos  eran  afectos  al  Sr.  Es- 
pinosa, por  estar  nombrados  en  la  época  conserva- 
dora. Además,  los  jueces  municipales,  como  el  de  Ju- 
milla, se  declararon  en  contra  mía;  y hasta  el  juez  de 
Yecla,  que  era  el  mismo  que  en  el  verano  pasado  me 
llevó  á la  cárcel  por  tentativa  de  amenazas,  continuó 
en  su  puesto.  No  sé  qué  otra  cosa  podía  hacer  el  Go- 
bierno para  significar  su  neutralidad,  que  se  tradu- 
cía en  apoyo  al  Sr.  Espinosa. 

Pero  en  fin,  vuelvo  á lo  que  estaba  diciendo.  La 
otra  vez  que  fué  derrotado  el  Sr.  Espinosa,  se  le  hi- 
cieron unos  modestos  funerales.  Se  levantó  un  indi- 
viduo de  esa  minoría,  á quien  el  Sr.  García  Alix  lla- 
mó capellán  de  familia,  que  impugnó  el  acta  del  señor 
García  Alix,  y la  defendió,  sin  caer  en  excomunión 
mayor  otro  individuo  del  partido  conservador.  Ahora 
y p no  son  capellanes  de  familia  los  encargados  de  las 
honras  fúnebres,  sino  que  son  ilustres  prelados  do- 
mésticos; y hasta  viene  encargado  de  pronunciar  el 
panegírico  el  Sr.  Serrano  Alcázar,  al  que  no  sé  por 
qué  el  jefe  de  ese  partido  no  le  ha  hecho  ya  Ministro. 

Y precisamente  viene  á recibir  esa  prueba  de 
aprecio  de  su  partido  el  Sr.  Espinosa  cuando  yo  le 
suponía  más  quebrantado  por  haber  deshecho  un 
partido  conservador  que  por  aquel  distrito  envió  tres 
veces  á las  Cortes  al  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  y que 
recibió  perfectamente  organizado  y nutrido  de  manos 
del  difunto  Sr,  Corbalán. 
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No  me  explico  tales  muestras  de  simpatía  ai 
Sr.  Espinosa,  sino  por  algo  semejante  á esis  aberra- 
ciones que  suelen  padecer  algunas  madres  de  fami- 
lia poniendo  más  cariño  y cuidado  en  el  hijo  calave- 
ra y desgraciado,  que  en  el  honrado  y trabajador:  sólo 
por  este  fenómeno,  concibo  que  su  partido  le  prefiera 
y distinga  habiéndose  conducido  tan  torpemente. 

Ya  sabéis  cómo  ha  nacido  este  voto  particular,  y 
paso  á hacerme  cargo  de  los  fundamentos  en  que  se 
apoya. 

Primero,  debo  advertir  que  en  esos  fundamentos 
del  voto  particular  se  dice  la  verdad  á medias,  que, 
como  es  sabido,  es  la  peor  de  las  mentiras;  si  bien 
sólo  de  este  modo  podía  pedirse,  como  se  pide  en  el 
voto  particular,  la  gravedad  de  un  acta  limpia  desde 
todos  los  puntos  d<>  vista  que  se  la  considere:  limpia, 
si  se  la  examina  desde  el  punto  de  vista  de  la  prue- 
ba tasada;  limpia,  si  se  aplican  los  criterios  raciona- 
les que  aplican  los  Sres.  Azcárate  y Labra  á esta 
clase  de  asuntos,  y limpia  hasta  dentro  de  los  escrú- 
pulos y remordimientos  que  siente  el  Sr.  Azcárate 
cuando  se  ofrece  á su  consideración  la  cuestión  de 
si  un  Diputado  que  trae  el  acta  puede  haber  usurpa- 
do la  representación  á otro  que  se  queda  sin  ella. 

Todo  el  voto  particular,  para  abreviar,  gira  so- 
bre un  hecho:  que  en  Yecta  ha  habido  pucherazo:  es 
decir,  que  ba  habido  un  pucherazo  más,  como  decía 
el  Sr.  González  Julián.  Pero  es  el  caso  que  al  decir 
que  ha  habido  pucherazo  en  la  elección  de  Yecla,  ni 
se  tienen  en  cuenta  los  antecedentes  de  la  lucha,  ni 
las  condiciones  especiales  del  candidato  conservador 
respecto  de  aquel  pueblo,  ni  el  antagonism  ) que 
existe  entre  los  pueblos  de  Jumilla  y Yecla;  antago- 
nismo tal,  que  por  ser  de  Jumilla  el  Barón  del  So- 
lar, no  ha  tenido  nunca  votos  en  Yecla;  y si  yo  los 
he  tenido,  ha  sido  por  haberme  educado  y vivido  lar- 
go tiempo  allí.  Tampoco  se  recuerda  que  ha  habido 
tres  periódicos,  y ninguno  de  ellos  ha  hablado  bien 
fiel  candidato  conservador,  pues  el  que  ha  hablado 
mejor  ha  sido  el  que  recibía  mis  inspiraciones;  ni  se 
tiene  en  cuenta  que  Yecla  es  una  ciudad  de  pobla- 
ción poco  diseminada,  de  costumbres  muy  religio- 
sas, donde  no  queda  un  alma  en  los  campos  los  do- 
mingos; todos  vienen  á oir  misa,  á cumplir  con  los 
preceptos  de  la  Iglesia;  y si  esto  hacen  cuando  no 
hay  elecciones,  cuando  las  hay,  y se  trata  de  votar- 
me á mí,  que  me  he  criado  allí  y vivido  con  ellos 
muchos  anos,  comprenderéis  que  no  iban  á dejar  de 
venir  al  pueblo  á votar. 

Pero  se  dice:  en  Yecla  hay  4.014  votos;  4.014 
votos  ha  tenido  el  candidato  ministerial  (si  queréis 
que  me  llame  ministerial,  á pesar  de  que  es  el  hecho 
que  siendo  como  soy  adicto  al  Gobierno,  en  las  elec- 
ciones no  ha  resultado),  luego  ha  habido  pucherazo : 
será  tan  vivo  como  se  quiera  suponer  el  entusiasmo 
por  la  candidatura  ministerial;  pero  á pesar  de  todo 
ese  entusiasmo,  no  hay  quien  pueda  creer  que  hayan 
votado  54  electores  que  han  muerto,  según  consta 
de  certificaciones  que  están  unidas  al  expediente. 

Lo  que  yo  no  me  explicaría  acerca  de  este  parti- 
cular, es,  cómo  siendo  tan  aficionados  los  represen- 
tantes de  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas  á discu- 
rrir por  inducción,  á inferir  por  sospecha,  se  han  ol- 
vidado del  cui  proclest.  ¿A  quién  aprovechan  esos  54 
muertos?  A mí  no  me  hacían  falta,  y lo  voy  á de- 
mostrar con  los  mismos  datos  llevados  al  expedien- 
te por  el  Sr.  Espinosa. 


El  Sr.  Espinosa  dice  que  la  votación  verdad  en 
Yecla  (es  decir,  lo  dicen  unos  amigos  suyos)  ha  sido 
de  1.G00  ó 1.800  votos  á mi  favor  y 329  al  suyo. 
Prescindamos  de  que  los  documentos  en  que  se  apo- 
yan los  que  tal  dicen,  no  tienen  valor  ninguno,  ni 
pueden  admitirse  como  prueba  para  el  Congreso,  por- 
que ni  siquiera  se  sabe  si  las  firmas  que  aparecen  en 
esos  papeles  mojados  son  auténticas  ó son  apócrifas. 
Pero  descartemos  esta  cuestión.  Si  yo  tenía  1.800 
votos  en  Yecla;  si  además,  como  yo  demuestro  en  el 
expediente,  en  Jumilla  (allí  sí  que  se  han  cometido 
falsedades)  se  me  han  quitado  á mí  1.000  y pico  de  vo- 
tos; si  allí  ha  tenido  minoría  el  Sr.  Barón  del  Solar, 
para  no  verse  en  su  propio  pueblo  derrotado  ha  te- 
nido que  hacer  que  apelasen  á la  fuga  sus  interven- 
tores, llevándose  las  urnas;  hecho  tan  público  y tan 
indudable,  que  un  periódico  conservador  de  la  pro- 
vincia llegó  á decir  que  las  urnas  habían  ido  por  los 
tejados;  si  allí,  cuando  más,  iba  mediada  la  elección; 
si  en  estos  dos  pueblos  llevaba  yo*  una  diferencia  de 
1.500  votos  de  ventaja  y en  el  resto  del  distrito  he 
sacado  700  más,  ¿qué  falta  me  hacían  á mí  los  50 
muertos  de  Yecla? 

No  quería  yo  venir  á declarar  aquí  la  ignorancia 
en  que  vive  el  Sr.  Barón  del  Solar  de  las  cosas  de  su 
distrito;  pero  debo  la  verdad  al  Congreso,  y he 
decir  todo  lo  que  sé  de  estos  50  muertos.  Imagínen- 
se ios  Sres.  Diputados  lo  que  será  capaz  de  discurrir 
un  escribano  de  actuaciones  muy  ducho  en  el  oficio, 
para  engañar  á un  candidato  á quien  quiere  hacer 
creer  que  tiene  votos  en  el  pueblo,  y se  encuentra 
luego  en  el  trance  de  confesar  que  no  los  tiene,  y se 
explicarán  fácilmente  lo  que  allí  ha  pasado  para  que 
esos  50  muertos  vengan  á votar. 

El  Sr.  Espinosa  se  quedó  sin  representación  en 
Yecla;  al  llegar  los  conservadores  al  poder,  hizo  qun 
el  gobernador  de  la  provincia  dejara  do  satisfacer 
las  naturales  aspiraciones  de  los  amigos  del  señor 
Corbalán,  y se  quedó  sin  los  amigos  del  Sr.  Cor- 
balán;  pero  como  los  que  había  en  el  Ayuntamiento 
eran  liberales,  continuaron  siendo  liberales  y ha- 
ciendo con  el  Sr.  Barón  del  Solar  lo  propio  que  ha 
hecho  el  escribano  de  actuaciones:  simularon  una 
división  de  conservadores  y liberales  en  el  nuevo 
Ayuntamiento,  le  hicieron  creer  al  Sr.  Barón  del 
Solar  que  tenía  mayoría  allí,  y así  fueron  viviendo 
cómodamente,  hasta  que  el  Sr.  Barón  cayó  en  la 
cuenta  de  que  no  tenía  un  amigo  en  el  Ayuntamien- 
to. Entonces  mandó  dos  delegados,  suspendió  al 
Ayuntamiento,  le  procesó,  hizo  pesar  á los  concejales 
como  fardos  en  romana  y prestar  una  fianza  de  2 ó 
3.000  pesetas,  y así  estuvieron  hasta  que  se  ha  res- 
tablecido la  legalidad,  y por  un  auto  de  la  Audiencia 
han  vuelto  á sus  puestos.  Estos  no  habían  de  ser  tam- 
poco amigos  suyos;  y buscando  uno  que  se  prestara  á 
ser  su  representante,  se  encontró  con  ese  escribano. 

¡Ya  se  ve!  Como  el  escribano  de  actuaciones  no 
tenía  elementos  con  que  contar,  tenía  que  inventar- 
los, y le  hizo  ver  al  Sr.  Espinosa  que  él  disponía  de 
todos  los  republicanos  y carlistas  y conservadores,  y 
qué  sé  yo  cuántos  más.  Llegó  luego  el  momento  de 
designar  interventores  para  cada  sección;  y como  el 
escribano  no  los  tenía,  entre  confesar  su  impotencia 
ó dar  los  nombres  de  32  interventores  por  sección, 
optó  por  esto  último,  y señaló  como  interventores  á 
personas  que  eran  adictas,  no  á su  candidatura,  sino 
á la  mía. 
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Pero  todavía  quedaba  la  elección,  y en  la  elección 
se  iban  á encontrar  con  que  no  tenían  votos.  Tu- 
vieron que  ingeniarse  para  encontrarlos;  y en  efec- 
to, mi  contrincante  tuvo  la  suerte  de  encontrar  un 
juez  municipal,  el  mismo  que  me  había  á mí  llevado 
á la  cárcel  el  ano  pasado  por  tentativa  de  amenaza , 
que  es  un  delito  nuevo:  en  ese  juez  municipal  halló 
materia  dispuesta  á servirle;  tanto,  que  desde  luego 
se  prestó  ¡l  no  remitir  á los  colegios  electorales,  como 
era  su  deber,  las  certificaciones  de  los  electores  di- 
funtos, procesados  ó incapacitados.  Como  á las  mesas 
electorales  no  les  constaban  quiénes  habían  muerto, 
y en  esa  certificación  que  ha  venido  ai  expediente 
se  ha  cuidado  muy  bien  de  no  expresar  los  muer- 
tos, por  si  acaso  entre  ellos  había  personas  tan  ca- 
racterizadas y conocidas  en  el  pueblo  que  no  pudiera 
quedar  duda  ninguna  & las  Mesas  electorales  de  si  el 
elector  que  con  su  nombre  se  presentaba  era  autén- 
tico ó se  cometía  una  suplantación,  sucedió  lo  que 
no  podía  menos  de  suceder:  que  el  juez  municipal  y 
el  escribano  de  actuaccioncs  fueron  cogiendo  el  pu- 
ñado de  amigos  de  que  podían  disponer,  y estos  fue- 
ron los  encargados  de  levantar  los  muertos.  De  suer- 
te que  el  mismo  juez  municipal  que  había  inventado 
un  delito  para  tenerme  á mí  diez  y ocho  horas  en  la 
cárcel,  inventó  después  este  recurso  de  levantar  50 
muertos  para  mancharme  el  acta. 

Carecía  completamente  de  elementos  en  Yeclael 
Sr.  Barón  del  Solar.  Basta  decir,  para  probarlo,  que 
con  todo  el  prestigio,  con  toda  la  autoridad  que  en 
Yccla  tenía  el  Sr.  Martínez  Corbalán  por  sus  simpa- 
tías personales  y por  los  altos  cargos  que  ha  ejer- 
cido, cuando  el  Barón  del  Solar  se  presentó  á luchar 
en  elecciones  pasadas  con  el  Sr.  García  Alix,  no 
pudo  el  Sr.  Corbalán  darle  más  que  70  votos:  á ese 
extremo  llegó  la  repugnancia  de  aquellos  electores 
á votar  ai  Sr.  Barón  del  Solar.  Este  es  también  un 
antecedente  que  sirve  para  formar  juicio  del  puche- 
razo de  Yecla,  donde  de  61 1 electores  inscritos  en 
el  censo,  votaron  594. 

Ya  veis  cómo,  por  virtud  de  todos  estos  antece- 
dentes que  antes  he  expuesto  á la  Cámara,  á pesar 
de  ser  Yecla  una  población  poco  disemiuada,  donde 
vienen  áoir  misa  los  domingos  las  gentes  de  las  cer- 
canías, y donde  han  votado  un  gran  número  de 
electores,  ha  tenido  siempre  pocos  votos  el  Sr.  Ba- 
rón del  Solar. 

Sobre  estos  fundamentos  gira  el  voto  parti- 
cular. 

Se  dice  en  él  que  hay  una  protesta  en  el  escru- 
tinio general. 

Esa  protesta  no  pudo  hacerla  ningún  interven- 
tor de  Yecla.  Uno  hubo  de  Jumilla,  que,  al  ver  la 
cifra  del  escrutinio,  dijo:  aquí  se  ha  volcado  el  pu- 
chero; y sin  tener  en  cuenta  ios  antecedentes  de  que 
antes  os  hablaba,  hizo  la  protesta  y fué  admitida, 
icomo  que  yo  no  tuve  tampoco  en  ello  ningún  incon- 
veniente!; y un  interventor  precisamente  desiguado 
por  el  Sr.  González  Conde ; hizo  la  contraprotesta, 
diciendo  que  no  constaba  á las  Mesas  electorales  si 
había  muertos  ó no.  Además,  las  actas  parciales,  en 
las  cuales  no  aparecía  ninguna  protesta  del  pueblo 
de  Yecla,  vienen  firmadas  por  los  siguientes  inter- 
ventores (Le.yó)y  y los  interventores  del  Sr.  Barón  del 
Solar  firmaron  las  actas  del  pucherazo . 

En  cambio  de  lo  que  ocurrió  en  Yecla,  en  lo  cual 
me  lie  extendido  más  de  lo  que  pensaba,  y voy  á 


abreviar,  en  Jumilla  se  preparó  la  elección  dejando 
á todo  el  mundo  en  libertad  para  que  fuera  á coger 
leñas  y espartos  por  el  monte,  y señalando  los  juicios 
de  quintas  para  el  día  6;  se  hizo,  en  fin,  todo  lo  que 
puede  hacer  un  Ayuntamiento  para  preparar  la 
elección  á un  candidato;  y el  día  de  la  elección,  los 
agentes  de  la  autoridad  estaban  á las  puertas  de  los 
colegios,  permitiendo  la  entrada  á los  amigos  dol  se- 
ñor Barón  del  Solar,  y dificultando  con  pretextos  el 
paso  á mis  amigos,  y grupos  apiñados  sobre  la  mesa 
electoral  cerraban  el  paso  á mis  electores.  Entretan- 
to el  Sr.  Barón  del  Solar  paseaba  el  pueblo  con  to- 
dos los  hombres  de  acción  que  podía  tener  á su  dis- 
posición, intimidando  así  á los  electores  menos  de- 
cididos. 

En  un  colegio  quise  yo  hacer  que  mis  electores 
votaran;  se  amotinaron  los  amigos  del  Barón  del  So- 
lar y empezaron  á dar  gritos  contra  mí.  El  Barón  del 
Solar  entró,  y en  lugar  de  aplacarlos,  los  excitó,  in- 
conscientemente, diciéndoles:  «¿Es  que  creéis  que  yo 
necesito  de  coacciones  y de  atropellos  para  ganar  la 
elección  del  pueblo?  Me  basta  con  ser  jumillano.» 
Mayor  excitación  no  cabía  en  aquellos  momentos,  y 
los  electores  gritaron:  «¡Viva  Jumilla!  ¡Muera  el  fo- 
rastero! ¡Vamos  á tirarle  por  el  balcón!»  A todo  esto 
el  alcalde  se  dirigió  ámí  con  ademanes  descompues- 
tos, diciendo:  «Usted  trae  aquí  la  perturbación,  y us- 
ted va  á ser  causa  de  que  aquí  se  derrame  sangre»; 
yo  le  repliqué:  «Yo  no  "hago  aquí  más  que  recordar 
á todo  el  mundo  el  cumplimiento  de  su  deber,  señor 
alcalde. — Usted,  replicó  el  alcalde,  ha  atropellado  á 
la  guardia  y ha  allanado  el  colegio. — Levante  usted 
acta,  señor  notario,  contesté  yo,  de  que  había  guar- 
dia dentro  del  colegio  y de  que  el  alcalde  de  Jumilla 
cree  que  se  allanan  los  colegios  electorales  por  los 
candidatos  y por  los  electores.»  Aquello  hizo  pro- 
rrumpir en  risas  á ios  que  antes  se  habían  amoti- 
nado contra  mí.  y aprovechando  aquel  momento  yo 
salí  del  colegio  como  pude. 

Poco  menos  que  á la  fuerza  fueron  votando  aquel 
día  mis  electores;  pero  á última  hora,  viéndose  de- 
rrotado el  Sr.  Barón  del  Solar  en  su  propio  pueblo, 
que  era  lo  que  más  le  molestaba,  da  la  consigna  á 
lodos  los  colegios  para  que  se  marchen  sus  interven- 
tores sin  hacer  el  escrutinio  á la  Sala  capitular.  A 
cinco  colegios  llegó  tarde  Ja  orden,  porque  se  estaba 
ya  haciendo  el  escrutinio,  y en  esos  cinco  colegios 
resultaba  el  Sr.  Barón  del  Solar  con  una  mayoría  de 
100  y pico  de  votos  sobre  mi  candidatura,  que  se 
compensaba  con  la  de  los  otros  dos,  donde  no  se  hizo 
ningún  escrutinio,  y en  los  cuales  resultaba  yo  con 
una  gran  mayoría.  Al  día  siguiente,  á las  puertas  de 
los  colegios  apareció  el  resultado  de  ios  escrutinios, 
adjudicándome  á mí  una  votación  irrisoria  de  155 
votos,  y adjudicándole  á él  la  friolera  de  3.190,  de 
3.500  que  tenía  el  censo;  es  decir,  había  votado  el 
95  por  100.  Muchos  electores  habían  votado  en  Ju- 
milla, pero  no  tantos;  porque  el  Sr.  Serrano  Alcázar, 
que  conoce  aquellos  lugares,  sabe  qne  allí  está  la  po- 
blación muy  diseminada;  que  hay  muchos  caseríos 
que  distan  tres  y cuatro  leguas  del  pueblo;  que  no 
viene  la  gente  á oir  misa,  porque  tienen  sus  iglesias 
en  esos  caseríos,  y que,  como  no  se  les  lleve,  no  van 
á votar.  Pues  bien;  á pesar  de  esto,  resulta  qne  allí 
ha  votado  el  95  por  100;  y el  Sr.  Barón  del  Solar  se 
ha  adjudicado  3.190,  y á mí  me  ha  dejado  155,  sin 
recordar  sin  duda  el  hecho  elocuente  de  haber  pre- 
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sentado  mis  amigos  para  las  propuestas  de  interven- 
tores 1.400  Firmas,  queden  esas  actas  falsas  de  Jumi- 
lla  se  han  convertido  en  155  votos.  En  el  resto  del 
distrito  tuve  700  votos  de  mayoría,  y en  el  rosto  del 
distrito  lio  so  cometieron  las  mismas  falsedades  que 
en  Jumilia  contra  mi  candidatura  porque  tuve  ami- 
gos decididos  á no  consentirlas. 

En  el  pueblo  de  Fortuna  estaban  ya  á las  dos  de 
la  mañana  los  interventores  del  Sr.  Barón  del  So- 
lar en  los  colegios,  constituidos  en  Mesa  electoral,  y 
á las  siete  de  la  mañana  que  abrieron  los  colegios, 
aparecieron  las  urnas  llenas  de  papeletas;  entraron 
mis- amigos,  y al  ver  aquello,  se  apresuraron  á vol- 
car las  urnas,  decididos  A que  se  hicieran  unas  elec- 
ciones legales,  no  pudiendo  evitar,  sin  embargo,  que 
el  alcalde  encarcelara  A dos  electores. 

Y en  el  pueblo  de  Yillanueva  se  cometió  delega- 
ción al  secretario  del  Ayuntamiento  para  que  man- 
tuviera el  orden  público,  y,  en  realidad,  para  que  en- 
carcelara A mis  electores,  como  lo  hizo  con  uno  por 
el  grave  delito  de  llevar  una  piedra  en  el  bolsillo. 

Voy  A concluir,  Sres.  Diputados,  porque  realmen- 
te todas  estas  digresiones  importan  muy  poco  al 
Congreso.  No  ha  habido  protestas  en  el  escrutinio 
parcial  en  ningún  pueblo  del  distrito;  la  protesta 
del  escrutinio  general  estA  hecha  por  un  interventor 
de  Jumilia  que  no  presenció  la  elección  de  Yecla,  y 
hay  una  contraprotesta  de  un  interventor  de  Yecla, 
designado  por  el  Sr.  Barón  del  Solar,  asegurando 
que  A las  Mesas  electorales  no  las  constaba  si  había 
muertos  y si  había  procesados,  porque  el  juez  muni- 
cipal no  había  mandado  las  certificaciones.  Toda 
esta  serie,  pues,  de  atropellos,  de  coacciones  y de 
falsedades,  en  que  no  he  de  entrar  de  nuevo,  se  co- 
metieron contra  el  candidato  electo,  lo  cual  no  pue- 
de ser  motivo  para  declarar  la  gravedad  del  acta;  y 
habiendo  ocurrido  todas  estas  cosas  en  el  distrito  de 
Yecla,  creo  yo,  y entiendo  con  razón,  que  no  me 
siento  en  este  banco  por  1.500  votos  de  mayoría,  que 
son  los  que  he  sacado  al  Sr.  Barón  del  Solar,  sino 
por  3.000  y pico,  que  son  los  que  hubieran  resul- 
tado en  el  acta,  si  no  se  hubieran  cometido  las  fal- 
sedades de  Jumilia  y los  atropellos  de  que  he  hecho 
mención. 

Y dicho  esto,  no  tengo  mAs  que  rogar  al  Congre- 
so se  sirva  desechar  el  voto  particular  que  se  ha 
presentado  contra  la  legalidad  de  mi  elección. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Serrano  Alcázar  para  defender  el  voto  particular. 

El  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  ¡Conque  no  hay 
manera  de  llegar  A la  pureza  del  sufragio!  ¡Conque 
en  este  organismo  que  la  Nación  tiene  para  hacer  las 
leyes  es  donde  primero  se  infringen!  ¡Conque  hemos 
de  abandonar  toda  esperanza!  ¡Triste  cosa  es  que  nos- 
otros mismos  demos  tales  armas  A los  enemigos  del 
sistema  parlamentario!  Yo  querría  en  estos  momen- 
tos, aunque  no  fuera  más  que  por  un  sentimiento 
natural  de  gratitud  A las  frases  que  el  Diputado  elec- 
to por  Yecla  ha  pronunciado  respecto  de  mi  humilde 
persona,  que  ese  Sr.  Diputado  electo  tuviera  com- 
pleta razón  y que  esto  fuera  compatible  con  no  hacer 
daño  A otra  persona.  Pero  además  de  esta  incompa- 
tibilidad, lo  que  hay  es  que  no  tiene  razón  el  señor 
Diputado  electo  que  ha  mantenido  el  dictamen  de  la 
Comisión:  lo  que  hay  es,  que  el  Sr.  García  Alonso, 
impresionado  por  algo  que  le  cuentan  de  aquella  lo-  ¡ 
calidad,  satisfecho  de  un  triunfó  de  que  él  mismo  no  ! 


debía  estar  seguro,  acude  A presentarnos  su  causa, 
no  con  aquellos  razonamientos  que  corresponden  á 
quien  trae  un  expediente  bien  formado  y con  unori- 
gen  completamente  justificado,  sino  como  aquel  que 
cuenta  con  el  voto  de  la  mayoría  de  la  CAmara,  pero 
que  al  entrar  en  el  terreno  de  las  demostraciones 
que  esta  discusión  exige,  se  ve  precisado  A forzar  su 
entendimiento  y A apelar  hasta  al  punto  religioso 
para  explicar,  como  ha  querido  explicaros,  ciertos 
antecedentes  de  la  elección  verificada  en  el  distrito 
de  Yecla. 

Quiero  empezar  haciendo  una  cita,  relativa  A un 
hombre  público  en  quien  todos  reconocemos  grandí- 
sima inteligencia  para  las  cuestiones  que  estudia, 
por  Arduas  que  ellas  sean,  y profundidad  de  pensa- 
miento en  cuantos  asuntos  trata.  Hablo  del  Sr.  Mau- 
ra, del  actual  Ministro  de  Ultramar,  que  debe  ser 
una  autoridad,  si  no  para  toda  la  mayoría,  A lo  me- 
nos para  una  parte  de  ella  (Muchas  voces  en  la  mayo * 
ría : Para  toda);  el  Sr.  Maura,  que  tiene  muchos  ami- 
gos en  esa  mayoría  (Varios  Sres . Diputados  de  la  ma- 
yoría: Lo  somos  todos),  y A quien  yo  reconozco  y re- 
conocemos todos  poderoso  entendimiento,  elocuencia 
admirable,  grande  habilidad  de  polemista,  y todas 
aquellas  cualidades  que  deben  reconocerse  cuando 
existen  en  el  contrario. 

Pues  bien;  el  Sr.  Maura,  en  una  discusión  susci- 
tada aquí  con  motivo  de  un  acta  en  las  Cortes  ante- 
riores, después  de  haber  expuesto  que  en  las  discusio- 
nes de  actas  viene  siempre  A examinarse  la  política 
electoral  de  los  Gobiernos,  V que  esta  política  electoral 
puede  ser  toda  una  política;  después  de  haber  senta- 
doesabasevcontempladoese  horizonte  tan  oscurecido 
en  los  momentos  presentes  para  el  banco  azul;  des- 
pués de  haber  expuesto  esta  doctrina,  tan  contradi- 
cha hoy  por  los  Ministros  de  la  Corona;  doctrina  que 
ahora  solamente  se  ve  mantenida  por  la  minoría  de 
la  CAmara,  con  absoluto  silencio  del  Gobierno;  des- 
pués de  todo  esto,  el  Sr.  Maura  pronunció  estas  pa- 
labras admirables:  «Yo  sostengo  que  no  hay  estrago 
moral  comparable,  que  no  hay  desastre  tan  grande 
para  la  vida  moral  de  una  Nación,  como  un  período 
electoral  A la  española,  y una  revisión  de  actas  A la 
española  también.» 

Cuando  yo  escuchaba  aquellas  frases,  sabiendo 
como  sabíamos  todos  que  el  Sr.  Maura  había  de  ir 
más  pronto  ó más  tarde  A sentarse  en  el  banco  que 
aquí  ocupan  los  Consejeros  de  la  Corona,  me  decía: 
si  estas  frases  salen  de  labios  de  un  hombre  ilustre 
y autorizado  del  partido  liberal,  cuando  ese  partido 
venga  al  poder  dará  impulso  A las  costumbres  pú- 
blicas, dará  un  paso  más  en  la  empresa,  por  nosotros 
iniciada,  de  evitar  en  las  elecciones  ciertos  desmanes 
y de  hacer  que  el  examen  de  actas  sea  perfectamen- 
te justo:  y sobre  todo,  si  el  Sr.  Maura  forma  parte 
del  Gobierno,  es  indudable  que  contribuirá  con  su 
poderosa  iniciativa  A estos  nobles  propósitos  y que 
no  consentirá  que  sea  necesario  recordarle  aquí  es- 
tas frases  que  hoy  pronuncia  desde  los  bancos  de  la 
minoría. 

Y sin  embargo,  el  Sr.  Maura  se  sienta  en  el  ban- 
co azul,  y han  pasado  aquí  como  leves  muchas  acías 
que  asombra  que  hayan  quedado  con  ese  calificativo, 
y todavía  se  quiere  dar  igual  carácter  A esta  acta  que, 
por  la  misma  defensa  que  de  ella  ha  hecho  el  candi- 
dato electo,  comprendereis  qué  ciase  de  acta  es. 

Se  trata,  Sres.  Diputados,  de  la  provincia  de  Mur- 
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cia,  de  aquella  provincia  donde  el  jefe  ilustre  del 
partido  conservador  viene  haciendo  su  política  desde 
muchos  anos;  donde,  con  el  concurso  de  todos,  pero 
por  su  poderosa  iniciativa  y su  perseverancia,  y bajo 
su  nombre,  se  han  hecho  bienes  de  aquellos  que  re- 
clama la  Nación,  bienes  que  no  sou  de  interés  local, 
como  cuando  se  trataba  de  las  inundaciones  ó de 
otras  calamidades  que  han  podido  remediarse,  y que 
por  su  iniciativa  están  remediándose;  se  trata  de  un 
país  donde  el  partido  conservador  ha  tenido  gran  re- 
presentación, menos  ahora  en  que  se  le  ha  persegui- 
do sai  tregua;  se  trata  de  un  país  donde  hay  un  dis- 
trito tan  conservador  como  el  de  Yecla,  porque  des- 
pués de  estar  sentado  aquí  el  Diputado  electo,  de  los 
siete  pueblos  que  tiene  el  distrito,  á excepción  de  la 
capital,  seis  han  enviado  compromisarios  del  partido 
conservador  á la  elección  de  Senadores;  se  traía  de 
mi  distrito  donde  el  candidato  vencido  es  persona 
acaudalada  en  el  país,  ligado  con  estrechos  vínculos 
de  parentesco  con  el  ilustre  jefe  del  partido,  é hijo 
político  del  jefe  del  partido  conservador  en  aquella 
provincia,  D.  Diego  González  Conde,  y naturalmente, 
todo  esto  tiene  una  relación,  un  enlace  tal,  qqe  hace 
que  no  sea  fácil  que  en  la  capitalidad  del  distrito 
deje  de  aparecer  un  solo  voto  á favor  del  candidato 
conservador;  se  trata  del  distrito  de  Murcia,  en  donde 
lucha  el  Sr.  Barón  del  Solar  con  el  Sr.  García  Alon- 
so; pero  ¿en  qué  condiciones?  Aquí  tengo  que  volver 
á hacer  otra  cita  del  mismo  autor,  porque  es  autor 
de  mi  devoción,  porque  yo  tengo  debilidad  por  las 
grandes  inteligencias,  que  aunque  estemos  en  distin- 
tos campos,  reconozco  en  el  Sr.  Maura. 

Decía  el  Sr.  Maura,  discutiendo  esa  misma  acta 
de  que  trató  en  aquellas  Cortes:  «Yo  comprendo 
que  el  acta  que  hoy  traigo  no  la  consideréis  como 
una  de  las  mas  graves,  porque  al  fin  no  ha  habido 
en  ella  lo  que  yo  estimo  lo  más  grave  que  puede 
presentarse  en  estas  luchas,  que  es  el  falseamiento 
del  resultado  electoral.  Los  demás  hechos  que  se  ve- 
riiican,  yo  los  coloco  en  segundo  término,  considera- 
dos al  lado  de  la  falsedad;  allí  donde  el  resultado 
electoral  se  falsea,  allí  veo  la  suma  gravedad.»  Así, 
reconociendo  el  Sr.  Maura  que  en  aquella  acta  no 
existía,  pedía  que  se  la  declarase  grave,  pero  mar- 
cando esta  escala  en  la  gravedad  de  las  actas,  y en- 
tendiendo que  el  grado  superior  era  el  falseamiento 
del  resultado  electoral.  Pues  si  yo  demuestro  que  en 
el  acta  de  Yecla  hay  un  falseamiento  ostensible, 
que  se  ve  á la  simple  vista,  que  no  necesitaría  otras 
pruebas,  ya  se  tuviera  que  aplicar  la  antigua  prueba 
taxativa,  ya  se  estableciera  la  limitación  del  Código 
de  las  Tafurerías,  ya  se  sometiera  al  criterio  estre- 
cho del  Jurado,  ya  al  criterio  expansivo  y libre  del 
Parlamento;  si  demuestro  que  los  hechos  ocurridos 
en  esta  elección  prueban  de  un  modo  palpable  que 
se  ha  falseado  el  resultado,  dad  la  razón  al  Sr.  Mau- 
ra, no  me  la  déis  á mí.  Yo  ya  sé  lo  que  haría  el  se- 
ñor Maura  si  estuviera  en  la  Comisión;  yo  tengo  la 
seguridad  de  que  si  el  Sr.  Maura  estuviera  en  la  Co- 
misión, habría  puesto  su  firma,  no  en  ese  dictamen 
suscrito  por  todos  los  que  pertenecen  al  partido  fu- 
sionista  dentro  de  la  Comisión,  sino  en  el  voto  par- 
ticular, que  lleva  las  firmas  de  las  minorías  conser- 
vadoras y de  la  republicana. 

Hubo  en  esta  elección,  como  en  todas,  su  período 
de  preparación  electoral,  que  tomó  á su  cargo  el  go- 
bernador civil;  preparación  cuyas  pruebas  hemos 


traído  ahí,  no  como  procedente  de  los  rumores  popu- 
lares, sino  en  dos  oficios  originales  que  están  en  el 
expediente,  firmados  por  el  gobernador;  uno  dirigido 
al  alcalde  de  Fortuna  y otro  al  de  Jumilla,  encami- 
nados á realizar  en  aquellos  momentos  un  acto  ad- 
ministrativo que  al  gobernador  se  le  ocurrió  en  uso 
de  sus  funciones.  Se  acuerda  de  que  había  una  Real 
orden  que  le  autorizaba  para  revisar  los  títulos  de 
guardas  municipales  y las  licencias  de  armas,  y en- 
cargó al  alcalde:  primero,  que  le  remitiera  esos  títu- 
los para  revisarlos,  á ver  si  estaban  en  regla,  y les  re- 
cogiera las  armas  por  medio  de  la  Guardia  civil  que 
enviaba  á los  pueblos.  En  uno  de  los  oficios  dice:  que 
noticioso  de  que  la  Guardia  muuicipal  andaba  ejer- 
ciendo coacciones  con  los  electores  para  que  votaran 
determinada  candidatura,  declaraba  suspensos  de 
sus  funciones  á esos  guardas,  y que  mandaba  á la 
Guardia  civil  para  que  les  recogiese  las  armas.  Es 
decir,  que  sin  formación  de  expediente  y sin  oir  á na- 
die, el  gobernador  declara  en  suspenso  á unos  agen- 
tes de  la  autoridad,  y deja  á esos  pueblos,  que  cree 
el  Sr.  García  Alonso  que  eran  adictos  al  Sr.  Barón 
«leí  Solar,  completamente  indefensos;  manda  recoger 
las  armas  á los  guardas  municipales  por  medio  de  la 
Guardia  civil,  que  se  presenta  en  aquellas  localida- 
des, acompañada  de  vecinos.  En  un  distrito  rural,  el 
medio  que  la  clase  agrícola  tiene  principalmente  de 
vivir  es  la  extracción  de  leñas;  y cuando  ve  que  se 
hace  alarde  de  fuerzas  precisamente  en  los  momen- 
tos en  que  se  acude  al  sufragio  universal,  dígame,  la 
Cámara  si  esto  no  significa  una  manera  bien  clara 
de  ejercer  coacción  en  las  elecciones.  Preparada  la 
autoridad  gubernativa  de  esta  manera,  llevando  á la 
Guardia  civil  como  instrumento  electoral,  porque 
estos  oficios  llevan  la  fecha  del  día  2 de  Marzo,  es 
decir,  que  dos  días  antes  de  las  elecciones  empezó  la 
batalla.  La  acción  principal  de  esta  campaña  electo- 
ral en  Yecla,  ha  sido*  en  la  capital  del  distrito. 

Yo  he  oído  hablar  aquí  en  diversas  ocasiones  del 
pucherazo;  pero,  Sres.  Diputados,  hay  pucherazos  de 
pucherazos;  y todo  lo  que  aquí  se  ha  dicho  es  baladí, 
es  insignificante;  aquí  no  conocéis  eso  del  pucherazo 
basta  ahora,  porque  el  puchero  que  yo  os  traigo  es 
como  esas  muestras  que  se  ponen  en  los  comercios. 
Todos  habréis  visto  un  inmenso  pan  de  madera,  es- 
pecialmente en  las  panaderías  de  los  pueblos,  como 
signo  de  que  allí  se  vende  pan;  y en  las  calles  de  Ma- 
drid habréis  visto  uu  guante  colosal  en  señal  de  que 
allí  se  venden  guantes;  pero  este  puchero  que  yo  os 
traigo  es  de  un  tamaño  tan  grande,  que  podría  ser- 
vir para  hacer  el  rancho  de  un  regimiento,  no  de  una 
compañía;  es  el  modelo  para  una  exposición ; es  el 
rey  de  los  pucheros. 

Esto  pasa  en  Yecla,  capitalidad  del  distrito;  po- 
blación importante,  donde  hay  diversos  partidos  cons- 
tituidos, con  sus  Comités,  donde  hay  la  vida  natural 
de  una  población  rica,  y donde  para  los  efectos  lega- 
les, el  pucherazo  tiene  que  producir  un  acta  falsa. 

Hay  nueve  secciones;  no  necesito  detallar  lo  que 
en  cada  una  sucedió;  me  basta  decir  que  el  censo  de 
la  capital  consta  de  4.014  electores,  y al  Sr.  García 
Alonso  le  han  sido  adjudicados  allí  4.014  votos;  de 
suerte  que  el  pucherazo  es  completo.  Hay  una  cer- 
tificación expedida  por  un  juez  municipal,  documento 
librado  por  autoridad  competente  y á instancia  de 
parte,  documento  al  cual  hay  que  dar  fe  mientras  no 
se  pruebe, su  falsedad  v sus  autores  vayan  a presi- 
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dio  (El  Sr.  García  Alonso : La  causa  se  lia  intentado 
ya  por  mis  amigos  por  otros  motivos);  y según  esa 
certificación,  ha  habido  desde  que  se  formó  el  censo 
50  muertos,  y sin  embargo,  aparecen  votando,  puesto 
que,  como  he  dicho,  el  Sr.  García  Alonso  ha  obtenido 
un  número  de  votos  igual  ai  de  electores  que  figuran 
en  el  censo;  lo  cual  se  comprende  que  no  ha  podido 
suceder,  porque  algunos  electores,  muchos  ó pocos, 
han  de  haber  muerto  antes  del  día  de  la  elección. 

Viene  también  un  acta  notarial  en  la  que  el  Co- 
mité federal  de  Yecia  declara  que  los  republicanos 
federales  de  aquella  población,  que  el  Comité  calcula 
en  unos  500,  estaban  en  el  retraimiento  y no  habían 
tomado  parte  en  la  votación.  Existe  además  otra  acta 
notarial,  en  la  que  el  Comité  tradicionalista  hace  la 
misma  declaración;  de  suerte  que  está  probado  ple- 
namente que  había  electores  que  no  han  tomado 
parte  en  la  votación,  y sin  embargo  aparecen  vo- 
tando, atendido  el  número  de  sufragios  adjudicados 
al  Sr.  García  Alonso.  Resulta  también  que  los  párro- 
cos y los  que  allí  se  llaman  carlistas  y loa  escola- 
pios, no  por  ser  carlistas,  sino  por  ser  escolapios,  en 
fin,  el  elemento  clerical  y el  carlista,  vienen  confe- 
sando en  acta  notarial  que  no  han  tomado  parte  en 
la  elección.  Estos  datos  responden  á organismos  vivos, 
porque  aquí  hay  republicanos  y tradicionalistas  que 
podrán  decir  si  en  Yecia  hay  ó no  hay  Comités  de  esos 
partidos.  Después  de  estas  declaraciones,  hechas  por 
personas  autorizadas,  no  puede  dudarse  que  aquí  hay 
una  falsedad  evidente.  Vienen  después  de  esto  varias 
certificaciones  y actas  notariales,  en  virtud  de  las 
cuales  cabe  preguntar  si  el  Comité  conservador  de 
Yecia  y ios  interventores  conservadores  habían  vo- 
tado al  Sr.  García  Alonso;  pues  en  Yecia  hay  un  Co- 
mité conservador,  y los  amigos  que  defienden  al 
Sr.  Barón  del  Solar  llevaron  16  interventores  por 
cada  Mesares  decir,  155  interventores.  Pues  ni  el 
Comité  ni  esos  1 55  interventores  han  dejado  de  pres- 
tar sus  sufragios  en  favor  del  Sr.  García  Alonso,  cosa 
que  el  Diputado  electo  explica  diciendo  que  esos  in- 
terventores habían  sido  designados  por  un  escribano 
de  actuaciones  que  había  sorprendido  al  Sr.  Barón 
del  Solar.  ¿No  parece,  señores,  esta  una  historia  local 
que  no  puede  convencer  á nadie?  (El  Sr.  García  Alon- 
so: Pero  es  una  historia  real.)  Eso  prueba  el  ingenio 
del  Diputado  electo.  Yo  estaba  asombrado  esperando 
á ver  cómo  iba  á salir  S.  S.  del  paso,  y creía  que  iba 
á omitir  el  que  los  conservadores  le  habían  votado; 
pero  no  lo  ha  omitido,  y desfigura  los  hechos  de  ma- 
nera que  resulta  que  un  escribano  de  actuaciones  de 
Yecia,  que  está  á un  paso  de  Jumilla,  convenció  al 
Sr.  Barón  del  Solar,  que  conoce  el  país,  de  que  allí 
había  unos  agentes  que  podían  actuar  de  conserva- 
dores, pero  que  le  había  engañado. 

Esto  es  defender,  como  digo,  un  hecho  indefen- 
dible; pero  lo  que  hay  es  que  155,  y el  Comité  con- 
servador y todos  los  conservadores  agrupados,  que, 
según  acta  notarial,  llegaron  á cerca  de  400,  vota- 
ron al  Sr.  Barón,  que  obtuvo  votos  en  todas  las  sec- 
ciones, y que  no  le  valieron,  porque  luego  se  volcó 
el  puchero  de  que  he  hablado  antes,  y contra  eso  no 
hay  elección  posible,  apareciendo  todos  esos  votando 
al  Sr.  García  Alonso.  Claro  está  que  los  muertos  no 
hacían  falta  hasta  última  hora.  Eso  sucede  siempre 
donde  hay  lucha;  se  ve  cómo  va  la  elección,  y no  se 
acude  al  cementerio  si  no  hace  falta,  bastando  con 
los  vivos;  pero  como  aquí  el  censo  ha  sido  agotado, 


se  copió  el  censo  y nadie  se  metió  á averiguar  si  en- 
tre los  nombres  que  se  copiaban  había  muertos,  en- 
fermos, etc.,  ó solamente  vivos. 

Todavía  hay  más,  y es,  que  el  Comité  liberal  de 
Yecia,  y esto  sí  que  es  extraño...  ( El  Sr.  García  Alon- 
so: ¡Ah!)  Siento  la  exclamación  de  S.  S.;  pero  tengo 
necesidad  de  hablar  de  esto,  porque  el  Comité  de 
Yecia,  como  dice  en  un  acta,  acordó  el  retraimiento 
diciendo  que  de  ninguna  manera  votaría  ai  Sr.  Gar- 
cía Alonso.  Y por  cierto  que  lo  dice  empleando  fra- 
ses injustas,  que  yo  no  recojo  porque  entiendo  que 
responden  á pasiones  locales,  pero  de  las  que  se  pue 
de  tomar  nota.  (El  Sr.  Garda  Alonso : Dígalas  S.  S.) 
No;  no  las  diré,  porque...  (El  Sr.  García  Alonso : Que 
no  tengo  posición  oficial  para  representar  aquel  dis- 
trito, ¿no  es  eso?)  Eso  no  es  verdad;  S.  S.  tiene  toda 
la  dignidad  y representación  que  los  demás  tienen 
para  representar  aquel  distrito,  como  cualquiera  otro 
de  España. 

Yo  no  le  censuro  por  lo  que  se  haya  diclio  en 
esos  rumores  (El  Sr.  García  Alonso:  Eso  mismo  lian 
dicho  del  Sr.  Barón  del  Solar);  yo  no  le  censuro; 
tomo  acta,  para  una  sola  cosa:  para  que  se  vea  que 
eso  afirma  el  Comité,  el  valor  de  mi  testimonio  de 
que  es  verdad  que  aquellos  liberales  no  quisieron 
votar  al  Sr.  García  Alonso.  ¿Por  qué?  Porque  en 
aquella  provincia,  como  en  otras,  no  sé  si  en  todas, 
el  partido  fusionista  está  dividido;  y basta  para  creer 
lo  el  que  sepáis  que  aquí  hay  Diputados  por  la  pro- 
vincia de  Murcia  que  son  personas  íntimas  y adidas 
ai  Sr.  Puigcerver,  los  hay  que  son  adictos  al  señor 
Moret  y los  hay  que  lo  son  al  Sr.  Gamazo;  y como 
ese  partido  no  convence  fácilmente  á las  minorías 
de  que  el  Sr.  Puigcerver,  el  Sr.  Moret  y el  Sr.  Ga- 
mazo son  la  misma  cosa,  ahí  donde  vemos  represen- 
taciones de  estos  señores,  decimos  á priori  que  el 
partido  fusionista  no  debe  de  tener  la  mejor  unidad. 
Esa  falta  de  unidad  se  agrava  con  un  hecho  de  que 
tengo  que  hacer  relación  á la  Cámara,  porque,  en  mi 
sentir,  es  el  más  grave  que  ha  habido  en  el  último 
periodo  electoral. 

De  todos  los  hechos  que  yo  conozco  por  los  expe- 
dientes que  he  visto  y por  las  discusiones  que  he 
presenciado  desde  que  se  está  discutiendo  actas,  y de 
todas  las  acusaciones  ó insinuaciones  que  se  han  he- 
cho ai  Gobierno  respecto  de  su  acción  directa  sobre 
el  cuerpo  electoral,  yo  no  conozco  ningún  hecho 
más  grave  que  éste:  el  de  que  un  ex-Ministro  de  la 
Corona  se  haya  presentado  llevando  de  la  mano  ante 
el  cuerpo  electoral  de  Murcia  á un  partidario  de  la 
República. 

No  se  trataba  de  uno  de  los  arrepentidos;  no  se 
trataba  de  uno  de  los  republicanos  que  con  más  ó 
menos  vaguedad  podían  dejar  entrever  que  se  acer- 
can al  Gobierno,  aunque  no  nombraran  la  palabra 
Monarquía;  se  trataba  de  un  candidato  que  en  un 
manifiesto  que  tengo  aquí  declaraba  el  día  anterior 
á la  elección  que  él  quería  y perseveraba  en  querer 
el  gobierno  republicano.  Este  candidato,  corno  digo, 
fué  llevado  y presentado  al  cuerpo  electoral  por  el 
ex-Ministro  de  la  Corona  Sr.  Puigcerver. 

Claro  es  que  el  hecho  produjo  tal  movimiento  en 
las  conciencias  y en  las  ideas  de  los  mismos  libera- 
les amigos  del  Sr.  Puigcerver,  que  tengo  aquí  una 
carta,  publicada  en  un  periódico  por  el  Sr.  Gómez 
Diez,  hombre  que  ha  figurado  en  la  política  mucb09 
años,  en  la  que  dice  que  no  podía  autorizar  que  un 
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Gobierno  monárquico  fuera  presentando  en  aquellos 
instantes  al  cuerpo  electoral  á un  republicano  con- 
vencido, á un  republicano  que  no  dejaba  de  serlo. 

Produjo  este  hecho,  que  yo  califico  de  grave,  que 
se  ahondasen  las  divisiones  del  partido  liberal  en 
aquel  país;  y lo  califico  de  grave,  por  los  términos  en 
que  se  verifica,  tratándose  de  un  hombre  que  dice  en 
su  manifiesto  que  sólo  fía  en  la  virtualidad  del  go- 
bierno republicano,  que  él  no  va  á la  revolución  aun 
cuando  es  republicano,  y que  se  divorcia  de  la  coali- 
ción porque  quiere  lo  que  ahora  no  puede  ser,  que 
es  la  revolución,  en  un  país  donde  no  hay  atmósfera 
para  ella,  y que  por  tanto  va  por  procedimientos  de 
halagos,  por  procedimientos  solapados,  al  fin  que  se 
propone,  que  es  la  República.  Y no  solamente  consi- 
dero grave  este  hecho  por  tratarse  de  un  hombre  que 
se  declara  francamente  republicano,  sino  que  lo  con- 
sideraría lo  mismo  aun  cuando  se  tratara  de  uno  de 
esos  republicanos  arrepentidos,  ó de  uno  de  esos  que 
han  quedado  envueltos  en  una  nebulosa.  Lo  conside- 
raría siempre  grave,  porque  creo  que  un  Gobierno 
del  Rey  debe  ir  con  más  cuidado  antes  de  abrir  los 
brazos  á los  que  no  dicen  claramente  lo  que  quieren 
y á dónde  van;  porque  yo  en  esto  opino  como  un 
amigo  mío,  que  dice  que  ha  podido  haber  un  hom- 
bre público  que  dijera  que  estaba  á honesta  distan- 
cia de  la  Monarquía,  para  pasado  algún  tiempo  en- 
trar en  ella;  pero  lo  que  no  puede  hacerse  es  consi- 
derarse dentro  de  un  partido  monárquico  estando  á 
distancia  deshonesta  de  la  Monarquía. 

Pues  bien;  con  estos  hechos  graves  se  acabó  de 
dividir  el  partido  fusionista,  y cuidado  que  no  atri- 
buyo estos  hechos  á la  persona  del  Sr.  Puigcerver, 
que  entiendo  que  no  son  un  acto  suyo,  que  no  es  la 
persona  agente  el  Sr.  Puigcerver,  sino  que  el  señor 
Puigcerver  no  era  más  que  una  de  tantas  encarna- 
ciones del  verbo  do  la  situación  actual;  no  era  mas 
que  un  conductor  de  las  tropelías  políticas  del  Go- 
bierno. Al  Gobierno,  pues,  hay  que  culpar  deesto  y no 
al  Sr.  Puigcerver,  porque  lejos  de  ganar  éste  la  par- 
tida, lué  perdiendo,  porque  vió  quedarse  sin  acta  á 
un  amigo  suyo  de  aquel  país,  al  que  hubiera  queri- 
do dársela.  El  ¡Sr.  Puigcerver  ha  cumplido  como  bue- 
no y ha  obedeció  como  debía,  órdenes  superiores.  Pero 
dice  el  candidato  electo  que  si  ha  habido  lo  que  ha- 
béis visto  en  Yecla,  también  ha  habido  algo  en  Ju- 
milla;  porque  allí  notó  el  Sr.  García  Alonso  que  la 
gente  se  agrupaba  al  rededor  de  la  Mesa  electoral,  y 
que  se  agrupaba  en  tanto  número,  que  no  dejaba 
votar;  y a nade  que  allí  tuvo  muchos  votos  el  Sr.  Ba- 
rón del  Solar,  el  cual,  como  vive  en  aquel  pueblo  y 
allí  tiene  su  casa,  no  es  de  extrañar  que  tuviera  mu- 
chos votos;  y claro  está  que,  por  virtud  de  la  impene- 
trabilidad de  los  cuerpos,  donde  había  unos  electores 
no  podían  pasar  otros.  Pero  todo  esto  es  natural,  y 
no  veo  qué  consecuencia  pueda  sacarse  de  ello,  cuan- 
do no  consta  ni  se  lia  dicho  que  se  impidiera  á nadie 
entrar  á votar  ni  acercarse  á emitir  su  sufragio. 

Otra  de  las  coacciones  que  según  el  Sr.  García 
Alonso  se  han  cometido  en  Jumilla,  es  que  el  señor 
Barón  del  Solar  se  paseaba  por  las  calles  del  pueblo. 

¡Pues  podía  habérsele  impedido  ai  Barón  del  So- 
lar, que  vive  allí,  que  se  paseara  por  las  calles  de  la 
localidad! 

Que  en  .lumilla  ha  tenido  el  Barón  del  Solar 
muchos  votos,  pero  que,  según  S.  S.,  los  ha  tenido 
porque  allí  se  han  cometido  muchas  falsedades.  Pues 


voy  á conceder  á S.  S.  que  en  Jumilla  se  han  come- 
tido muchas  ilegalidades;  quiere  decir,  que  esta  acta 
será  grave  dos  veces:  por  lo  de  Yecla  y por  lo  de  Ju- 
milla. Si  realmente  en  Jumilla  ha  habido  ilegalida- 
des en  la  elección,  ilegalidades  que  han  quitado  al 
Sr.  García  Alonso  votos,  yo  pido  al  Congreso  que, 
para  favorecer  á S.  S.,  declare  grave  el  acta. 

Señores,  cuando  aquí  en  días  anteriores  se  habla- 
ba de  que  en  cierta  elección  había  habido  un  puche- 
razo de  la  quinta  parte  del  censo,  yo  me  decía:  pues 
si  se  pide  al  Congreso  que  declare  grave  un  acta  por- 
que ha  habido  un  pucherazo  verdadero  ó no  verdade- 
ro de  la  quinta  parte  del  censo,  ¿qué  se  dirá  de  un 
acta  en  que  el  pucherazo  es  de  4.014  votos,  ó sea  de 
casi  la  mitad  de  la  elección  habida?  Nueve  mil  elec- 
tores lian  tomado  parte  en  esta  elección;  el  Sr.  Gar- 
cía Alonso  ha  tenido  4.014:  luego  el  pucherazo  es 
casi  de  la  mitad.  (El  Sr.  García  Alonso : Nueve  mil 
novecientos.)  Es  lo  mismo;  es  casi  la  mitad  del  censo. 

De  manera  que  si  por  pucherazos  de  la  quinta 
parte  del  censo  se  ha  pedido  la  gravedad  de  algunas 
actas,  por  un  pucherazo  de  la  mitad  del  censo  no  ex- 
trañaréis que  yo  pida  al  Congreso  que  declare  de  ter- 
cera clase  la  que  en  estos  momentos  discutimos,  para 
que  con  más  detenimiento  se  pueda  demostrar  todo 
lo  sucedido  en  esta  elección. 

Porque,  señores,  ahora  mismo,  entre  muchas  co- 
sas que  se  dicen,  se  afirma,  y esta  misma  mañana 
he  recibido  un  periódico  donde  esto  se  manifiesta, 
que  S.  S.  está  en  estos  momentos  amparando  en  For- 
tuna á liberales  que  ha  encontrado  allí,  para  hacer 
un  juego  á su  política,  y descartando  á los  amigos 
del  presídeme  de  la  Diputación  provincial  de  Murcia; 
acusándose  á S.  S.  de  que  en  otros  pueblos  del  dis- 
trito está  S.  S.  dando  de  lado  á los  amigos  del  anti- 
guo partido  fusionista  y entendiéndose  con  los  nue- 
vos fusionistas.  De  donde  resulta  que  el  comité 
liberal  de  Yecla  decía,  con  razón,  que  votaría  antes 
al  moro  Muza  que  á un  amigo  del  Sr.  Puigcerver, 
que  es  quien  favorece  al  Sr.  García  Alonso. 

En  esta  elección  hay  actas  falsas,  y prescindien- 
do de  aquello  de  no  exponer  listas  en  el  colegio,  de 
la  intervención  de  la  Guardia  civil  y demás  coaccio- 
nes que  hemos  dicho,  basta  el  resultado  de  la  elec- 
ción para  estimar  que  se  lia  falseado  en  la  ciudad  de 
Yecla;  y habiendo  falsedad,  habiendo  delito,  habien- 
do actas  en  las  que  aparecen  votantes  que  no  han 
votado  jamás,  lo  cual  resulta  comprobado  con  docu- 
mentos, entiendo  que  esta  acta  debe  ser  declarada 
grave. 

Un  periódico  de  Italia  decía  uno  de  estos  días, 
citando,  por  desgracia,  á España,  que  las  elecciones 
se  hacen  de  una  manera  completamente  capaz  de 
desprestigiar  el  sistema;  pero  este  periódico  distil  a 
guia  y añadía  que  era  más  grave  la  presión  de  las 
autoridades  que  la  corrupción  del  cuerpo  electoral. 
Eso  es  lo  que  ha  habido  en  Yecla;  la  presión  de  un 
alcalde  amigo  de  S.  S.,  que  se  ha  liado  la  manta  á la 
cabeza,  y le  ha  puesto  4.014  votos  porque  no  había 
allí  más  electores;  si  hubiera  habido  24.000,  24.000 
trae  S.  S. 

Por  consiguiente,  pido  al  Congreso,  en  vista  de 
este  falseamiento,  que  deje  en  suspenso  el  juicio  y 
que  declare  grave  el  acta;  que  se  abra  un  proceso, 
que  probablemente  traerá  consecuencias  tristes  en 
los  tribunales,  como  las  ha  traído  ya  en  el  terreno. 

No  quiero  dejar  pasar  una  indicación  que  hizo 
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mi  digao  compañero  el  Diputado  electo  Sr.  García 
Alonso,  acerca  de  que  en  el  pueblo  de  Fortuna  hubo 
un  muerto.  Es  verdad:  ¿sabéis  cómo4?  Pues  ese  muer- 
to debía  traer  una  responsabilidadad  sobre  el  go- 
bernador civil,  que  es  quien  tuvo  la  culpa  de  que 
ocurrieran  aquellos  sucesos,  dando  la  orden  de  que 
se  recogieran  las  armas  á los  vecinos.  Hubo  un  al- 
calde que  se  resistió  á cumplir  esta  orden,  no  en  for- 
ma de  desobediencia,  sino  con  excusas,  porque  le 
parecía  muy  fuerte  en  momentos  de  elecciones  y de 
pasión  que  se  quedara  la  autoridad  completamente 
desarmada  y el  pueblo  en  manos  de  los  muñidores 
electorales;  y mientras  el  alcalde  manifestaba  al  go- 
bernador sus  excusas,  hubo  algarada,  la  Guardia 
civil  había  recogido  las  armas,  se  envalentonaron 
los  amigos  de  S.  S.,  y una  consecuencia  de  todo 
aquel  bullicio  fué,  que  al  ir  á desarmar  á un  guarda, 
porque  ya  se  sabe  lo  que  pasa  en  estos  casos,  la 
Guardia  civil  no  puede  hallarse  á la  ves  en  todas 
partes,  se  formó  primero  un  grupo,  luego  se  forma- 
ron varios  grupos,  y reunidos  todos,  llegaron  á que- 
rer desarmar  á un  guarda.  Este  se  defendió,  le  aco- 
metieron los  vecinos  con  herramientas,  disparó  el 
guarda  su  carabina  é hirió  á uno.  Gonsecuencia  na- 
tural, naturalísima  del  acto  imprudente  del  gober- 
nador que  alborotó  aquella  localidad.  Ni  más  ni  me- 
nos, ni  menos  ni  más. 

Y dicho  esto,  yo  espero  que  el  Congreso  declara- 
rá esta  acta  de  tercera  clase,  desechando  el  dictamen 
de  la  Comisión. 

El  Sr.  GARCIA  ALONSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GARCIA  ALONSO:  En  estilo  casi  telegrá- 
fico voy  á rectificar,  y sólo  por  cortesía  al  Sr.  Serra- 
no Alcázar,  á quien  aprecio  mucho;  porque  en  reali- 
dad no  ha  aducido  en  su  discurso  ninguno  de  aque- 
llos argumentos  que  suelen  hacer  sensación  en  la 
Cámara.  Ha  comenzado  por  tributar  grandes  elogios 
al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  elogios  á los  cuales  yo' 
me  asocio;  nos  ha  hablado  después  de  los  beneficios 
que  aquella  provincia  debe  al  ilustre  hombre  públi- 
co Sr.  Cánovas  del  Castillo,  y á ios  cuales  yo,  como 
hijo  de  la  provincia,  estoy  agradecido. 

Pero  debo  advertir  al  Sr.  Serrano  Alcázar,  que 
las  inundaciones,  y por  consiguiente  las  indemniza- 
ciones por  inundación,  no  llegan  á Yecla;  porque  Ye- 
cla  está  en  la  parte  alta  de  la  provincia,  y esos  bene- 
ficios quedan  para  la  parte  baja. 

El  Sr.  Serrano  Alcázar  nos  ha  dicho,  como  prue- 
ba de  que  el  distrito  de  Yecla  es  conservador,  que  los 
compromisarios  para  las  elecciones  de  Senadores  han 
sido  en  su  mayoría  conservadores.  Esto  lo  que  de- 
muestra es  que  los  Ayuntamientos,  que  son  los  que 
hacen  las  elecciones  de  compromisarios,  eran  conser- 
vadores; y por  consiguiente,  tanto  más  en  mi  abono: 
como  que  esos  Ayuntamientos  conservadores  fueron 
los  que  cometieron  todos  esos  atropellos  de  que  he 
hablado  antes  en  favor  del  candidato  conservador.  (El 
Sr.  serrano  Alcázar : ¿Y  los  mayores  contribuyentes?) 
Demasiado  sabe  S.  S.  que  las  elecciones  de  Senado- 
res las  hacen  los  Ayuntamientos. 

Que  el  gobernador  de  la  provincia,  en  el  período 
de  preparación  de  las  elecciones,  manejó  el  manu- 
brio con  habilidad  y con  energía;  pero  no  nos  ha  po- 
dido S.  S.  citar  más  que  dos  muestras  de  esa  presión 
oficial,  que  son  los  dos  oficios  dirigidos  á los  alcaldes 
de  Jumilla  y Fortuna.  ¿Y  sabe  S.  S.  por  qué  dirigió 


el  gobernador  esos  oficios?  El  de  Fortuna  porque  luí 
yo  á denunciarle  que  me  habían  asesinado  un  elec- 
tor, pues  esto  fué  lo  que  se  dijo  en  los  primeros  mo- 
mentos; y el  de  Jumilla,  porque  había  motivos  racio- 
nales para  pensar  que  se  iba  á alterar  el  orden 
público;  y si  no  se  alteró  fué  por  un  exceso  de  man- 
sedumbre mía,  por  una  mansedumbre  verdadera- 
mente evangélica,  que  no  estoy  dispuesto  á repetir 
si  llega  otra  ocasión.  Después  de  todo,  ¿es  que  hacían 
falta  las  escopetas  para  votar,  Sr.  Serrano  Alcázar? 
Todo  esto  lo  que  demuestra  es  la  neutralidad  que  lia 
observado  el  gobernador  civil  de  la  provincia  de 
Murcia. 

El  gobernador  ha  querido  dejar  á los  candidatos 
que  luchen  con  sus  propias  fuerzas;  y,  en  efecto, 
hemos  luchado;  y yo,  que  creía  tener  asegurada  una 
mayoría  de  3.000  votos,  no  la  he  tenido  más  que 
de  1.500. 

En  cuanto  á las  denuncias  de  la  Guardia  civil  en 
Jumilla,  ciertamente  se  presentaron;  pero  no  fué 
porque  á la  Guardia  civil  se  lo  mandase  el  goberna- 
dor ni  el  Gobierno,  sino  porque  no  tenían  más  reme- 
dio, porque  el  Ayuntamiento  había  dejado  á los  bra- 
ceros de  Jumilla  que  fueran  á coger  esparto  y leña, 
y todos  los  corrales  estaban  atestados  de  leña  y es- 
parto. La  Guardia  civil  tuvo  que  hacer  esas  denun- 
cias; pero  esas  denuncias,  ¿á  quién  aprovechaban?  De 
ninguna  manera  á mí,  sino  al  candidato  contrario; 
porque  eran  detenidos  en  el  Juzgado  municipal,  para 
tener  pendiente  esa  amenaza  sobre  la  cabeza  de  los 
electores. 

Dice  S.  S.  que  el  pucherazo  de  Yecla  es  un  puchp- 
razo  muestra,  como  los  guantes  que  hay  á las  puer- 
tas de  las  guanterías,  ó los  panes  que  hay  á las 
puertas  de  las  tahonas.  ¿Por  qué  no  protestaron  los 
interventores  del  candidato  vencido?  (El  Sr.  Serrano 
Alcázar:  No  les  admitieren  las  protestas.)  ¿Y  por  eso 
firmaron  las  actas  con  los  interventores  míos? 

El  Sr.  Serrano  Alcázar  ha  querido,  al  discutir  las 
actas  de  Murcia,  discutir  el  partido  liberal  de  aque- 
lla provincia  y discutir  la  política  electoral  del  Go- 
bierno. Yo  no  me  creo  autorizado  para  entrar  en  ese 
debate,  por  más  que  no  me  faltarían  datos  para  con- 
testar á S.  S.  Ha  dicho  que  hay  en  Yecla  un  Comité 
liberal,  Comité  reconocido  por  el  Comité  provincial, 
y que  hace  todas  esas  cosas  que  yo  quería  que  S.  S. 
dijera  á la  Cámara,  y celebro  que  las  haya  dicho; 
porque  vale  más  lo  malo  conocido  que  lo  que  queda 
envuelto  en  sombras  y reticencias.  Pues  ese  Comité 
liberal  era  corbalanista,  y cuando  les  dejó  fuera  del 
Ayuntamiento  el  Sr.  Barón  del  Solar  se  hicieron 
liberales  los  que  le  componían;  cosa  que  ya  dijo  el 
Sr.  Cánovas  en  el  Senado,  y me  parece  que  la  auto- 
ridad no  será  recusable  para  S.  S.;  pero  después,  esos 
mismos  se  hicieron  conservadores  para  que  el  señor 
Barón  les  diera  el  Ayuntamiénto. 

Por  lo  visto  les  ha  parecido  que  no  debían  agra- 
decer ai  Sr.  Espinosa  dos  mese3  escasos  de  per- 
manencia en  el  Municipio,  y se  lo  han  significado 
votándome;  mas  sin  duda  no  han  quedado  luego  con- 
tentos, y por  esperanzas  defraudadas  ú ofrecimientos 
incumplidos  tratan  de  desquitarse  enviando  ai  Con 
greso  esos  documentos,  que  son  verdaderos  papeles 
mojados,  y que  no  pueden  admitirse  como  prueba 
legal,  porque  todo  eso  va  contra  el  sistema  de  garan- 
tías que  da  la  ley  á la  independencia  del  elector  y 
contra  el  secreto  del  voto;  como  si  fuera  lícito,  al 
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día  siguiente  de  haber  votado,  venir  los  electores  á 
decir:  no,  yo  no  voté  á tal  candidato.  Eso  no  puede 
ser,  porque  además,  vendría  á ser  para  nosotros  el 
mandato  imperativo  y la  renovación  permanente  de 
los  elegidos. 

Creo  que  no  tengo  nada  más  que  rectificar  del 
discurso  del  Sr.  Serrano  Alcázar;  únicamente  asegu- 
rarle que  si  fueran  24.000  los  electores  que  hubiera 
en  el  pueblo  de  Yecla,  como  dice  S.  S.,  24.000  hu- 
bieran votado  en  contra  del  Sr.  Barón  del  Solar; 
porque  ya  he  dicho  antes  lo  bastante  y he  traído  aquí 
una  porción  de  minucias  y pequeneces  locales,  que 
realmente  á la  Cámara  no  le  interesan,  para  explicar 
cómo  el  Sr.  Barón  del  Solar  no  puede  tener  un  solo 
voto  en  Yecla;  y en  cambio  yo  puedo  tener  y tengo 
muchos  electores  en  Jumilla;  y más  aún,  creo  firme- 
mente que  he  tenido  mayoría  también  en  ese  pueblo, 
y que  esa  mayoría  no  se  me  ha  computado.  De  ma- 
nera que  sigo  entendiendo  que,  no  por  1.500  votos, 
sino  por  3.000,  tengo  derecho  á sentarme  en  estos 
escaños,  sin  sentir  aquellos  remordimientos  de  que 
hablaba  el  Sr.  Azcárate  con  ocasión  de  otras  actas, 
y sin  que  me  asalte  por  un  momento  el  temor  de 
haber  usurpado  la  representación  de  aquel  distrito 
al  Sr.  Barón  del  Solar  ni  á nadie. 

Y termino  rogando  al  Congreso,  se  sirva  desesti- 
mar el  voto  particular  que  se  discute. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Serrano  Alcázar 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SERRANO  ALCAZAR:  Dado  .el  tiempo 
que  se  discute  y el  tema  objeto  de  discusión,  creo 
que  la  mayor  generosidad  que  puedo  tener  con  el 
Congreso  es  abreviar.  De  manera  que  me  levanto, 
puedo  decir,  por  cortesía  al  Sr.  García  Alonso. 

En  cuanto  á que  el  Sr.  Barón  del  Solar  no  tenía 
ningún  voto  en  Yecla,  .la  simple  representación  de 
los  interventores  demuestra  lo  contrario.  Pero  ade- 
más, be  dado  otras  razones,  como  las  actas  notariales, 
en  las  que  los  electores  dicen:  yo  no  he  votado;  y lo 
demuestran  también  los  Comités  políticos  organiza- 
dos, dando  pruebas  de  no  haber  votado.  Además,  se 
demuest  ran  otros  extremos  por  certificaciones  de  de- 
función dadas  por  el  Juzgado  municipal.  Semejante 
afirmación  de  que  el  Sr.  Barón  del  Solar  no  tiene 
electores,  pudiera  decirse  de  cualquier  pueblecillo; 
pero  tratándose  de  una  población  como  Yecla,  la  in- 
exactitud salta  á los  ojos. 

En  Jumilla  ha  tenido  el  Sr.  García  Alonso  cerca 
de  200  votos,  y por  consiguiente,  no  se  ha  efectuado 
á favor  del  Sr.  Barón  del  Solar  pucherazo  alguno;  se 
lia  dejado  votar  á todos  los  que  han  querido  hacerlo 
á favor  del  Sr.  García  Alonso;  pero  el  Sr.  Barón  del 
Solar  tiene  en  aquel  pueblo  mayoría  inmensa  desde 
hace  muchos  años. 

Esto  es  lo  que  yo  he  defendido:  que  hay  un  fal- 
seamiento del  resultado  electoral,  y que  este  falsea- 
miento exigía  que  esta  acta  se  declarase  de  tercera 
clase,  sin  votar  hoy  ni  su  validez  ni  su  nulidad.  Pero 
la  Comisión  de  actas,  pasando  por  alto  la  infracción 
de  esas  leyes  y todas  esas  faltas  que  al  fin  y al  cabo 
desprestigian  todo  el  sistema,  no  ha  querido  hacerlo 
así,  declarándola,  por  el  contrario,  leve,  no  querien- 
do que  el  acta  se  discutiera  después  que  el  Congreso 
estuviese  constituido,  y teniendo  el  Sr.  García  Alon- 
so la  precipitación  de  querer  tomar  asiento  desde 
luego  en  estos  escaños,  en  vez  de  esperar  algu- 
nos días  más  para  realizarlo;  haciendo  todo  esto  con 


la  falta  de  razón  y de  justicia  que  dejo  indicado.» 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  y hecha  la 
oportuna  pregunta,  se  pidió  por  suficiente  número 
de  Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal,  y 
verificada  ésta,  no  fué  tomado  en  consideración  por 
83  votos  contra  41,  en  esta  forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

Ramos  Calderón. 

Teverga  (Marqués  de). 

Spottorno. 

Page. 

Ochando. 

Rey  Aparicio. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

I barra. 

Chicheri. 

Montilia. 

Mellado. 

López  Oyarzábal. 

Franco  Alonso. 

Federico. 

Ríus.  * 

García  Sancho. 

Laserna. 

Montilia  (ü.  Jerónimo). 

Pablos. 

Maluquer. 

Sitvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Rózpide. 

Pacheco. 

Muñoz  (D.  Juan). 

García  Monfort. 

Ruiz  Valarino. 

González  Fuente. 

Sapiña. 

Pozo. 

Torres. 

Mansi. 

Gascón. 

Abellán. 

Fernández  Cuevas. 

Gasset. 

Puerta. 

Cruz. 

Requejo. 

Núñez. 

Martos. 

Oñativia. 

García  Prieto. 

Galán. 

Niebla  (Conde  de). 

Rodrigáñez. 

Pardo  Balmonte. 

Martínez  Blanco. 

Cañellas. 

García  Iñiguez. 

Sánchez  Albornoz. 

San  Miguel. 

Iranzo. 

Romeral. 

Ríus  (Conde  de). 

Avcdillo. 

Risueño. 
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Árrótegui. 

Torre  (Duque  de  la). 

Moret  (D.  Lorenzo). 

Cebaiios. 

Eguilior. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 
González  Ugidos. 

Terol. 

Prieto. 

Cañé. 

Ballester. 

Sendín. 

Ruano. 

Hernández  Prieta. 

López  Puigcerver. 

Espinosa. 

Céspedes. 

Troncoso  (Conde  del). 
Ballestero. 

Bullón. 

Navarro  Rodrigo. 

Peralta. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 
García  Gómez  (D.  Juan  José). 
Sr.  Presidente. 

Total,  83. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Bugallal. 

Santos  Ecay. 

Bureta  (Conde  de). 

Figueroa  (Marqués  de). 

Gurrea. 

Elduayen. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Fuente  Alvarez. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 
Burgos. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Lema  (Marqués  de). 

Planas. 

Rocafort. 

Barrio  y Mier. 

Fernández  llenestrosa. 
Jiménez  Ramírez. 

Cabezas. 

Ballestero. 

Azcárate. 

Ojeda. 

Julián. 

Lastres. 

Serrano  Alcázar. 

Martínez  Roda. 

Sancliiz  y Guillén  (D.  Vicente). 
Zozaya. 

Martín  Sánchez. 

Comyn. 

Carvajal  (D.  José). 

Gil  Becerril. 

Cánovas 
Linares  Rivas. 

Cánido. 

Osma. 

Pidal. 

Carvajal  y Trelles. 

Suárez  Váldés. 


Ordóñez. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Fernández  Vi  lia  verde. 

Total,  41. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión. 


Se  leyó  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  mis- 
ma Comisión  relativo  al  acta  de  Segorbe  (Castellón), 
y el  voto  particular  suscrito  por  los  Sres.  Azcárate, 
Alvarado,  Maluquer  y Gómez  Sigura. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véan- 
se los  Apéndices  12.°  y l.°  á los  Diarios  núms.  21  y 
22 , sesiones  del  28  y 29  de  Abril),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pacheco  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  PACHECO:  Ai  oir  la  lectura  del  penúlti- 
mo considerando  del  voto  particular  suscrito  por  la 
minoría  de  la  Comisión  y opuesto  al  dictamen  de 
esta  acta,  creeréis,  Síes.  Diputados,  que  se  trata  de 
un  acta,  como  dice  ese  mismo  considerando,  cuya 
nulidad  es  clara  y evidente,  cuya  nulidad  no  admite 
duda  de  ninguna  especie,  cuya  nulidad,  por  decirlo 
así,  se  impone.  Yo  que  he  leído  con  toda  atención  el 
expediente,  yo  que  he  leído  los  fundamentos  del  voto 
particular,  declaro  desde  luego  que  me  sorprende  la 
exageración  notoria  con  que  se  ha  hecho  un  aserto 
semejante  y se  ha  consignado  en  el  voto  particular; 
porque  lejos  de  ser  clara  y evidente  la  nulidad  de 
esta  acta,  lo  que  resulta  claro  y evidente  es  la  justi- 
cia con  que  el  Congreso  procederá  sin  género  alguno 
de  duda  á su  aprobación,  estimando  y sancionando 
el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas. 

Y como  no  quiero  molestar  ai  Congreso  ni  hacer 
más  que  exponer  aquellas  consideraciones  encami- 
nadas á justificar  esta  tesis,  voy  á limitarme  á ha- 
cerlo en  las  menos  palabras  posibles,  llamando  la 
atención  de  los  Sres.  Diputados  acerca  de  tres  ó cua- 
tro puntos  que  merecen  discusión  en  lo  que  respecta 
al  acta  de  Segorbe. 

El  primero  de  todos  ellos  es  el  relativo  á las  sec- 
ciones del  pueblo  de  Gaibiel.  En  el  pueblo  de  Gaibiel, 
el  presidente  y seis  interventores  de  cada  mesa  presi- 
dieron la  elección,  se  consignó  el  resultado  de  la  elec- 
ción en  actas  en  que  no  consta  protesta  alguna,  abso- 
lutamente ninguna,  y con  arreglo  á estas  actas,  acer- 
ca de  las  cuales  repito  que  no  ha  habido  la  meuor  pro- 
testa, se  escrutaron  al  Sr.  Cortés  1 8G  votos,  al  señor 
Cervera  49  y al  Sr.  Navarro  Reverter  31.  Esto  suce- 
dió el  día  de  la  elección;  no  hubo  en  aquel  día,  ni  en 
los  siguientes  parece  que  se  hiciera  cosa  ninguna 
para  demostrar,  para  evidenciar  irregularidades  ó 
defectos  en  lo  que  toca  á la  elección  en  las  secciones 
de  Gaibiel,  y el  día  del  escrutinio  general  se  presen- 
tan dos  certificados,  suscritos  por  los  mismos  presi- 
dentes y los  mismos  interventores  que  suscriben  las 
actas,  por  virtud  de  los  cuales  la  votación  en  Gaibiel. 
en  vez  de  ser  la  que  he  tenido  el  honor  de  exponer  á 
la  Cámara,  era  esta  otra:  el  Sr.  Cervera  1 73,  el  Sr.  Cor- 
tés 48  y el  Sr.  Navarro  Reverter  29;  es  decir,  el  se- 
ñor Cervera  había  ganado  ciento  y pico  de  votos  con 
arreglo  á estos  certificados,  en  relación  con  el  acta; 
el  Sr.  Cortés  perdía  su  votación,  y el  Sr.  Navarro  Re- 
verter mantenía  poco  más  ó menos  los  que  tenía  en 
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el  acta.  De  modo  que  la  diferencia  existente  entre 
estos  certificados  y estas  actas  consiste  en  que  en 
unos  se  aplica  al  Sr.  Cortés  lo  que  debe  tener  ei  se- 
ñor Cervera,  y en  otros  aL  Sr.  Cervera  lo  que  se  su- 
pone que  debe  tener  el  Sr.  Cortés.  El  Sr.  Cortés  apo- 
ya esta  protesta  del  Sr.  Cervera. 

Yo  no  sé  si  con  esta  reseña  que  he  hecho  de  lo 
que  resulta  dei  expediente  habré  logrado  comuni- 
car á los  Sres.  Diputados  que  me  escuchan,  el  con- 
vencimiento que  la  Comisión  tiene,  y que  tiene  tam- 
bién el  Diputado  que  dirige  su  palabra  á la  Cá- 
mara, de  que  esto,  lo  que  parece  más  que  nada  es 
una  maniobra  hecha  en  contra  del  candidato  vence- 
dor; porque  resulta  que  en  la  elección  luchaban  los 
Sres.  Cortés  y Cervera;  que  la  diferencia  entre  los 
certificados  y las  actas  es  una  diferencia  que  pasa 
del  Sr.  Cortés  al  Sr.  Cervera,  y que  en  el  escrutinio  el 
Sr.  Cortés  y el  Sr.  Cervera  hacen  arma  de  esta  diferen- 
cia existente  entre  los  certificados  y el  acta  para 
combatir  á su  común  adversario  el  Sr.  Navarro  Re- 
verter. Por  esta  circunstancia,  por  no  haber  sido 
conocidos  estos  hechos  ni  haber  rastro  de  ellos  antes 
del  día  del  escrutinio  general;  por  la  convicción  que 
tengo  de  que  en  la  Mesa  de  Gaibiel  tenían  represen- 
tación los  Sres.  Cortés  y Cervera,  pero  no  la  tenía  ei 
Sr.  Navarro  Reverter;  por  esto,  digo,  he  adquirido  el 
convencimiento  de  que  esta  diferencia  entre  esos  cer- 
tílicados  y esas  actas  no  significa  nada  absoluta- 
mente, y todo  lo  más  que  significa  es  una  maniobra, 
como  he  dicho  antes,  llevada  á cabo  en  contra  del 
candidato  vencedor. 

En  cuanto  á cómo  debe  apreciarse  esa  maniobra 
para  el  efecto  de  la  aprobación  dei  acta,  es  clarísimo: 
esa  maniobra  coloca  esta  acta  dentro  de  la  circuns- 
tancia 6."  delart.  19  del  Reglamento,  pero  teniendo 
en  cuenta  el  último  párrafo  de  dicho  artículo.  Se 
trata  aquí  de  alteraciones,  de  diferencias  que  afectan 
al  recuento  de  los  votos,  á la  votación  total  del  distri- 
to, pero  que  no  deben  ser  estimadas,  porque  evidente- 
mente han  sido  fraguadas  en  perjuicio  del  candidato 
que  resulta  vencedor;  y si  fueran  estimadas  de  otra 
manera,  á todo  lo  más  que  podría  llevarnos,  visto 
que  esos  certificados  están  suscritos  por  el  presiden- 
te y los  interventores  mismos  que  suscribeu  el  acta, 
sería  á declarar  la  nulidad  del  resultado  de  aquella 
sección,  y declarada  la  nulidad,  resultaría  aumenta- 
da la  mayoría  del  candidato  que  trae  el  acta.  Por 
todas  estas  consideraciones,  lo  ocurrido  en  Gaibiel 
no  debe  apreciarse  para  nada,  porque  no  puede  in- 
fluir en  poco  ni  en  mucho  en  la  aprobación  del  acta. 

Gálova.  Este  pueblo  es  otro  de  los  que  se  citan 
como  base  de  protesta  y de  reclamación  por  lo  que 
ocurrió  en  la  Mesa  de  una  de  sus  dos  secciones.  Se 
dice,  y este  es  uno  de  los  fundamentos  del  voto  par- 
ticular, que  en  la  sección  I .a  del  pueblo  de  Gátova 
se  negó  á varios  interventores  la  posesión  de  sus  car- 
gos; y se  funda  este  aserto  en  dos  actas  notariales 
que  obran  en  el  expediente. 

Yo  he  leído  con  toda  detención  estas  actas  nota- 
riales, y no  las  leo  abora  por  no  molestar  á la  Cla- 
mara, porque  son  bastante  extensas;  pero  de  ellas 
resulta,  no  que-se  haya  negado  la  intervención  ni  que 
se  lmya  impedido  tomar  posesión  á los  intervento- 
res; resulta  sólo  que  se  presentaron  algunos  inter- 
ventores estando  ya  constituida  la  Mesa  con  cuatro: 
qne  demandaron  al  presidente  para  que  les  diera  po- 
sesión y que  el  presidente  les  dijo:  «Ray  sentados  cua- 


tro interventores,  está  la  mesa  constituida  con  estos 
cuatro;  pero  sienténse  ustedes  y autoricen  (emplea 
esta  palabra)  lo  que  aquí  ocurra.»  Uno  de  los  inter- 
ventores se  dirigió  entonces  al  presidente  de  la  Mesa 
y le  dijo:  «Si  no  hacemos  falta,  nos  marchamos»;  y el 
presidente  le  contestó:  «Pueden  ustedes  hacer  lo  que 
gusten.»  Esto  resulta  de  dos  actas  notariales;  la  una 
presentada  á instancias  del  Sr.  Navarro  Reverter,  y 
la  otra  presentada  á instancias  de  los  adversarios  del 
Sr.  Navarro  Reverter.  Yo  pregunto  al  Congreso:  ¿es 
esto  negativa  á dar  posesión  á los  interventores?  por- 
que si  esto  fuera  negativa  á dar  posesión  á los  in- 
terventores, entonces  habría  que  declarar  que  las 
palabras  no  tienen  valor  alguno.  Los  interventores  es- 
taban allí,  se  les  ofreció  que  permanecieran;  no  qui- 
sieron permanecer,  se  marcharon  por  su  propia  vo- 
luntad; ¡que  ha  de  ser  esto  negarse  á dar  posesión  á 
los  interventores!  Si  esa  negativa  á dar  posesión  á 
los  interventores  existiese,  entonces  sí  que  habría 
que  calificar  el  acta  entre  las  llamadas  graves;  pero 
no  existiendo,  es  indudable  que  no  puede  aplicarse 
al  acta  ese  calificativo,  porque  de  ningún  documento 
se  deduce  que  baya  motivos  de  gravedad. 

Además,  ya  saben  los  señores  firmantes  deí  voto 
particular  que  en  la  Comisión  de  actas  hemos  dis- 
cutido mucho  acerca  de  la  aplicacióu  de  los  casos 
del  art.  19,  y que  hemos  convenido  en  que  para  ha- 
cer la  declaración  de  grave  habían  de  concurrir  las 
circunstancias  del  art.  1 9 y además  las  que  llamamos 
circunstancias  coadyuvantes.  ¿Cuáles  son  esas  cir- 
cunstancias coadyuvantes?  La  primera,  la  más  im- 
portante, la  principal  de  todas,  cuando  se  dice  que 
en  una  sección  se  lia  negado  la  posesión  á los  inter- 
ventores ó se  ha  cometido  alguna  otra  irregularidad, 
es  la  votación  que  resulte  en  esa  sección;  porque 
suele  suceder  que  la  votación  que  aparece  en  el  cua- 
dro, es  la  mejor  prueba  de  las  faltas  cometidas  en  la 
sección  de  que  se  trata.  Yo  leo  ei  cuadro  de  la  elec- 
ción de  Segorbe,  y veo  que  eu  Gátova,  de  109  electo- 
res que  tiene  el  censo,  se  han  emitido  82  votos,  lo 
cual  prueba  que  no  lia  habido  allí  pucherazo  ni 
arreglo,  y veo  que  de  esos  82  votos  se  han  atribuido 
44  al  Sr.  Navarro  Reverten  V 38  al  Sr.  Cortés.  ¿Por 
dónde  vamos  á suponer  que  aquí  se  negó  la  posesión 
á los  interventores  para  hacer  alguno  de  esos  puche- 
razos ó arreglos  que  liemos  visto,  examinado  y 
censurado  en  otras  actas?  No  sólo  los  términos  de 
las  actas  notariales,  sino  aquellas  circunstancias 
que  hemos  convenido  en  llamar  coadyuvantes,  mues- 
tran que  en  esta  sección  de  Gávota  no  debió  ocurrir 
lo  que  en  la  protesta  se  afirma  y sirve  de  fundamen- 
to al  voto^articular. 

Por  último,  lia  sido  protestada  la  elección  en  las 
dos  secciones  de  Gérica:  en  la  primera,  por  hacerse 
constar  que  había  en  las  urnas  seis  fajos  de  candida- 
turas, según  las  acta3  notariales,  ó seis  grupos,  según 
se  dice  en  otros  documentos  que  obran  en  el  expe- 
diente. Grupos  ó fajos  lo  mismo  da.  porque  una  y otra 
palabra  significan  un  número  mayor  ó menor  de  can- 
didaturas unidas  de  cualquier  modo  que  constituyen 
una  unidad,  que  se  ha  depositado  en  las  urnas.  Pue- 
de explicarse  esto  por  el  hecho  de  que  seis  electores, 
en  vez  de  depositar  una  sola  candidatura  depositaran 
un  fajo  ó grupo,  como  dicen  los  documentos  á que 
me  he  referido. 

Representaban  estos  grupos  ó montones  ó fajos 
de  candidaturas,  la  emisión  de  seis  votos,  y al  hacer 
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se  el  escrutinio,  de  cada  uno  de  estos  grupos  ó fajos 
no  se  leyó  mas  que  una  candidatura:  todas  las  demás 
se  inutilizaron  y no  se  leyeron  ni  escrutaron.  Y así 
resulta  que  en  el  acta  de  esa  sección,  el  número  de 
papeletas  leídas  es  igual  al  número  de  votantes.  Por 
consiguiente,  esta  es  la  prueba:  el  acta  se  redactó,  se 
admitió  la  protesta;  consta  ésta  en  el  acta,  y consta 
también  que  el  número  de  papeletas  es  igual  al  nú- 
mero de  votantes;  y si  sirve  esa  acta  como  elemento 
de  prueba  á los  firmantes  del  voto  particular  para 
impugnar  la  elección  de  Gérica,  también  han  de  ser- 
vir las  conclusiones  de  esa  misma  acta  para  demos- 
trar que  la  elección  de  Gérica  se  hizo  con  entera  re- 
gularidad; porque  el  hecho  de  haber  votado  algunos 
electores,  depositando  en  vez  de  una  papeleta  un  fajo 
de  papeletas,  se  neutralizó  no  contando  más  que  una 
sola  que  era  lo  que  representaba  el  derecho  del  elec- 
tor que  había  depositado  el  grupo  de  candidaturas  en 
la  urna.  Eso  en  cuanto  á la  sección  1.a 

En  cuanto  á la  2.a,  aparece  que  la  votación  ha- 
bida en  ella,  según  el  acta,  es  la  siguiente:  de  393 
electores  votaron  380,  dando  322  votos  al  Sr.  Nava- 
rro Reverter,  43  al  Sr.  Cervera  y 21  al  Sr.  Cortés.  Y 
en  esa  misma  acta,  donde  se  consigna  ese  resultado, 
cuatro  interventores  hacen  constar,  y luego  ratifican 
su  aserto  por  medio  de  un  acta  notarial,  que  los  vo- 
tantes fueron  295  y no  386;  que  el  Sr.  Navarro  Re- 
verter obtuvo  193  votos  y no  3*22;  que  el  Sr.  Cervera 
obtuvo  43,  que  son  los  mismos  que  se  le  aplican  en 
el  acta,  y que  el  Sr.  Cortés  obtuvo  59  y no  21,  que 
son  los  que  también  se  le  adjudican.  Esta  afirmación 
de  cuatro  interventores  consta  en  el  acta  como  pro- 
testa, pero  está  contradicha  en  el  acta  por  catorce  in- 
terventores más  que  suscriben  con  el  presidente;  y la 
protesta  debió  quedar  consignada  á satisfacción  de  los 
protestantes,  porque  suscriben  el  acta.  Y si  no  parece 
bastante  explícita  la  contradicción  que  los  catorce  in- 
terventores con  el  presidente  hacen  á lo  afirmado  por 
los  cuatro  protestantes,  hay  una  cosa  de  la  cual  no 
puede  caber  duda  alguna,  y es,  que  el  Sr.  Navarro 
Reverter  obtuvo  193  votos,  porque  el  acta  declara 
que  obtuvo  322,  y suscriben  el  acta  en  ese  punto  el 
presidente  y catorce  interventores  y los  otros  cuatro 
declaran  que  obtuvo  193.  Pues  si  el  Sr.  Navarro  Re- 
verter obtuvo  193  en  la  sección  2.a,  obtuvo  100  por 
encima  del  Sr.  Cervera  y 300  por  encima  del  otro  con- 
trincante. Es  decir,  que  esa  protesta  no  afecta  á la  va- 
lidez ni  á la  eficacia  de  la  elección.  Por  consiguien- 
te, no  hay  por  qué  tomar  esto  como  fundamento  de 
una  solución  distinta  de  la  que  propone  la  Comisión. 

Creo  que  esto  está  completamente  claro;  verémos 
si  después  que  hayan  expuesto  los  señore^firmautes 
del  voto  particular  su  opinión,  hay  necesidad  de  aña- 
dir algún  dato  ó alguna  consideración  más  á las  que 
la  Comisión  ha  creído  oportuno  exponer  al  Congreso. 

Por  ahora,  ésta  no  tiene  más  que  decir;  porque  si 
bien  el  acta  ofrece  otros  motivos  de  discusión  mucho 
más  ligeros  todavía  que  estos  acerca  de  los  cuales  ha 
dado,  por  mi  conducto,  explicaciones  al  Congreso, 
como  quiera  que  el  Sr.  Navarro  Reverter  ha  de  ha- 
cer uso  de  la  palabra,  y también  lo  han  de  hacer  los 
señores  firmantes  del  voto  particular,  la  Comisión  se 
reserva  para  después  añadir  á estas  observaciones 
mías  las  que  estime  convenientes,  caso  de  que  lo  juz- 
gue necesario,  y para  sostener  y pedir  en  su  virtud, 
como  yo  pido  ahora  al  Congreso,  que  considere  esta 
acta  leve,  que  se  sirva  aprobarla,  y que  admita  como 


Diputado  por  el  distrito  de  Segorbe  al  que  aparece 
electo,  á nuestro  distinguido  compañero  el  Sr.  Na- 
varro Reverter. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Al  oir  como  el  digno  miem- 
bro de  la  Comisión  de  actas  comenzaba  sorprendién- 
dose de  los  términos  en  que  está  redactado  el  voto 
particular  respecto  del  valor  de  este  acta,  yo  espe- 
raba que  con  sus  observaciones  y razonamientos 
traería  á nuestro  ánimo  la  convicción  de  que  ha- 
bíamos errado;  pero  después  de  oirle,  por  mi  parte 
me  ratifico  en  lo  dicho,  y creo  que  mis  dignísimos 
compañeros  que  suscriben  este  voto  (ya  que  esta  vez 
hemos  tenido  la  fortuna  rara,  pues  ha  sido  la  única, 
de  ver  al  lado  de  las  firmas  de  los  Diputados  repu- 
blicanos las  de  tres  individuos  de  la  mayoría  de  la 
Comisión)  se  ratificarán  también  en  lo  dicho,  porque 
estimo  que,  con  excepción  de  la  famosa  acta  de  Bc- 
navarre,  la  más  grave  que  la  Comisión  ha  pretendi- 
do pasar  como  leve  en  el  Congreso,  de  seguro  es  esta. 

Yo  no  tengo  para  qué  entrar  en  cierto  género  de 
consideraciones,  porque  están  aquí  los  Diputados  de 
Castellón  de  la  Plana  y ellos  pueden  hacerlo.  El  se- 
ñor Cortés  es  liberal,  el  Sr.  Cervera  es  republicano, 
amigo  nuestro  particular  y político,  y el  Sr.  Pacheco 
ha  hecho  no  sé  qué  consideraciones  sobre  si  después 
de  haber  luchado  se  habían  ó no  se  habían  entendi- 
do en  contra  del  Diputado  electo,  y se  extrañaba  de 
que  en  un  acta  presentada  por  el  Sr.  Cervera,  y cuyo 
resultado  era  contrario  para  el  Sr.  Cortés,  éste,  sin 
embargo,  hiciera  suya  la  protesta. 

Con  eso  yo  nada  tengo  que  ver;  esos  son  miste- 
rios que  quizá,  y sin  quizá,  sin  penetrar  mucho  en  lo 
hondo  de  la  vida  política  de  Castellón,  todos  podría- 
mos explicar,  como  también  se  podía  dar  el  caso  de 
que  estuviera  aquella  provincia  desgraciada,  en  una 
situación  sin  igual  en  España,  que  esta  es  otra  ma- 
teria. 

Pero,  en  fin  eso  no  toca  al  acta,  y no  tengo  para 
qué  entrar  en  ello. 

He  de  hacer  notar,  Sres.  Diputados,  que  al  candi- 
dato liberal  vencido,  y al  candidato  republicano  ven- 
cido, no  les  lleva  el  Diputado  electo  Sr.  Navarro  Re- 
verter otra  diferencia  que  234  votos  al  uno  y 251  al 
otro.  Teniendo  en  cuenta  estos  datos  y el  número  y 
la  índole  de  las  protestas  y de  los  documentos  que 
obran  en  el  expediente,  veréis  en  conclusión  si  esta 
acta  merece  el  dictado  de  leve  ó el  de  grave. 

En  primer  lugar,  respecto  de  la  elección  de  Gai- 
biel,  existe  esa  protesta  presentada  por  el  Sr.  Cervera 
y apoyada  por  el  Sr.  Cortés,  de  la  cual  resulta,  que 
según  dos  certificados  que  el  Sr.  Cervera  presentó  en 
la  Junta  de  escrutinio  general,  tendría  124  votos 
más  que  los  que  constan  en  las  actas. 

Por  tanto,  es  una  cifra  importante,  dada  la  escasa 
diferencia  de  votación  que  hay  entre  ese  candidato 
vencido  y el  electo.  Pero  dice  el  Sr.  Pacheco:  esos 
certificados  están  firmados  por  el  mismo  presidente 
y los  mismos  interventores.  No  parece  sino  que  el 
caso  es  nuevo;  pues  precisamente  por  eso  es  grave  el 
acta  y hay  que  averiguar  el  motivo  y la  razón  de  esa 
diferencia,  sin  que  importe  nada  que  no  interese  esa 
sección  al  Sr.  Navarro  Reverter,  porque  le  interesa 
al  Sr.  Cervera.  Pero  ¿cree  el  Sr.  Pacheco  que  es  cosa 
baladí,  cosa  común  y corriente  que  se  presente  un 
certificado  suscrito  por  el  presidente  y los  interven- 
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tores,  y cuyos  datos  sean  distintos  de  los  que  arro- 
jan las  actas?  ¿Le  parece  á S.  S.  eso  cosa  rara,  cosa 
poco  frecuente,  sobre  la  cual  pueda  pasarse  así? 

Pero  hay  más:  en  la  Junta  de  escrutinio  general 
ocurre  otro  hecho  también  muy  raro.  Se  presentad 
Sr.  Cervera  y dice:  protesto  también  la  sección  de  tal 
parte  porque  aquí  están  los  certificados  de  la  elec- 
ción que  arrojan  distintos  resultados  de  los  que  secón- 
signan  en  el  acta.  Y hemos  ido  á ver  los  certificados 
y liemos  visto  que  están  conformes  con  las  actas.  Y 
yo  digo  ¿cómo  el  Sr.  Cervera  ha  presentado  unos 
certificados  que  son  iguales  A las  actas?  El  Sr.  Cer- 
vera no  es  tonto,  ni  es  sordo,  y por  consiguiente  no 
se  explica  eso. 

Sección  de  Gátova;  negación  de  posesión  á dos  in- 
terventores. Dice  el  Sr.  Pacheco:  ¿dónde  consta  eso? 
Si  ese  hecho  constara,  estaría  incluido  en  el  ya  fa- 
moso art.  1 9 del  Reglamento,  y habríamos  declarado 
grave  el  acta.  En  primer  lugar,  ese  rigor  lo  tuvo  la 
Comisión  en  el  primer  período,  pero  en  el  segundo 
ya  no  emplea  tanto. 

El  Sr.  Pacheco  dice:  no  lia  pasado  nada  de  eso; 
llegaron  tarde  los  interventores,  y cuando  ya  estaba 
constituida  la  Mesa  se  presentaron  al  Presidente  y 
le  pidieron  que  les  diera  posesión;  pero  les  contestó 
que  ya  se  había  constituido  la  Mesa  y que  no  podía 
darles  posesión,  pero  que  podían  permanecer  allí  y 
presenciar  la  votación. 

Esa  es  la  explicación  que  dió  el  presidente  cuan- 
do se  presentaron  á él  los  interventores  acompaña- 
dos de  un  notario  para  que  manifestara  las  razones 
por  que  les  había  negado  la  posesión.  Pues  bien;  yo 
digo  que  con  esa  sola  confesión  del  presidente  basta 
para  condenarle,  pues  comienza  por  decir  que  se 
constituyó  el  colegio  á las  siete  de  la  mañana.  ¿Por 
dónde  puede  ser  cosa  corriente  el  que  se  consti- 
tuya una  Mesa  á las  siete  de  la  mañana  y se  nie- 
gue la  posesión  á los  interventores  que  llegan  des- 
pués de  esa  horá,  pero  antes  de  las  ocho?  Dice  el 
presidente: 

«Que  al  presentarse  los  interventores’ban  toma- 
do posesión  de  la  Mesa  por  el  orden  que  se  lian  pre- 
sentado; y después  de  dadas  las  horas  de  las  siete,  se 
han  presentado  los  que  protestan  con  los  demás  in- 
terventores; que  en  el  acta  ha  hecho  constar:  que  al 
presentarse  han  manifestado  al  que  contesta  que  se 
les  había  notificado  el  nombramiento  de  intervento- 
res de  la  Mesa,  á lo  que  les  ha  contestado  que  ha- 
biéndose presentado  anteriormente  cuatro  de  ios  in- 
terventores, que  son  los  que  en  la  actualidad  consti- 
tuyen la  Mesa,  nombrados  en  forma,  podían,  si  así  lo 
creían,  presenciar  y autorizar  cuantos  actos  al  efecto 
se  verifiquen.» 

Según  la  ley,  hasta  las  ocho  el  presidente  tiene 
obligación  de  esperar  á ios  interventores;  si  llegan 
antes  de  las  ocho,  con  ellos  constituye  la  Mesa,  y 
sólo  llegando  después  puede  dar  por  constituida  la 
Mesa  con  los  que  se  habían  presentado  antes. 

Resulta  de  esta  acta,  que  habiendo  llegado  antes 
de  las  ocho,  les  negó  el  presidente  la  posesión  y les 
dijo  que  se  quedaran  allí.  ¡Pues  no  parece  sino  que 
se  necesita  autorización  del  presidente  para  estar  allí! 
(El  Sr.  Pacheco:  Y para  autorizar  la  elección.) 

Pues  eutonces,  ¿por  qué  no  los  consideró  como 
interventores?  ¿Qué  significa  eso  de  que  la  Mesa  está 
constituida? Pues  significa  tanto  como  decir:  «ustedes 
no  pueden  autorizar  las  actas»,  y esa  explicación  dada 


á posteriori...  (El  Sr.  Pacheco:  Dice  lo  mismo  el  acta 
del  día  5.)  Precisamente  es  la  del  día  5 de  Marzo  la 
que  he  leído;  la  otra  que  viene  después,  es  de  Abril, 
y dice  lo  mismo.  No  había  de  ser  tan  ñaco  de  memo- 
ria el  presidente  que  no  se  acordase  de  lo  que  había 
dicho  antes. 

Gérica.  Aquí  no  ha  pasado  nada.  En  una  de  las 
secciones  tuvo  lugar  una  escena  tan  curiosa,  que  no 
ha  habido  otra  igual  en  todas  las  elecciones  hasta 
ahora  discutidas;  porque,  señores,  llegamos  ya  á un 
punto  en  que  yo  no  sé  cuántas  cosas  nos  van  á decir 
los  que  hacen  esas  elecciones;  se  conoce  que  creen 
que  somos  tontos,  y que  nos  vamos  á contentar  con 
cualquier  explicación,  con  cualquier  cosa  que  nos 
cuenten. 

Es  verdad,  se  dice,  que  en  el  acta  firmada  por  el 
presidente  se  depositaron  unos  fajos  con  cuatro  ó 
cinco  papeletas;  pero  como  el  presidente  lo  conoció, 
tuvo  buen  cuidado  al  hacer  el  escrutinio  de  no  leer 
más  que  una  de  las  del  fajo. 

De  modo  que  al  depositarlas  no  dijo  nada;  pero 
luego,  al  leerlas,  sí. 

Y dice  el  Sr.  Pacheco:  ¿qué  tiene  esto  de  particu- 
lar? ¿Qué  votos  podía  tener  más  el  Sr.  Navarro  Re- 
verter? Y S.  S.  se  contestaba:  pues,  cinco  ó seis. 

¡Claro,  como  que  estaba  vaciado  el  censo,  y sólo 
quedaban  siete  por  votar!  (El  Sr.  Navarro  Reverter: 
Eso  fué,  no  un  pucherazo , sino  un  pucherito  de  Ría - 
za.)  Pues  entonces,  ¿por  qué  no  se  fijó  la  lista  de  vo- 
tantes en  la  puerta  del  colegio,  y por  qué  se  negó  la 
entrada  al  notario? 

Pero  hay  más:  en  la  primera  sección  de  Gérica  (y 
cuidado  que  aquí  está  la  protesta  que  hizo  el  candi- 
dato liberal  vencido,  Sr.  Cortés,  que  estuvo  presente 
en  el  escrutinio)  tuvo  el  Sr.  Navarro  Reverter  193 
votos;  en  la  segunda  es  donde,  de  393  electores,  vo- 
tan 386,  y tiene  el  Sr.  Navarro  Reverter  322.  Aquí 
protestan  los  interventores,  diciendo  que  solamente 
tuvo  el  Sr.  Navarro  Reverter  189,  el  Sr.  Cortés  59  y 
el  Sr.  Cervera  43.  Y primera  observación  del  Sr.  Pa- 
checo: aunque  hayan  pasado  cosas  extraordinarias, 
en  último  caso,  descontadle  esos  votos  que  están  en 
cuestión  y no  sucederá  nada.  Pues  con  relación  al  se- 
ñor Cervera,  añadiéndole  124  que  le  han  quitado  en 
una  sección  y 133  que  se  le  disminuyen  aquí  al  señor 
Navarro,  serían  257;  y como  sólo  lleva  234  de  ven- 
taja, sí  pasaría  algo. 

Los  interventores  y el  candidato  Sr.  Cortés  se  pre- 
sentaron al  alcalde  pidiéndole  explicara  lo  de  la  in- 
troducción de  fajos  de  papeletas,  lo  de  haber  expul- 
sado al  publico  y al  Sr.  Cortés  del  local,  lo  de  haber 
cerrado  la  puerta,  lo  de  no  haberse  fijado  la  lista  de 
votantes  en  la  puerta  del  colegio,  lo  de  no  haber  que- 
rido exhibir  los  documentos  al  notario,  etc.,  y el  pre- 
sidente les  manifestó,  que  se  refería  en  todo  al  acta 
(esto  era  el  5 de  Marzo),  y que  por  lo  demás,  si  había 
tardado  en  abrir  la  puerta  al  notario  y á los  inter- 
ventores, fué  porque  estaba  ocupado  en  extender  y 
firmar  las  actas. 

¡Claro!  Eso  de  extender  las  actas  delante  de  gen- 
te, es  cosa  delicada,  y,  sobre  todo,  cuando  las  cosas 
se  quieren  hacer  bien.  Pero  esto  no  es  obstáculo 
para  que  el  día  6 de  Marzo  resultara,  según  acta  no- 
tarial, que  no  estuvieron  fijadas  en  los  locales  co- 
rrespondientes, como  ordena  la  ley,  las  listas  de  dos 
secciones.  Y no  es  esto  sólo:  lo  más  grave  es  que  el 
notario  se  personó  en  el  Ayuntamiento;  ¿y  qué  ten- 


448 


l.°  DE  MAYO  DE  1803 


dría  la  cosa  de  fea,  cuando  no  logró  que  se  le  exhi- 
bieran los  documentos  de  la  elección  para  dar  fe  de 
ellos?  Es  verdad  que  en  la  sección  2.a  volaron  todos 
los  electores  menos  siete,  y que  obra  en  el  expediente 
certificación  de  defunción  de  ocho;  que  además  cons- 
ta en  documentos,  y á mi  juicio  se  prueba,  que  es- 
taban doce  ausentes;  pero  en  fin,  dejemos  ios  ausen- 
tes, por  más  que  nadie  pone  en  duda  la  fuerza  pro- 
batoria de  ios  documentos;  pero  de  los  muertos  no 
cabe  dudar;  por  lo  menos  ha  votado  un  muerto.  Otro 
indicio  de  falsedad  de  esa  acta. 

Hay  que  ver  ahora  el  resultado  de  la  votación  en 
estas  dos  secciones:  Gérica,  primera  sección;  de  384, 
votan  309:  193  al  Sr.  Navarro  Reverter,  59  al  señor 
Cortés  y 57  al  Sr.  Cervera.  En  la  segunda  sección, 
de  393,  votan  386:  322  al  Sr.  Navarro  Reverter,  21 
al  Sr.  Cortés  y 43  al  Sf.  Cervera. 

En  suma:  ha  tenido  entre  estas  dos  secciones  el 
Sr.  Navarro  Reverter  5 1 5 votos;  y teniendo  en  cuen- 
ta esta  votación;  las  circunstancias  que  os  he  hecho 
notar  de  las  protestas  del  Sr.  Cortés  y de  los  interven- 
tores, que  constan  en  las  actas;  esa  explicación  cu- 
riosísima é interesante  de  los  fajos  de  papeletas;  el 
no  estar  las  listas  fijadas  en  el  lugar  correspondien- 
te; la  negativa  el  6 de  Marzo  del  alcalde  á exhibir 
los  documentos  electorales  al  notario;  y la  pequeña 
diferencia  que  hay  entre  ios  votos  obtenidos  por  el 
Sr.  Navarro  Reverter  y los  alcanzados  por  ios  seño- 
res Cortés  y Cervera,  ¿podréis  decir  que  avanzamos 
demasiado  los  firmantes  del  voto  particular  al  afir- 
mar que  es  evidentemente  nula  esta  elección?  Pero, 
Sres.  Diputados,  ¿alguno  de  vosotros  dudará  de  que 
el  acta  es  grave? 

Y la  ha  hecho  más  grave  todavía  el  Sr.  Navarro 
Reverter,  porque  ha  pretendido  presentar  documen- 
tos que  no  prueban  absolutamente  nada  en  su  pro,  y 
más  bien  prueban  en  su  contra.  Ha  hecho  cargos  á 
la  elección  de  Casteinovo,  olvidándose  de  que  ahora 
no  se  trata  de  proclamar  ni  al  Sr.  Cortés  ni  al  señor 
Cervera,  ni  siquiera  se  trata  de  aprobar  ó de  anular 
el  acta,  sino  de  decir  si  es  grave  ó leve,  pero  ni  re- 
motamente de  proclamar  á ninguno  de  los  candida- 
tos vencidos,  y resulta  que  al  tachar  la  elección  de 
Gasteluovo,  demuestra  que  si  ésta  es  sospechosa,  las 
otras  dos  lo  son  más,  sobre  todo  la  segunda  de  Gérica; 
porque  en  Casteinovo,  de  187  electores,  votan  184, 
en  esta  forma:  24  al  Sr.  Navarro  Reverter;  58  al  se- 
ñor Cortés  y 1 02  ai  Sr.  Cervera;  y en  la  segunda  sec- 
ción de  Gérica,  de  141,  votan  136:  16  ai  Sr.  Navarro 
Reverter,  48  al  Sr.  Cortés  y 72  al  Sr.  Cervera;  y luego 
presenta  certificados  de  defunción,  como  en  la  ante- 
rior. De  donde  resulta  que  en  esas  secciones  han  vo  - 
tado  algunos  muertos,  y viene  á comprobarse  lo  sos- 
pechosos que  son  los  datos  de  Gérica,  al  tratar  de  pro- 
bar lo  sospechoso  de  los  de  Casteinovo,  por  más  que 
yo  no  tenga  interés  en  demostrar  si  lo  son  ó dejan 
de  serlo;  basta  ver  el  reparto,  cómo  se  distribuyen 
los  votos  y cómo  se  discute  el  acta  del  Diputado  elec- 
to, para  comprender  que  él  á sí  propio  se  perjudica. 

Ya  he  dicho  en  otras  ocasiones  que  mientras  ten- 
ga el  honor  de  ser  individuo  de  la  Comisión  de  actas, 
es  mi  propósito  abstenerme  de  toda  cuestión  política, 
política  electoral  se  entiende,  que  sería,  en  todo  caso, 
la  única  pertinente  ahora. 

Me  considero,  pues,  obligado  á ceñirme  ai  acta,  y 
sin  perjuicio  de  que  algún  digno  compañero  se  ocupe 
de  la  misma,  y pueda  añadir  algo  á lo  que  acabo  de 


exponer,  como  mi  objeto  era  demostrar  lo  que  creo 
haber  demostrado,  la  gravedad,  la  suma  gravedad 
de  este  acta,  me  siento  esperando  que  los  Sres.  Dipu- 
tados tendrán  la  bondad  de  aprobar  el  voto  particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Navarro  Reverter. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Si  mi  interven- 
ción en  este  debate,  Sres.  Diputados,  no  tuviera  más 
objeto  que  rectificar  los  errores  de  hechos  y de  apre- 
ciaciones que  contiene  el  voto  particular  y que  el 
Sr.  Azcárate  acaba  de  ampliar  ahora,  realmente  resul- 
taría inútil,  porque  ya  el  dignísimo  Diputado  de  la 
mayoría,  Sr.  Pacheco,  en  nombre  de  la  Comisión,  ha 
dado  las  explicaciones  necesarias  para  demostrar  que 
en  el  acta  de  Segorbe  los  hechos  verídicos  que  de  ella 
resultan,  que  no  son  tales  como  á vuestra  considera- 
ción los  ha  presentado  el  Sr.  Azcárate,  no  tienen 
absolutamente  nada  de  particular.  Esto  que  ha  de- 
mostrado elocuentemente  el  Sr.  Pacheco,  y que  ha 
sido  para  él  tarea  fácil,  porque  su  talento  á otras 
empresas  más  difíciles  y empeñadas  está  acostum- 
brado. yo  no  lo  he  de  repetir;  y aun  libraría  á los 
Sres.  Diputados  de  la  molestia  de  oirme  unos  momen- 
tos, que  serán  muy  pocos,  porque  esto  siquiera  me 
recomendará  á su  benevolencia,  que  necesito,  y á su 
justicia,  que  espero,  si  no  existiera  la  costumbre  ya 
tradicional,  de  que  el  Diputado  electo  dirija  algunas 
palabras  á la  Cámara  en  defensa  de  su  legitimo  dere- 
cho. No  teniendo  autoridad  para  interrumpir  esta 
costumbre  tradicional,  sométome  á ella,  y voy,  imi- 
tando ai  Sr.  Azcárate  (siempre  me  gusta  tomar  bue- 
nos modelos  para  imitar),  á suprimir  todo  linaje  de 
consideraciones  acerca  de  la  política  de  Castellón  y 
de  su  estado,  que  con  gran  justicia,  por  lo  que  se 
refiere  al  momento  actual,  califica  de  desgraciado  el 
Sr.  Azcárate;  ocupándome  concretamente  de  los  pun- 
tos que  se  ha  servido  S.  S.  presentar  á la  Cámara 
como  envueltos  en  una  nube  de  ilegalidades,  agigan- 
tando, t:il  es  el  poder  del  genio  y del  ingenio  de  S.  S , 
ni  escaso  el  uno,  ni  pequeño  el  otro,  presentando  al 
Congreso  éstas  hormigas  convertidas  en  elefantes, 
para  pretender  nada  menos  que  la  nulidad,  ó por  lo 
menos  la  gravedad  de  una  de  las  actas  (opongo  esta 
afirmación  rotunda  á la  de  S.  S.  y con  igual  dere- 
cho) que  se  han  presentado  á vuestro  examen  más 
exentas  de  todo  linaje  de  irregularidades  electorales, 
Por  el  mismo  orden  en  que  S.  S.  se  ha  servido 
tratar  estos  puntos,  voy  á tratarlos  yo,  anticipando  á 
manera  de  previo  pronunciamiento,  permitidme  esta 
frase  que  tanto  usan  los  letrados,  que  en  la  elec- 
ción del  distrito  de  Segorbe  no  ha  habido  nada  más 
de  particular  que  el  hecho  de  ser  extremadamente 
reñida.  En  ella  luchaban  tres  candidatos  de  distin- 
tos partidos,  con  diversos  elementos;  apoyado  uno 
de  ellos  por  el  poder  oficial  con  todo  su  imperio  y 
por  las  huestes  carlistas  con  toda  su  severa  discipli 
na;  apoyado  el  otro  por  las  masass  republicanas,  con 
todos  sus  alborozados  procedimientos;  y el  tercero, 
el  humilde  Diputado  electo  que  tiene  el  honor  de  di- 
rigiros la  palabra  en  este  momento,  apoyado  por  eso 
que  con  justicia  se  llaman  las  fuerzas  vivas  del  país, 
por  todo  lo  que  hay  allí  de  importante  y de  valioso 
en  la  agricultura,- en  la  propiedad,  en  la  industria, 
en  la  ciencia  y en  las  artes  liberales;  todo  aquella 
que  constituye  y forma  un  caudal  de  afectos,  de 
amistades,  de  reconocimientos,  de  gratitudes,  bas- 
tante más  sólido,  rico  é inquebrantable,  que  las  tor- 


NÚMERO  23 


449 


nadizas,  veleidosas  y pasajeras  agrupaciones  que  la 
política  de  los  pueblos  hace  y deshace  con  singular 

facilidad. 

En  estas  circunstancias,  recorriendo  nosotros  el 
distrito  al  rebusco  y á la  conquista  de  votos,  claro  es 
que  la  votación  en  todas  partes  había  de  ser  nutrida, 
y especialmente  en  los  pueblos  que  cada  cual  había 
elegido  como  base  de  operaciones  y cuartel  general. 
Eq  estas  condiciones,  tan  seguros  como  estábamos 
mis  queridos  amigos  y yo  del  triunfo,  pues  que  no 
es  la  primera  ni  la  segunda  vez  que  en  elecciones 
generales  lo  hemos  alcanzado,  deseábamos  todos  y 
teníamos  como  consigna  fielmente  cumplida,  la  más 
estricta  y más  severa  legalidad  en  nuestros  actos; 
porque  claro  es  que  á nadie  le  conviene  más  esta  le- 
galidad absoluta,  que  á aquel  que  tiene  la  seguridad 
y los  medios  de  alcancar  el  triunfo. 

Empiezo,  pues,  por  lo  de  Gaibiel,  incidente  que 
ba  promovido  el  Sr.  Pacheco,  y á que  el  Sr.  Azcárate 
se  ha  referido.  Resulta  que  se  han  presentado  dos 
certificados  firmados  por  los  mismos  presidentes  é 
interventores,  y en  cada  uno  de  ellos  hay  cifras  dis- 
tintas. Realmente,  á mí  esto  no  me  importaría,  sino 
bajo  el  aspecto  que  con  mucha  razón  ha  hecho  notar 
el  Sr.  Pacheco,  bajo  el  aspecto  de  si  ha  podido  ha- 
cerse algo  en  daño  mío  al  verificar  el  convenio  que 
parece  realizado. 

Pero  si  el  hecho  es  punible,  .vaya  á los  tribuna- 
les. Después  de  todo,  esos  votos  que  el  Sr.  Azcárate 
reclama  en  Gaibiel  para  el  Sr.  Gervera,  pudiera  re- 
clamarlos, si  representante  tuviera  aquí,  el  Sr.  Cor- 
tés, que  no  ha  sido  candidato  ministerial,  como  ha 
supuesto  S.  S.,  sino  candidato  apoyado  por  los  ele- 
mentos del  Gobierno  de  la  provincia.  Respecto  á Gai- 
biel, como  apenas  he  tenido  allí  votos,  poco  ha  de 
importarme  lo  que  con  ello  ocurra;  pero  me  llama 
mucho  la  atención  que  el  Sr.  Azcárate  haya  confe- 
sado aquí  que  los  certificados  que  había  presentado 
el  Sr.  Gervera,  distintos  de  las  actas  remitidas,  se 
haya  visto  en  el  acta  original  que  eran  los  mismos. 
Pues  él  se  encargó  de  presentarlos  todos;  y además, 
aquellos  que  quiso  protestar,  rubricados  fueron,  y en 
el  acta  de  escrutinio  consta,  delante  del  juez,  por  los 
interventores  que  tuvo  á bien  elegir  el  Sr.  Cervera; 
porque  campo  Ubre  les  dejé  á todos  absolutamente 
en  el  escrutinio,  como  se  lo  he  dejado  en  todas  par- 
te?, para  que  hicieran  todas  las  protestas  que  tuvie- 
ran por  conveniente;  tanta  es  la  fuerza  de  la  razón 
que  siempre  me  asistió,  y tal  la  fortaleza  del  derecho 
que  tengo. 

Dejemos,  pues,  lo  de  Gaibiel  aparte;  que  esto  no 
nos  interesa  mucho.  Vamos  á esa  hipótesis  de  que 
en  Gátova  se  ha  echado  á unos  interventores. 

En  primer  lugar,  como  ha  dicho  el  Sr.  Pacheco, 
ahí  están  las  actas  en  que  se  prueba  por  confesión 
de  los  mismos  que  han  protestado,  que  no  fueron 
echados  del  local;  que  éste  se  abrió  á las  siete  de  la 
mañana,  como  debe  hacerse  según  la  ley.  Los  inter- 
ventores que  se  presentaron,  fueron  tomando  pose- 
sión. Poco  después,  al  presentarse  algunos  otros  en 
aquel  estrecho  y mezquino  local,  invitados  por  el  al- 
calde á sentarse  y presenciarlo  todo,  de  buena  fe  y 
con  buena  amistad,  y así  resulta  de  las  actas,  ellos 
preguntaron  si  hacían  falta;  y al  responderles  el  al- 
calde que  falta  no,  dijeron:  «pues  ya  volveremos.»  Y 
efectivamente,  volvieron  á presenciar  el  escrutinio  y 
hoprotestaron  en  las  actas,  qun  vienen  total  y abaolíP 


tamente  limpias. ¿Dónde  está,  pues,  aquel  gran  cúmu- 
lo de  atropellos  contra  los  interventores,  que  pueden 
excitar  las  iras  hasta  de  la  prudencia  más  exagerada? 
No  ha  habido  tales  atropellos,  ni  despedida  de  nadie, 
ni  dificultad  para  que  entraran  los  interventores  en 
el  local,  pues  que  entraron  y presenciaron  el  escruti- 
nio y no  han  protestado  en  las  actas.  Pero  hay  aún 
más:  en  esa  misma  acta  notarial  declara  el  alcalde 
que  no  le  habían  presentado  las  credenciales  que  les 
acreditaran  como  tales  interventores;  pero  los  creyó 
bajo  su  palabra  y no  les  puso  en  sus  funciones  obs- 
táculo ninguno.  Esta  es  la  colosal  ilegalidad  come- 
tida en  contra  de  los  interventores  en  el  pueblo  de 
Gátova. 

Paréceme  que  no  vale  la  pena  de  que  yo  entre- 
tenga más  á los  Sres.  Diputados  con  este  pequeño  in- 
cidente. 

Gérica.  El  relato  que  de  lo  ocurrido  en  Cérica  ha 
hecho  el  Sr.  Azcárate,  ha  demostrado  en  S.  S.  una  con- 
dición nueva  que  yo  no  le  conocía,  y que  se  suma  á 
las  muchas  y muy  lisonjeras  que  todo  el  mundo  le  re- 
conoce. El  Sr.  Azcárate  es  poeta,  lia  hecho  una  des- 
cripción tan  fantástica  de  lo  ocurrido  en  Gérica,  que 
yo,  que  estuve  allí,  no  he  reconocido  apenas  ninguno 
de  los  caracteres  de  la  realidad  en  esa  especie  de 
oda  que  nos  ha  recitado. 

Dos  colegios  hay  en  Gérica;  mas  antes  debo  ad- 
vertir, Sres.  Diputados,  que  así  como  cada  uno  de 
los  candidatos  tiene  siempre  en  su  distrito  un  pueblo 
de  su  preferencia,  el  mío,  en  el  distrito  de  Segorbe,  es 
Gérica. 

No  tiene  nada,  pues,  de  particular,  no  tiene  nada 
de  extraño  que  en  Gérica,  donde  me  conocen  desde  la 
niñez,  donde  tengo  caudal  considerable  y riquísimo, 
estimado  por  mí  como  un  tesoro,  de  numerosísimos 
amigos,  tanto  que  para  votarme  á mí,  olvidan  mu- 
chos hasta  los  partidos  políticos  á que  están  afilia- 
dos; en  ese  pueblo,  del  cual  tengo  el  honor  muy  pre- 
ciado de  ser  hijo  adoptivo,  pasaron  las  cosas  en  for- 
ma distinta  de  la  referida  por  el  Sr.  Azcárate.  Por  lo 
mismo  que  se  esperaba  que  allí  tuviera  yo,  como  he 
tenido  siempre,  una  gran  votación  casi  unánime, 
allí  concentraron  sus  Argos  y sus  vigilantes,  bien 
despiertos  por  cierto,  los  candidatos  adversarios  míos; 
y en  su  perfecto  derecho  estaban.  Tal  importancia  le 
dieron,  que  uno  de  los  candidatos  se  personó  en  un 
colegio,  y allí  estuvo  desde  que  se  abrió  hasta  que  se 
cerraron  las  puertas,  después  de  hecho  el  escrutinio, 
sin  que,  por  lo  que  yo  sé,  nadie  se  permitiera  echar- 
le del  local,  ni  consta  en  ninguna  parte,  ni  el  candi- 
dato, que  es  persona  de  honor,  lo  habrá  podido  afir- 
mar si  no  sucedió  así,  que  yo  no  lo  creo. 

La  historia  de  los  fajos  del  primer  colegio,  vigi- 
lado por  el  candidato  ministerial,  se  reduce  á lo  si- 
guiente. Afirmóse  por  alguien  que  se  vieron  meter 
unos  fajos  de  candidaturas  en  la  urna,  á lo  cual  con- 
testó el  presidente  y contestaron  los  interventores, 
que  no  hubo  tal  introducción  de  fajos  en  la  urna, 
porque  la  estrechísima  abertura  de  ella  no  lo  hubiera 
podido  consentir,  sino  que  al  sacar  las  papeletas  sa- 
lieron algunas  agrupadas,  y de  cada  uno  de  los  gru- 
pos sólo  leyó  una  el  presidente,  con  arreglo  á la  ley. 
¡Qué  caso  tan  raro  será  este  cuando  la  ley  misma  lo 
prevé!  Pues  esta  es  la  verídica  historia  de  los  fajos 
de  candidaturas,  contado  conforme  resulta  del  acta 
de  escrutinio.  Pero  hay  más:  luego,  al  hacer  el  re- 
cuento, resulta  que  el  número  de  pápetelas  6í*  iguft) 
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al  número  de  votos,  y por  consiguiente,  no  hay  tal 
mutiplicación  fantástica  de  votos,  ó por  lo  menos  en 
ninguna  parte  resulta. 

Todavía  hay  más:  sabiendo  que  se  había  levan- 
tado un  acta  notarial  por  este  hecho,  al  día  siguiente 
de  la  elección,  el  presidente  de  la  Mesa,  alcalde  sus- 
penso por  el  gobernador  de  la  provincia,  y repuesto 
por  el  mismo  gobernador  de  la  provincia,  no  por  mi- 
nisterio de  la  ley,  sino  por  su  voluntad  propia,  el 
presidente,  digo,  de  la  Mesa,  con  los  interventores 
todos,  protesta  contra  la  posibilidad  de  introducir  los 
fajos  en  la  urna,  por  la  distancia,  se  dice  en  el  acta 
notarial,  á que  se  encontraba  el  interventor  á quien 
este  acto  se  le  atribuía,  y añaden  todos  que  se  hacen 
solidarios  de  esta  afirmación,  y que  están  dispuestos 
á acudir  donde  les  llamen,  sea  en  los  tribunales  ó 
donde  convenga,  para  que  esta  afirmación  la  repitan 
y la  reiteren.  ¿Qué  queda,  pues,  de  los  fajos  famosos? 
Un  testimonio  presentado  en  un  acta  notarial  por  al- 
gunos; otro  testimonio  presentado  en  otra  acta  nota- 
rial por  los  interventores  y el  presidente,  relatando 
la  verdad  de  lo  ocurrido,  y afirmando  y aseverando 
que  lo  único  que  hubo  fué,  que  á causa  de  la  aglo- 
meración extraordinaria  de  papeletas  dentro  de  la 
urna,  y no  como  fenómeno,  sino  como  caso  natural, 
se  presentaron  algunos  grupos  de  papeletas  unidas, 
y el  alcalde  procedió  con  legalidad  enseñándolas  al 
público  que  llenaba  el  local,  y no  leyó  más  que  una 
sola  de  cada  grupo.  ¿Dónde  puede  descubrirse  en  este 
hecho  la  menor  ilegalidad? 

Por  otra  parte,  ¿quién  sabe  si  en  esos  grupos  no 
leídos  irían  candidaturas  mías?  La  protesta  de  los  fa- 
jos queda,  pues,  reducida  á la  prueba  que  hay  en  el 
acta  levantada  por  los  interventores  y por  el  alcalde 
negando  el  hecho  bajo  su  responsabilidad  y expli- 
cando satisfactoriamente  lo  ocurrido. 

Segundo  colegio  de  Gérica:  aquí  hay  lo  que  lla- 
ma el  Sr.  Azcárate  pucherazo  y que  yo  me  he  permi- 
tido decir  que  ni  siquiera  es  un  modesto  pucherete 
de  Riaza.  No  es  este  el  momento  de  discutir  la  teoría 
aritmética  del  pucherazo , inventada  por  el  Sr.  Azcá- 
rate,  ni’  la  teoría  racional  dél pucherazo  que  puede  y 
debe  oponerse  á esa.  La  teoría  aritmética  del  puche- 
razo se  funda  en  que  cuando  en  un  colegio  electoral 
vote  el  80,  el  90  ó el  .94  por  100,  un  coeficiente  de- 
terminado, hay  presunción  de  delito.  Pero  esta  afir- 
mación es  contraria  á la  ley  de- las  mayorías,  cuya 
perfección  está  en  la  unanimidad,  límite  matemático 
de  esa  ley.  Perc  es  que  además,  si  admitiéramos  la 
teoría  del  pucherazo  aritmético  para  invalidar,  de- 
beríamos considerar  nulas  las  elecciones  de  aquellos 
pueblos  que  no  ensayan  por  segunda  vez  el  sufragio 
universal,  sino  que  vienen  practicándole  hace  un  si- 
glo, como,  por  ejemplo,  los  Estados  Unidos,  que  des- 
de la  elección  de  Washington  en  1789,  ha  hecho  27 
elecciones  presidenciales  y en  todas  se  nota  progre- 
sión creciente  de  votos.  He  tenido  la  curiosidad  de 
registrarlos,  y por  no  hacer  perder  más  tiempo  al 
Congreso,  no  presento  aquí  los  datos  curiosos  respec- 
to de  los  pucherazos  aritméticos  de  aquella  República 
modelo.  En  la  elección,  por  ejemplo,  de  1 884,  en  que 
luchaban  el  actual  Presidente  de  los  Estados  Unidos 
Mr.  Cleveland  y Mr.  Blaine,  de  los  38  Estados  que 
votaron,  en  21  votaron  más  del  80  por  100;  en  10, 
más  del  90  por  100,  y en  uno,  el  de  Nebraska,  100 
por  100  de  los  electores. 

Aquí  sí  que  volcarían  el  puchero , y sin  embar- 


go, ni  pasó  nada,  ni  nadie  se  ocupó  de  ello,  porque 
esta  teoría  del  pucherazo  aritmético  en  los  países 
donde  están  educados  para  las  elecciones,  se  explica 
por  una  infinidad  de  causas  que  no  invalidan  las  ac- 
tas. Lo  que  allí  se  estima  es  la  veracidad  y la  reali- 
dad de  las  protestas  que  se  presentan,  pero  no  los 
indicios,  ni  reales  ni  positivos,  ni  siquiera  los  co- 
adyuvantes de  ninguna  clase  de  suposiciones.  En  esto 
hay  que  reconocer  que  nosotros  tenemos  más  fanta- 
sía que  los  norteamericanos.  Habrá,  pues,  que  opo- 
ner á esa  teoría  inaplicable  y errónea,  la  teoría  del 
pucherazo  racional:  allí  donde  los  interventores  re- 
presentantes de  distintos  partidos  puedan  ponerse  de 
acuerdo  para  no  realizar  la  votación,  allí  podrá  su- 
ceder que  se  distribuyan  el  censo  proporcionalmente 
con  arreglo  al  convenio  que  lian  formado:  este  es  vm 
pucherazo  de  presunción  racional.  En  otras  partes 
donde' los  interventores  sean  del  mismo  partido  po- 
lítico, obedezcan  al  m ismo  interés  ó estén  de  acuerdo 
en  una  candidatura,  allí  puede  haber  una  presunción 
racional  de  pucherazo . Pero,  Sres.  Diputados,  en  el 
segundo  colegio  de  Gérica,  donde  había  19  intervento- 
res, de  los  cuales  solo  1 1 eran  amigos  míos,  ¿hay  la 
más  leve  posibilidad  de  que  haya  habido  pucherazo 
racional  ni  pucherazo  aritmético?  ¿Por  dónde?  Pero 
hay  más:  ese  colegio  estaba  vigilado  por  agentes  es- 
peciales de  persona  que  debe  tener  interés  por  la  elec- 
ción de  Segorbe,  aunque  está  alejada  de  aquella  ciu- 
dad, con  cargo  del  Gobierno  en  otra  provincia. 

Estos  delegados  especiales,  muy  prácticos  por 
cierto  en  materia  electoral,  se  hubieran  apresurado 
á registrar  la  menor  de  las  infracciones  cometida?. 
Y,  por  otra  parte,  si  era  el  pueblo  base  de  mi  elec- 
ción, el  cuartel  general  de  mis  operaciones,  donde 
amigos  cariñosos  me  dan  cariñosa  hospitalidad  y 
singular  apoyo;  si  era  la  clave  del  arco  donde  me 
proponía  apoyar  el  edificio  de  mi  acta,  ¿cómo  podía 
yo  aconsejar  á ninguno  de  mis  amigos  que  intentara 
siquiera  la  menor  infracción  para  que  el  arco  se  vi- 
niera abajo,  y,  por  consiguiente,  el  edificio  que  tanto 
trabajo  me  costaba  levantar? 

Estas  consideraciones  levísimas  respecto  á lo  su- 
cedido en  el  segundo  colegio,  sirven  de  lema  á la 
confirmación  que  recibirán  de  los  números.  Resulta 
de  la  elección  del  segundo  colegio  lo  siguiente,  seño- 
res Diputados:  de  393  electores,  votaron  386.  Claro 
es  que  no  me  lian  votado  á mí  todos;  sino  que  algu- 
nos, no  muchos,  votaron  á los  candidatos  adversa- 
rios, y no  muchos  porque  el  pueblo  de  mis  alectos, 
como  ya  he  dicho  antes,  es  Gérica. 

Pero  volvamos  á la  cuenta  comenzada.  Dejaron 
de  votar  en  el  segundo  colegio  de  Gérica  siete  elec- 
tores, y dice  el  Sr.  Azcárate:  aquí  hay  una  lista  de 
ocho  muertos. 

Los  individuos  que  han  fallecido,  por  desgracia 
suya,  son  15,  y siete  pertenecen  al  segundo  colegio, 
porque  hay  uno  entre  los  citados  que  no  es  elector, 
sino  que  el  elector  es  su  hermano.  Quedan,  por  con- 
siguiente, sólo  siete  muertos. 

Pero  hay  mas:  es  tal  el  horror  que  yo  tengo  á 
eso  que  se  llama  pucherazos,  por  parecerme  un  siste- 
ma burdo,  un  sistema  que  yo  llamaría,  con  perdón 

de  la  Academia  cursi , de  hacer  las  elecciones (El 

Sr.  Cánovas  del  Castillo:  Ya  ha  aceptado  esa  palabra 
la  Academia).  Pues  ya  no  necesito  el  perdón  de  la  Aca- 
demia para  llamar  cursi  á ese  sistema,  porque  un 
insigne  académico  me  dice  que  ya  está  admitida  esa 
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palabra.  Es  tanta  mi  aversión  á ese  procedimiento,  i 
que  en  cuanto  me  enteré  de  que  se  me  podía  atribuir 
la  complicidad  del  pucherazo , mandé  sacar  una  lista 
nominativa  y con  números,  de  todos  los  electores  que 
votaron,  copia  de  la  que  debe  acompañar  al  acta  de 
la  votación;  y esa  lista,  debidamente  legalizada,  he 
tenido  la  honra  de  presentarla  á la  Comisión;  y de 
ella  resulta:  primero,  que  todos  los  votantes,  por  for- 
tuna suya,  y ahora  por  fortuna  mía  también,  están 
vivos  y dispuestos  á declarar  como  tales;  y segundo, 
que  José  Pérez  Collado,  votó  dos  veces:  con  el  núme- 
ro 79  y con  el  164;  y que  Félix  Bramaban  votó  dos 
veces  también,  con  los  números  5 y. 2 3 8. 

Todavía  faltaron  cuatro  electores  por  votar;  así  se 
van  aclarando  y desvaneciendo  todas  las  formidables 
imputaciones,  de  las  cuales  ninguna  responsabilidad 
puede  alcanzar  ai  candidato  electo,  ni  puede  produ- 
cir ninguna  dificultad  para  el  acta,  ni  aportar  nin- 
gún elemento  de  conocimiento  ni  de  convicción  para 
declarar  su  gravedad. 

Además,  tan  seguro  estoy  de  cuanto  digo,  que 
si  electivamente  en  esta  sección  y cou  la  lista  que  en 
el  expediente  obra,  la  cual,  repito,  es  copia  legali- 
zada y firmada  por  los  interventores  de  todos  los 
colores  políticos  y de  todas  las  representaciones  lo- 
cales; si  efectivamente  aparecen  ahí  esos  muertos, 
yo  no  quiero  actas  dadas  por  los  muertos;  queden 
esas  actas  para  aquellos  que  no  pueden  ser  elegidos 
por  los  vivos;  á mí,  los  vivos  me  votan  con  gran  en- 
turiasmo  en  aquel  país,  y puedo  dejar  á los  muertos 
en  la  paz  de  los  sepulcros,  que  harto  la  han  menester. 

La  única  protesta  que  existe  en  este  acta  es  de 
cuatro  interventores,  que  aseguran  que  la  distribu- 
ción de  votos  no  era  la  misma  que  figura  en  la  rela- 
ción inserta  en  el  acta;  pero  contra  la  afirmación  de 
esos  cuatro  interventores  está  la  de  los  otros  cator- 
ce interventores  y del  presidente,  que  aseguran  ser 
verdad  todo  lo  referido  en  el  acta  de  la  votación,  y 
que  no  tiene  ningún  fundamento  la  hipótesis  de  la 
distinta  distribución,  porque  los  cuatro  han  contado 
mal  y ellos  han  contado  bien.  Y cuando  quince  in- 
terventores se  empeñan  en  decir  una  cosa  contra- 
ria á la  que  dicen  cuatro,  me  parece  que  la  ley  de 
las  mayorías  en  este  caso  está  con  exceso  de  parte 
de  los  quince.  A ella  me  atengo,  pues. 

Esto  es  todo  lo  que  ha  pasado,  y aquí  tienen  los 
Sres.  Diputados  desvanecida,  de  la  misma  manera 
que  acaba  de  desvanecerse  en  estos  instantes  la  tor- 
menta que  surgía  fuera  de  este  recinto,  la  otra  tor- 
menta que  surgía  aquí  dentro,  amenazadora  y brava. 

Tai  es  el  acta  de  Segorbe:  contra  un  testimonio 
de  un  interventor  se  levanta  otro  testimonio  de  va- 
rios; contra  un  acta  notarial,  otra  acta  más  autoriza- 
da; lo  que  no  hay  es  ningún  hecho  positivo  y proba- 
do que  pueda  realmente  servir  para  que  la  severidad 
de  los  partidarios  platónicos  de  la  sinceridad  electo- 
ral ejerza  aquí  su  ministerio.  Aquí  no  se  puede 
ílagclar  el  vicio,  porque  no  existe,  y como  no  existe 
el  pecado,  tampoco  pueden  mostrarse  las  severidades 
excesivas,  si  alguna  vez  pueden  serlo  las  severidades 
de  los  virtuosos. 

Lo  que  dice  S.  S.  de  Gastelnovo  es  exacto,  pero  lo 
ocurrido  en  Gastelnovo  no  en  mi  favor,  es  en  daño 
mío.  Asi  como  el  pueblo  de  Gérica  es  un  pueblo  de 
arraigada  gran  fe  monárquica,  es  un  pueblo  donde 
tengo  tal  caudal  de  afectos,  de  amistades,  de  consi- 
deraciones y de  gratitudes,  que  puedo  considerarle 
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como  mi  propia  patria,  así  hay  un  pueblo  cercano  á 
Segorbe  que  se  llama  Gastelnovo,  que  es  casi  total- 
mente republicano,  que  desde  el  año  1869  viene  vo- 
tando á los  republicanos.  He  aquí,  Sres.  Diputados,  el 
caso  del  pucherazo  racional;  aquí  es  donde  ha  ocu- 
rrido el  hecho  del  pucherazo  sin  protesta,  porque  mis 
amigos  tenían  orden  de  no  protestar,  porque  yo  no 
quería  traer  el  acta  con  protesta  de  ninguna  clase. 
Hay  en  Castelnovo  1 87  electores  en  un  colegio,  y 
han  votado  184,  han  dejado  de  votar  tres;  pero  es  el 
caso  que  han  muerto  dos,  cuya  certificación  he  pre- 
sentado, y es  el  caso  que  el  presidente  del  otro  cole- 
gio, perteneciendo  á éste,  no  podía  votar;  ha  votado, 
pues  el  100  por  100.  ¿Es  que  se  ha  de  anular  la 
elección  de  la  monárquica  Gérica?  Pues  anúlese  tam- 
bién la  elección  de  Gastelnovo;  que  sin  ser  republi- 
cano, yo  pido  la  igualdad  más  severa  en  la  aplicación 
de  la  ley. 

El  otro  colegio  de  Gastelnovo  consta  de  141  elec- 
tores: votaron  136;  quedaron  cinco  sin  votar;  pero 
aquí  tengo  la  certificación  relativa  á cuatro,  que  no 
por  ser  electores  han  dejado  de  morirse,  y parece  que 
sólo  ha  quedado  sin  votar  uno;  pero  el  presidente  del 
otro  colegio  pertenecía  á éste,  y no  podía  votar,  por 
lo  cual  se  ve  que  ha  votado  también  el  100  por  100. 

Si  se  ha  de  anular,  pues,  como  indicaba  el  se- 
ñor Azcárate,  una  elección,  que  se  anule  la  otra;  que 
mis  votos  siempre  son  en  mayor  número  que  los  dé 
los  otros  candidatos. 

A esto,  Sres.  Diputados,  queda  reducida  el  acta 
de  Segorbe.  Gomo  véis,  no  hay  aquí  ni  aquellos  peca- 
dos gravísimos  y anatematizados  déla  corrupción  del 
cuerpo  electoral  por  los  abusos  de  ese  elemento  de 
la  paz  y de  la  guerra  que  se  llama  dinero,  ni  actas 
pagadas  á pesos  duros,  ni  votos  sujetos  á tarifa,  ni 
Mercurio  hipnotizando  á los  electores,  ni  tampoco 
suplantaciones  de  firmas,  ni  esas  fugas,  que  en  al- 
gunos casos  han  ocurrido  de  urnas  inquietas,  ca-' 
llej eras  y andariegas,  ni  tampoco  sustracciones  de 
actas,  ni  aritméticas  nuevas,,  ni  votaciones  tumul- 
tuosas y con  ribetes  de  bélicas,  ni  interventores  ni 
electores  maltratados  y arrojados  del  local;  en  una 
palabra,  ninguno  de  esos  grandes  incidentes  dramá- 
ticos que  hubieran  podido  hacer  del  acta  de  Segorbe 
un  acta  notable;  es,  por  fortuna  mía,  un  acta  tan  vul- 
gar, tan  ordinaria  y tan  común,  que  bien  puedo  de- 
cir, Sres.  Diputados,  que  en  ella  no  se  registran  más 
que  incidentes  pequeños.  Ya  conocéis  la  teoría  del 
microscopio  solar.  Un  haz  de  rayos,  un  objeto  pe- 
queñísimo, casi  invisible,  un  pedazo  de  cristal  con- 
vexo que  dispersa  los  rayos  y los  proyecta  sobre  un 
lienzo,  para  que  resulte  aquel  objeto  pequeñísimo, 
reproducido  en  formas  colosales;  la  hormiga  conver- 
tida en  elefante. 

Pero  esta  impresión  óptica  que  realmente  sor- 
prende y subyuga,  necesita  como  condición  indispen- 
sable la  absoluta  oscuridad  de  la  cámara;  que  no 
haya  luz.  Lo  mismo  ocurre  con  lo  presentado  por  el 
voto  particular. 

En  cuanto  el  Sr.  Pacheco,  sobre  ese  elefante  que 
pintaba  los  rayos  inteligentes  del  Sr.  Azcárate,  ha 
proyectado  un  poco  de  luz,  la  imágen  ha  desapareci- 
do y la  impresión  ha  pasado;  el  elefante  ha  vuelto  á 
ser  hormiga,  y puede  asegurarse  que  en  el  acta  de 
Segorbe  no  ha  pasado  más  que  esa  ilusión  óptica, 
según  habéis  oido. 

Y como  no  quiero  abusar  más  de  vuestra  bene- 
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volencia,  tomandó,  con  mucho  gusto,  la  lección  que 
me  ha  dado  el  Sr.  Azcárate  de  laconismo,  me  siento 
recomendando  á vuestra  justicia  todo  cuanto  acabo 
de  exponer. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MALUQUER  VILADOT:  Voy  á ser  suma- 
mente breve,  porque  no  hubiese  hecho  uso  de  la  pa- 
bra  si  no  creyera  que  después  de  la  alusión  que  el 
Sr.  Azcárate  lia  hecho  á los  individuos  de  la  mayo- 
ría que  hemos  firmado  el  voto  particular,  era  indis- 
pensable que  la  mayoría  de  la  Cámara  supiera  los 
motivos  por  que  lo  hemos  firmado;  y esto  es  lo  único 
que  yo  voy  hacer. 

Votamos  en  el  seno  de  la  Comisión  la  gravedad 
del  acta  de  Segorbe,  porque  en  esa  acta  existe  un  he- 
cho gravísimo,  ai  cual  se  ha  referido  el  Sr.  Azcárate, 
y sobre  el  que  ha  pasado  como  sobre  ascuas  el  se- 
ñor Navarro  Reverter,  diciendo  que  no  se  refería  ai 
número  de  votos  que  hubiese  podido  obtener;  pero 
del  principio  que  aquí  sentemos  depende  la  conducta 
que  en  el  día  de  mañana  deben  seguir  todos  los  pre- 
sidentes de  Mesas  electorales  que  sean  poco  escrupu- 
losos. 

Nos  encontramos  con  que  han  venido  dos  certi- 
ficados. Hasta  hoy  los  candidatos  podíamos  estar 
tranquilos  si  se  nos  entregaba  un  certificado  de  la 
votación,  porque  de  esa  manera  no  habría  pucherazo. 
(El  Sr.  Linares  Rivas:  En  Badajoz  eran  20  certifi- 
caciones, y le  parecía  á S.  S.  un  grano  de  anís.)  Aquel 
era  otro  caso  diferente.  (El  Sr.  Linares  Rivas : No;  es 
lo  mismo  que  ese,  agravado.)  ¡Qué  tienen  que  ver 
con  eso  los  fósforos  de  Cascante! 

Decía  que  esos  dos  certificados  dan  un  resultado 
distinto  del  que  dan  las  acias  y la  demás  documen- 
tación que  ha  venido  aquí,  y yo  recuerdo  que  el  Tri- 
bunal de  actas  graves  tenía  más  eu  cuenta  que  nin- 
gún otro  documento  esos  certificados  que  se  entre- 
gan en  los  primeros  momentos  de  la  elección,  cuan- 
do se  ignora  el  resultado  de  todo  el  distrito,  conside- 
rándolos como  expresión  genuina  de  la  verdad  de  la 
elección.  En  el  dictamen  de  la  mayoría  se  propone 
que  no  se  dé  valor  á estos  certificados;  admitiendo 
que  más  que  ellos  val  n las  actas;  por  consiguien- 
te, á vuestro  juicio  dejamos  si  la  cuestión  que  aquí 
se  discute  tiene  ó no  tiene  una  verdadera  grave- 
dad. Si  desecháis  el  voto  particular,  cuando  en  lo 
sucesivo  creáis  poder  estar  seguros  de  la  elección 
con  el  certificado  en  el  bolsillo  y vayáis  á vuestra 
casa  tranquilos  de  que  no  ha  habido  pucherazo , os 
encontraréis  sorprendidos.  Los  que  como  yo  votéis 
el  voto  particular,  quedaréis,  como  quedare  yo,  con 
la  conciencia  tranquila  por  haber  procurado  evitar 
el  peligro  que  con  la  aprobación  del  acta  del  señor 
Navarro  Reverter  puede  ocurrir.  Por  esto  es  grave 
el  voto  que  se  va  á dar,  aunque  esos  dos  certificados 
no  afectan  profundamente  á la  elección  del  Sr.  Na- 
varro Reverter. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Dos  palabras, 
para  agradecer  al  Sr.  Maluquer  la  explicación  que 
acaba  de  dar,  porque  al  ver  que  S.  S.  firmaba  el  voto 
particular,  creí  que  era  por  algún  grave  motivo;  pero 
S.  S.  ha  tenido  la  lealtad  de  decir  que  su  firma  ai 
pie  del  voto  particular  se  refiere  solo  á una  cuestión 
que  podría  llamarse  de  procedimiento,  de  principios^ 


legal,  y que  no  se  refiere  para  nada  á la  legalidad  de 
mi  elección. 

Hay  una  sección,  la  de  Gaibiel,  que  no  me  inte- 
resa, porque  allí  apenas  he  obtenido  votos.  Se  pre- 
senta por  los  términos  de  la  ley  electoral  un  certifi- 
cado que  va  á la  Junta  de  escrutinio  y otro  que  vie- 
ne aquí,  y los  dos  son  iguales;  pero  un  candidato 
trae  otro  certificado  distinto.  Parece  que  la  Comisión 
de  actas  da  valor  á los  documentos  que  por  los  tér- 
minos regulares  llegan  á ella  y no  á los  otros  que  no 
afectan  para  nada  á la  validez  del  acta.  Yo,  si  hufiie- 
ra  de  emitir  mi  humilde  juicio,  diría  que  cuando 
hay  tres  documentos  oficiales,  preciso  es  darles  fe  y 
no  darla  al  que  trae  otro  candidato,  aunque  esté  fir- 
mado por  el  mismo  presidente  y los  interventores. 
Esto  en  nada  afecta  á la  validez  de  mi  acta,  y por  eso 
no  me  detengo  en  ello. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palaba. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Si  esta  acta  es  una  pulga 
electoral,  nó  sé  lo  que  serán  las  demás. 

Agradezco  el  honor  que  me  ha  dispensado  el  se- 
ñor Navarro  Reverter,  atribuyéndome  cualidades  de 
que  he  carecido  en  absoluto;  porque  ha  supuesto  S.  S. 
que  yo  soy  poeta,  y ha  dicho  que  con  mi  imaginación 
había  convertido  esta  pulguita  en  un  elefante;  pero 
yo  no  he  hecho  más  que  referirme  al  expediente,  á 
las  actas,  á los  documentos,  y relatarlo  todo,  hacien- 
do los  ligeros  comentarios  que  habéis  oído. 

Dije  que  lo  ocurrido  en  la  sección  de  Gaibiel,  á la 
que  se  refiere  el  certificado  de  que  ha  hablado  el 
Sr.  Maluquer,  reviste  grandísima  importada,  porque 
el  Sr.  Cervera  tiene  veintitantos  votos  más,  y eso, 
combinado  con  las  famosas  votaciones  de  Gérica  y 
Gátova,  hace  más  dudoso  el  resultado  de  la  elección, 
y por  eso  he  dicho  que  lo  ocurrido  en  esa  elección 
me  causa  extrañeza. 

No  fué  aquel  un  campo  tan  abierto  y tan  libre 
como  S.  S.  dice.  Hay  en  el  expediente  rastros  de  que 
allí  pasó  algo;  se  habla  de  cierto  telegrama  que  llegó 
al  presidente  de  una  sección;  parece  que  los  candi- 
datos vencidos  pidierou  que  se  leyera  y que  el  pre- 
sidente se  negó  á leerlo;  pero  hubieron  de  ver  que  la 
firma  del  telegrama  tenía  el  apellido  de  Reverter. 
Algo  de  eso  hay  en  el  expediente. 

En  Gátova,  el  Sr.  Navarro  Reverter  quiere  que 
nos  conformemos  con  lo  que  sus  amigos  han  puesto 
en  un  acta.  En  Abril,  pasadas  las  elecciones,  y des- 
pués de  bien  pensadas  las  cosas,  se  aderezan  y se 
adoban  perfectamente.  Pero  hay,  por  fortuna,  el  acta 
de  5 de  Marzo,  donde  el  Presidente  explica  de  ma- 
nera singular  la  negativa  á dar  posesión  á los  inter- 
ventores, porque  no  tenían  derecho.  «líe  constituido 
la  Mesa,  dijo,  con  estos  cuatro  interventores;  de  modo 
que  ustedes  han  llegado  tarde  y pueden  ustedes  que- 
darse ahí  á esperar  el  resultado.»  Las  Mesas  se  cons- 
tituyen á las  siete  de  la  mañana,  y si  no  están  los 
interventores,  el  presidente  está  obligado  á llamar- 
los, y cuando  llegan  antes  de  las  ocho  se  constituye 
definitivamente,  y sólo  después  de  las  ocho  es  cuan- 
do pueden  quedar  allí  los  interventores  y suplentes 
designados  por  el  presidente  para  completar  la  Mesa. 
Eso  es  lo  legal,  y eso  es  lo  que  el  presidente  no  ha 
cumplido. 

Pero  vamos  á Gérica,  porque  aquí  debe  sin  duda 
estar  el  punto  principal  de  la  cuestión.  E:i  la  prime- 
ra aeccióu  de  Gérica  consta  lo  siguiente:  D.  Josó  Cor 
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tés  Domínguez  es  el  candidato  vencido,  y aunque  es 
liberal,  no  ha  sido  candidato  ministerial,  pero  sí  can- 
didato del  Gobierno  civil,  entre  un  republicano  y un 
conservador.  Aquí  hay  algo  que  los  Sres.  Sánchez  Pas- 
tor ó Llórente,  podría  tal  vez  explicar.  (El  Sr.  Sánchez 
pastor:  Pido  la  palabra.)  Don  José  Cortés  y Domín- 
guez, protesta  por  haber  salido  tres  fajos  que  conte- 
nían candidaturas;  sólo  se  leyó  por  el  presidente  una 
de  cada  fajo,  por  cuya  razón  la  Mesa  resolvió  por 
unanimidad  no  haber  lugar  á la  protesta  del  Sr.  Cor- 
tés, la  cual  fué  hecha  en  el  acto  del  escrutinio.  De 
modo  que  resulta  que  según  confesión  del  presidente 
y de  los  interventores,  se  metieron  fajos  de  candida- 
turas, y ahora  quiere  S.  S.  que  quede  destruido  esto, 
por  lo  que  dice  en  Abril  el  presidente  á gusto  de  S.  S. 
¡Tiene  gracia  la  pretensión!  Hay  fojos  de  candidatu- 
ras, y hay  confesión  del  presidente  de  que  sólo  leyó 
una  de  cada  fajo.  Señores,  ¡si  da  vergüenza  discutir 
estas  cosas!  Y vamos  á la  segunda  sección  de  Géri- 
ca,  en  cuya  acta  consta  la  siguiente  protesta: 

«Los  señores  interventores  D.  Santiago  Loaces, 
1).  Vicente  Monterde,  y Rigobcrto  Navarro,  y Joa- 
quín Esteban,  protestaron  diciendo:  que  el  Sr.  Rever- 
ter tiene  1 80  votos,  el  Sr.  Cortes  59  y el  Sr.  Ccrvera 
43,  y que  al  pedir  el  recuento  de  las  papeletas  no 
accedieron,  y que  sólo  las  contó  uno  tapándoselas 
debajo  del  brazo  y echándolas  sobre  la  mesa. 

El  interventor  Sr.  Rodríguez  dijo  que,  cumplien- 
do las  disposiciones  reglamentarias,  el  presidente  ha 
dado  por  terminado  el  acto;  y respecto  á la  protesta 
que  formulan  los  anteriores  señores,  propongo  á la 
Mesa  acuerde  sea  desestimada  por  extemporánea. 

Puesto  el  asunto  á votación,  la  Mesa,  por  mayo- 
ría de  15  votos  contra  4,  acordó  desestimar  la  pro- 
testa. 

El  interventor  Sr.  Loaces  dijo:  que  el  señor  pre- 
sidente no  daba  por  terminado  el  acto,  y no  lo  hizo 
basta  instarle  el  interventor  Sr.  Rodríguez,  y sin  dar 
lugar  al  recuento,  lo  terminó.» 

De  modo  que  el  poema  aquel  no  resulta.  Yo  no 
quería  molestaros  con  la  lectura  de  las  actas  origi- 
nales; pero,  francamente,  si  después  de  ser  yo  tan 
parco  ai  hablar  de  este  voto  particular,  se  me  con- 
testa por  el  Sr.  Navarro  Reverter  que  vengo  aquí  á 
hacer  novelas,  más  que  historias,  me  parece  que 
bisa  puedo  replicar  leyendo  los  documentos. 

Y vamos  ahora  á los  pucherazos.  ¡Qué  cosas  tan 
raras  ha  dicho  S.  S.  de  los  pucherazos.'  Su  señoría  ha 
tenido  que  ir  á los  Estados  Unidos  para  amparar  su 
pretcnsión.  No  quiero  entrar  en  comparaciones  por- 
que sería  muy  larga  esta  rectificación,  y tales  cosas 
me  van  atribuyendo,  que  creo  que  voy  á tener  que 
escribir  un  tratadito  sobre  los  pucherazos.  Sobre  esto, 
Sr.  Navarro  Reverter,  mi  querido  amigo  particular 
el  Sr.  Osma,  que  perteneció  á otra  Comisión  de  ac- 
tas, podrá  dar  á S.  S.  muchas  y muy  buenas  noticias. 

Que  en  los  Estados  Unidos  votan  el  85,  el  90  y 
el  95  por  1 00. 

¡Si  viera  S.  S.  qué  envidia  me  da  cuando  cojo  en 
la  mano  un  periódico  inglés  en  el  que  se  da  cuenta 
del  resultado  de  una  elección  parcial,  y veo  que  dice: 
«liberal,  3.233;  conservador  3.927,»  y en  seguida  con- 
signa que  en  la  elección  de  hace  dos  años  el  conser- 
vador obtuvo  tantos  y (d  liberal  tantos;  y en  la  de 
hace  tres,  tantos  el  conservador  y tantos  el  liberal;  y 
termina  diciendo:  gana  12  votos  ó gana  15  el  liberal 
ó el  conservador!  Ahí  se  ve  lo  que  vale  cada  voto,  y 


en  seguida  se  recuerda  lo  que  son  los  pucherazos  de 
aquí.  ¿Cómo  confundir  la  actividad  política  de  un 
pueblo  con  los  pucherazos'*.  ¿No. le  dice  nada  á S.  S. 
que,  según  la  estadística,  la  provincia  donde  va  más 
gente  á votar  (el  93  por  100)  es  la  de  Málaga? 

Pero  no  se  trata  de  eso.  Yo  no  doy  importancia 
ai  pucherazo  en  sí,  cuando  es  aislado.  El  año  pasado, 
hubo  uno  y dos  casos  en  qüe  resultaba  perfectamen- 
te explicado. 

El  pucherazo  tiene  importancia,  sobre  todo  sien- 
do aritmético,  como  decía  S.  S.,  y ahí  está  el  acta  de 
Yecla,  que  no  tiene  más  gravedad  que  la  de  un  pu- 
cherazo', el  pucherazo,  tiene  importancia  cuando  for- 
ma singular  contraste  con  el  resto  de  la  elección. 
Aquí  no  hay  más  que  dos,  el  de  Castelnovo  y este, 
pero  el  uno  se  diferencia  del  otro  en  que  cu  el  de 
Castelnovo  está  bien  repartida  la  votación,  mientras 
que  en  este  otro,  sin  duda  por  el  cariño  que  tienen  á 
S.  S.  en  esta  población,  resulta  que  la  casi  totalidad 
de  los  votos  es  para  S.  S. 

Guando  se  ve  esto  contraste,  ocurre  decir:  ¿qué 
habrá  de  particular?  tendrá  esto  explicación?  ¿es  la 
que  S.  S.  da?  ¿es  satisfactoria? 

Yo  recuerdo  que  en  una  de  las  actas  ya  discuti- 
das había  una  cosa  parecida,  pero  bastaba  ver  los 
nombres  de  las  personas  que  intervenían  para  expli- 
carlo. 

¿Puede  explicarse  ahora  cuando  en  Castelnovo  no 
hay  protestas  y en  Cérica  hay  los  fajos  de  papeletas 
y las  protestas  de  los  interventores,  y el  no  poner  las 
listas  en  el  local,  y el  negar  por  el  alcaide  ai  nota- 
rio los  documentos  electorales?  ¿Constituye  todo  esto 
uno  de  esos  pucherazos  que  S.  S.  llamaba  racionales? 
No,  un  pucherazo  fino,  para  dar  el  acta  al  Diputado 
electo. 

Dice  el  Sr.  Navarro  Reverter:  pues  vamos  á anu- 
lar esas  actas.  En  primer  lugar,  yo  no  he  admitido 
nunca  eso,  ni  soy  partidario  de  esas  anulaciones  par- 
ciales; y después,  aun  cuando  se  restaran  esas  sec- 
ciones de  Castelnovo  y Cérica,  no  me  resultaría. 

Pero  no  es  eso  lo  que  hay  que  discutir;  lo  que  yo 
pregunto  es  si  con  todo  lo  que  S.  S.  ha  dicho,  y con 
lo  que  lie  dicho  yo,  se  puede  afirmar  que  todos 
estos  no  son  más  que  ligeros  motivos  de  discusión. 
¿Habéis  visto, Sres.  Diputados,  otra  acta,  fuera,  repito, 
de  la  de  Benabarre,  en  que  más  justificada  esté  la  de- 
claración de  gravedad?  Pues  entonces  no  insisto  más. 

V*  El  Sr.  NAVARRO  REVERTER:  Pido  la  pa- 
labro. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Navarro  REVERTER:  Breves  rectifi- 
caciones, Sr.  Presidente,  porque  temo  molestar  á la 
Cámara;  pero  necesito  rectificar  tres  puntos  sola- 
mente. 

En  el  distrito  de  Segorbe  hay  49  colegios  electo- 
rales, y supone  el  Sr.  Azcárate  que  sólo  en  los  de 
Castelnovo  y Cérica  ha  habido  elección  nutrida.  Se 
equivoca  el  Sr.  Azcárate;  y,  como  siempre,  uno  el 
número  á la  aseveración;  en  Gaibiel,  han  votado  el 
85  por  100;  en  Tórax,  el  88  por  100;  en  Begis,  el 
90  por  100;  en  Almedijar,  el  85  por  100;  en  Ahín, 
el  82  por  100;  en  Asuevar,  el  85  por  100;  en  Cho- 
rar, el  84  por  100;  en  Soneja,  el  89  por  100;  en  la 
Valí,  el  85. por  100:  en  Castelnovo,  el  98  por  100; 
promedio,  el  72  por  100. 

Pues  si  de  los  veintiocho  pueblos  hay  diez  en  que 
han  votado  más  del  80  por  1 00,  queda  demostrado 
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que  ha  sido  la  elección  en  todas  partes  reñida.  Da- 
das las  condiciones,  no  cabe  dudar  que  todos  los  in- 
terventores que  representaban  los  candidatos  que 
nos  disputábamos  el  triunfo,  no  se  ponían  de  acuer- 
do para  prestarse  á fabricar  pucheros,  pues  este  sería 
un  caso  raro  y curioso,  digno  de  anotarse  en  el  tra- 
tado de  pucherología  que  nos  ofrece  el  Sr.  Azcárate, 
y que  será  muy  curioso. 

Pero  hay  otra  cosa  además,  y es,  que  el  segundo 
colegio  de  Cérica  estaba  formado  por  i 9 interven- 
tores, y de  estos  hay  15  que  afirman  que  todo  ha  pa- 
sado como  el  acta  refiere,  y sólo  cuatro  dicen  que 
pasó  del  olro  modo.  Los  1 5 pertenecen  á todos  lospar- 
tidos  que  tomaron  parte  en  la  lucha;  ¿cómo  puede 
prevalecer  el  dicho  de  cuatro  contra  la  afirmación 
de  los  I 5?  ¡Pues  no  faltaba  más!  Tendríamos  análo- 
gamente á lo  que  se  pretende  para  Gaibiel,  que  cual- 
quier colegio  electoral  donde  un  presidente  y cuatro 
interventores  dieran  un  certificado  distinto  del  acta, 
bastaría  para  anular  una  elección.  De  este  modo  no 
hay  elección  posible. 

Yo  no  he  protestado  el  acta  de  Castelnovo,  porque 
las  irregularidades  se  revelan  en  toda  época,  y más 
especialmente  se  revelan  aquí  cuando  llega  este 
caso.  Por  otra  parte,  tampoco  tenía  yo  allí  interés  en 
hacerlo.  Ya  lie  dicho  que  la  mayoría  de  los  electores 
son  republicanos;  pero  de  todas  maneras,  allí  se  ve 
que  la  falta  de  sinceridad  no  tiene  partido  político, 
sino  que  en  todas  partes,  si  pueden  tener  un  puche- 
rito , no  lo  desprecian. 

Y no  entro  á discutir  la  teoría  de  los  puchera- 
zos, de  que  con  gusto  me  ocuparía  si  no  fuera  tan 
avanzada  la  hora;  pero  lo  dejo  para  otra  ocasión,  que 
muchas  habrá,  porque  como  estamos  todavía  en  la 
infancia  del  arte,  tiempo  tendremos  de  discutir  estas 
aplicaciones  de  las  artes  electorales  á las  artes  ce- 
rámicas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Pastor  ¿ha- 
bía pedido  la  palabra? 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Sí,  Sr.  Presidente, 
para  recoger  una  alusión  personal  que  me  ha  dirigi- 
do el  Sr.  Azcárate. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  No  conozco  el  alcan- 
ce de  la  pregunta  que  el  Sr.  Azcárate  se  ha  servido 
dirigirme.  Se  ha  hablado  del  carácter  de  la  candida 
tura  del  Sr.  Cortés  Domínguez  en  Segorbe,  y se  lía 
dicho  que  no  era  candidato  ministerial,  aunque  sí 
candidato  del  Gobierno  civil  y del  partido  1‘usionista. 
Yo,  á esto  tengo  que  decir  que  el  Sr.  Cortés  Domín- 
guez era  candidato  liberal,  que  se  ha  presentado  en 
Castellón  de  la  Plana,  como  todos  los  que  allí  liemos 
luchado  y triunfado,  apoyado  por  el  partido  liberal, 
que  no  ha  tenido  contrincante,  y que  era  un  candi- 
dato adicto  á la  política  del  Gobierno. 

Yo  agradezco  al  Sr.  Azcárate  que  rae  haya  alu- 
dido, porque  esto  me  da  derecho  á usar  de  la  pala- 
bra en  nombre  del  candidato  derrotado  para  rectifi- 
car un  error  en  que  el  Sr.  Navarro  Reverter  ha  in- 
currido. 

Ha  dicho  el  Sr.  Navarro  Reverter  que  el  candi- 
dato Sr.  Cortés  Domínguez  no  filé  expulsado  del  co- 
legio en  que  ocurrió  eso  de  la  introducción  de  un 
fajo  de  papeletas,  y yo  tengo  que  decir,  apoyado  en 
el  testimonio  del  Sr.  Cortés  Domínguez,  que  S.  S. 
mismo  ha  reconocido  esta  tarde  que  es  un  militar 
pundonoroso,  que  fué  arrojado  del  local  poco  después 


de  introducirse  ese  fajo  de  papeletas  en  la  urna,  y 
que  el  Sr.  Cortés  Domínguez  ha  dioho  cómo  y por 
quién  se  introdujo,  y ha  citado  hasta  el  nombre  del 
que  lo  hizo,  siendo  pocos  momentos  después  el  señor 
Cortés,  como  las  demás  personas  que  allí  estaban, 
expulsado  del  local. 

Estas  son  las  afirmaciones  que  tenía  que  hacer 
en  nombre  del  candidato  derrotado,  para  que  la  Cá- 
mara, antes  de  votar,  tenga  este  mayor  esclareci- 
miento sobre  un  hecho  que  yo  consideraba  de  im- 
portancia.» 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vota- 
ción fuera  nominal;  así  se  verificó,  y resultó  desecha- 
do por  98  votos  contra  18,  en  la  siguiente  forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Guitón. 

Bugallal. 

Ramos  Calderón. 

Alvarez  Capra. 

González  de  la  Fuente. 

Gil  Becerril. 

Crespo  Quintana. 

Agüera  (Conde  de). 

Valdciglesias  (Marqués  de). 

Carvajal  y Trelles. 

Elduayen. 

Mar  tos. 

Arias  de  Miranda. 

García  Monfort. 

Garriguez. 

Ochando. 

Sanchiz  y Guillén. 

Gurrea. 

Bureta  (Conde  de). 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Henestrosa. 

La  Fuente. 

Flores- Dávila  (Marqués  de). 

Seo  de  Urgel  (Duque  dé). 

A riño. 

Figueroa  (Marqués  de). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Ruíz  Capdepón. 

Pacheco. 

Garijo. 

Serrano  Alcázar. 

Marín. 

Planas. 

Rocafort. 

Burgos. 

Viesca. 

García  Molina. 

Suárez  Inclán  (D.  Félix). 

Quintana. 

Cruz. 

Sapiña. 

Pardo  Balmonte. 

Martínez  Bande. 

Linares  Rivas. 

Martín  Sánchez. 

Aífeu. 

González  Ramírez. 

Cobián. 
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Martínez  Asenjo. 

San  Miguel. 

I barra. 

I)  ralee. 

Gascón. 

Torre  pando  (Conde  de). 
Ordóñez. 

Airear. 

Cos-Gayón. 

Zozaya. 

Dato. 

Coinyn. 

íluiz* 

Galbetón. 

Merelles. 

Bailester. 

Arrótegui. 

Giraldo. 

Iranzo. 

Scndín. 

La  Serna. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Soriano. 

Cánovas. 

V i lana  (Conde  de). 

Cánido. 

Osma. 

Pérez  Ibáñez. 

Castel. 

Cárdenas. 

Pablos. 

Troncoso  (Conde  de). 
Monedero. 

Fernández  de  Velasco. 

Bullón. 

Anfión. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Niebla  (Conde  de). 

Camisón. 

Vadillo  (Marqués  del), 
ísasa. 

Pidal. 

Suárez  Valdés. 

Bevilla  Gigedo  (Conde  de). 
Vinaza  (Conde  de). 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

Rosoli. 

Santos  Ecay. 

Sr.  Presidente. 

Total,  98. 

Señores  que  dijeron  si: 

Franco  Alonso. 

Martínez  (I).  Cándido). 
Maluquer. 

OñaUvia. 

Sánchez  Pastor. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 
Comas. 

Llorens. 

Zubizarreta. 

Casasola  (Conde  de). 

Barrio  y Mier. 

A zea r a te. 

- Ballestero. 

Sol. 


Salmerón. 

Pedregal. 

Julián. 

Sancho  y Gil. 

Total,  18. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice 
l 3.°  al  Diario  núm.  2i , sesión  del  28  de  Abril),  sobre 
el  caso  del  Sr.  D.  Juan  Navarro  Reverter,  que  quedó 
admitido  y proclamado  Diputado. 


Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes  de 
las  Comisioues  de  actas  y de  incompatibilidades  (Véan- 
se los  Apéndices  14.°  y 15.°  al  Diario  núm.  2i , sesión 
del  28  de  Abril),  relativos  á la  elección  verificada  por 
la  Cámara  agrícola  de  Medina  del  Oamqo  y caso  del 
Sr.  D.  Eusebio  Giraldo  Crespo,  siendo  dicho  señor 
en  su  consecuencia  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado. 

Se  leyó  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  actas  relativo  á la  elección  verificada  en  el 
colegio  especial  de  la  Cámara  agrícola  Veratense  (Al- 
mería) y admisión  del  Sr.  D.  Juan  José  Jiménez  Ra- 
mírez, y el  voto  particular  suscrito  por  los  señores 
Alvarado  y Azcárate. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véan- 
se los  Apéndices  16.°  y l .°  á los  Diarios  núms.  2i  y 
23,  sesiones  del  28  de  Abril  y í.°  de  Mayo),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  COMYN:  A última  hora.  Sres.  Diputados, 
se  ha  presentado  un  voto  particular  enfrente  del  dic- 
tamen relativo  á la  Cámara  agrícola  veratense;  voto 
particular  tan  sumamente  conciso,  que,  en  realidad, 
no  parece  responder  á ningún  fin  práctico,  como  no 
sea  el  de  dar  satisfacción,  bien  á un  amigo  querido 
ó bien  á algunos  electores  que -se  hayan  tomado  la 
molestia  de  formular  y suscribir  largas  exposiciones, 
de  que  ahora  me  voy  á ocupar  con  gran  brevedad. 

Gomo  queda  dicho,  este  voto  particular  ni  siquie- 
ra se  ha  impreso,  pero  he  tenido  ocasión  de  leerle  en 
la  Mesa,  y todo  su  fundamento  consiste  en  decirse 
en  él,  que  debe  considerarse  como  grave  esta  acta, 
porque,  en  lo  que  al  censo  y á su  formación  se  refie- 
re, se  han  infringido  determinados  artículos  de  la 
ley.  Y yo  creo,  Sres.  Diputados,  que  esta  somera  in- 
dicación es  por  sí  suñciente  para  demostrar  el  poco 
ó ningún  fundamento  del  voto  particular  que  se  dis- 
cute; y,  por  consiguiente,  he  de  molestar  á la  Cá- 
mara durante  muy  pocos  minutos. 

Se  trata,  Sres.  Diputados,  de  una  elección,  en  que 
no  ha  habido  más  que  un  candidato,  D.  Juan  José 
Jiménez  Ramírez,  que  ha  salido  sin  oposición,  y sin 
que  se  haya  formulado  en  el  acto  de  la  elección,  ni 
después  en  el  escrutinio  general  absolutamente  nin- 
guna protesta.  Pero  con  este  acta,  como  con  algunas 
otras,  ha  ocurrido  que,  apenas  han  llegado  al  Con- 
greso, han  empezado  á llover  papeles  y más  papeles 
conteniendo  protestas,  las  cuales  constituyen  ya  un 
tomo  de  regular  volúmen;  pero  estas  protestas  no  se 
refieren  á lo  que  debieran  referirse  y pudiera  tener 
importancia,  ó sea  ai  acto  de  la  elección,  ni  á su  va- 
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iidcz,  ni  á la  capacidad  del  candidato,  que  aparece 
elegido,  sino  que  todas  ellas  se  refieren  á la  consti- 
tución de  la  Cámara  agrícola  de  Vera  y á la  forma- 
ción del  censo. 

Se  ha  pretendido  resucitar  aquí,  en  forma  comple- 
ta y absolutamente  extemporánea,  una  discusión  que 
ha  tenido  lugar  y que  ha  hecho  bastante  ruido  en  la 
Junta  Central  del  Censo.  Los  colegios  especiales, 
como  sabe  ei  Congreso,  necesitan  dos  condiciones 
para  poder  funcionar;  es  la  primera,  el  que  sea  decla- 
rada oficial  la  Cámara  ó colegio  por  el  Ministerio  de 
Fomento;  y es  la  segunda,  que  su  censo  sea  aproba- 
do. Pues  bien;  en  cuanto  se  refiere  al  colegio  de  Vera, 
cumplida  por  el  Ministerio  de  Fomento  la  primera 
condición,  ó sea  la  declaración  de  oficial,  tuvo  lugar 
después  la  formación  del  censo,  y alcanzó  este  la  ci- 
fra de  5.418  electores,  habiendo  merecido  éste  censo 
la  aprobación  y causado  estado;  siendo  completa  y 
absolutamente  incuestionable  su  legitimidad,  desde 
el  momento  en  que  no  opuso  la  Junta  Central  del 
Censo  reparo  alguno  A la  creación  de  las  secciones  en 
que  este  colegio  había  de  dividirse,  y sobre  todo, 
cuando  en  28  de  Febrero  ultimo  desestimó  los  recur- 
sos, que  se  habían  interpuesto  ante  la  misma  Junta 
Central  del  Censo  sobre  este  hecho.  Resulta,  por  con- 
siguiente, y de  una  manera  evidente  que  no  admite 
lugar  A duda  ninguna,  que  se  cumplieron  todas,  y 
cada  una  de  las  formalidades,  que  la  ley  electoral 
exige  para  la  formación  y el  funcionamiento  de  estos 
colegios  especiales. 

Como,  por  otra  parte,  no  ha  habido  protestas  de 
ninguna  clase  en  contra  de  los  actos  de  la  elección, 
ni  de  su  validez,  así  como  tampoco  respecto  á la  ca- 
pacidad del  Diputado  electo;  como  no  ha  habido  opo- 
sición, ni  estas  protestas  tardíamente  presentadas 
pueden  tener  valor  alguno,  ni  han  sido  siquiera  pre- 
sentadas por  las  personas  que  tenían  derecho  para 
hacerlo,  la  cosa  resulta  tan  evidentemente- clara,  que 
no  solamente  sería  molestar  la  atención  del  Congre- 
so el  refutar  eso,  sino  también  el  que  yo  siguiera  ha- 
blando, pues  únicamente  podría  aprovechar  á aque- 
llas personas  que  tengan  un  interés  especial  en  de- 
mostrar allá  lejos,  en  la  provincia  de  Almería,  que 
han  hecho  todos  los  esfuerzos  posibles,  no  para  mo- 
lestar á los  Sres.  Diputados,  sino  para  combatir  has- 
ta en  sus  últimos  límites  una  elección,  que  no  ofrece 
nada  de  particular. 

Y con  esto,  Sres.  Diputados,  me  parece  que  hay 
mucho  más  de  lo  suficiente  para  que  se  deseche  el 
voto  particular;  pero,  si  acaso  hubiere  alguna  dificul- 
tad, que,  repito,  no  puedo  comprender  que  la  haya, 
no  faltará  aquí  quien  pueda  satisfacer  la  curiosidad 
de  los  Sres.  Diputados,  que  deseen  conocer  algunos 
particulares  de  esta  elección. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALVARADO:  El  Sr.  Comyn  se  ha  equi- 
vocado al  suponer  que  los  firmantes  del  voto  parti- 
cular se  proponían  solo  satisfacer  deseos  de  amigos 
particulares.  (El  Sr . Comyn:  Es  una  suposición.)  Por 
lo  que  á mí  toca,  declaro  que  ni  me  mueven  senti- 
mientos de  esa  índole,  ni  mucho  menos  de  hostilidad 
hacia  el  candidato  electo  por  la  Cámara  agrícola  de 
Vera.  Mi  principal  objeto  ha  sido  llamar  la  atención 
de  la  Cámara  acerca  de  la  manera  como  están  orga- 
nizadas, si  no  todas,  algunas  de  estas  Corporaciones, 


algunos  de  estos  colegios  especiales,  para  que  el  Con- 
greso forme  juicio  exacto  y completo  del  uso  que  se 
ha  hecho  de  los  artículos  de  la  ley  electoral,  que  fa- 
cultaban á esas  Corporaciones  para  enviar  represen- 
tantes al  Congreso. 

Yo  no  estoy  conforme  con  la  doctrina,  que  luí 
servido  de  fundamento  al  discurso  del  Sr.  Comyn; 
yo  no  creo  que  haya  actos  definitivos,  extraños  á la 
competencia  del  Congreso  en  nada  que  se  refiera  á 
asuntos  electorales;  al  contrario,  el  Congreso  tiene 
facultades  omnímodas  y absolutas  para  examinar 
cada  uno  y todos  los  actos  de  las  elecciones,  desde 
su  origen  hasta  su  término;  y si  se  encuentra  en  los 
comienzos,  si  se  encuentra  en  el  nacimiento  con  de- 
fectos tales  que  anulan  todo  el  procedimiento  poste- 
rior, es  claro  que  las  facultades  del  Congreso  para 
examinar  los  poderes  de  las  personas,  que  aquí  ven- 
gan, no  pueden  ser  limitadas  por  las  resoluciones  de 
las  Corporaciones  ó de  las  entidades,  á quienes  la 
ley  encomienda  la  función  de  examinar  esos  prime- 
ros detalles  del  procedimiento  electoral. 

¿Qué  sucede  con  el  censo  electoral  de  la  Cámara 
agrícola  de  Vera?  Pues  basta  leer  los  documentos 
fehacientes  traídos  á la  Cámara,  fehacientes  como 
son  los  documentos  públicos,  certificaciones  expedi- 
das por  funcionarios  públicos,  de  los  cuales  aparece 
que  ha  habido  individuos  que  fallecieron  en  el  mes 
de  Abril  ó á principios  de  Mayo,  y sin  embargo,  á 
fines  de  Mayo  y á mediados  de  Junio  comparecen 
ante  las  Juntas  locales  de  varios  pueblos  de  la  pro- 
vincia de  Almería  diciendo  que  se  les  segregue  del 
censo  general  y se  les  agregue  al  censo  particular 
de  la  Cámara  agrícola  de  Vera:  en  el  expediente  exis- 
ten las  certificaciones  de  cuatro  ó cinco  electores  de 
la  Cámaro  agrícola  de  Vera,  que  habían  fallecido 
mucho  antes  de  comparecer  ante  el  Ayuntamiento  á 
ejercer  ese  derecho,  que  la  ley  electoral  les  concede. 
Pues  yo  creo  que,  cuando  nos  encontramos  con  he- 
chos de  esta  naturaleza,  es  indispensable  que  la  Cá- 
mara fije  especialmente  su  atención  en  los  mismos, 
tauto  para  el  caso  concreto  de  que  se  trate,  como 
para  formar  cabal  idea  del  sistema  total  en  lo  que 
se  refiere  á las  Corporaciones  de  esta  índole;  porque, 
si  continuamos  por  este  camino,  si  continuamos  au- 
torizando que  este  ó el  otro  individuo  pueda  reunir 
á sus  amigos,  crear  una  Corporación,  cuyo  fin  único 
es  la  elección  de  Diputado...  (El  Sr . Dato:  Para  eso 
hay  recursos  en  la  ley.)  Pero  esos  recursos  no  limi- 
tan en  lo  más  mínimo  la  facultad  del  Congreso  de 
examinarlo.  (El  Sr.  Dato:  No  puede  el  Congreso  alte- 
rar el  censo  después  de  la  elección.)  Pero  puede  el 
Congreso  declarar  que  está  mal  formado.  (El  Sr.  Dato: 
No  puede  después  de  la  elección.)  ¿En  virtud  de  qué 
ley?  ¿Dónde  está  el  principio?  Por  consiguiente,  el 
principal  objeto  del  voto  particular  es  llamar  la 
atención  sobre  la  organización  de  esas  Cámaras  agrí- 
colas para  hacer  constar  á cuántos  abusos  se  puede 
prestar  lo  que  aquí  está  pasando  con  estos  colegios 
especiales. 

Y cumplido  este  principal  objeto,  que  lia  movido 
á ios  autores  del  voto  particular  á formularle,  no 
tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  COMYN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COMYN:  Solamente  para  rectificar  una 
cosa. 
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Yo  no  niego  ¿cómo  había  de  negar?  ai  Congreso  ' 
la  facultad  de  corregir  esos  abusos,  haciendo  las  re- 
formas que  estime  convenientes:  pero  ahora  todavía 
no  somos  Congreso,  y esta  Junta  de  Diputados  elec- 
tos me  parece  que  no  puede  modificar  la  ley.  Des- 
pués, si  el  Sr.  A ivarado  quiere,  y el  Congreso  está 
conforme,  modificarémos  la  ley  y liarémos  todo  lo 
que  sea  procedente;  pero  ahora  estamos  obligados  á 
atenernos  á ella  y cumplirla,  y al  aprobar  esta  elec- 
ción no  harémos  más  que  cumplir  la  ley. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Jiménez  Ramírez  ¿ha  pedido  la  pa- 
labra? 

El  Sr.  JIMENEZ  RAMIREZ:  Después  de  lo  ma- 
nifestado por  el  digno  individuo  de  la  Comisión, 
Sr.  Comyn,  no  tengo  nada  que  decir.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fué  to- 
mado en  consideración. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  ( Véase  el  Apéndice  1 7.°  cd  Dia- 
rio núm.  21,  sesión  del  28  de  Abril),  relativo  al  caso 
de  D.  Juan  José  Jiménez  y Ramírez,  siendo  este  se- 
ñor admitido  y proclamado  Diputado. 


Se  leyeren  por  segunda  vez  el  dictámen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  del  colegio  especial  de  la 
Cámara  de  comercio  de  Valencia  y capacidad  legal 
de  los  Srcs.  D.  Estanislao  García  Monfort  y D.  Cons- 
tancio Amat  y Vera,  y el  voto  particular  suscrito  por 
los  Sres.  Azcárate,  A Ivarado  y Labra,  (Véase  el  Apén- 
dice 1 0,°  al  Diario  núm . 22,  sesión  del  29  de  Abril), 
v abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Rózpide  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Señores  Diputados,  la  Comisión 
ha  hecho  un  examen  detenido  del  acta  de  la  Cámara 
de  comercio  de  Valencia,  y no  ha  encontrado  que  hu- 
biera motivo  alguno  para  declararla  grave. 

En  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  hay 
10.250  electores.  Han  tomado  parte  en  la  votación 
5.790.  lían  obtenido  votos:  I).  Estanislao  García  Mon- 
for,  1.900  y tantos;  D.  Constancio  Amat  y Vera, 
1.909,  y D.  Luis  Durán  y León,  que  pertenece  al  par- 
tido republicano,  1.780. 

No  ha  habido  ninguna  protesta  en  las  actas  de 
votación;  no  la  hubo  tampoco  en  la  designación  de 
interventores  ni  en  el  escrutinio  general.  De  modo 
que  esta  elección  no  ofrece  absolutamente  ningún 
accidente  que  pueda  producir  la  gravedad  con  rela- 
ción á las  operaciones  electorales. 

Sobre  esta  parte  la  Comisión  no  tiene  nada  más 
que  decir,  porque  tampoco  se  indica  nada  sobre  eso 
en  el  voto  particular. 

Se  refiere  el  voto  particular,  más  que  á las  ope- 
raciones de  la  elección  y á la  capacidad  de  los  can- 
didatos elegidos,  á las  condiciones  del  colegio  espe- 
cial de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia;  y tam- 
poco sobre  esto  encuentro  yo  que  pueda  decirse  cosa 
de  verdadera  importancia. 

Determina  la  ley  electoral  en  su  art.  24,  si  no 
estoy  equivocado,  que  constituirán  colegio  y elegi- 
rán un  Diputado  por  cada  5.000  electores,  entre 
otras  corporaciones,  las  Cámaras  de  comercio.  Esta 
condición  está  cumplida  en  el  caso  de  que  se  trata, 
puesto  que  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  cons- 
ta  de  10.250  electores,  y ha  elegido  dos  Diputados; 


pero  ha  ocurrido  en  la  última  revisión  anpal  del 
censo  (y  es  de  advertir  que  ese  censo  de  los  10.250 
electores  fué  aprobado  por  la  Junta  Central  por  una- 
nimidad), que  no  se  presentaron  reclamaciones  de 
inclusión  ni  de  exclusión.  La  Junta  directiva  de  la 
Cámara  de  comercio  puso  ese  hecho  en  conocimien- 
to de  la  Junta  provincial  del  Censo,  y después  le  en- 
vió con  una  comunicación  un  ejemplar  del  censo 
anterior,  diciéndole:  «Piiesto  que  no  ha  habido  re- 
clamaciones ni  de  inclusión  ni  de  exclusión,  ahí  va 
ese  ejemplar  del  mismo  censo,  que  rigió  anterior- 
mente, para  que  se  publiqué  en  el  Boletín  oficial  con 
arreglo  al  art.  30  de  la  ley.» 

La  Junta  provincial,  viendo  que  lo  único  que  ha- 
bía que  hacer  era  una  reproducción  literal  del  censo, 
que  ya  había  sido  anteriormente  publicado  en  el  año 
1891,  dictó  un  acuerdo  estimando  que  aquella  repro- 
ducción ó reimpresión  no  podía  ocasionar  más  que 
gastos,  y que  era  innecesaria  desde  el  momento  en 
que  se  publicaba  aquel  acuerdo  declarando  que  con- 
tinuaba vigente  el  censo  anterior.  El  acuerdo  se  pu- 
blicó y se  remitió,  como  marca  el  art.  30  de  la  ley, 
á la  Junta  Central  del  Censo,  á la  Presidencia  de  la 
Audiencia, ,á  los  Juzgados  y á las  distintas  autorida- 
des y funcionarios,  á quienes  manda  la  ley  que  se 
comunique.  En  la  Junta  Central  del  Censo  se  exami- 
nó esta  cuestión  en  Octubre  ó Noviembre  por  una 
ponencia  compuesta  de  los  Sres.  Martos,  Ruiz  Cap- 
depón.  y Salmerón,  y la  ponencia,  en  cuanto  á los 
Sres.  Martos  y Ruiz  Capdepón,  estuvo  conforme  eu 
una  solución,  de  la  cual  el  Sr.  Salmerón  disintió. 
Después,  por  fallecimiento  del  Sr.  Martos,  ocupó  su 
lugar  el  Sr.  Danvila,  y ocurrió  lo  mismo:  elSr.  Gap- 
depón  y el  Sr.  Danvila  estuvieron  conformes  en  la 
solución  anterior,  y el  Sr.  Salmerón  continuó  en  su 
disentimiento.  En  una  reunión  celebrada  por  la  Jun- 
ta Central  á fines  de  Enero,  se  presentó  el  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  ponencia  y el  voto  particular, 
proponiendo  aquél  que  la  Junta  del  Censo  declarase 
que  quedaba  enterada  de  aquella  comunicación,  que 
le  había  enviado  en  Setiembre  la  Junta  provincial, 
participándole  que,  en  lugar  de  reimprimir  el  censo, 
había  publicado  el  acuerdo  de  que  se  considerase 
como  reimpreso,  porque  no  había  ninguna  alteración 
respecto  al  publicado  anteriormente.  El  Sr.  Salme- 
rón entendió  que  no  era  esto  lo  que  debía  hacerse, 
que  debían  haberse  hecho  las  operaciones  de  revisión 
en  la  forma  que  marca  la  ley;  que  debía  haberse  pu- 
blicado aquel  censo,  aunque  fuera  una  reproducción 
literal  del  publicado  anteriormente;  que  se  había  in- 
currido en  responsabilidad,  tanto  por  esto,  como  por 
decir  que  no  había  habido  alteración  en  el  censo  de 
un  año  para  otro,  á pesar  de  reconocer  el  voto  par- 
ticular que  no  había  habido  reclamaciones  de  inclu- 
sión ni  de  exclusión;  y teniendo  además  en  cuenta 
que  de  un  cotejo  practicado  por  la  Secretaría  de  la 
Junta  Central  del  Censo,  entre  el  censo  especial  de 
la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  y el  censo  gene- 
ral de  aquella  provincia,  resultaba  que  había  785 
individuos  comprepdidos  en  el  censo  especial,  que 
no  lo  estaban  en  el  general,  estimó  el  Sr.  Salmerón 
que  con  esto  se  había  reducido  á menos  de  10.000  el 
número  de  electores  del  colegio  especial  de  la  Cáma- 
ra de  comercio,  y por  lo  tanto,  que  no  podía  autori- 
zarse que  continuara  funcionando  en  la  forma  en 
que  estaba  redactado. 

Sometidos  el  dictamen  de  la  mayoría  y el  voto 
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particular  á la  decisión  de  la  Junta  Central  del 
Censo,  ésta  desechó  el  voto  particular,  aprobó  el  dic- 
tamen, y á propuesta  del  Sr.  Núñez  de  Arce,  acordó... 
(El  Sr.  Salmerón:  Del  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Ar- 
mijo,  actual  Presidente  del  Congreso),  que  se  pusiera 
en  conocimiento  del  Congreso,  estimando  la  Junta 
que  carecía  de  competencia  para  declarar  bien  ó mal 
constituido  el  colegio  especial  de  la  Cámara  de  co- 
mercio de  Valencia. 

Estos  son  los  antecedentes,  sucintamente  expues- 
tos, y á mí  me  parece  que  no  puede  ofrecer  nin- 
guna dificultad  la  aprobación  del  dictamen  de  la 
Comisión,  desestimando  antes  el  voto  particular. 

Como  he  dicho  antes,  no  hay  ninguna  dificultad 
respecto  de  las  operaciones  electorales,  ni  tampoco 
acerca  de  la  capacidad  de  los  candidatos,  y estas  cir- 
cunstancias son  las  que  principalmente  tenemos 
nosotros  que  examinar. 

Hay  aquí  el  precedente  de  que,  con  motivo  de  las 
elecciones  verificadas  en  las  Cortes  anteriores  por  la 
Sociedad  Económica  Matritense,  se  admitió  el  prin- 
cipio de  que  el  Congreso  constituye  una  especie  de 
tribunal  de  alzada  respecto  de  los  acuerdos  de  la 
Junta  Central  del  Censo;  que  ésta  no  es  lct  que  tiene 
competencia  para  resolver  esta  materia,  sino  que 
debe  ser  el  Congreso,  y que  después  de  haber  una 
resolución  de  la  Junta  Central,  el  Congreso  opinó  de 
otra  manera. 

Yo  creo  que  ese  caso  no  debe  servir  de  prece- 
dente, porque  es  contrario  á todos  los  principios  de 
división  de  los  poderes  y de  organización  de  las  fun- 
ciones, que  cada  uno  desempeña. 

Y como  yo  no  tengo  noticia  de  que  el  voto  parti- 
cular pueda  fundarse  en  otras  cosas  más  que  en  lo 
que  he  expuesto  y en  el  precedente  sentado  cuando 
se  examinó  aquí  el  acta  de  la  .Sociedad  Económica 
Matritense,  creo  que  estas  consideraciones  bastan  y 
sobran  para  que  el  Congreso,  si  lo  tiene  por  conve- 
niente, desestime  el  voto  particular. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Salmerón  tiene  la  palabra  para  de- 
fender el  voto  particular. 

EL  Sr.  SALMERON:  Señores  Diputados,  faltaría 
al  deber  que  me  impone  el  cargo  de  vocal  de  la  Jun- 
ta Central  del  Censo,  si  no  viniera  á impugnar  las 
razones  con  que  se  pretende  sostener  la  legalidad  de 
la  elección  de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia, 
cuya  situación  es  tan  anormal,  tan  contraria  á la 
ley,  que  precisamente  á propuesta  del  actual  Presi- 
dente de  esta  Cámara,  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Ar- 
mijo,  acordó  la  Junta  Central  del  Censo  que  se  debía 
dar  de  ello  conocimiento  al  Congreso,  para  que,  exa- 
minando todas  las  condiciones  y circunstancias  que 
en  la  situación  de  dicha  Cámara  de  comercio  concu- 
rren, estudiase  si  podía  ó no  tener,  á título  de  cole- 
gio especial,  puesto  en  la  representación  del  país. 

La  cuestión  es  tan  grave,  que,  habiendo  aquí  pa- 
sado cosas  de  tal  enormidad,  como  las  que  se  han 
visto  en  el  acta  de  Benabarre,  Peñaranda  y otras  que 
se  han  venido  discutiendo,  todavía  está  muy  por  en- 
cima de  todas  ellas  esta  de  la  Cámara  de  comercio 
de  Valencia,  pues  que  se  trata  de  una  serie  de  fal- 
sedades de  tai  naturaleza,  que  sobre  la  base  recono- 
cida por  todos,  sin  excepción  que  yo  sepa,  de  que 
esto  de  los  colegios  especiales  constituye  una  verda- 
dera farsa,  ha  revestido  caracteres  de  tal  magnitud, 
que  ha  Constituido  en  secuestro  á electores  que  quíc* 


ren  recabar  sus  derechos  de  ciudadanía  y á los  cua 
les  electores  se  les  retiene  incluidos  en  el  censo  de 
la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  para  erigir  una 
representación  política  de  caracteres  verdaderamen- 
te abominables. 

Bien  se  conoce  que  el  digno  individuo  de  la  Co- 
misión de  actas,  que  ha  impugnado  el  voto  particu- 
lar, lo  ha  hecho,  en  realidad  con  poco  amor  y ningún 
entusiasmo;  que  no  podía  ciertamente  tenerlo  cuando 
le  falta  la  convicción  para  sostener  la  legalidad  de 
la  elección,  é impugnar  por  consiguiente  ese  voto 
particular;  y como  quien  no  ama  la  causa  que  sus- 
tenta se  encuentra  en  situación  verdaderamente  di- 
fícil, ya  que  no  es  dado  hacer  por  mero  compromiso 
las  cosas  que  no  brotan  del  fondo  de  la  conciencia; 
de  ahí  que  no  haya  puntualizado  ni  detallado,  que 
no  haya  hecho  más  que  pasar  como  sobre  cenizas 
candentes  sobre  los  preceptos  de  la  ley  electoral,  que 
patentizan,  no  la  ilegalidad,  sino  la  falsedad  del  co- 
legio especial  de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia. 

De  seguro  que  si  fuera  lícito,  ya  que  constitui- 
mos esto  que  no  es  jurado  ni  es  tribunal,  esta  Junta 
de  Diputados  electos  que  debiera  servir  para  exami- 
nar, á conciencia,  los  poderes  de  sus  individuos,  y 
que  demanda  á toda  prisa  para  sanear  y dignificar 
la  representación  del  país,  que  sustraigamos  el  fallo 
sobre  las  actas  á la  incumbencia  de  los  Diputados, 
que  no  saben  depurar  la  representación  nacional, 
que  la  impurifican  y degradan,  si  fuera  dable,  que  la 
persona  que  ocupa  el  elevado  sitial  de  la  Presiden- 
cia, pudiera  descender  á estos  bancos  pafa  dar  su 
opinión  y razonarla  en  lo  que  se  refiere  al  Colegio 
especial  de  la  Gámara  de  comercio  de  Valencia,  ha- 
bría de  abonar  mis  propias  razones. 

Lo  que  vais  á decidir  en  último  término,  señores 
Diputados,  rio  sólo  irá  contra  los  preceptos  de  la  ley, 
no  irá  sólo  á sancionar  una  falsedad  notoria , sino 
que  irá  también  contra  la  autoridad  del  que  ocupa 
ese  sitial,  que  estimando  el  caso  de  tamaña  gravedad, 
que  ya  que  no  podía  resolverlo  la  Junta  Central  del 
Censo,  era  necesario  que  el  Congreso  lo  tuviese  pre- 
sente, propuso  que  se  os  diese  cuenta  de  todo  el  es- 
pediente y que  vosotros  pronunciaríais  el  fallo  defi- 
nitivo. 

Yo  voy  á exponer  con  brevedad,  pero  con  exacti- 
tud, lo  que  ha  pasado  en  ese  famoso  colegio  especial, 
que  ha  elegido  dos  Diputados,  suponiendo  que  tiene 
más  de  10.000  electores,  supuesto  de  todo  punto  fal- 
so, como  acreditan  documentos  tan  solemnes  y au- 
ténticos, como  son  las  listas  de  electores  del  censo 
general  de  la  provincia  de  Valencia.  Yo  no  quiero 
recordar,  Sres.  Diputados,  yo  no  quiero  recordar  de 
qué  extraña  manera  se  constituyó  ese  colegio  espe- 
cial; yo  no  quiero  siquiera  exponer  á vuestra  consi- 
deración la  dificultad  inmensa  que  constituye,  y 
cuasi  imposibilidad  pudiera  decir,  el  que  á tenor  de 
los  preceptos  de  la  lev,  y conforme  á las  resolucio- 
nes de  la  Junta  Central  del  Censo,  se  hayan  de  sacar 
de  las  Listas  generales  del  censo  los  electores,  que 
han  de  ir,  perdiendo  la  dignísima  representación,  que 
no  hay  otra  más  alta,  de  ciudadanos,  áscr  inscritos  en 
colegio  especial,  para  caer  bajo  el  secuestro  de  los 
que  componen  la  Junta  directiva  de  esa  Cámara;  pero 
habré  de  deciros,  sí,  que  no  se  puede  constituir  sino 
mediante  actas  notariales,  en  que  individualmente 
haya  de  dar  el  notario  conocimiento  de  las  personas 
que  han  dé  ser  baja  en  él  censo  general,  y batí  de 
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pasar  á formar  en  el  censo  especial;  ó bien  que  se 
ha  de  hacer  por  virtud  de  comparecencia  individual. 

Y yo  pregunto,  Sres.  Diputados:  ¿es  tan  fácil  levan- 
tar 10.250  actas  ó hacer  10.250  comparecencias  para 
que  tenga  una  Cámara  de  comercio  aquella  represen- 
tación que  se  exige  para  enviar  aquí  dos  Diputados? 
pero  eso  se  hizo;  no  pretendo  discutirlo;  no  hago 
más  que  consignarlo,  y consigno  este  otro  dato:  que, 
cuando  se  trata  de  un  colegio  especial,  como  lo  es 
una  Cámara  de  comercio,  parece  perfectamente  na- 
tural que  los  que  formen  en  esa  Cámara,  y los  que 
vayan  á ejercer  esa  función,  por  virtud  de  la  cual  se 
enajenan  de  su  representación  de  ciudadanos  para 
adquirir  la  de  su  profesión  ó de  su  oficio,  hayan  de 
ser  comerciantes  ó hayan  de  tener  algo  que  se  rela- 
cione con  las  funciones  del  comercio.  ¿Y  os  parece 
que  los  hortelanos  de  la  Vega  de  Valencia,  los  zapa- 
teros, alguno  que  otro  cura,  son  precisamente  los 
que  pueden  constituir  esas  Cámaras  de  comercio  y 
con  esa  representación? 

Pues  sobre  esa  base  se  constituyó  la  de  Valencia 
y comenzó  á funcionar,  ó hizo  su  censo  con  fecha 
18  de  Enero  de  1891  (tome  nota  si  gusta  de  esta  fe- 
cha el  digno  individuo  de  la  Comisión  de  actas  que 
impugna  el  voto  particular),  y en  ese  censo  aparecía 
que  formaban  ese  colegio  especial  10.250  comercian- 
tes á título  de  individuos  de  esa  Cámara  de  comer- 
cio. Títulos  podrán  exhibir  para  acreditarlo;  acaso 
alguna  suscrición  para  demostrar  que  formaban  par- 
te de  esa  asociación;  pero  lo  que  yo  puedo  deciros  es, 
que  eso  que  se  ha  hecho  en  la  huerta  de  Valencia 
con  hortelanos  y zapateros,  eso  no  se  ha  podido  ha- 
cer aquí,  donde  han  pretendido  los  comerciantes  de 
Madrid  (y  la  plaza  de  Madrid  es  la  primera  plaza  de 
comercio  de  España),  donde  han  pretendido  y les  ha 
sido  imposible  constituir  un  colegio  especial,  porque 
se  han  encontrado  que  dentro  de  las  condiciones  de 
la  ley  y de  las  prescripciones  de  la  Junta  Central  del 
Censo,  no  podían  siquiera  congregarse  2.000  comer- 
ciantes. Esa  es  la  representación  de  esos  Diputados, 
que  ostentarán  ese  gran  título  de  delegados,  aquí  en 
el  Parlamento,  de  la  Cámara  de  comercio  de  Va- 
lencia. 

¿Qué  pasó  después  de  haber  tenido  representa- 
ción en  el  último  Congreso  de  los  Diputados?  ¿Qué 
íué  lo  que  debió  hacerse  para  que  esa  representa- 
ción fuese  legítima,  ai  tenor  de  los  preceptos  de  la 
ley  y de  las  decisiones  de  la  Junta  Central  del  Censo? 
Eso  es  lo  que  habría  debido  investigar  el  digno  in- 
dividuo de  la  Comisión  para  oponer  razones,  que  no 
bastan  ciertamente  los  asertos,  al  voto  particular 
que  se  discute. 

Prescribe  la  ley,  no  en  el  art.  24,  el  cual  se  limita 
exclusivamente  á determinar  que  esos  colegios  espe- 
ciales podrán  elegir  un  Diputado  por  cada  5.000 
electores,  sino  en  el  28,  de  qué  forma  se  ha  de  hacer 
el  censo  que  haya  de  servir  para  cada  elección,  y de- 
termina que  la  rectificación  del  censo  de  los  colegios 
especiales  se  habrá  de  hacer  necesariamente  sobre 
la  base,  fíjese  bien  el  digno  individuo  de  la  Comisión, 
que  de  allí  va  á partir  la  falsedad,  que  denuncio  ante 
la  Cámara  y auto  el  país,  sobre  la  base  del  censo  ge- 
neral rectificado,  y que  anualmente  tiene  que  recti- 
ficarse. ¿Y  qué  hizo  la  Junta  directiva  de  la  Cámara 
de  comercio  de  Valencia?  Con  una  habilidad  de  que 
podréis  juzgar  vosotros,  y de  que  ya  lian  comenzado 
á juzgar  los  propios  electores,  tristetnonfe  secuestra- 


dos en  ese  censo  electoral,  pasó  una  comunicación, 
si  mal  no  recuerdo  en  15  de  Junio,  diciendo  al  pre- 
sidente de  la  Junta  provincial  del  censo  que  la  Junta 
directiva  se  constituiría  en  sesión  el  día  30  del  pro- 
pio mes  de  Junio  para  que  se  formulasen  las  peti- 
ciones de  inclusión  ó exclusión  en  el  censo  especial. 

Como  vivimos,  desgraciadamente,  en  un  país  en  el 
cual  hay  pocas  gentes  que  sepan  leer  y escribir  y 
muchas  menos  que  lo  practiquen,  esa  comunicación 
pasó  completamente  inadvertida,  sin  conocimiento  de 
los  tristes  electores,  secuestrados,  ¡secuestrados!  seño- 
res; no  fué  presentada  ninguna  reclamación,  ni  de 
inclusión  ni  de  exclusión,  y trascurrido  el  plazo  se- 
ñalado, cuando  la  Junta  directiva  había  cubierto  de 
esa  hábil  manera  las  formas,  le  ocurrió  poner  una 
comunicación  ai  presidente  de  la  Junla  provincial 
del  Censo  diciéndole  que  había  trascurrido  el  plazo 
que  se  había  fijado  para  presentar  las  reclamaciones 
de  inclusión  ó de  exclusión,  que  ningún  elector  ha- 
bía producido  reclamación  ni  en  un  sentido  ni  én 
otro,  y que,  por  tanto,  aquellos  10.250  electores,  en 
calidad  de  inmortales  por  el  hecho  de  haber  sido 
inscritos  en  el  censo  del  colegio  especial,  subsistían 
en  la  misma  plenitud  de  condiciones  por  virtud  de 
las  que  habían  pasado  del  censo  general  al  censo  es- 
pecial, y que  no  habiendo  ocurrido  novedad  alguna 
desde  el  18  de  Enero  de  1891  hasta  el  mes  de  Junio 
de  1892  á los  10.250  electores,  lo  ponía  en  conoci- 
miento del  presidente  de  la  Junta  provincial  del 
censo,  á fin  de  que  las  propias  listas  que  acompañaba 
fueran  publicadas  en  el  Boletín  y pudieran  servir  de 
base  para  la  futura  elección;  y aquel  presidente  de 
aquella  Junta  provincial,  benévolo,  por  seducción 
sin  duda,  operada  por  la  trascendencia  de  las  artes  y 
prestigio  de  los  que  dirigían  la  Cámara  de  comercio 
de  Valencia,  consigna  en  documento  público  y en 
comunicación  trasmitida  á la  Junta  Central  del  Censo 
que,  no  habiendo  ocurrido  la  menor  novedad  en  más 
de  año  y medio  cumplido  á los  10.250  electores  de 
ese  censo,  era  perfectamente  inútil  que  se  fuese  á 
hacer  el  gasto  de  publicar  nuevas  listas,  y que  las 
antiguas  servían  perfectamente  para  el  caso.  Y esto, 
Sres.  Diputados,  esto  consta  en  el  Boletín  oficial  de 
la  provincia,  de  10  de  Setiembre  de  1890.  Tome  nota 
de  esta  fecha  también  el  digno  individuo  de  la  Co- 
misión de  actas. 

Así  iban  pasando  las  cosas,  cuando  algunos  de 
los  electores  inscritos  contra  su  voluntad  en  ese  cen- 
so especial,  apelaron  á la  Junta  Central  del  Censo, 
para  que  adoptara  las  medidas  necesarias  ó conve- 
nientes, á fin  de  poner  dentro  de  las  condiciones  de 
la  ley  á esa  singular  Cámara  de  comercio  de  Valen- 
cia, en  vista  de  que  no  se  habían  publicado  las  nue- 
vas listas  que  la  rectificación  anual  exige,  ni  había 
por  tanto,  censo  por  el  cual  pudieran  hacerse  legal- 
mente las  nuevas  elecciones. 

Ciento  veintisiete  electores  de  entre  esos  ciuda- 
danos. secuestrados  en  el  censo  especial  de  la  Cámara 
de  comercio  de  Valencia,  dirigieron  á la  Junta  cen- 
tral del  censo  cuatro  distintas  exposiciones,  que  por 
encargo  de  amigos  queridos  míos  de  Valencia,  tuve 
yo  la  honra  de  presentar,  y en  las  cuales  pedian  á la 
Junta,  que,  ejercitando  las  facultades  y aplicando  la 
jurisdicción  que  respecto  de  los  censos  especiales 
confiere  la  ley,  adoptase  las  medidas  que  creyese 
convenientes.  De  esa  suerte  fué  como  la  Junta  Central 
del  Censo  tuvo  que  intervenir  en  el  asunto,  y no  por 
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virtud  de  comunicación  do  la  Junta  provincia),  como 
ha  supuesto  el  digno  individuo  de  la  Comisión  de 
actas,  quien  en  su  Taita  de  amor  á la  causa  que  sus- 
tenta, no  se  ha  cuidado  de  fijar  bien  los  datos  de  la 
cuestión. 

¿Qué  había  de  hacer  la  Junta  Central  del  Censo 
ante  el  clamor  de  esos  ciudadanos  secuestrados  por 
la  Cámara  de  comercio? 

Pasó  las  instancias,  como  era  natural,  a una  po- 
nencia; y un  individuo  de  ella,  el  que  tiene  la  honra 
de  dirigiros  la  palabra,  entendió  que  el  caso  podía  en- 
trañar cierta  gravedad,  porque,  dado  el  número  de 
electores  que  figuraban  inscritos  en  ese  colegio  es- 
pecial, era  más  que  probable  que  por  la  ley  inexora- 
ble de  la  naturaleza,  ó por  suspensión  ó pérdida  le- 
gal del  derecho,  hubieran  ocurrido  bajas  en  el  cen- 
so, resultando  entonces  que  se  habría  cometido  una 
doble  falsedad:  primero,  por  la  Junta  directiva  de 
la  Cámara  de  comercio  de  Valencia;  y después,  por 
la  Junta  provincial  del  Censo,  y singularmente  por 
su  presidente,  que  en  documento  solemne  y público 
había  afirmado  que  no  había  ocurrido  novedad  al- 
guna en  aquellos  10.250  representantes  del  comer- 
cio valenciano.  Tomándome  por  eso  el  trabajo  de 
depurar  el  hecho  y utilizando  el  inmejorable  servi- 
cio, que  es  bueno  enaltecer  desde  esta  tribuna,  de 
los  empleados  de  la  Secretaría  de  la  Junta  Central 
del  Censo,  se  examinó  uno  por  uno  el  número  de 
esos  10.250  electores  del  colegio  especial,  comparán- 
dolos con  las  listas  del  censo  general,  para  ver  si 
figuraban  ó no  en  éste,  ;i  cuyo  tenor,  por  precepto 
de  la  ley,  tenía  que  rectificarse  el  censo  anual  del 
colegio  especial,  y publicarse  en  número  extraordi- 
nario del  Boletín  ele  la  provincia . ¿Y  sabéis  lo  que 
resultó  de  este  cotejo,  Sres.  Diputados?  Pues  resultó 
(y  ahí  está,  hasta  con  notas  marginales  para  que 
pueda  verlo  quien  desee,  ó quien  lo  entienda  que  se 
necesita  confirmar  la  exactitud  de  mis  palabras),  que 
en  el  nuevo  censo  general,  el  que  había  deservir  para 
el  año  02  al  93,  no  aparecían  785  electores  que, 
desgraciadamente,  ó no  habían  podido  alcanzar  la 
inmortalidad  que  se  les  suponía,  ó el  privilegio  de 
la  inalterabilidad  de  su  derecho  ó la  inmutabilidad 
de  su  voluntad,  es  decir,  que  se  descubrió  la  enor- 
me falsedad  que  entrañaba  aquella  afirmación,  ema- 
nada de  la  Junta  directiva  de  la  Cámara  de  Comer- 
cio y que  patrocinó  la  Junta  provincial  del  Censo, 
de  que  subsistían  los  mismos  electores  que  habían 
figurado  en  las  primitivas  listas  del  colegio  es- 
pecial. 

¿Y  qué  número  quedaba  de  los  antiguos  10.250 
electores,  deducidos  los  785,  que  no  figuraban  ya  en 
el  censo  general,  á cuyo  tenor,  si  no  habéis  de  piso- 
tear la  ley,  tenía  por  necesidad  que  rectificarse  el 
censo  especial?  Pues  quedaban  9.465  electores.  ¿Basta 
ese  número  para  que  pueda  elegir  dos  Diputados 
la  Cámara  de  comercio?  lia  ley  contesta  que  no.  Pero 
la  Junta  directiva  de  esa  Cámara  ha  creído  que  podía 
burlarse  de  la  ley,  y lo  peor  es  que  la  Comisión  de 
actas  parece  dispuesta  á prestarla  su  protección  en 
esa  empresa. 

No  sé,  Sres.  Diputados;  y al  decirlo,  siento  subir 
el  rubor  á las  mejillas,  no  sé  cómo  puede  subsistir 
en  una  Nación  que  tenga  la  conciencia  de  su  dere- 
cho, y por  encima  de  su  derecho  la  de  su  honor,  un 
Parlamento  en  el  cual  se  admita  una  representación 
que  de  tal  manera  viola  las  prescripciones  de  la  ley  y 


quebranta  preceptos  todavía  más  sagrados  que  los 
de  la  ley  misma,  y de  cuyo  cumplimiento  pende  la 
dignidad  moral. 

Guando  estos  hechos  se  expusieron  en  una  dis- 
cusión, que  no  pudo  menos  de  revestir  cierta  viveza, 

| fue  cuando  para  buscar  una  solución  de  las  que 
J acreditan  la  discreción  y la  prudencia  en  los  tempe- 
| ramentos  medios,  propuso  á la  Junta  Central  del  Cen- 
so, con  su  autoridad  y tacto  incontestables,  el  actual 
Presidente  de  esta  Cámara,  que  ya  que  ante  la  enor- 
midad del  caso  no  se  aceptaran  las  conclusiones  del 
voto  particular,  que  yo  había  formulado,  se  remitie- 
ra todo  el  expediente,  el  voto  particular  inclusive,  al 
Congreso. 

¿Y  para  qué  se  adoptó  ese  acuerdo,  sino  para  que 
al  discutirse  las  actas  de  la  elección  de  ese  colegio 
especial  decidiera  el  Congreso  lo  que  procediera 
para  impedir  que  por  tales  medios  se  suplante  la  re- 
presentación nacional?  Si  váis  contra  el  sentido  de 
ese  acuerdo,  váis  contra  la  autoridad  del  Presidente 
de  esta  Cámara,  y creo  poder  añadir  que  iríais  con- 
tra la  propia  autoridad  del  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros,  quien  reconociendo  la  enorme  gravedad 
del  caso,  enmudeció  en  aquella  sesión  de  la  Junta 
Central,  que  ha  de  ser  lícito  mencionar  aquí  por  la 
índole  pública  del  acto;  enmudeció,  digo,  sin  duda 
por  el  estupor  que  semejantes  hechos  le  causaron. 

¿Qué  necesidad  tendría  yo,  Sres.  Diputados,  des- 
pués de  fijar  estos  hechos,  de  pasar  al  examen  de  los 
preceptos  de  la  ley?  Pudiera,  en  realidad,  considerar- 
lo excusado,  porque  los  hechos  son  do  tal  gravedad 
y tan  incontestables,  que  á pesar  de  que  aquí,  cuan- 
do se  llega  á la  votación,  ya  se  puede  desesperar  de 
que  la  verdad  jjenetre  en  las  conciencias  y la  justi- 
cia mueva  las  almas,  todavía  tengo  una  cierta  espe- 
ranza de  que  ha  de  haber  Diputados  eu  esa  mayoria 
que  no  se  presten  á legitimar  una  elección  como  la  de 
la  Cámara  de  comercio  de  Valencia.  Pero  será  obliga- 
do, para  que  así  como  los  hechos  lian  quedado  esta- 
blecidos con  cabal  exactitud,  que  de  seguro  no  se  po- 
drá por  nadie  contradecir,  exponga  también  en  rela- 
ción con  ese  hecho  verdaderamente  justiciable  otros 
que  trascienden  de  la  elección,  si  bien  se  hallan  ín- 
timamente relacionados  con  ella,  á fin  de  que  con 
todo  ese  cuerpo  de  prueba  pueda  formarse  el  verda- 
dero reato  á que  hayan  de  aplicarse  los  preceptos  de 
la  ley,  dictando  la  sanción  que  exige  el  restableci- 
miento del  derecho  y la  reparación  que  demanda  el 
honor  de  la  representación  del  país,  juntamente  vio- 
lados en  este  caso;  y para  que,  cu  suma,  vayamos 
formando  todos,  vosotros  mayoría  y nosotros  mino- 
ría, al  ejercer  nuestro  alto  y sagrado  ministerio  de 
fiscales,  el  proceso  que  en  definitiva  habrá  eje  fallar 
el  país,  pues  cuando  llegue  á convencerse  de  que  eso 
que  se  susurra  que  en*el  fondo  es  esta  representa- 
ción una  farsa  que  repugna  á la  integridad  de  la 
conciencia,  el  país  mismo  se  abrirá  aquellos  derro- 
teros que  conduzcan  al  triunfo  de  la  dignidad  mo- 
ral, base  suprema  de  todas  las  instituciones  políticas. 

Pues  lo  que  ha  pasado  después  de  las  elecciones, 
Sres.  Diputados,  es  lo  siguiente:  que  57  electores, 
de  esos  desdichadamente  secuestrados  por  la  Juqta 
directiva  de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  lian 
acudido  á la  Junta  Central  dei  Censo  en  exposiciones 
que  llevan  fechas  de  20  á 31  de  Enero  y l.°  de  Fe- 
brero últimos,  diciendo  que  habían  reclamado  de 
aquella  Junta  directiva  que  se  les  diese  de  baja  en 


NÚMERO  23 


46  i 


el  censo  especial;  porque  querían  que  se  les  restitu- 
yera al  censo  general,  para  recabar  su  derecho  de 
ciudadanos,  que  estaba  detentado;  y acompañaron  á 
esas  exposiciones  dos  certificados,  de  que  también 
puede  lomar  nota  el  digno  individuo  de  la  Comisión 
de  actas:  uno,  expedido  por  el  secretario  de  la  Junta 
directiva  de  ese  Colegio  especial,  con  el  visto  bueno 
del  director  de  la  Cámara  de  Comercio,  en  cuyo  cer- 
tificado se  consignaba  que  se  habían  presentado  las 
referidas  peticiones;  y otro,  que  lleva  la  fecha  de  1 0 de 
Febrero,  de  que  también  puede  tomar  nota  el  señor 
Rózpide,  expedido  por  el  secretario  de  la  Junta  pro- 
vincial del  Censo,  en  el  cual  consta  que  hasta  aque- 
lla fecha  (10  de  Febrero)  no  se  había  pasado  por  la 
Junta  directiva  de  la  Cámara  de  comercio  comuni- 
cación alguna  de  las  susodichas  reclamaciones  de 
baja  en  el  colegio  especial  para  pasar  al  censo  gene- 
ral. ¿Le  parece  al  Sr.  Rózpide  que  éste  es  un  hecho 
de  poca  monta?  ¿Yan  comprendiendo  ya  los  Sres.  Di- 
putados la  odiosa  realidad  del  secuestro  de  que  ha- 
blaba? ¿Y  vais  á perpetuar  ese  secuestro,  consagran- 
do la  investidura  con  que  se  os  presentan  los  ele- 
gidos por  la  tal  Cámara  del  comercio? 

Cuando  la  Junta  Central  del  Censo  se  enteró  de 
tamaña  enormidad,  adoptó,  á propuesta  de  una  ponen- 
cia, de  la  cual  yo  no  formaba  parte,  dato  que  me 
importa  consignar,  porque  si  bien  puedo  abrigar  la 
confianza  de  que  nadie  con  razón  habrá  de  juzgar  mis 
actos,  tocados  de  ningún  género  de  pasión  ni  de  inte- 
rés personal  ni  de  partido,  pudiera  la  malicia  ó la 
parcialidad,  dada  la  energía  con  que  yo  había  com- 
batido en  la  Junta  Central  del  Censo  la  ilegal  cons- 
titución de  ese  colegio  especial,  suponer  que  yo  había 
tenido  intervención  en  la  ponencia;  adoptó,  digo,  por 
unanimidad  la  Junta  Central  un  acuerdo  que  debo 
exponer  á la  Cámara  para  que  lo  conozca,  y para  que 
quede  consignado  en  el  Diario  de  las  Sesiones: 

« 1 .°  Que  se  ordene  al  presidente  de  la  Cámara  de 
comercio  de  Valencia  dé  de  baja,  en  el  censo  de  aquel 
colegio  especial  á los  electores  que  lo  han  solicitado, 
con  arreglo  á la  ley,  y lo  participe  inmediatamente 
al  presidente  de  la  Junta  provincial. 

»2.°  Que  se  imponga  la  multa  de  1.000  pesetas  al 
presidente  accidental  de  la  Cámara  de  comercio  de 
Valencia,  D.  Constancio  Amat  (creo  que  es  uno  de 
los  Diputados  electos;  como  no  tengo  ningún  género 
de  interés  en  relación  á las  personas,  no  sé  sí  real- 
mente lo  es)  que  desempeñaba  dicho  cargo  eu  los 
días  del  20  al  31  de  Enero  último,  y l.°  de  Febrero 
corriente. 

»3.°  Que  se  dé  cuenta  al  Congreso  de  los  Dipu- 
tados de  esta  reclamación,  remitiéndole  el  expe- 
diente, como  complemento  del  relativo  al  de.  la  Cá- 
mara de  comercio  de  Valencia.» 

Ahí  tenéis,  Sres.  Diputados,  en  pálida  exposición, 
que  no  habré  alcanzado  á poner  bastante  de  relieve 
toda  su  enormidad,  los  hechos  que  sois  llamados  á 
apreciar,  para  pronunciar  después  vuestro  juicio  con 
relación  á esa  representación  de  la  Cámara  de  co- 
mercio de  Valencia. 

Veamos  ahora  lo  que  la  ley,  con  relación  á esos 
hechos  prescribe.  Lo  que  prescribe  una  ley  que  es 
anterior  y superior  á todas  las  escritas,  que  es  la 
fuente  perenne  y viva  de  todos  los  preceptos  de  la 
ley  positiva  y de  donde  emana  la  jurisprudencia,  que 
afirma  la  justicia  sobre  los  torcimientos  en  que  íd- 
eiden  todos  los  legisladores,  eso  todos  lo  conocemos, 


porque  llevamos  dichosamente  sancionada  esa  supre- 
ma ley  en  el  dictado  de  la  propia  conciencia.  Ved, 
ante  todo,  si  consienten  los  preceptos  de  esa  ley,  que 
se  franqueen  esas  puertas  á los  que  aquí  traen  se- 
mejante representación. 

Bien  sé  que  aquí  vivimos  en  tiempos  tales,  en 
que  estas  exigencias  de  la  interna  moralidad  de  nada 
sirven,  y todos  respiramos  esta  insana  atmósfera  de 
las  mentiras  convencionales,  q ue  corroen  los  cimientos 
de  las  instituciones  imperantes  y que  emponzoñan 
la  savia,  con  la  cual  se  debieran  reconstituir  las  fu- 
turas. Y esto  sí  que  constituye  primordial  responsa- 
bilidad de  los  Gobiernos,  que  no  ponen  mano  firme 
y resuelta  en  la  corrección  de  la  podredumbre  moral, 
que  nos  devora  y nos  degrada,  viendo  pasar  por  de- 
lante de  sí  estas  horribles  inmoralidades  sin  extre- 
mecerse  ante  el  peso  enorme  de  las  responsabilida- 
des, que  habrá  de  imponerles  en  su  día  la  conciencia 
pública. 

Gomo  en  tan  deplorables  condiciones  se  mueve 
la  política,  importa  que  al  lado  de  esas  exigencias  de 
renacimiento  moral  pongamos  el  precepto  de  la  ley 
escrita,  para  poder  decir  á los  Gobiernos  y á los  par 
lamentos:  «Degradáis  la  representación  nacional,  la 
envilecéis,  ponéis  el  delito  por  base  de  la  misma  re- 
presentación política,  y con  tales  procedimientos  se 
llega  á obtener  la  investidura  del  legislador.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Salmerón,  ¿piensa 
S.  S.  continuar  por  mucho  tiempo?  Porque  falta 
poco  para  que  terminen  las  horas  reglamentarias. 

El  Sr.  SALMERON:  Yo  estoy  á las  órdenes  del 
Sr.  Presidente.  Habré  de  exponer  algunas  otras  ra- 
zones, porque  entiendo  que  el  deber  me  lo  impone; 
no  porque  en  ello  tenga  placer,  que  no  gasto  con 
gusto  mis  fuerzas  cuando  puedo  abrigar  un  cierto 
temor  de  que  el  esfuerzo  sea  baldío.  Estoy,  pues,  á 
las  órdenes  de  la  Presidencia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  se  suspende  esta  dis- 
cusión. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y quedaron  sobre  la 
mesa,  anunciándose  que  se  señalaría  día  para  su  dis- 
cusión, los  siguientes  dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  I).  Angel  María  Carvajal.  (Véase  el  Apén- 
dice 2.°  al  Diario  núm.  23,  que  es  el  de  esta  sesión.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Alcántara 
(Gáceres)  y admisión  del  Sr.  D.  Joaquín  Muñoz 
Chaves.  ( Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  ex- 
presado señor.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Carrión 
de  los  Condes  (Palencia)  y admisión  del  Sr.  D.  De- 
metrio Betegón;  y voto  particular  suscrito  por  los 
Sres  Linares  Rivas,  isasa  y Corayn.  (Véase  el  Apén- 
dice 5.®  á este  Diario.) 

De  la  de  incpropatilidades,  sobre  el  caso  del  ex- 
presado Sr.  Betegón.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este 
Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Holguín  y 


admisión  del  Si*.  1).  Javier  González  Longoria;  y voto 
particular  suscrito  por  los  Sres.  Azcárate  y Labra. 
(Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

pe  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  deimeu- 
cj^úado  señor.  (Véase  el  Apéndice  8.°  á este  Diario  ) 
De  í¿jde  actas,  sobre  la  de  Castellón  de  la  Plana, 
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y admisión  de  D.  Emilio  Sánchez  Pastor,  y voto  par- 
ticular suscrito  por  ios  Sres.  Azcárate  y Labra.  (Véase 
el  Apéndice  9.°  d este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del 
referido  seüor.  ( Véase  el  Apéndice  10.°  d este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Torrela- 
guua,  y admisión  del  Sr.  D.  Eugenio  Esteban  y Fer- 
nández del  Pozo,  y voto  particular  suscrito  por  los 
Sres.  Azcárate  y Labra.  (Véase  el  Apéndice  1 1.®  d este 
Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del 
mismo  señor.  (Véase  el  Apéndice  [2.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Valls 
(Tarragona),  y admisión  del  Sr.  D.  Gabriel  Ballcster 
Boada,  y voto  particular  suscrito  por  los  Sres.  Azcá- 
rate, Labra  y Gomvn.  (Véase  el  Apéndice  13.°  á este 
Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del 
citado  señor.  (Véase  el  Apéndice  14.°  d este  Diario.) 


De  la  de  actas,  sobre  las  de  Santa  Cruz  de  Tene- 
rife en  lo  relativo  á los  Sres.  D.  Juan  García  del  Cas- 
tillo, Conde  de  Belascoaín  y D.  Lorenzo  Morct  y Be- 
mete,  y voto  particular  de  los  Sres.  Labra  y Azcárate. 
(Véase  el  Apéndice  15.°  d este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Bamle 
(Orense),  y admisión  del  Sr.  D.  Lisardo  González 
Alonso.  (Véase  el  Apéndice  16.°  d este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  in- 
dicado señor.  (Véase  el  Apéndice  1 ?.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  pasado 
mañana:  La  discusión  pendiente,  y ios  dictámenes  que 
se  lian  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y media. 


DIEZ  Y SIETE  APENDICES 


Voto  particular  ele  los  Sres.  Alvarado  y Azcúrale  al  dictamen  de  la  Comisión  de 
actas,  sobre  la  de  la  Cámara  ayrícola  Ver  álense. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  senti- 
miento de  no  estar  conformes  con  el  parecer  de  sus 
dignos  compañeros  de  la  Comisión  de  actas  respecto 
á la  del  Colegio  especial  de  la  Cámara  agrícola  ve- 
ratease,  pues  entienden  que  habiéndose  formulado 
varias  reclamaciones  contra  la  formación  del  censo, 
en  las  que  se  dice  no  está  formado  con  arreglo  á 
las  prescripciones  de  los  arls.  24  al  29  do  la  ley 


electoral,  debo  estudiarse  con  todo  detenimiento  la 
elección  verificada  en  el  citado  Colegio,  y por  tanto 
proponen  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  vuelva  el 
dictamen  á la  Comisión  por  considerar  el  acta  in- 
cluida entre  las  de  tercera  ciase. 

Palacio  del  Congreso  *21)  de  Abril  de  í893.=Juan 
Al  varado. =Guincrsindo  de  Azcárale. 


APÉNDICE  a.”  AL  N ÚM.  23 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Angel 

María  Carvajal  y Domínguez. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  lisias  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Angel  María  Carvajal  y 
Domínguez,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Santa 
Clara,  provincia  de  Santa  Clara,  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista 
la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  al- 


guno, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  l.°de  Mayo  de  1893.=José 
' Canalejas  y Méndez,  presiden  te.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la  Fuen  • 
te.=J.  Felipe  Sendín.=Diego  Arias  de  Miranda.— 
Juan  Gualberto  Bal!estero.=Marqués  de  Figueroa. 
=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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APÉNDICE  3.°  AL  NÍ'M.  23 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


IKrtamen  de  la  Comisión  de  ardas  sobre  le 

Sr.  I).  Joaquín 

I,a  Comisión  de  actas  na  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Alcántara,  provincia  de  Cá- 
ceres,  y 

Resultando  que  en  las  secciones  de  Brozas,  Navas 
del  Rey  y A lean  (ara  se  formularon  varias  protestas 
por  las  ilegalidades  y coacciones  que  se  dicen  co- 
metidas para  favorecer  la  candidatura  del  Diputado 

electo: 

Resultando  que  se  hallan  unidas  al  expediente 
varias  actas  notariales  é informaciones  de  testigos 
presentadas  por  el  candidato  D.  Luis  Montesino,  en 
los  que  aparece  que  al  pueblo  de  Valencia  de  Al- 
cántara se  cambiaron  los  locales  de  los  dos  colegios, 
interrumpiéndose  la  entrada  A los  mismos;  que  por 
agentes  electorales  se  hadan  ofrecimientos  para  in- 
cluir en  las  listas  de  los  pobres  que  habían  de  recibí” 
la  limosna  legada  en  su  dltima  voluntad  por  el  Mar- 
qués de  Moni -Roy  A aquellos  electores  que  votasen 
en  favor  del  candidato  proclamado,  ofreciendo  A 
otros  darles  entrada  como  trabajadores  en  las  obras 
que  tuviera  el  Municipio;  que  en  Navas  del  Madroño 
no  se  anunció  en  tiempo  y forma  oportuno  el  local 
eu  donde  había  de  constituirse  uno  de  los  colegios, 
y que  el  día  anterior  A la  elección  se  lijó  un  local 
imaginario,  viéndose  los  eleclores  obligados  A dejar 
de  votar; 


del  distrito  de  Alcántara  y admisión  del 
Muñoz  Chaves. 

Considerando  la  Comisión  que  todas  las  protes- 
tas formuladas  y los  hechos  denunciados  no  afec- 
tan al  resultado  de  recuento  de  votos  obtenidos  pol- 
los candidatos; 

Considerando  que  debe  depurarse  la  exactitud  de 
los  hechos  que  resultan  de  los  documentos  presenta- 
dos por  el  candidato  I).  Luis  Montesino, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con-' 
greso  se  sirva: 

Primero.  Aprobar  el  acta  del  distrito  de  Alcánta- 
ra, provincia  de  Cáceres,  y admitir  como  Diputado,  si 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley,  á I).  Joaquín 
Muñoz  Chaves,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  y 

Segundo.  Que  se  ponga  en  conocimiento  de  los 
tribunales  los  hechos  que  se  denuncian  en  los  docu- 
mentos presentados  por  el  candidato  Sr.  Montesinos 
para  que  depuren  su  exactitud  y procedan  en  su  caso 
A lo  que  haya  lugar  en  justicia. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.= 
Miguel  Manuel  Gómez  Sigura  =Eduardo  Cobián.= 
Pablo  Rózpide.=Eduardo  Romero  Paz.=Juan  Malu- 
quer  y Viladot.=Juan  Alvarado.=Lamberto  Martí- 
nez Asenjo.=Francisco  de  Asís  Pacheco. 
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APÉNDICE  4.”  AL  NÚM.  23 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades, 

Muñoz  Chaves. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  do  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
l.i  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Joaquín  Muñoz  Chaves, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Alcántara,  provin- 
cia de  Cáceres,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  l.°dc  Mayo  de  1893.=H. 
Serrano  Alcázar.  = Eugenio  Silvela.=Diego  Arias 
de  Miranda.=J.  Felipe  Scndín.=Juan  Gualborto  Ba- 
llestero.=MarcÍal  González  de  la  Fuente.=Marqués 
de  Figucroa.=' Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  5.°  AL  3STÚM.  23 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Carrión  de  los  Condes 


ij  capacidad  legal  del  Sr.  I).  Demetrio  Delegó n García , y voto  particular  de  los  se- 
ñores Linares  liivas,  Isasa  y Comxjn. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ei  expediente 
electoral  de  Carrión  de  los  Condes,  provincia  de  Pa- 
ieucia,  del  que  resulta  que  no  se  formuló  protesta  ni 
reclamación  alguna  ni  en  las  secciones  ni  en  el  es- 
crutinio general,  elevando  al  Congreso  varias  expo- 
siciones ei  candidato  proclamado  y el  que  aparece 
vencido,  en  las  que  relatan  los  hechos  ocurridos  en 
algunas  de  las  secciones  del  distrito,  y que  en  nada 
afectan  al  resultado  de  la  elección;  por  lo  tanto,  la 
Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Carrión  de  los 
Condes,  provincia  de  Palencia,  y admitir  como  Dipu- 
tado á D.  Demetrio  Detegón  García,  que  ha  presenta- 
do su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda, 
si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Ga- 
rijo.=Francisco  de  Asís  Pacheco.  ==Pablo  Rózpidc.= 
Gumersindo  de  Azcárate.=duan  Maluquer  y Vila- 
dot.=J.  Alvarado.= Lamberto  Martínez  Ascnjo.= 
Eduardo  Romero  Paz. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  del  expediente  del  acta  de  Carrión  de 
los  Condes  innumerables  y graves  coacciones  ejerci- 
das por  los  agentes  del  Poder  público  sobre  las  auto- 
ridades municipales  y sobre  los  electores,  con  el  fin 
de  restar  votos  ai  candidato  D.  Cristóbal  Botella,  á 
pesar  de  lo  cual  obtuvo  3.281  en  las  pasadas  elec- 
ciones; 

Resultando  que  á consecuencia  de  los  procedi- 
mientos puestos  en  práctica  por  el  gobernador  civil 
de  la  provincia  y por  sus  agentes  electorales,  asi 


como  por  los  del  candidato  que  aparece  proclamado 
Diputado,  D.  Demetrio  Betegón,  en  ocho  secciones 
del  distrito  compuestas  por  los  Ayuntamientos  d** 
Abarca,  Belmonte,  Pozo  de  Drama,  San  Román,  Vi- 
Uanueva,  Villelga,  Viliatoquite  y Vinerías,  no  se  de- 
bió verificar  elección  y sí  un  simple  reparto  de  vo- 
tos en  que  se  dió  gran  mayoría  al  Sr.  Betegón; 

Resultando  que  en  estas  ocho  secciones  aparecen 
votando  el  94  por  100  de  los  electores  que  las  for- 
man, y en  algunas  la  totalidad  del  censo,  mientras 
que  en  el  resto  del  distrito  no  votaron  más  que  el  78 
por  100  de  los  que  tenían  sufragio  en  el  censo  elec- 
toral; 

Resultando  que  en  las  ocho  mencionadas  seccio- 
nes donde  se  apuró  el  censo  obtuvo  el  Sr.  Betegón 
412  votos  y sólo  88  el  Sr.  Botella,  mientras  que  en 
las  doce  secciones  que  cuentan  con  más  de  200  elec- 
tores cada  una  y donde  la  lucha  fué  posible  logró  el 
Sr.  Botella  2.413  votos  por  2.080  que  consiguió  el 
Sr.  Betegón; 

Resultando  que  entre  los  documentos  presenta- 
dos al  Congreso  por  el  mismo  Sr.  Betegón  figura  un 
acta  notarial  referente  á la  sección  de  Pozo  de  Ura- 
nia que  confirma  más  que  desvirtúa  la  creencia  de 
que  no  se  verificaron  las  elecciones,  puesto  que  el 
notario  que  la  autoriza  declara  que  se  personó  en  el 
colegio  electoral  á las  diez  de  la  mañana,  dos  horas 
después  de  abierta  la  votación  y se  encontró  con  que 
ya  parecían  en  las  listas  de  votantes  todos  los  elec- 
tores menos  los  cinco  que  formaban  la  Mesa; 

Resultando  que  no  figuran  entre  las  firmas  que 
autorizan  el  acta  electoral  de  esa  sección  de  Pozo  de 
Urania  las  de  los  interventores  nombrados  por  el 
Sr.  Botella,  que  eran  D.  Dámaso  Alonso  Merino  y 
D.  Laureano  Arenillas  y Laso; 
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Resultando  que  el  acta  de  la  elección  de  Pozo  de 
Urania  aún  no  ha  llegado  al  Congreso  y que  son  mu- 
chas las  que  se  han  recibido  con  injustificada  tar- 
danza, entre  las  que  figuran  las  de  Nurias,  de  las 
secciones  en  donde  se  agotó  el  censo  en  favor  del 
Sr.  Betegóu;  • 

Resultando  que  según  informe  dictado  ante  nota- 
rio público  por  el  perito  calígrafo  del  Cuerpo  de  ar- 
chiveros y bibliotecarios  D.  Darío  Cordero,  en  cinco 
actas  y certificaciones  correspondientes  á las  dos  sec- 
ciones de  Fuentes  de  Nava  aparecen,  como  á simple 
vista  se  observa,  materiales  y esenciales  alteraciones 
que  influyen  en  el  cómputo  de  ios  votos,  y que  con- 
siste en  raspaduras,  adición  de  números  y letras  y su- 
presión y cambios  de  palabras  y firmas; 

Considerando  que  las  coacciones  de  todas  clases 
ejercidas  sobre  autoridades  municipales  y electores, 
cuando  tienen  verdadera  gravedad  y van  acompaña- 
dos de  otros  hechos  reprobados  por  la  ley,  pueden  al- 
terar fundamentalmente  el  resultado  de  la  elección, 
y constituir  una  de  las  circunstancias  á que  se  refie- 
re el  número  9 del  art.  19  del  Reglamento  del  Con- 
greso; 

Considerando  que  en  el  mismo  caso  se  hallan  ias 
elecciones  de  los  pueblos  en  donde  se  ha  apurado  el 
censo  en  favor  cié  un  candidato  determinado  cuando 
existen  otros  hechos  que  denuncian  ilegalidades; 

Considerando  que  el  mismo  art.  19  del  Reglamento 


del  Congreso,  en  su  cuarta  circunstancia,  el  casoocu- 
rridoenPozo  de  Urania,  y dice  que  necesariamente  se- 
rán declaradas  graves  las  actas  en  que  aparezca  que 
no  se  ha  dado  posesión  á los  interventores  legítimos 
al  constituirse  ias  Mesas  de  las  respectivas  sec- 
ciones; 

Considerando  que  esa  prescripción  reglamentaria 
en  su  quinta  circunstancia,  estima  la  tardanza  injus- 
tificada en  remitir  al  Congreso  las  copias  literales  de 
las  qptas  parciales  como  motivos  bastante  para  que 
necesariamente  se  declare  grave  un  acta,  caso,  como 
queda  dicho,  ocurrido  en  muchas  secciones  del  dis- 
trito de  Carrión  de  los  Condes,  y 

Considerando  que  la  circunstancia  6.a  del  tantas 
veces  citado  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso, 
establece  que  cualquiera  alteración  material  y esen- 
cial en  los  textos  de  los  documentos  electorales  que 
influya  en  el  cómputo  de  votos,  como  son  las  que  apa- 
recen en  las  actas  y certificaciones  de  Fuentes  de 
Nava,  sean  causa  que  determine  necesariamente  esa 
misma  declaración  de  gravedad, 

Los  vocales  que  suscriben  de  la  Comisión  de  ac 
tas  proponen  al  Congreso  que  el  acta  de  Carrión  de 
los  Condes  vuelva  á la  Comisión  para  más  detenido 
estudio,  y que  sea  declarada  como  de  tercera  ciase. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1 893.=Aure- 
liano  Linares  Rivas.=Sau  tos  lsasa.=Antonio  Gomyn. 


APÉJÍDICJ3  6."  AL  líÚH.  23 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  easo  del  Sr.  D.  Demetrio 

Belegón  García. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  (le  incompatibilidades  lia  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hast x> 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Demetrio  Betegón  García, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Carrión  de  los  Con- 
des, provincia  de  Falencia,  ni  constando  de  ningún 
otro  antecedente  de  los  que  lia  tenido  á la  vista  la 


Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.  = Marcial  González 
de  la  Fuente.=  R.  Serrano  Alcázar.=Eugenio  Sil- 
vela.=Diego  Arias  de  Miranda.— J.  Felipe  Sendín.= 
Juan  Gualberto  Ballestero.=Marqués  de  Figueroa.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  7.°  AL  WÚM.  23 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Holguín  f Santiago  de 
Cuba),  ij  capacidad  legal  del  Sr.  IJ.  Javier  González  g Longoria,  y voto  particular 

de  los  Sres.  Labra  y Azcárate. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Holguín,  provincia  de  Santiago  de  Cuba,  en 
la  que  resulta  que  todos  los  votos  emitidos  en  las 
secciones  electorales  lo  fueron  á favor  del  candidato 
proclamado,  y que  las  protestas  formuladas  son  tan- 
to contra  la  validez  de  la  elección  como  contra  la  ca- 
pacidad legal  del  Diputado  electo,  por  ser  miembro  del 
Consejo  de  la  Región  Oriental  á que  corresponde  este 
distrito  electoral;  y entendiendo  la  Comisión  que  el 
cargo  de  que  se  trata  no  se  halla  comprendido  en  nin- 
guno de  ios  casos  de  incapacidad  que  establece  el  pá- 
rrafo 2.°  del  art.  7."  del  Real  decreto  de  *27  de  Diciem- 
bre de  1802  sobre  reforma  de  la  ley  electoral  en  la 
isla  de  Cuba,  y que  la  protesta  relativa  á elección  no 
es  fundada,  tiene  la  honra  de  proponer  ai  Congreso  se 
sirva  aprobar  el  acta  del  Holguín,  y admitir  como  Di- 
putado por  el  mismo,  si  no  estuviese  comprendido 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley,  á D.  Javier  González  Longoria,  que  ha 
presentado  su  credencial. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893>=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidcnte.=Francisco  de 
Asís  Pacheco. — Juan  Maluquer  Viladot.=Eduardo 
„ Cobián.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Gipriano 
Garijo.==Lamberto  Martínez  Asenjo.==Eduardo  Ro- 
mero Paz.=Antonio  Comyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  por  reclamación  de  un  elector  la 
Comisión  inspectora  del  Censo  de  Holguín  incluyó 
en  21  de  Enero  último  en  la  lista  de  electores  á 40 5 
individuos; 

Resultando  que  en  7 de  Febrero  D.  José  Almarza 
recurrió  en  queja  ante  el  Juzgado,  pidiendo  la  baja 
de  402  de  esos  individuos  inscritos  por  la  Comisión 
del  censo,  estando  probado  por  certificación  que 
obra  en  el  expediente  que  dicho  Sr.  Almarza  no  es 
elector; 


Resultando  que  en  el  Juzgado,  en  9 de  Febrero, 
seacordo  la  baja,  fundado  en  que  después  del  20  de 
Enero  no  procedía  reclamar  inclusiones  de  nuevos 
electores  sino  discutir  las  inclusiones  y altas  acor- 
dadas dentro  del  plazo  anterior; 

Resultando  que  por  efecto  de  esa  resolución  del 
Juzgado  quedaron  fuera  de  las  listas  electorales  402 
individuos,  y protestaron,  retrayéndose  de  las  elec- 
ciones 271,  total  673,  siendo  el  número  de  electores 
que  aparece  en  el  censo  794,  y habiendo  obtenido  el 
candidato  único  triunfante  532; 

Considerando  que  conforme  el  art.  3.°  del  decre- 
to de  27  de  Diciembre  de  1892,  desde  el  20  Enero  al 
5 de  Febrero  se  deben  resolver  por  las  Comisiones 
del  censo  las  reclamaciones  formuladas  (con  arreglo 
al  art.  52  del  decreto  de  la  propia  fecha  sobre  refor- 
ma de  la  ley  electoral  de  Cuba  y Puerto  Rico),  res- 
pecto á la  exactitud  de  las  listas; 

Considerando  que  esta  es  la  interpretación  que  á 
los  citados  artículos  dió  el  gobierno  general  de  Cuba 
en  su  circular  de  2 de  Enero  de  1893  (art.  3.°),  au- 
torizado por  el  Real  decreto  de  27  de  Diciembre 
citado; 

Considerando  que  por  la  interpretación  del  Juz- 
gado los  ciudadanos  con  derecho  á ser  insertos  en  las 
listas  electorales  y que  no  lo  hubieran  sido  por  la 
Comisión  del  censo  carecerían  de  todo  medio  legal 
para  hacer  valer  su  derecho  é intervenir  en  las  elec- 
ciones de  Holguín. 

Considerando  que  en  todo  caso  sería  improce- 
dente la  resolución  del  Juzgado,  por  falta  de  capaci- 
dad del  reclamante,  que  no  era  elector. 

Vistas  las  disposiciones  referidas  y el  párrafo  9.° 
del  art.  16  del  Reglamento  del  Congreso,  los  que  sus- 
cnbfcn  tienen  el  sentimiento  de  separarse  del  voto 
de  4u$  compañeros  .de  Comisión,  y de  pedir  al  Con- 
greso 4e  Sírva  d-  clarar  grave  el  acta  de  Holguín. 

Páfc^o'dql- Congreso  30  de  Abril  de  I893.=Ra- 
Ja$  M¿^ñíéXabra.=Gumersindo  de  Azcárate. 


APÉNDICE  8.'’  AL  NÚM.  23 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Javier 

González  y Longoria. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Javier  González  Lon- 
goria, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Holguín,  pro- 
vincia de  Santiago  de  Cuba,  ni  costando  de  ningún 
otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la 
Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  algu- 


no, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tado. 

Palacio  del  Congreso  1.*  de  Mayo  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=JuanGualberto  Ballestero.=Juan  Felipe  Sen- 
din. =Diego  Arias  de  Miranda.=Marcial  González  de 
la  Fuente.=Eugenio  Silvela.=Marqués  de  Figue-t 
roa.=»Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


iPfi  * . 


APÉNDICE  0.°  AL  NÉM.  23 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Castellón  de  la  Plana, 
y capacidad  legal  del  Sr.  I).  Emilio  Sánchez  Pastor,  y voto  particular  de  los  se- 
ñores Azcáratc  y Labra. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  referente 
al  distrito  de  la  capital,  provincia  de  Castellón  de  la 
Plana;  y aun  cuando  contiene  protestas  ó reclama- 
ciones, como  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción ni  á la  capacidad  legal  de  D.  Emilio  Sánchez 
Pastor,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito,  si  no  está  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  al  citado  señor,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  capacidad  y aptitud  legales  no 
ofrecen  duda. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=Tri- 
Ditario  Huiz  y Capdepón,  presiden te.=Cipriano  Ga- 
rijo.==  Lamberto  Martínez  Asenjo.  = Francisco  de 
Asís  Pacheco.=Pablo  Rózpide.=  Eduardo  Romero 
Paz.=,luan  Maluquer  Viladot.=Miguel  Manuel  Gó- 
mez Sigura. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  por  el  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción fué  suspensa  provisionalmente  la  Diputación 
provincial  de  Castellón  en  3 de  Febrero  último; 

Resullando  que  esta  suspensión  se  convirtió  en 
definitiva,  previa  consulla  hecha  en  9 de  Marzo  al 
Consejo  de  Estado,  cuyo  dictamen,  fecha  25  del  pro- 
pio mes,  se  publicó  en  la  Gaceta  de  Madrid  del  29  de 
Marzo; 


Resultando  que  ni  la  suspensión  provisional  ni 
su  notificación  á los  diputados  suspensos  (que  se  su- 
pone hecha  en  G de  Febrero)  constan  entre  los  docu- 
mentos que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  de  actas, 
y menos  consta  que  se  haya  publicado  el  decreto  en 
la  Gaceta , en  los  términos  prevenidos  en  el  art.  9lc 
párrafo  3.°  de  la  ley  electoral; 

Considerando  que  la  forma  y manera  de  haberse 
hecho  la  suspensión  referida  la  da  el  carácter  de 
suspensión  realizada  sin  causa  dentro  del  período 
electoral, 

Considerando,  además,  que  ios  motivos  determi- 
nantes, según  el  diclamen  del  Consejo  de  Estado,  se 
relacionan  preferentemente  con  la  administración; 

Considerando  que  procede  precisar  la  influencia 
que  estos  cambios  en  el  personal  de  las  Diputaciones 
provinciales  y Municipios  durante  el  período  elec- 
toral pueden  tener  en  las  elecciones  de  Diputados  á 
Cortes; 

Vistos  los  arts.  91,  párrafo  2/ y 3.°  de  la  ley 
electoral,  133  y 138  de  la  ley  provincial  y 19,  párra- 
fo 9.°  del  Reglamento  del  Congreso, 

Los  que  suscriben  tienen  el  honor  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  declarar  comprendida  en  el  ter- 
cer grupo  de  actas,  ó sea  acia  grave,  la  del  distrito 
de  Castellón  de  la  Plana. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=*Gu- 
mersindo  de  Azcárate.==Rafael  María  de  Labra. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  23 


I >IART<  > 

DE  LAS 


SESIONE 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  I ).  Emilio 

Sánchez  Castor. 


al  congreso 

La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
as  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
a presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Emilio  Sánchez  Pastor, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Castellón  de  la 
Plana,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


i señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  1893.=José  Ca- 
¡ nalejas  y Méndez,  presidentc.=Marqués  de  Figue- 
' roa.=Rafael  Serrano  Alcázar.=Juan  G.  Ballestero.— 

| ,J.  Felipe  Sendín.— Marcial  González  de  la  Fuente.= 

| Diego  Arias  de  Mirauda.=Eugenio  Silvela.=Trini- 
| tario  Huiz  y Valarino,  secretario.  • 
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APÉNDICE  11.®  AL  NÚM.  23 


DIARH > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CDNORESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Torrelaguna  y capacidad 
legal  del  Sr.  I).  Eugenio  Esteban  y Fernández  del  Pozo,  y voto  particular  de  los 

señores  Azcárale  y Labra. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Torrelaguna,  provincia 
de  Madrid,  en  el  que  aparecen  dos  protestas  hechas 
en  las  Secciones  de  los  Ayuntamientos  de  Bustarine- 
jo  y Colmenar  Viejo,  por  la  admisión  del  voto  á tres 
electores  y por  resultar  una  papeleta  más  que  votan- 
tes. También  aparece  que  el  candidato  Sr.  Gasset 
protestó  ante  la  Junta  general  de  escrutinio  por  ha- 
ber acordado  la  mayoría  suspender  el  recuento  de 
votos,  en  vista  de  que  faltaban  las  actas  de  algunas 
secciones,  por  haberse  computado  al  Sr.  Esteban  y 
Fernández  del  Pozo  los  votos  que  en  el  acta  de  la 
sección  de  Boalo  aparecían  á favor  del  Sr.  Fernán- 
dez del  Pozo,  y por  las  coacciones  y compra  de  votos 
á favor  del  candidato  proclamado.  El  candidato  se- 
ñor Llombart  hizo  asimismo  algunas  protestas  por 
las  coacciones  ejercidas  en  los  colegios  de  Guadalix, 
La  Serna,  y por  la  compra  de  votos  en  el  Ayunta- 
miento de  Valdepiélagos.  Los  mismos  Sres.  Gasset  y 
Llombart  protestaron  porque  en  varias  actas  no 
aparecían  las  firmas  de  algunos  interventores,  y poí- 
no haberse  admitido  algunas  protestas  en  el  colegio 
de  Collado  Mediano. 

Considerando  la  Comisión  que  ninguna  de  las 
protestas  presentadas  ni  las  que  resultan  de  los  do- 
cumentos que  se  hallan  unidos  al  expediente  afec- 
tan el  recuento  de  votos  ni  la  validez  de  la  elección, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso: 

Primero.  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito 
de  Torrelaguna,  y admitir  como  Diputado,  si  no  es- 
tuviese comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley,  á D.  Eugenio 
Esteban  y Fernández  del  Pozo,  que  ha  presentado  su 
credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  y 
Segundo.  Que  se  remitan  á los  tribunales  las  dos 
cartas  que  obran  en  el  expediente,  dirigidas  por  varios 
vecinos  del  pueblo  de  Cavanillas  de  la  Sierra  en  24 
de  Enero  de  189.°»  á los  Sres.  D.  Rafael  Gasset  y Don 


Eduardo  Gómez  Llombart,  y el  testimonio  notarial 
del  acta  extendida  en  la  villa  de  El  Molar  el  día  1 5 
de  Abril  del  citado  año  ante  D.  Ruperto  Muñoz  y 
González,  bajo  el  núm.  38,  para  que  procedan  á lo 
que  haya  lugar  en  justicia. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=Aureliano  Li- 
nares Rivas.=Santos  de  Isasa.=Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Cipriano  Garijo.=Eduardo  Romero'  Paz.= 
Eduardo  Gobián.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Mw 
guel  Manuel  Gómez  Sigura.=Juan  Alvarado.=Pa- 
blo  Rózpide.=Antonio  Comyn,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  se  ha  protestado  la  validez  de  la 
elección  aduciendo  el  haber  introducido  dádivas  y 
promesas; 

Resultando  que  entre  estos  documentos  obran  en 
el  expediente  dos  actas  notariales  en  las  que  testigos 
que  se  dicen  presenciales,  relatan  de  diferente  ma- 
nera una  conversación  mantenida  en  la  mañana  del 
día  5 de  Marzo  en  el  pueblo  de  El  Molar,  entre  el 
Diputado  electo  Sr.  Esteban  y el  candidato  vencido 
Sr.  Gómez  Llombart,  asegurándose  en  una  de  ellas 
que  el  primero  había  comprado,  según  propia  confe- 
sión, los  votos  de  once  pueblos,  circunstancia  que  apa- 
rece desmentida  en  la  otra; 

Considerando  que  en  vista  de  la  gravedad  de  los 
hechos  denunciados,  procede  practicar  las  investiga, 
ciones  prescritas  en  el  art.  83  de  la  ley  electoral, 

Los  que  suscriben,  con  el  sentimiento  de  diferir 
en  la  opinión  de  sus  compañeros,  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  vuelva  el 
acta  de  Torrelaguna  á la  Comisión,  y sea  considerada 
como  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de  Labra. 


APÉNDICE  12.°  AL  NTJM.  23 

DIARK  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  ile  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  II  Eugenio 

Esteban  y Fernández  del  Fazo. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Eugenio  Esteban  y 
Fernández  del  Pozo,  Diputado  electo  por  el  distrito 
de  Torrelaguna,  provincia  de  Madrid,  ni  costando  de 
ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo 


alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1893.=Ra- 
faei  Serrano  Alcázar.=Juan  Gualbcrto  Ballestero. 
=.luan  Felipe  Sendín.==Diego  Arias  de  Miranda.» 
Marcial  González  de  la  Fuente.=Eugenio  Silvela.= 
Marqués  de  Figueroa.=Trinitario  Ruiz  y Valarino, 
secretario. 


APÉNDICE  13.°  AL  NÚM.  23 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de’ acias,  sobre  la  del  distrito  de  Valls  y capacidad  legal 
de  D.  Gabriel  Ballesler  lioada,  y voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate,  Labra 

y Comyn. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Valls,  provincia  de  Tarragona,  en  la  que 
aparecen  varias  protestas  referentes  á las  secciones 
de  Lorivejía,  Albiol,  Alcober,  Milá,  Puigpelat,  Villa- 
louga  y primera  de  Valls,  por  las  coacciones  que  se 
dicen  ejercidas  contra  la  libre  emisión  del  sufragio 
por  haberse  constituido  ilegalmente  algunas  Mesas  y 
por  otros  hechos  que  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección  ni  ai  recuento  de  los  votos  obtenidos  por 
los  candidatos. 

En  su  vista,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  pro- 
poner ai  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  del  men- 
cionado distrito,  y admitir  como  Diputado  por  el  mis- 
mo, si  no  estuviere  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  al  se- 
ñor D.  Gabriel  Ballestee  Boada,  que  ha  presentado 
su  credencial  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presidente.=Miguel  Manuel 
Gómez  Sigura.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Gipria- 
no  Garijo.=Eduardo  Romero  Paz.=Eduardo  Go- 
bián.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=Pablo  Rózpide. 

VOTO  PARTICULAR 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  senti- 
miento de  no  estar  conformes  con  el  parecer  de  sus 
dignos  compañeros  de  la  Comisión  de  actas  respecto 
el  la  del  distrito  de  Valls;  pues 

Resultando  que  el  Ayuntamiento  de  la  capital  se 
constituyó  ilegalmente  en  la  tarde  del  día  5 de  Fe- 
brero, procediendo  á la  elección  de  alcaide  y tenien- 
te dentro  del  período  electoral,  presidiendo  las  Me- 


sas concejales  á quienes  no  correspondía  con  .arreglo 
á derecho; 

Resultando  que  el  nuevo  Ayuntamiento  nombra- 
do destituyó  en  ios  días  5 y 6 del  indicado  mes  de 
Febrero  á casi  todos  los  empleados  y dependientes 
del  Municipio,  en  número  de  más  de  40,  no  obstante 
haberse  entrado  ya  en  período  electoral,  nombrando 
á otros  funcionarios  para  que  secundasen  sus  fines 
particulares,  ejerciéndose  además  numerosas  coac- 
ciones que  se  detallan  en  varias  actas  notariales  que 
van  unidas  á este  expediente; 

Resultando  que  en  la  elección  única  de  Puig- 
pelat no  hubo  elección,  sino  que  se  adjudicaron  los 
votos  en  la  proporción  de  dos  terceras  partes  al  se- 
ñor Ballester,  y una  tercera  parte  al  Sr.  Gomerma; 

Resultando,  que  las  Mesas  de  14  secciones  del  dis- 
trito han  dejado  de  remitir  al  Congreso  las  copias 
literales  de  las  actas  de  votación^ -las  certificaciones 
del  resultado  del  escrutinio,  faltando  á lo  que  pres- 
criben los  arts.  54  y 56  de  la  ley  electoral; 

Resultando  que  el  candidato  proclamado  D.  Ga- 
briel Ballester  aparece  sólo  con  una  mayoría  de  2 1 
votos  sobre  el  candidato  que  resulta  vencido  Sr.  Co- 
merma: 

Considerando  que  todos  estos  hechos  se  hallan 
comprendidos  dentro  de  los  párrafos  2.°,  5.°  y 9.°  del 
art.  19  del  Reglamento  del  Congreso, 

Los  que  suscriben  proponen  al  mismo  se  sirva 
acordar  que  el  dictamen  referente  al  acta  del  distri- 
to de  Valls  vuelva  á la  Comisión,  por  hallarse  com- 
prendida dicha  acta  entre  las  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  i893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate,=Rafael  María  de  Labra.= 
Antonio  Comyn. 


APÉNDICE  14.°  AL  NÚM.  23 


MAR» » 


DE  LAS 

SESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Gabriel 

Ballestee  y Boada. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Gabriel  Ballestcr  Boada, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Valls,  provincia  de 
Tarragona,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di-  , 


cho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=Juan  G.  Ballestero.=J.  Feli- 
pe Sendín.=Marqués  de  Figueroa.=Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
Eugenio  Silvela  .=  Trinitario  Ruiz  y Valarino, 
secretario. 


APÉNDICE  15.°  AL  NÚM.  23 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Sania  Cruz  de  Tenerife, 
en  lo  relativo  á los  Sres.  D.  Juan  García  del  Castillo,  Conde  de  Belascoaín  y Don 
Lorenzo  Morel  y Beruete,  y capacidad  legal  de  los  mismos. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Santa  Cruz  de  Tenerife,  pro- 
vincia de  Canarias;  y 

Resultando  que  la  Junta  general  de  escrutinio 
proclamó  Diputados  á los  señores 

D.  Juan  García  del  Castillo,  que  obtuvo . 9.348  votos. 


D.  Lorenzo  Moret  y Beruete 9.043 

D.  Juan  Josó  Fernández  Arroyo 6.838 


siguiendo  en  votos  D.  Miguel  Yillalba  Hervás,  al  que 
se  adjudicaron  6.606; 

Resultando  que  en  las  actas  parciales  solo  apa- 
rece una  protesta  hecha  en  la  sección  de  Guimar 
contra  la  constitución  de  la  Mesa; 

Resultando  que  en  el  acto  del  escrutinio  se  for- 
mularon algunas  protestas  que  sólo  afectan  en  su 
mayoría  d la  elección  del  Sr.  Fernández  Arroyo: 
Considerando  que  existe  una  notable  diferencia 
de  votos  entre  los  alcanzados  por  los  dos  candidatos 
proclamados  en  primer  término  y el  que  ocupa  el 
tercer  lugar,  y que,  por  tanto,  las  protestas  formula- 
das no  pueden  afectar  á la  validez  y resultado  de  la 
elección  de  los  dos  citados  candidatos, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  de  Santa  Cruz  de  Tene- 
rife, con  relación  á los  Sres.  D.  Juan  García  del  Cas- 
tillo, Conde  de  Belascoaín  y D.  Lorenzo  Moret  y Be- 
ruete, admitiéndoles  como  Diputados,  imesto  que 
han  presentado  sus  credenciales  y no  ofrece  duda  su 
aptitud  legal,  si  no  estuviesen  comprendidos  en  nin- 


guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Fran- 
cisco  de  Asís  Pacheco.  =Eduardo  Cobián.=Miguel 
Manuel  Gómez  Sigura.=Cipriano  Garijo.=Lamberto 
Martínez  Asenjo.=Pabio  Rózpide.=Eduardo  Rome- 
ro Paz.=Juan  Maluquer  Viladot.=Antonio  Comyn, 
secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

• 

Resultando  que  en  la  sección  2.a  de  Guimar  se 
negó  la  posesión  á los  interventores; 

Resultando  que  en  la  misma  sección  se  impidió  á 
un  notario  del  desempeño  de  su  función; 

Resultando  que  de  65  secciones  que  comprende  la 
cricunscripción,  en  cinco  no  se  ha  verificado  la  elec- 
ción, y la  votación  que  aparece  en  otras  varias  es  im- 
probable é inverosímil: 

Considerando  que  por  los  hechos  consignados  en 
los  dos  primeros  resultados  se  está  en  el  caso  de  es- 
timar grave,  en  totalidad,  el  acta  de  Santa  Cruz  de 
Tenerife,  con  arreglo' al  art.  19  del  reglamento,  ca- 
sos 4.°  y 8.°, 

Los  que  suscriben,  con  el  sentimiento  de  diferir 
de  la  opinión  de  sus  compañeros,  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar  que  vuelva  la 
referida  acta  á la  Comisión  y se  la  considere  inclui- 
da en  la  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de  Labra. 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Bande,  y admisión  del 

Sr.  I).  Lisardo  González  Alonso. 


La  Comisióu  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Mande,  provincia  de 
¡ Orense;  y 

Resultando  que  no  aparece  protesta  ni  reclama- 
ción alguna  en  las  actas  parciales  contra  el  recuento 
ele  los  votos  obtenidos  por  los  dos  candidatos; 

Resultando  que  la  Junta  general  de  escrutinio 
proclamó  Diputado  electo  al  Sr.  D.  Lisardo  Gonzá- 
lez Alonso,  adjudicándole  4.G77  votos,  y 3.89?  al  se- 
ñor D.  Senéu  Gañido  Pardo; 

Resultando  que  ante  dicha  Junta  de  escrutinio  se 
presentaron  v, irías  protestas  referentes  á las  seccio- 
nes <le  Bando  de  Verca,  Lobios,  Rivcro  y del  Baño, 
por  haberse  contitufdo  las  Mesas  ilegalmente,  por  la 
designación  de  locales  en  que  se  constituyeron  los 
colegios  y por  varios  hechos  relativos  al  recuento  de 
votos; 

Resultando  que  en  cada  una  «le  lao  dos  secciones 
del  Ayuntamiento  de  Verea  se  constituyeron  Mesas 
dobles,  levantando  actas  con  resultados  distintos, 
puesto  que  en  unas  aparecía  el  Sr.  González  Alonso 
j r>ou  400  votos  y el  Sr.  Cánido  con  3,  y en  otras  tiene 
este  úl'imo  330  votos  y el  primero  i: 


Considerando  que  tanto  si  se  anulan  los  votos 
que  aparecen  emitidos  en  las  dos  secciones  del  cita- 
do Ayuntamiento  de  Verea, .como  si  se  adjudican  á 
ca  la  uno  de  los  candidatos  lo  que  resultan  de  las 
actas  en  que  tienen  mayoría,  siempre  aparece  el  pro- 
clamado por  la  Junta  de  escrutinio  con  un  exceso  de 
votos  sobre  su  contrincante; 

Considerando  que  las  protestas  hechas  en  el  acto 
del  escrutinio  general  no  afectan  al  resultado  de  la 
elección  ni  á su  validez, 

fia  Comisión  tiene  el  honor  de  proponer  al  Con- 
greso ¿e  sirva  aprobar  el  acta  del  citado  distrito  de 
Bande,  y admitir  como  Diputado  ai  Sr.  D.  Lisardo 
González  Alonso,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruizy  Gapdepón,  presidente.=Francisco  de 
Asís  Pacheco.=Eduardo  Cobián.=E.  Romero  Paz.= 
M.  Gómez  Sigura.=Juan  Maluquer  y Viladot.=Pa- 
blo  Rózpide.=Cipriano  Garijo.=Juan  Alvarado.= 
Lamberto  Martínez  Asenjo. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Lisardo 

González  Alonso. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Lisardo  González  Alonso, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Bande,  provincia 
de  Orense,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 


cho señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Mayo  de  1893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=  Juan  G.  Ballestero.=J.  Fe- 
lipe Sendín.=Marqués  de  Figueroa.=Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.  = Diego  Arias  de  Miranda.  = 
Eugenio  Silvela.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 


. £ -ir* 


NÚMERO  24 


403 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


'RESIDENCIA  INTERIN#  DEL  EHO.  SR.  MARQUÉS  DE  L#  VEGA  DE  «RIJO 


SESION  DEL  MIERCOLES 


5 DE  MAYO  DE  1893 


¡3 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y cincuenta  minutos,  se  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  Morclla:  docutncuto  prosentado  por  el  Sr.  Go- 
bautes. 

Capacidad  legal  del  Diputado  electo  por  Cárdenas:  reclama- 
ción. 

Elecciones  do  Villarcayo  y de  Gerona:  presentación  de  do- 
cumentos por  los  Sres.  Santos  Eeay  y Fabra. 

Elección  de  Bandc:  presentación  de  documentos  y ruego  del 
Sr.  Ruíz  Capdcpón.=Rectificación  del  Sr.  Oanido. 

Orden  del  día:  Elecciones  ó incompatibilidades.  ==Caso  de 
compatibilidad  del  Sr.  Carvajal  Domínguez:  dictamcu.= 
Queda  aprobado. 

Elección  de  Alcántara  y caso  do  compatibilidad  del  Sr.  Mu- 
ñoz Chavos:  dictámenes. =Quedan  aprobados. 

Elección  del  colegio  especial  de  la  Cámara  do  Comercio  de 
Valencia:  continúa  la  discusión  del  vota  particular.=Con- 
cluyc  su  discurso  en  pro  el  Sr.  Salmerón. ^^Rectificacio- 
nes de  los  Srcs.  Rózpidc  y Salmerón. —Queda  desechado 
el  vota  particular  en  votación  nominal. =Se  aprueban  los 
dictámeuos  de  la  mayoría  do  la  Comisión  y el  de  la  de  in- 
compatibilidades sobre  los  casos  de  los  Diputados  electos. 

Elección  de  Runde:  vota  particular:  primera  lectura. 

Elección  de  TIolguíu:  dictamen  y voto  particular.=Discurso 
del  Sr.  Pacheco  en  contra  del  voto.=Idcm  del  Sr.  Labra 
cu  pro.=Rcctificaciones  do  dichos  señores  .=No  se  toma 


en  consideración  el  voto  en  votación  nominal.=Se  aprue- 
ban el  dictamen  do  la  mayoría  y el  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades sobre  el  caso  del  Sr.  González  Lougoria. 

Elección  de  Castellón  de  la  Plana:  dictamen  y vota  particu- 
lar. = Discurso  del  Sr.  Alvarado  en  contra  del  vota.= 
Idem  del  Sr.  Labra  en  pro.=Rcctificaciones  de  ambos  se- 
ñores.=Discurso  del  Sr.  Sánchez  Pastor,  Diputado  elec- 
to =Rectificación  del  Sr.  Labra.— No  se  tama  en  consi- 
deración el  voto.=Sc  aprueba  el  dictamen  de  la  Comisión 
en  votación  nominal.  =Caso  de  compatibilidad  del  señor 
Sánchez  Pastor:  dictamen.  =Sc  aprueba. 

Elección  de  Bando:  la  Comisión  retira  el  dictamen. 

Elección  de  Torrelaguna:  dictamen  y voto  particular.=Dis- 
curso  del  Sr.  Linares  Rivas  en  contra  del  voto.=Idem 
del  Sr.  Azcáratc  en  pro.=Rectifícaciones  de  dichos  seño- 
res.=Manifestación  del  Sr.  Esteban,  Diputado  electo. = 
Contestación  del  Sr.  Presidente.=Alusión  del  Sr.  Pedre- 
gal.=Discurso  del  vSr.  Esteban. =Rectificación  del  señor 
Pedregal.  = Declaración  del  Sr.  Presidente.  ==  Verificada 
votación  nominal  sobre  el  voto,  resulta  no  haber  número 
suficiento  de  Sres.  Diputados.  =Sc  suspende  esta  dis- 
cusión. 

Despacho:  Elección  de  Itifiesta:  presentación  de  un  docu- 
mento. 

Situación  de  excedencia  del  Sr.  Castel:  comunicación. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  do  actas  y de  incompatibilida- 
des: primera  lectura. 

Orden  del  día  para  mañana. =Sc  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y cincuenta  minutos. 


110 


4(34 


3 DE  MAYO  DE  1803 


Abierta  á las  dos  y cincuenta  minutos»  y leída  el 
Acta  de  la  del  l.°  de  Mayo,  fué  aprobada. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas: 

Una  credencial  de  interventor  de  la  sección  de 
Zurita,  extendida  á favor  de  D.  Joaquín  Marti  Gincr, 
presentada  por  D.  Pedro  de  Gobantes  y Azcárraga, 
candidato  que  lia  sido  á Diputado  á Cortes  por  el  dis- 
trito de  Morella;  y 

Una  reclamación  del  Sr.  D.  Pablo  L.  Ochoa  y 
Echevarría,  elector  del  distrito  de  Cárdenas  (isla  de 
Cuba),  contra  la  capacidad  legal  del  Sr.  D.  Camilo 
Polavieja  y del  Castillo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Santos  Ecay  tiene 
la  palabra. 

EL  Sr.  SANTOS  ECAY:  Para  presentar  una  in- 
formación relacionada  con  el  acta  del  distrito  de  Vi- 
llarcayo. 

Creo  que  aún  será  tiempo  de  que  llegue  á poder 
de  la  Comisión,  que  espero  la  ha  de  tener  en  cuenta, 
por  ser  un  documento  importantísimo,  antes  de  de- 
clarar definitivamente  el  carácter  que  esta  elección 
merece.  De  todas  maneras,  aunque  se  ha  dicho  que 
el  acta  de  Villarcayo  lia  sido  calificada  de  leve,  creo 
que  no  es  un  juicio  definitivo,  y podrá  volver  la  Co- 
misión sobre  su  acuerdo,  calificándola  grave,  en  com- 
pensación de  otras,  como  la  de  Sequeros,  que  ha- 
biendo sido  primero  declarada  grave,  después  ha  sido 
declarada  leve. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasará  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fabra  y Floreta 
tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  FABRA  Y FLORETA:  Las  noticias  publi- 
cadas por  la  prensa  respecto  de  haber  sido  declarada 
de  tercera  clase  el  acta  de  Gerona,  me  obligan  á pre- 
sentar varios  documentos,  yaque  desgraciadamente 
parece  ser  que  las  actas  notariales  dan  más  fe  qne 
los  certificados  de  las  votaciones  hechas  con  com- 
pleta legalidad  y sin  ninguna  clase  de  reclamacio- 
nes ni  protestas. 

El  primer  documento  que  presento  es  una  re- 
nuncia del  candidato  Sr.  Herrera,  en  la  cual  promete 
no  hacer  uso  de  cuantas  acciones  civiles  y crimina- 
les pudieran  corresponderle  por  razón  ue  cuantas  in- 
fracciones se  cometieron  en  5 de  Marzo  en  la  Mesa 
de  la  primera  sección  electoral  de  Caldas  de  Malavella, 
y en  lo  que  pudiesen  tales  infracciones  afectar  á los 
interventores  D.  Pedro  Gasals  y Ferrer,  D.  Francisco 
Muxacli  y Thio  y I).  Juan  Masgrán  y Begudanch,  la 
cual  manifestación  hace  el  Sr.  Herrero  en  recompen- 
sa á la  noble  actitud  en  que  se  han  colocado  los  re  - 
feridos  interventores. 

Estos  interventores  son  los  que  protestaron  la 
elección  de  esta  primera  sección,  después  de  haber 
firmado  sin  protesta  alguna  el  acta  de  esa  sección. 

El  segundo  documento  es  una  declaración  del 
presidente  de  aquella  Mesa,  en  que  declara  falso  de 
toda  falsedad  cuanto  han  declarado  los  tres  inter- 
ventores. 

Y por  último,  si  fuera  necesario,  presentaré  una 
certificación  de  la  Junta  del  Censo  de  aquella  pro- 
vincia, en  la  cual  consta  que  ni  antes  ni  después  de 


la  elección  ha  habido  protesta  ni  reclamación  algu- 
na sobre  la  votación  allí  recaída. 

Ruego,  pues,  á la  Mesa  que  se  digne  pasar  los 
documentos  á la  Comisión  de  actas  para  los  efectos 
oportunos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón);  Pasarán  á dicha 
Comisión. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cánido  tiene  la  pa. 
labra. 

El  Sr.  CANIDO:  Tengo  el  honor  de  presentar  dos 
certificaciones,  libradas  por  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Bande,  en  las  que  se  hace  constar  que 
el  presidente  y los  interventores  de  varias  Mesas  que 
falsificaron  el  resultado  de  la  elección  han  sido  pro- 
cesados. 

.El  digno  individuo  de  la  mayoría  que  defendió 
el  acta  ante  la  Comisión,  lo  único  que  echaba  de  me- 
nos para  evidenciar  la  gravedad  de  esta  acta  eran 
estos  autos  de  procesamiento. 

Tenemos  ya,  pues,  todo  lo  que  hace  falta  para  de- 
clarar grave  un  acta:  Ayuntamientos  destituidos  en 
el  período  electoral,  Ayuntamientos  interinos  nom- 
brados dentro  del  mismo  período,  padrones  vaciados, 
falsedad  de  actas,  procesamientos  de  los  individuos 
de  las  Mesas  por  haber  falsificado  el  resultado  de  la 
elección,  etc.,  etc.  De  suerte  que  si  ahora  los  indi- 
viduos de  la  Comisión  no  declaran  grave  este  acta 
retirando  el  dictamen  que  está  sobre  la  Mesa,  será 
porque  el  acta  la  ha  traído  un  individuo  de  la  ma- 
yoría, y el  derrotado  era  de  oposición. 

Yo  tengo  confianza  en  la  rectitud  de  muchos  de 
los  individuos  de  la  Comisión,  y tengo  la  seguridad, 
ó por  lo  menes  la  esperanza,  de  que  retirará  ese 
dictamen,  y en  presencia  de  estos  documentos  decla- 
rará grave  el  acta  del  distrito  de  Bande. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas  los  documentos  presentados  por  S.  S. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Retiraría  desde  luego 
el  dictamen  referente  al  acta  del  distrito  de  Bande, 
porque  los  documentos  que  acaba  de  indicar  el  señor 
Cánido  pueden  tener  verdadera  importancia  para 
emitir  con  más  detenimiento  el  juicio  que  esa  acta 
merece;  pero  el  Sr.  Cánido  va  á permitirme  que  con- 
sulte con  el  ponente  que  ha  dado  el  dictamen  rela- 
tivo al  acta  de  que  se  trata,  y después  de  esa  con- 
sulta, que  procuraré  que  tenga  lugar  esta  misma 
tarde,  manifestaré  á la  Cámara  si  la  Comisión  man- 
tiene ó retira  el  dictamen. 

Desearía  que  la  Comisión  opinara  por  retirar  el 
dictamen,  siquiera  para  que  no  pudiera  con  el  menor 
asomo  de  fundamento  indicar  el  Sr.  Cánido,  como  ha 
indicado,  que  la  Comisión  retiraría  el  dictamen  si  se 
tratase  de  un  Diputado  ministerial. 

Más  fácil  es  que  la  Comisión  retire  el  dictamen 
tratándose  de  un  Diputado  ministerial  que  si  se  tra- 
tara de  un  Diputado  de  oposición , porque  entiende 
que  sus  deberes  con  los  Diputados  de  oposición  son 
todavía  más  estrechos,  digámoslo  así,  que  para  sus 
amigos  y correligionarios. 

Es  cuanto  en  este  momento  tengo  que  decir  al 
Sr.  Cánido,  reiterándole  el  ofrecimiento  de  manifes- 
tarle esta  misma  tarde  si  se  mantiene  ó se  retira  el 
dictamen. 

El  Sr.  CANIDO:  Doy  gracias  ai  digno  señor  presi- 
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dente  de  la  Comisión  de  actas  por  la  opinión  particu- 
lar que  ha  emitido,  y que  espero  que  con  su  gran  au- 
toridad hará  prevalecer  dentro  de  la  Comisión,  y es- 
pecialmente cerca  del  ponente,  á íin  de  que  3e  sirva 
retirar  el  dictamen;  porque,  en  efecto,  estos  docu- 
mentos son  muy  graves,  aun  cuando  los  haya  pre- 
sentado un  individuo  de  la  oposición.  Espero,  pues, 
que  la  Comisión  se  servirá  retirar  el  dictamen  y pro- 
pondrá la  gravedad,  que  por  sí  propia  se  impone. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades . 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  D.  Angel  María  Carvajal  y Domínguez, 
quien  fuó  admitido  y proclamado  Diputado.  (Véase  el 
Apéndice  2.°  al  Diario  núm.  23,  sesión  del  i.°  del 
actual.) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  la  del  distrito  de  Alcántara  (¿áceres),  y 
admisión  del  Sr.  D.  Joaquín  Muñoz  Chaves,  quien 
quedó  admitido  y proclamado  Diputado.  (Véanse  los 
Apéndices  3.°  y 4.°  al  Diario  núm . 23,  sesión  del  i.° 
del  actual .) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  la  discusión  del 
voto  particular  relativo  al  acta  del  colegio  especial 
de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia,  y el  Sr.  Sal- 
merón en  el  uso  de  la  palabra.  (Véase  el  Diario  nú- 
mero 23,  sesión  del  i.°  del  actual.) 

El  Sr.  SALMERON:  Señores  Diputados,  aunque 
el  catarro  que  padezco  me  hace  difícil  el  uso  de  la 
palabra,  prefiero  sufrir  la  molestia  del  esfuerzo  á 
ser  causa  involuntaria  de  que  se  suspenda  el  debate 
relativo  ai  voto  particular  concerniente  á la  elección 
de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia.  Podrá  esto 
quizás  contribuir  á abreviar  mi  discurso,  porque  no 
me  será  posible  desenvolver  las  razones  en  que  este 
voto  particular  se  funda,  con  aquella  amplitud  que 
la  gravedad  del  caso  requiere;  pero  de  todas  suertes, 
como  los  hechos  son  de  todo  punto  incontestables, 
como  las  razones  son  patentes,  como  de  la  conjun- 
ción de  los  unos  con  las  otras  resulta  un  hecho  de 
capital  trascendencia  para  el  honor  de  la  represen- 
tación del  país,  yo  abrigo  una  cierta  esperanza  de 
que  los  votos  de  todos  ios  Diputados  que  se  interesen 
por  el  régimen  parlamentario  y traten  de  impedir 
que  su  descrédito  aumente,  de  suerte  que  éste,  que 
habrá  de  ser  el  último  escudo  de  la  representación 
de  los  intereses  de  la  clase  media  y de  las  fuerzas 
directivas  de  la  sociedad,  no  vaya  á precipitarse  en 
la  ruina,  y agregar  á la  ruina  el  escándalo;  yo  abri- 
go, repito,  la  esperanza  de  que  vuestros  votos  im- 
pedirán que  se  consume  esta  violación  de  la  ley, 
que  se  rebaje  el  houor  de  la  Representación  nacional, 
y que  no  vendréis  á otorgar  puesto  entre  los  repre- 
sentantes del  país,  sancionando  una  notoria  ilegali- 
dad, á los  que  aquí  han  venido  á través  de  un  cami- 
no de  falsedades. 


Sintetizando  en  los  términos  más  breves  que  me 
sea  posible  los  hechos  que  tuve  el  honor  de  exponer 
en  la  última  sesión,  diré  que  resultan  del  expedien- 
te instruido  en  la  Junta  Central  del  Censo,  y que  por 
acuerdo  de  esa  propia  Junta  ha  sido  remitido  ai 
Congreso  para  que  lo  tenga  en  cuenta  al  discutirse 
estas  actas,  como  hechos  de  todo  punto  incontesta- 
bles, los  tres  siguientes: 

1. °  Que  la  Junta  directiva  de  la  Cámara  de  co- 
mercio de  Valencia  afirmó  en  comunicación  dirigi- 
da ai  presidente  de  la  Junta  provincial  del  Censo, 
que  no  había  ocurrido  novedad  alguna  en  la  forma- 
ción de  ese  colegio  especial,  y que  continuaban  sien- 
do electores  del  mismo  los  propios  10.250  que  figu- 
raban en  el  censo  publicado  en  18  de  Enero  de  1891. 

2. °  Que  por  acuerdo  de  la  Junta  provincial  del 
Censo,  se  resolvió,  fundándose  en  esa  razón,  que  era 
innecesario  publicar  las  nuevas  listas  de  electores  de 
ese  colegio  especial;  y 

. 3.°  Que  de  la  comprobación  del  censo  del  colegio 
especial,  publicado  á principios  de  1 89 1 , y que  se  es- 
timó valedero  para  el  año  1892  á 93,  con  el  censo 
general  de  electores  de  la  provincia  de  Valencia, 
aparece  que  785  electores  inscritos  en  aquel  colegio 
especial  no  figuran  ya  en  el  censo  rectificado  gene- 
ral, que  es  el  que  por  precepto  de  la  ley  ha  de  regir 
en  1892  á 93. 

En  vista  de  esos  hechos  que  resultan  comproba- 
dos en  el  expediente,  y contra  los  cuales  no  podía 
oponerse  rectificación  de  ninguna  clase,  la  Junta 
Central  del  Censo  aprobó  la  propuesta  hecha  por  el 
actual  Presidente  de  esta  Cámara  para  que  ese  expe- 
diente pasara  ai  Congreso,  ya  que  entendía  que  la 
Junta  Central  del  Censo  no  tenía  facultades  bastan- 
tes para  pronunciar  el  acuerdo  que  yo  había  tenido 
el  honor  de  formular  en  mi  voto  particular  presene 
tado  á dicha  Junta. 

A más  de  esos  hechos  que  son  los  taxativamente 
concernientes  á la  constitución  del  censo  por  el 
cual  se  ha  hecho  la  elección  de  Diputados,  á pesar 
de  que  faltan  las  condiciones  prescritas  por  la  ley, 
ha  ocurrido  después  otro  que  yo  recomiendo  á vues- 
tra atención:  me  refiero  al  hecho  que  consta  también 
en  otro  expediente  ultimado  por  la  Junta  Central  del 
Censo,  y que  se  ha  remitido  al  Congreso  para  que  se 
incorpore  á aquel  primero,  de  haber  solicitado  57 
electores  de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  en 
la  forma  prescrita  por  la  ley,  á tenor  de  la  circular 
de  20  de  Noviembre  de  1890,  dictada  por  la  Junta 
Central  del  Censo,  que  se  les  diera  de  baja  en  el  co- 
legio especial,  porque  querían  ser  restituidos  á su 
condición  de  ciudadanos. 

Están  acreditadas  esas  reclamaciones  por  una 
certificación  del  propio  secretario  de  la  Cámara  de 
comercio  de  Valencia  con  el  visto  bueno  de  su  di- 
rector; y por  otra  certificación  expedida  por  el  secre- 
tario de  la  Junta  provincial  del  Censo,  aparece  que 
diez  días  después  de  la  presentación  de  la  última  de 
esas  reclamaciones  no  se  había  dado  cuenta  á la  Junta 
provincial  del  Censo,  contra  el  precepto  expreso  de  la 
ley,  según  el  cual  se  habrá  de  poner  inmediatamente 
en  su  conocimiento,  á fin  de  que  el  elector  sea  baja 
en  el  censo  del  colegio  especial  y reingrese  en  el 
censo  general. 

Al  encontrarse  con  este  secuestro  verdadera- 
mente incalificable,  porque  tiene  todas  las  agravan- 
tes que  cabe  imaginar,  estimó  la  Junta  Central  del 
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Censo  que  se  dobía  ordenar  que  esos  electores  salie- 
sen de  ese  secuestro- y fueran  restituidos  al  censo  ge- 
neral, y que  se  impusiera  una  multa  al  director  de 
esa  Cámara  de  comercio,  que  aparecía  siendo  el  autor 
de  semejante  gravísima  falta,  con  la  que  se  descono- 
cía el  derecho  del  ciudadano. 

Estos  son  los  hechos.  Ya  veréis  cómo  quedan  con 
la  misma  inquebrantable  firmeza  con  que  los  be  ex- 
puesto; ya  veréis  cómo  no  queda  sobre  ellos  ni  co- 
rrección ni  enmienda.  Ante  estos  hechos,  se  trata  de 
saber  cuál  es  la  corrección  que  imponen  los  precep- 
tos de  la  ley,  que  ya  os  decía,  al  terminar  el  día  pa- 
sado, que  las  prescripciones  y exigencias  que  la  sana 
razón  común  dicta,  y la  conciencia  sanciona,  esas  son 
las  que  impiden,  por  el  honor  de  la  Representación 
nacional,  que  pueda  ganarse  por  tales  medios  la  in- 
vestidura de  Diputado. 

Trátase,  en  primer  término,  de  indagar  sobre  la 
base  incontrastable  de  esos  hechos,  si  ha  podido  ha- 
cerse elección  de  Diputados  por  la  Cámara  de  comer- 
cio de  Valencia  con  el  censo  especial  de  1 8 de  Ene- 
ro de  1891,  si  ha  podido  autorizarse  por  la  Junta 
provincial  que  ese  censo  especial  subsistiera  para  el 
ano  1892-93,  y que  por  él  se  hicieran  las  elecciones 
de  Diputados:  y como  condición  determinante  de  esa 
cuestión  legal,  importa  saber  cuál  es  la  función  pro- 
pia de  la  Junta  directiva  de  esa  Cámara  de  comercio, 
y en  qué  relación  la  ha  de  ejercitar  con  el  censo  ge- 
neral que  se  forma  sin  su  intervención. 

El  art.  28  de  la  ley  electoral  prescribe  por  modo 
expreso  y terminante  cómo  se  ha  de  hacer  la  rectifi- 
cación del  censo  de  los  colegios  especiales,  cuándo 
se  ha  de  hacer  y sobre  qué  bases;  tres  circunstan- 
cias, Sres.  Diputados,  sobre  las  cuales  llamo  toda 
vuestra  atención. 

El  art.  28  dice:  «El  censo  electoral  especial  de 
las  Universidades  literarias,  Sociedades  Económicas 
de  Amigos  del  País  y Cámaras  de  comercio,  indus- 
triales y agrícolas,  se  verificará  anualmente  sobre  la 
base  de  la  rectificación,  hecha  en  el  general.» 

El  precepto  de  la  ley  es  categórico,  es  terminan- 
te: el  censo  de  los  colegios  especiales  se  ha  de  recti 
ñcar  por  necesidad  todos  los  anos,  y esa  rectificación 
se  ha  de  hacer  sobre  la  base  del  censo  general.  La 
rectificación  del  censo  general,  en  el  cual  constan 
inscritos  todos  los  electores,  así  los  que  conservan 
íntegramente  sus  derechos  de  ciudadanía,  como 
aquellos  que  sufren  esa  rapitis  diminutio  que  para  la 
existencia  de  los  colegios  especiales  se  ha  introduci- 
do por  la  ley  electoral,  constituye  un  solo  cuerpo  de 
electores;  no  hay  más  que  una  sola  idéntica  lista,  y 
los  nombres  de  aquellos  electores  que  no  figuran  en 
el  censo  general  no  tienen  existencia  legal  en  el 
censo  especial.  Esto  es  tan  incontestable  y evidente 
como  la  luz  meridiana. 

En  la  rectificación  de  ese  censo  especial  ningu- 
na intervención  tienen  las  Juntas  directivas  de  los 
colegios  especiales;  han  de  tomar  por  base  de  sus 
procedimientos  el  censo  general;  nada  tiene  que  ha- 
cer la  dirección  de  esos  colegios  especiales,  sino 
aceptar  lo  hecho  en  la  rectificación  general  del  cen- 
so. Y poniendo  la  ley  ese  precepto  en  relación,  como 
era  de  todo  punto  obligado,  con  las  formalidades  que 
se  han  de  cumplir  en  la  rectificación  del  censo  ge- 
neral todos  los  años,  ha  prescrito  para  la  práctica 
de  aquellas  funciones  especiales  en  que  ha  de  actuar 
la  Junta  directiva  de  los  colegios  especiales,  plazos 


que  dan  desde  luego  como  supuesto  (como  efectivo 
lo  es  en  cada  caso),  plazos  en  los  cuales  se  han  de 
hacer  las  inclusiones  ó exclusiones  que  por  virtud 
de  las  renovaciones  voluntarias  se  produzcan  en  el 
censo  especial.  De  ahí  que  sólo  desde  el  día  1 5 al  30 
de  Junio  de  cada  año  se  realicen  estas  funciones  es- 
peciales (ya  irémos  á lo  que  pueden  significar  esas 
advertencias,  ya  irémos  á todas  esas  modificaciones); 
que  sólo  desde  el  día  15  al  30  de  Junio  se  puedan 
introducir  aquellas  variaciones  que  procedan  en  las 
inclusiones  ó exclusiones  en  el  censo. 

Es  cierto  que  ha  habido  en  ese  precepto  de  la  ley 
una  modificación.  Deberán  desde  luego  supoucr  los 
Sres.  Diputados  que  no  había  de  ignorar  la  Junta 
del  Censo,  ni  ninguno  de  los  miembros  que  á ella 
pertenecen,  lo  que  en  la  aplicación  de  los  preceptos 
de  la  ley  se  ha  dejado  á su  decisión  privativa  ó á su 
consulta  ante  las  dificultades  de  la  ley  reconocidas. 

Por  la  ley,  si  no  recuerdo  mal,  de  17  de  Julio  úl- 
timo, estos  plazos  se  modificaron;  pero  esos  mismos 
plazos  modificados  guardaron  siempre  esta  correla- 
ción entre  la  rectificación  previa  del  censo  general  v 
la  rectificación  del  censo  de  los  colegios  especiales, 
la  cual  había  de  tener  aquélla  por  base,  y había  de 
ser  por  consecuencia  posterior  á la  rectificación  del 
censo  general. 

Queda,  pues,  el  precepto  de  la  ley  con  todo  lo  que 
exige  su  texto  perfectamente  vigente,  y queda  en  re- 
lación con  un  hecho  que  voy  á someter  á vuestra 
consideración,  en  el  cual  se  produce  precisamente 
esa  conjunción  del  precepto  de  la  ley,  modificada  por 
virtud  de  esa  resolución  á propuesta  de  la  Junta 
Central  del  Censo,  adoptada  por  el  Gobierno  para  que 
con  ella  reconozcáis  que  esta  falsedad  que  os  denun- 
ciaba brota  y se  impone  con  fuerza  incontrastable, 
sin  que  ninguna  inteligencia,  ó mejor  dicho,  sin  que 
ninguna  conciencia  rebelde  pueda  oponer  contradic- 
ción que  prevalezca. 

Porque,  ¿qué  es  lo  que  ha  pasado  en  este  caso 
concreto?  Que  el  censo  general  de  Valencia  (nótenlo 
bien  los  señores  individuos  de  la  Comisión)  comenzó 
á publicarse  en  el  mes  de  Agosto,  y publicado  ínte- 
gramente, llegó  á la  Junta  Central  el  l.°  de  Se- 
tiembre (fíjense  bien  en  la  fecha  ios  Sres.  Diputados), 
y el  16  de  ese  propio  mes,  por  consecuencia  diez  y 
seis  días  después,  se  dice  que  no  ha  habido  absolu- 
tamente baja  ninguna  en  el  censo  del  colegio  espe- 
cial, y que  siguen  siéndolos  mismos  10.250  electores, 
cuando  en  el  censo  general  de  1 .°  de  Setiembre,  de 
diez  y seis  días  antes,  no  figuraban  ya  785,  que  siu 
embargo  permanecen  en  el  censo  especial. 

Ante  este  hecho,  vosotros,  señores,  veréis  si  se 
puede  sostener  la  legitimidad  de  esa  representación 
de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia,  y si  se  debe 
honrar  con  la  investidura  de  legisladores  á los  que, 
tras  semejante  falsedad,  tomaran  asiento  en  el  Con- 
greso. 

Pero  aún  hay  más,  Sres.  Diputados.  Exige  el  ar- 
tículo 31  de  la  ley  electoral  que  después  de  publi- 
cado el  censo  anual  del  colegio  especial,  lo  que  habrá 
de  hacerse,  con  arreglo  al  art.  30,  antes  del  15  de 
Setiembre,  plazo  prorrogado  por  un  mes  por  virtud 
de  la  ley  de  26  de  Julio,  pero  dejando  siempre  las 
cosas  en  la  situación  que  ya  os  he  definido;  que  des- 
pués de  la  publicación  del  censo  especial,  repito,  se 
haya  de  hacer  la  división  de  secciones,  que  es  divi- 
sión que  anualmente  se  ha  de  hacer  también,  deter- 
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minando  cuáles  habrán  de  ser  las  secciones,  á tenor 
de  lo  preceptuado  en  la  ley,  y determinando  que 
esta  división  se  lia  de  remitir  por  conducto  de  la 
Junta  provincial  del  Censo  á la  Junta  Central,  á la 
cual  ha  conferido  la  ley  todas  las  facultades,  todas 
sin  restricción  alguna,  tocante*á  la  organización  y 
funcionamiento  de  esos  colegios  especiales. 

Ya  comprenderéis  que  cuando  se  decía  que  no 
había  ocurrido  la  menor  novedad  en  aquellos  10.250 
electores  que  habían  alcanzado  el  don  sobrenatu- 
ral de  la  inmortalidad,  no  había  ciertamente  de  ha- 
cerse ninguna  innovación  en  la  organización  de  esas 
secciones;  así  es,  que  se  dieron  las  secciones  por  bien 
establecidas,  tai  como  se  había  hecho  á tenor  de 
aquel  censo  de  18  de  Enero  de  1891. 

He  aquí  como,  acumulando  infracción  sobre  in- 
fracción, vino  á resultar  que  no  pudiendo  en  modo 
alguno  verificarse  ninguna  elección  sino  sobre  la 
base  del  censo  anualmente  rectificado,  se  procedió  á 
la  elección  de  esa  Cámara  con  un  censo  que  no  ha- 
bía sido  anualmente  rectificado,  con  manifiesta  in- 
fracción de  la  ley,  y entrañando  la  falsedad  que  de- 
termina la  consecuencia  de  que  más  adelante  os 
hablaré. 

¿Cabe  que  podáis  discutir  que  es  condición  de 
lodo  el  régimen  electoral  vigente  la  existencia  del 
censo  rectificado  anualmente  para  que  pueda  haber 
elección  en  cualquier  colegio?  ¿Podréis  poner  eso  en 
duda?  La  prescripción  terminante  del  art.  32  de  la 
ley,  que  determina  la  forma  en  que  ha  de  realizarse 
la  votación  en  los  colegios  especiales,  en  relación  con 
el  art.  48  de  la  propia  ley,  que  prescribe  cómo  se  ha 
de  hacer  la  votación  en  los  colegios  generales,  paten- 
tiza bien  que  nadie  puede  ejercer  el  derecho  electo- 
ral sino  en  tanto  que  se  halle  inscrito  en  las  listas 
anualmente  rectificadas,  y que  no  podía,  por  tanto, 
verificarse  elección  alguna  el  5 de  Marzo  sino  por 
el  censo  rectificado  en  1892.  Y siendo  esto  así,  ¿po- 
dréis, por  ningún  género  de  sofismas,  como  no  sean 
de  aquellos  que  trascienden  de  la  órbita  de  la  inte- 
ligencia al  sentido  moral,  podríais  sostener  que  exis- 
te ese  censo  de  1892,  el  único  que  hubiera  podido  le- 
gitimar esa  elección?  Si  lo  hacéis,  tanto  mejor...  iba  á 
decir  para  vosotros,  pero  no,  para  nosotros;  porque 
demostraréis  en  qué  estimáis  la  Representación  na- 
cional y qué  género  de  tributo  prestáis  á las  funcio- 
nes del  Parlamento. 

Existe  un  precepto  en  la  ley,  que  es  el  que  de- 
termina la  personalidad  electoral,  si  vale  la  expre- 
sión, de  estos  colegios  especiales;  ese  artículo  es 
el  24,  en  el  cual  se  determina  que  los  colegios  espe- 
ciales tendrán  el  derecho  de  elegir  un  Diputado  por 
cada  5.000  electores;  y está  ese  artículo  redactado 
con  una  laxitud  que  sirve  precisamente  para  que  se 
constituyan  estas  representaciones,  cuasi  inmutables, 
por  secuestro  de  los  electores  de  las  Cámaras  de  co- 
mercio ó de  las  Cámaras  agrícolas;  porque  no  hay, 
según  tendré  ocasión  de  demostraros,  absolutamente 
ningún  límite  á la  farsa  de  la  composición  de  esos 
colegios  especiales,  entrando  á título  de  comercian- 
tes el  carretero,  el  hortelano,  el  zapatero  y el  cura, 
todos  sin  su  voluntad  y aun  sin  su  conocimiento. 
Pero  como  quiera  que  ello  sea,  como  yo  no  discuto 
ahora  la  razón  en  que  haya  podido  fundarse  y obte- 
ner su  sancióu  en  la  ley  este  extraño  engendro  de 
los  colegios  especiales,  me  bastará  afirmar  el  límite 
infranqueable  de  ese  precepto,  por  virtud  del  cual  no 


pueden  elegir  sino  un  Diputado  por  cada  5.000  elec- 
tores. 

Pues  bien,  en  los  documentos  que  por  acuerdo  de 
la  Junta  Central  del  Censo  se  os  han  remitido,  do- 
cumentos que  teníais  el  deber  ineludible  de  exami- 
nar, y cumpliendo  el  deber  ineludible  do  examinar- 
los, el  de  formar  el  juicio  correspondiente,  en  base 
de  verdad  y de  rectitud,  habréis  podido  encontrar 
que  en  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  no  hay 
ni  los  10.250  electores  que  se  lia  supuesto,  ni  si- 
quiera los  10.000  que  manda  la  ley:  no  hay  más 
que  9. 405. 

Y con  esos  9.405  electores  ha  tenido  la  Junta 
directiva  de  esa  Cámara  de-  comercio,  Sres.  Diputa- 
dos, la  inverosímil  osadía,  después  de  haberse  esto 
discutido  y fallado  en  la  Junta  Central  del  Censo, 
después  de  haberse  publicado  en  los  periódicos,  la 
inverosímil  osadía,  repito,  de  convocar  á una  elec- 
ción para  elegir  dos  Diputados;  y dos  Diputados  ha 
elegido,  y dos  Diputados  manda  al  Parlamento. 

Y sobre  eso,  que  sale  de  todos  los  términos  de  lo 
incalificable  en  materia  de  abusos  electorales,  es 
osada  esa  Comisión,  á la  faz  del  Parlamento  y á la 
faz  del  país,  contra  hechos  que  constan  en  documen- 
tos públicos  y solemnes,  á venir  á proponer  que 
aceptéis  la  representación  de  los  dos  Diputados  con 
esa  serie  de  ilegalidades  y con  esa  minoración  de  re- 
presentación electoral  elegidos. 

Ya  comprendéis,  Sres.  Diputados,  cómo  los  he- 
chos, cómo  los  preceptos  de  la  ley  vienen  á una  con- 
junción de  tal  naturaleza  que,  puesta  de  relieve,  no 
se  concibe  ciertamente,  ni  que  haya  un  voto  en  pro 
de  esta  acta,  ni  apenas  se  concibe  que  haya  quieu  la 
presente  y sostenga  su  validez  sin  que  se  le  caiga  de 
Las  manos  y le  haga  bajar  la  frente  al  mismo  tiempo. 

¿Qué  podréis,  contra  esa  congruencia  del  precep- 
to legal  y del  derecho  alterados,  qué  podréis  opo- 
ner? ¿Es  que  podríais  oponer  que  la  Junta  directiva 
de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  ha  podido 
proceder  á su  antojo,  estimando  que  es  función  pri- 
vativa, peculiar,  exclusiva  suya,  la  rectificación  del 
censo  de  los  ciudadanos  ilícitamente  retenidos  bajo 
la  férula  de  esa  Junta  directiva,  á la  cual  no  sé 
todavía  si  el  fallo  de  la  Junta  Central  y la  sanción 
de  la  multa  alcanzarán  á poner  eficaz  correctivo 
para  relajar  esa  cadena  humillante,  con  la  cual  to- 
davía á titulo  de  comerciantes  en  esa  Cámara  se  les 
retiene?  No  podéis  oponer  eso,  porque  las  Juntas  di- 
rectivas de  esas  Cámaras  comienzan  á desempeñar 
funciones  en  la  reccificación  anual  del  censo  des- 
pués que  se  han  practicado  las  rectificaciones  del 
censo  general;  porque  no  hay,  con  lo  cual  pudiérais 
pretender  seducir  la  opinión  de  ios  Sres.  Diputados, 
no  hay  dualidad  de  censos,  no  hay  censo  especial 
por  una  parte  y censo  general  por  otra,  no:  no  hay 
más  que  un  solo  auténtico  censo,  el  censo  general; 
allí,  en  aquel  censo  general,  están  inscritos  todos 
los  que  figuran  ó pueden  figurar  anualmente  en 
cada  censo  del  colegio  especial,  y por  eso  ha  queri- 
do la  ley  que  no  se  proceda  á la  rectificación  anual 
del  censo  especial  sino  después  de  realizada  en  el 
censo  general,  y esta  rectificación  ha  de  ser  necesa- 
riamente base  de  laformación  de  cadacenso  especial. 

No  hay,  pues,  en  esa  tupida  malla  de  los  pre- 
ceptos legales,  por  donde  pueda  salir  la  astucia  con 
que  se  trata  de  amparar  esa  incalificable  superche- 
ría de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia. 
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No  será  menester,  Sres.  Diputados,  para  vosotros, 
que  sois  legisladores,  que  se  aduzcan  aquellos  prin- 
cipios rudimentarios  de  derecho  que  se  derivan  de 
los  más  elementales  conceptos  de  la  razón,  que  de- 
terminan é imponen  el  criterio  con  el  cual  se  han 
de  aplicar  después  de  interpretarlos,  los  preceptos 
legales  que  establecen  las  excepciones.  No  hay  quien 
ignore,  de  entre  ios  que  son  llamados  á dictar  las 
leyes  y á censurar  la  conducta  de  los  Gobiernos,  que 
á las  leyes  mismas  han  de  someter  sus  actos;  no  hay 
quien  no  sepa  que  es  un  principio  axiomático  de  de- 
recho que  las  excepciones  necesitan  interpretarse 
en  sentido  restrictivo,  y que,  donde  quiera  que  falta 
alguna  de  las  condiciones  de  las  cuales  depende  la 
existencia  de  la  excepción,  surge  por  su  propia  vir- 
tualidad el  derecho  general,  que  es  la  base. 

Y claro  está  que  interpretando  con  este  estricto 
sentido  los  preceptos  de  la  ley,  no  podréis  ni  siquiera 
invocar  que  ese  censo  venía  subsistiendo  como  por 
virtud  de  una  especie  de  asentimiento  de  los  electo- 
res, ó que  ha  podido  ser  convalidado  por  obra  de  una 
especie  de  tácito  reconocimiento  de  la  Junta  Central 
del  Censo. 

No  lo  primero,  que  es  lo  capital,  Sres.  Diputa- 
dos, no  lo  primero,  porque  harto  cuidado  tuvo  en 
su  astuta  conducta  la  Junta  directiva  de  la  Cá- 
mara de  comercio  de  Valencia,  patrocinada  por  la 
Junta  provincial  del  Censo,  de  impedir  que  se  publi- 
cara la  lista  de  esos  electores,  y esa  lista  no  se  ha 
publicado  y no  ha  habido  medio  de  que  llegue  á co- 
nocimiento de  los  electores  en  ella  inscritos;  y sería 
ciertamente  el  colmo,  no  ya  de  la  aberración  mental, 
sino  de  la  aberración  moral,  que  se  retuviera  á las 
gentes  contra  su  voluntad  en  ese  colegio  especial, 
cerrándoles  el  único  medio  posible  de  que  llegara  á 
su  conocimiento  que  estaban  allí  amarrados  por  vir- 
tud de  los  soberanos  prestigios  de  esa  Cámara  de  co- 
mercio. 

Y no  puede  darse  como  subsistente  el  censo  de 
ese  colegio  especial  por  una  especie  de  tácito  recono- 
cimiento de  la  Junta  Central  del  Censo,  por  la  sen- 
cilla razón  de  que  cuando  ésta  intervino,  á petición 
de  127  de  esos  electores  secuestrados,  fué  en  el  mes 
de  Febrero  último,  cuando  ya  habían  trascurrido  to- 
dos los  plazos  para  la  formación  del  nuevo  censo, 
cuando  no  podía  existir  censo  para  el  año  1 892 -rl  93, 
cohio  no  fuera  pisoteando  la  ley,  después  de  poner 
casi  la  cadena  del  esclavo  en  el  ejercicio  de  la  ciu- 
dadanía de  esos  desdichados  electores. 

‘ Y siendo  así  las  cosas,  no  habiendo  medio  posible 
de  que  podáis  convalidar  un  censo  perfectamente 
nulo;  no  habiendo  fuerza  natural  superior  á aquella 
sobrenatural  de  la  multiplicación  de  los  panes  y los 
peces,  que  no  creo  que  ninguno  de  vosotros  esté  do- 
tado de  ella;  no  habiendo  manera  de  convertir  9.465 
electores  en  más  de  10.000,  derívase  de  esto,  hasta 
por  la  fuerza  incontrastable  de  los  números,  la  im- 
posibilidad de  que  prevalezca  la  oposición  que  habéis 
hecho  á este  voto  particular  y de  que  podáis  forzar 
las  puertas  de  este  Parlamento  á los  Diputados  de 
esa  mañera  elegidos. 

Y cumplido  mi  deber,  expuestas  estas  razones  tan 
incontrastables,  como  los  hechos  mismos  son  de 
suyo  evidentes,  no  tengo  sino  que  deciros  una  cosa: 
los  autores  de  ese  voto  particular  han  cumplido  su 
deber  en  respeto  á la  Representación  nacional,  rin- 
diendo un  justo  y obligado  tributo  al  honor  del  Par- 


lamento español;  y de  entre*  nosotros,  los  que  forman 
parte  de  esta  minoría,  lo  han  hecho  ofreciendo  este 
ejemplo  que  de  tiempo  atrás  viene  ofreciendo  el  par- 
tido republicano  en  aquellas  representaciones  que 
merecen  llevar  este  nombre  (porque  alguna  hay  que 
no  puede  lícitamente  ostentarle),  de  saber  subordi- 
nar su  interés  al  interés  general  y público:  de  saber 
prescindir  de  sus  conveniencias  para  no  buscar  sino 
las  conveniencias  generales,  de  venir  aquí  lejos  de 
echar  leña  al  fuego  y de  impulsaros  para  que  sigáis 
por  ese  camino  de  perdición  por  que  váis,  todavía  más 
que  á la  ruina  material  al  envilecimiento  moral,  á 
defender  los  fueros  del  Parlamento  y la  dignidad  de 
sus  miembros. 

Pero  puestas  las  cosas  como  son  en  esta  realidad 
verdaderamente  inexorable,  en  la  cual,  si  las  ideas 
subliman,  los  hechos  detienen  en  la  plenitud  de  con- 
diciones que  de  consuno  la  naturaleza  y la  historia 
crean,  yo  os  podré  decir  con  aquel  cierto  pesimismo 
que  es  condición  indispensable  para  que  las  grandes 
obras  de  la  historia  se  realicen  y consumen:  si  vos- 
otros sancionáis  esa  elección,  nosotros  los  republica- 
nos podremos  darnos  el  parabién,  denigráis  la  re- 
presentación del  Parlamento,  no  hay  voz  que  enal- 
tezca la  Representación  nacional  más  que  la  que  sale 
de  esta  minoría. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rózpide  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Señores  Diputados,  compren- 
deréis lo  difícil  que  es  mi  situación,  teniendo  yo, 
que  me  hallo  desprovisto  de  toda  clase  de  condicio- 
nes oratorias,  que  discutir  con  un  orador  tan  eminen- 
te como  el  Sr.  Salmerón.  Yo  espero,  sin  embargo, 
que  supliendo  con  la  claridad  esa  falta  de  condicio- 
nes, habré  de  llevar  á vuestro  ánimo  el  convenci- 
miento de  que  procede  desechar  el  voto  particular 
que  tan  brillantemente  ha  sido  defendido. 

Y ante  todo,  he  de  llamar  vuestra  atención  sobre 
que  en  el  discurso  que  acabáis  de  oir  no  lia  habido 
absolutamente  ninguna  rectificación  de  ios  hechos 
que  yo  sucintamente  expuse  al  combal  ir  el  voto  par- 
ticular. Tanto  en  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Salmerón, 
como  en  lo  que  ha  omitido,  está  absolutamente  con- 
firmado todo  cuanto  yo  expuse.  Y digo  en  lo  que  lia 
omitido,  porque  S.  S.  no  ha  dicho  nada  respecto  á 
que  en  las  elecciones  del  colegio  especial  de  la  Cá- 
mara de  comercio  de  Valencia  haya  habido  lucha. 
(El  Sr¡  Salmerón : Nada  me  importa.)  Digo  que  hay 
una  confirmación  de  lo  que  yo  expuse  en  la  omisión 
de  S.  S.,  en  esa  parte  que  yo  tomo  como  una  ratifi- 
cación y como  un  asentimiento  á mis  manifestacio- 
nes. (El  Sr.  Salmerón : No  he  dicho  nada).  Por  eso. 
(El  Sr.  Salmerón:  Nada.)  Pero  yo  lo  interpreto  de  ese 
modo,  porque  como  el  hecho  es  cierto,  y S.  S.  no  lo 
ha  negado,  no  creo  que  haya  ningún  inconveniente 
en  que  yo  le  recuerde. 

Pues  bien;  en  el  colegio  especial  de  la  Cámara 
de  comercio  de  Valencia,  como  iba  diciendo,  ha  ha- 
bido lucha,  cosa  que  no  ha  sucedido  en  ninguno  otro 
de  los  colegios  especiales.  Allí  ha  luchado  un  candi- 
dato de  ideas  republicanas,  apoyado  por  el  partido  re- 
publicano; y no  ha  habido  ninguna  protesta  ni  res- 
pecto á la  constitución  del  colegio,  ni  respecto  al 
censo,  ni  respecto  á la  designación  de  presidentes  y 
de  interventores  de  las  mesas,  ni  respecto  á la  vota- 
ción: de  modo  que  este  candidato,  apoyado  por  el  par- 
tido republicano,  que  no  ha  tenido  absolutamente 
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nada  que  protestar  en  la  elección,  que  ha  obtenido 
tantos  votos  que  sólo  le  han  faltado,  me  parece  que 
lian  sido  1 02  para  lograr  la  mayoría...  (El  Sr.  Salme- 
rón'. Le  habría  combatido  de  la  propia  suerte  si  hubie- 
ra triunfado.)  Estoy  persuadido  de  ello;  pero  también 
estoy  seguro  de  que  si  las  cosas  fueran  como  el  señor 
Salmerón  las  ha  referido,  y no  hubiera  allí  más  que 
una  farsa,  ni  ese  candidato,  ni  el  partido  republicano, 
ni  las  demás  personas  que  lian  intervenido  en  esa 
elección,  hubieran  contribuido  á esa  farsa,  ni  hubieran 
luchado  de  esa  manera  en  unas  condiciones  que  re- 
sultarían absolutamente  imposibles  para  la  lucha. 

Y como  la  primera  cuestión  que  á mi  juicio  tiene 
que  examinar  el  Congreso  en  estas  reuniones  desti- 
nadas á la  comprobación  de  nuestros  poderes  es  la 
cuestión  relativa  á las  condiciones  externas  de  la 
elección  y á la  capacidad  de  los  candidatos,  bueno 
es  que  conste  que  sobre  esto,  que  es  lo  que  nosotros 
principalmente  examinamos,  puesto  que  sólo  por  ex- 
cepción nos  ocupamos  del  censo,  bueno  es  que  conste 
que  sobre  esto  no  hay  absolutamente  nada  que  decir, 
á pesar  de  haber  luchado  en  aquella  Cámara  de  co- 
mercio, como  he  manifestado  antes,  á diferencia  de 
lo  ocurrido  en  otras,  un  candidato  de  oposición. 

Esto  en  cuanto  á lo  que  ha  omitido,  porque  no 
tenía  ninguna  necesidad  de  decirlo  (en  eso  convengo 
con  S.  S.)  el  Sr.  Salmerón;  y en  cuanto  á lo  que  ha 
dicho,  también  hay  en  ello  una  completa  ratifica- 
ción de  lo  que  tau  sucintamente  expuse. 

Debo  llamar  la  atención  de  la  Cámara  respecto  á 
un  sentido  que  se  ha  manifestado  en  el  discurso  del 
Sr.  Salmeróu,  principalmente  en  el  día  anterior,  sen- 
tido que  á mi  modo  do  ver  influye  en  sus  aprecia- 
ciones sobre  esta  acta;  porque  claramente  ha  dado  á 
entender  su  falta  de  amor,  su  animosidad  en  cierto 
modo  contra  los  colegios  especiales,  puesto  que  nos 
decía  que  los  individuos  que  ingresan  en  ellos  aban- 
donan la  dignísima  representación  de  ciudadano, 
que  es  la  más  alta  de  todas,  para  tomar  la  de  sus 
oficios  ó la  de  sus  profesiones;  y hasta  añadía  que 
todo  esto  de  los  colegios  especiales  es  una  farsa.  (El 
Sr.  salmerón : La  generalidad  lo  dice;  es  voz  unáni- 
me; incluso  un  órgano  de  la  prensa,  como  El  Impar- 
cialy  lo  dice  hoy.)  Yo  creo,  Sres.  Diputados,  que  en 
los  colegios  especiales  hay  defectos  de  organización, 
como  los  hay  en  todas  las  instituciones  incipientes, 
porque  es  preciso  recordar  que  esta  es  la  segunda 
elección  que  se  hace  con  este  régimen;  y dos  elec- 
ciones, más  que  para  otra  cosa  pueden  servir  sólo 
para  depurar  con  la  práctica  y con  las  enseñanzas 
de  la  realidad  las  reformas  y garantías  que  sean  ne- 
cesarias en  un  régimen  recién  establecido. 

Yo  entiendo  que  el  que  haya  esas  pequeñas  irre- 
gularidades, que  luego  demostraré  que  no  son  de 
gran  importancia,  algunas  de  ellas  nacidas  déla  apli- 
cación estricta  de  la  ley,  no  es  motivo  bastante  para 
que  tratemos  de  dar  por  el  pie,  sin  una  suficiente 
experiencia,  á esta  nueva  institución  de  los  colegios 
especiales,  que  yo  creo  que  puede  prestar  grandes 
beneficios  al  país,  aunque  debo  confesar  que  cuan- 
do se  estableció  no  era  yo  muy  entusiasta  de  ella. 
(El  Sr.  Salmerón . ¿Y  con  los  ejemplos  se  va  entusias- 
mando S.  S.?)  No,  Sr.  Salmerón;  yo,  en  general,  soy 
muy  poco  partidario  de  toda  innovación,  y sólo  por' 
el  hecho  de  que  no  existía  esta  institución  no  tenía 
yo  mucho  entusiasmo  por  que  se  estableciera.  (El 
Sr.  Salmerón : Forme  S.  S.  en  el  partido  conservador, 


ó en  otro  más  reaccionario  todavía.)  Pero  ahora,  des- 
pués de  establecidos  lostolegios  especiales,  soy  muy 
poco  partidario  de  que  sin  hacer  un  examen  sufi- 
ciente, sin  someterlos  al  contraste  de  la  experiencia, 
los  suprimamos  por  algún  pequeño  defecto  que  pue- 
da haber  en  su  organización  ó en  su  régimen.  Los 
colegios  especiales,  á mi  juicio,  una  vez  estableci- 
dos, pueden  prestar  grandísimos  beneficios  al  país. 

Tal  vez  el  Sr.  Salmerón,  sin  darse  cuenta  de  ello, 
obedece  á un  interés  político  en  esta  animadversión 
que  les  tiene.  Yo  leí  ayer  por  casualidad,  y lo  habréis 
leído  probablemente  casi  todos  vosotros,  un  artículo 
del  Sr.  Castro  y Serrano,  tan  ameno  y tan  bien  es- 
crito como  todos  los  suyos,  en  que  dice  que  á veces 
cuando  tenemos  que  levantarnos  á una  hora  deter- 
minada para  un  viaje  ó para  una  ocupación,  nos  des- 
pertamos sin  que  nadie  nos  llame;  y es  que  hay  un 
ente  dentro  de  nosotros,  un  enteciilo,  que  es  el  ente- 
cilio,  de  las  horas  que  nos  avisa  y nos  despierta;  que 
otras  veces  cuando  tenemos  un  quehacer  que  se  nos 
olvida,  estamos  inquietos,  sabiendo  que  se  nos  olvida 
alguna  cosa,  y es  que  hay  un  enteciilo  que  nos  avisa 
de  que  teníamos  una  ocupación.  Pues  bien;  á mi 
modo  de  ver,  sin  darse  S.  S.  cuenta  de  ello,  ¿porque 
cómo  he  de  pensar  yo  que  el  Sr.  Salmerón  se  mue- 
ve en  esto  ni  en  nada  por  intereses  de  partido  ni  por 
intereses  políticos  de  ningún  género?  el  enteciilo  de 
los  intereses  políticos  ha  movido  la  voluntad  y la 
palabra  de  S.  S.;  porque  es  lo  cierto  que  los  colegios 
especiales  pueden  prestar  un  grandísimo  servicio, 
enviando  aquí  representantes,  no  de  los  intereses  de 
la  profesión  ó del  oficio,  sino  de  ciudadanos  que  tie- 
nen intereses  peculiares;  pero  que  es  preciso  que  se 
armonicen  con  los  intereses  generales  de  la  Nación; 
representantes  que  nos  ayuden  á resolver  los  pro- 
blemas sociales  que  cada  día  llaman  con  más  fuer- 
za á las  puertas  del  Parlamento. 

En  las  últimas  elecciones,  el  partido  socialista 
obrero  ha  presentado  candidaturas  en  Madrid  y en 
Barcelona  y en  otros  puntos,  y no  ha  obtenido  la  re- 
presentación que  probablemente  en  una  Cámara  in- 
dustrial hubiese  obtenido.  (El  Sr.  Salmerón:  ¿ Y en  la 
Cámara  de  comercio  de  Valencia  obtendría  su  repre- 
sentación?) Tal  vez  sí,  porque  en  ninguna  región  de 
España  tienen  tanta  fuerza  las  colectividades  gre- 
miales, y está  aquel  terreno  más  preparado  que  nin- 
gún otro  para  que  pueda  enviar  aquí  la  representa- 
ción de  esos  intereses  colectivos. 

Continúo  lo  que  iba  diciendo.  El  Sr.  Salmerón 
tiene  muy  buen  cuidado  de  decir  á las  clases  obre- 
ras que  no  conseguirán  nada  mientras  no  constitu- 
yan organismos  políticos  robustos,  mientras  no  ven- 
gan al  Parlamento  con  la  fuerza  y el  prestigio  que 
da  una  organización  política;  y les  añade  que  única- 
mente en  el  partido  republicano  es  donde  podrán  en- 
contrar la  satisfacción  de  sus  aspiraciones.  Y es  muy 
posible  que  ese  enteciilo  de  los  intereses  políticos, 
sin  que  el  Sr.  Salmerón  se  diera  cuenta  de  ello,  le 
haya  hecho  combatir  la  representación  de  los  cole- 
gios especiales  con  tanta  rudeza,  diciendo  que  los 
ciudadanos  en  cierto  modo  se  denigran  cuando  se 
inscriben  en  ellos. 

¿No  podría,  Sr.  Salmerón,  ser  eso  una  válvula 
por  donde  se  hiciera  aquí  lugar  la  representación  de 
los  intereses  obreros  sin  tener  necesidad  de  afiliarse 
al  partido  republicano  á que  S.  S.  quiere  llevarlos,  y 
manteniendo,  por  el  contrario,  la  indiferencia  que 
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vienen  manifestando  respecto  de  todos  los  partidos 
políticos  y de  todas  las  formas  de  gobierno? 

Además,  señores,  no  es  esto  de  los  colegios  espe- 
ciales una  cosa  tan  absolutamente  absurda  que  de- 
nigre á nadie  pertenecer  á ellos.  Aquí  en  España 
hemos  consagrado  casi  todos  los  sistemas  y medios 
de  elección;  tenemos  la  representación  individual  en 
los  distritos,  la  colectiva  en  las  circunscripciones,  con 
la  representación  también  de  las  minorías;  ensaya- 
mos también  el  sistema  del  colegio  único  en  la  elec- 
ción acumulada,  y ahora,  á ejemplo  de  lo  que  ocurre 
en  otros  países,  hemos  ensayado  este  de  los  colegios 
especiales. 

En  Inglaterra  isi  bien  es  verdad  que  en  los  paí- 
ses que  voy  á citar  la  Cámara  alta  está  organizada 
de  otro  modo  que  la  nuestra);  en  Inglaterra  envían 
las  Universidades  nueve  Diputados  al  Congreso,  y en 
Austria  Jas  Cámaras  de  comercio  é industriales  envían 
21;  y nosotros  que,  como  digo,  hemos  ensayado  todo 
lo  imaginable  y lo  hemos  aceptado  todo  con  el  mejor 
deseo  de  contrastarlo  y de  ver  el  resultado  que  nos  da 
la  experiencia,  hemos  aceptado  en  la  última  ley  elec- 
toral este  régimen  de  los  colegios  especiales. 

Creo  yo  que  vale  la  pena  de  que  los  ensayemos 
en  serio,  bien  que  esforzándonos  en  depurar  todos 
los  defectos  de  que  adolecen,  que  reconozco  que  son 
muchos.  El  mismo  Sr.  Salmerón  podría  tomar  la 
iniciativa  y ayudarnos  á nosotros  para  corregir  esos 
defectos,  limitando  el  número  de  los  colegios  espe- 
ciales, que  yo  creo  que  no  puede  ser  ilimitado;  esta- 
bleciendo más  garantías  para  que  se  cumplan  todos 
los  preceptos  reglamentarios;  impidiendo  hasta  la 
sospecha  de  que  pueda  haber  alguien  secuestrado, 
como  decía  el  Sr.  Salmerón,  ó que  no  reúna  las  con- 
diciones de  capacidad  necesarias  para  formar  el  co- 
legio especial;  mejorando  la  institución,  en  íin,  con  el 
propósito  sincero  de  dar  esa  representación  legal  á 
los  intereses  de  las  clases  obreras  que  quieran  cons- 
tituir Cámaras  industriales,  ó á todas  las  demás  que 
quieran  reunirse,  no  para  representar  aquí  su  oficio  ó 
profesión,  sino  para  concurrir  armónicamente  con 
todos  las  intereses  nacionales  á resolver  esos  proble- 
mas que,  como  decía  antes,  en  un  plazo  más  ó menos 
lejano  y para  algunas  cuestiones  próximas,  tendrán 
las  Cortes  que  resolver. 

Después  de  aquellas  consideraciones  á que  yo 
doy  un  carácter  político,  el  Sr.  Salmerón  ha  tratado 
solamente  dos  puntos  relacionados  con  las  actas  que 
discutimos,  y ninguno  de  ellos  se  refiere  al  proce- 
dimiento electoral  ni  á la  capacidad  de  los  dos  Di- 
putados. 

Estos  dos  puntos  han  sido  ios  relativos  á la  for- 
mación del  censo  de  ese  colegio  especial  y á la  rec- 
tificación del  último  año.  En  cuanto  á la  formación 
del  censo,  el  Sr.  Salmerón  nos  dijo  horrores  en  la  se- 
sión pasada;  pero  como  yo  no  conozco  de  lo  que  hay 
sobre  esa  materia  sino  lo  que  en  el  expediente  cons- 
ta, declaro  francamente  que,  ateniéndome  al  expe- 
diente, las  aseveraciones  de  S.  S.,  por  mucha  autori- 
dad que  yo  les  reconozca,  porque  hace  mucho  tiempo 
estoy  acostumbrado  á oir  áS.  S.  con  respeto,  no  han 
llegado  á convencerme  de  que  deba  ser  retirado  el 
dictamen. 

Ese  censo  fue  objeto  de  diferentes  impugnaciones, 
las  cuales  se  llevaron  á la  Junta  Central  del  Censo,  y 
ésta,  en  sesión  á que  no  concurrió  S.  S.,  pero  toman- 
do un  acuerdo  que  S;  8.  acata,  en  sesión  de  20  de 


Enero  de  1801  acordó  aprobar  el  censo  por  unam- 
dad,  á pesar  de  las  reclamaciones  que  contra  el  mis- 
mo se  habían  formulado.  Ese  acuerdo  lleva  la  firma 
de  la  dignísima  persona  que  nos  preside,  el  Sr.  Mar- 
qués de  la  Vega  de  Armijo,  y está  publicado  en 
el  Diario  de  Sesioner  de  la  Junta  Central  del  Censo; 
de'  modo  que  las  impugnaciones...  (El  Sr.  Salmerón: 
La  cuestión  es  posterior.)  Su  señoría  ha  tratado  las 
dos  cuestiones:  la  formación  de  aquel  censo  y la 
manera  de  rectificarlo,  y de  las  dos  cuestiones  voy  á 
hablar. 

Las  impugnaciones  que  se  hicieron  ante  la  Junta 
Central  del  Censo  fueron  desechadas  por  unanimidad; 
y las  respetabilísimas  personas  que  forman  la  Junta 
dieron  su  asentimiento  á ese  censo  tan  vituperado 
por  el  Sr.  Salmerón.  Aquellas  reclamaciones  se  lle- 
varon á los  tribunales  ordinarios,  y la  Audiencia  las 
desestimó  y sobreseyó  el  procedimiento  incoado  so- 
bre ellas.  Esas  impugnaciones  fueron  traídas  aquí 
por  el  Sr.  González  de  la  Fuente  cuando  se  discutie- 
ron en  las  pasadas  Cortes  las  actas  del  colegio  espe- 
cial de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia;  y habién- 
dose comprendido  esas  actas  en  la  primera  lista  ó 
relación  de  las  leves,  el  Sr.  Azcárate,  al  oir  el  discur- 
so del  Sr.  González  de  la  Fuente,  retiró  el  dictamen, 
y sometidas  todas  aquellas  impugnaciones  hechas 
contra  la  formación  del  censo  de  ese  colegio  especial 
á un  examen  detenido  por  parte  de  la  Comisión  de  ac- 
tas, se  reprodujo  el  dictamen  sin  que  el  Sr.  Azcárate 
formulara  voto  particular;  y después  de  una  minu- 
ciosa discusión,  el  dictamen  se  aprobó  por  individuos 
pertenecientes  á todos  los  partidos  representados  en 
la  Cámara;  de  modo  que  ese  censo  cuyas  interiori- 
dades no  conozco,  porque  para  eso  sería  necesario  un 
conocimiento  que  no  tengo  de  las  persenas  que  lo 
forman,  obtuvo  la  sanción  de  la  Junta  Central  del 
Censo,  la  sanción  de  los  tribunales,  la  sanción  de  la 
Comisión  de  actas,  y,  por  último,  la  sanción  del  Con- 
greso, que  aprobó  aquellas  actas  como  leves;  de  todo 
lo  cual  se  deduce  que  la  cuestión  está  reducida  á 
examinar  el  segundo  motivo  de  impugnación  del  se- 
ñor Salmerón,  ó sea  el  referente  al  modo  cómo  se  ha 
hecho  la  última  rectificación  de  ese  censo. 

El  Sr.  Salmerón  nos  ha  explicado  con  perfectísi- 
ma  claridad  y completa  exactitud  cuál  es  el  proce- 
dimiento que  con  arreglo  á la  ley  hay  que  seguir 
para  hacer  las  rectificaciones  anuales,  y ese  procedi- 
miento es  el  que  estrictamente  se  ha  seguido,  con  al- 
guna insignificante  diferencia,  no  por  lo  que  hace  al 
cumplimiento  de  ios  preceptos  legales,  sino  por  lo 
que  se  refiere  á la  manera  de  aplicarlos. 

Dice  el  art.  28  de  la  ley  electoral  que  el  censo 
especial  de  las  Cámaras  de  comercio  se  rectificará 
anualmente  sobre  la  base  de  la  rectificación  hecha 
en  el  censo  general  en  los  días  15  ai  30  de  Junio. 
Después,  por  la  ley  de  17  de  Julio  de  1 892,  se  cambió 
este  plazo,  poniendo  en  lugar  del  15  al  30  de  Junio 
el  del  15  al  30  de  Julio.  Pues  en  ese  plazo  del  15  al 
30  de  Junio  en  que  se  abrió  el  período  de  rectifica- 
ción del  censo  especial  de  la  Cámara  de  comercio  de 
Valencia,  todo  el  mundo  pudo  hacer  las  reclamacio- 
nes de  inclusión  y exclusión  que  tuviera  por  conve- 
niente, y absolutamente  nadie  las  hizo. 

La  Junta  directiva  de  la  Cámara  de  comercio  de 
Valencia  se  reunió  el  día  30  de  Junio,  con  arreglo  á 
lo  que  prescribía  la  ley  vigente,  para  oír  y resolver 
todas  las  reclamaciones  que  quisieran  hacerse  respec- 
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to  á inclusión  ó exclusión  de  individuos,  y no  se  hizo,  j acuerdo  sóbhr  ello,  y aún  estaría  ia  fuerza  de  su 
ninguna.  (El  Sr.  Salmerón:  Luego  vivían  los  que  ha*;  vargumeuto  disminuida  por  loque  nos  decía  el  señor 
Pían  muerto.)  Ya  hablaremos  de  eso;  no  lo  he  de  de-  Salmerói  de  que  en  este  país  hay  muy  pocos  que 
cir  todo  de  una  vez.  Pero  como  no  se  necesita  qub  ^epan  leer  y escribir,  y que  no  todos  los  que  saben 
los  mismos  muertos  vayan  A reclamar  su  exclnj^ítf  leer  y escribir  lo  practican.  Esto  viene  A quitar  toda 


de  las  listas,  creo  que  podían  tener  cu  Valencia, 
de  tanta  indignación  producen  según  S.  S.  esiasTjv- 
sas,  un  abogado,  si  no  tan  elocuente  y de  tan  alfá'a’a- 
presentación  como  S.  S.,  alguno  que  reclamarían 
su  nombre...  (El  Sr.  Salmerón : Ya  lo  han  hechpjv  No 
lo  lian  hecho.  ¿Lo  hicieron  del  15  al  30  de  J%i%?  Xo 
lo  hicieron.  Pues  vino  la  ley  de  1 7 de  Julio  de'  i §02, 
y abrió  un  nuevo  plazo  del  15  al  30  de  Julio,  y tam- 
poco lo  hicieron;  y entonces  la  Junta  directiva  de  la 
Cámara  de  comercio  de  Valencia,  pasó  una  comuni- 
cación ala  Junta  provincial  diciendo:  «Ha  espirado  el 
plazo  que  la  ley  señala  para  que  se  hagan  reclama- 
ciones por  inclusión  y exclusión,  y no  se  ha  presen- 
tado ninguna.»  Y después  1a  Junta  directiva  de  la 
Cámara  de  comercio  de  Valencia,  cumpliendo  con  su 
deber,  dijo:  «No  ha  habido  ninguna  reclamación  de 
inclusión  ni  exclusión  en  estas  listas  del  censo,  y 
allí  las  envío  para  que  se  publiquen.» 

Aquí  entra  la  pequeña  falta  cometida  por  la  Junta 
provincial  del  Censo  de  Valencia,  que  dice:  «Si  las 
listas  no  han  sufrido  alteración  porque  nadie  ha  re- 
clamado contra  ellas,  ¿para  qué  voy  á hacer  el  gasto 
de  publicarlas  de  nuevo?»  (El  Sr.  Salmerón:  ¿En  qué 
fecha  decía  eso  la  Junta  provincial  del  censo  de  Va- 
lencia?) En  15  de  Setiembre.  (El  Sr.  Salmerón:  En  qué 
fecha  se  publicó  el  nuevo  censo  rectificado?)  En 
Agosto..  Pero  es  que  la  rectificación  del  censo  del  co- 
legio especial  de  Valencia  se  había  hecho  del  15  al 
30  de  Junio,  como  disponía  entonces  el  art.  28  de  la 
ley,  y,  en  último  término,  conforme  á la  reforma  ya 
citada,  del  15  al  30  de  Julio.  Precisamente  de  esta 
cuestión  de  fechas  es  de  la  que  lia  venido  toda  la  ar- 
gumentación de  S.  S.,  que  yo  reconozco  que  puede 
tener  fuerza  en  cuanto  A la  necesidad  de  modificar 
la  ley  y de  engranar  esos  artículos...  (El  Sr.  Salme- 
rón: ¿Es  que  la  ley  de  20  de  Julio  no  regía  para  la 
Cámara  de  comercio  de  Valencia?)  Si  señor,  y esa 
ley,  que  no  fué  de  26  de  Julio  sino  de  17  de  Julio, 
abrió  un  nuevo  periodo  de  rectificaciones,  que  fué 
desde  el  1 5 al  30  de  Julio,  como  lie  dicho  antes;  pero 
tampoco  en  esc  período  se  presentó  nadie  absoluta- 
mente á reclamar.  Con  eso  terminó  el  segundo  pe- 
riodo que  por  excepción  buho  en  ese  año,  por  haber 
habido  dos  leyes  en  vigor,  y entonces  fué  cuando  dijo 
la  danta  de  la  Cámara  que  no  se  había  presentado 
nadie  A hacer  reclamación  de  ninguna  especie. 

Decía  el  Sr.  Salmerón,  y lo  aducía  como  un  cargo 
grave:  «No  se  han  publicado  las  lisias  electorales 
de  18',)2,  y en  lugar  de  eso  se  lia  publicado  mi  anun- 
cio en  (pie  se  decía  que  continuaban  en  vigor  las  listas 
de  1 81)  I ».  ¿Hay  en  eso  algo  de  particular?  (El  señor 
Salmerón:  Una  falsedad.) 

Se  ha  faltado  á la  aplicación  única  de  la  ley; 
pero  el  que  se  publique  un  anuncio  diciendo  que 
continúa  vigente  el  censo  anterior,  porque  nadie  ha 
reclamado  inclusiones  ni  exclusiones,  cuanto  lodo  el 
mundo  puede  ver  en  el  censo  si  está  ó no  incluido, 
¿es  una  cosa  de  tanta  importancia  que  nosotros 
creamos  que  puede  anular  la  elección?  Sobre  todo, 
la  Junta  provincial  del  Censo  de  Valencia  puso  esos 
hechos  en  conocimiento  de  la  Junta  Central  el  día  25 
de  Setiembre,  y la  Junta  Central  no  adoptó  ningún 


importancia  á la  falta  de  no  haber  publicado,  como 
en  casos  análogos,  las  listas  del  censo,  y haber  pu- 
blicado en  cambio  ún  anuncio  diciendo  que  conti- 
nuaban vigentes  las  anteriores,  por  no  haber  habido 
ninguna  reclamación  sobre  ellas. 

Resulta  de  .todos  modos,  decía  el  Sr.  Salmerón, 
que  la  rectificación  que  el  art.  28  de  la  ley  elec- 
toral manda  que  se  haga  sobre  la  base  de  la  rectifi- 
cación del  censo  general,  no  se  lia  hecho,  porque  en 
el  censo  general,  faltan  785  electores  que  están  com- 
prendidos en  el  censo  especial  de  la  Cámara  de  comer- 
cio de  Valencia.  Esto  tiene  una  explicación  sumamen- 
te sencilla.  La  rectificación  del  censo  especial  de  la 
Cámara  de  comercio  de  Valencia  tuvo  que  hacerse, 
como  he  dicho  antes,  del  15  al  30  de  Junio,  y aun 
cou  la  nueva  ley  que  se  publicó  el  1 7 de  Julio  pudo 
hacerse  también  del  15  al  30  de*- Julio.  El  censo  ge- 
neral do  la  provincia  de  Valencia  no  se  publicó  bas- 
ta mediados  de  Agosto  y principios  de  Setiembre.  Si 
se  bahía  de  cumplir  la  ley  que  obligaba  ó hacer  aque- 
lla rectificación  en  Junio  ó en  Julio,  ¿cómo  se  podía 
tomar  como  base  un  trabajo  que  no  se  hizo  hasta 
uno  ó dos  meses  después?  (El  Sr.  salmerón:  ¿No  se 
hizo  en  Medina  del  Campo?) 

No  lo  sé,  porque  no  conozco  ese  expediente;  pero 
no  comprendo  que  del  15  al  30  de  Junio,  ó si  S.  S. 
quiere,  del  t 5 al  30  de  Julio,  pueda  hacerse  una  rec- 
tificación sobre  la  base  de  un  trabajo  que  no  se 
practicó  hasta  después.  (El  Sr.  Salmerón:  Hay  prórro- 
gas para  todo.)  Pues  que  la  hubiera  acordado  la  Jun- 
ta Central  del  Censo;  pero  la  Junta  Central  no  hizo 
caso  de  esto  ó no  creyó  que  debía  resolver  nada  sobre 
ello.  De  todos  modos,  dada  la  importancia  que  S.  S. 
atribuye  al  cargo  de  que  no  se  tomara  como  base  de 
la  rectificación  en  el  mes  de  Julio  un  trabajo  que 
la  Junta  provincial  no  hizo  basta  el  mes  de  Agosto, 
si  la  Junta  Central  dcl  Ccnso  hubiera  entendido  que 
había  algo  que  corregir  en  esa  materia,  lo  hubiera 
mandado  y se  hubiera  hecho  inmediatamente. 

Tenemos,  pues,  de  una  parte,  la  absoluta  imposi- 
bilidad de  tomar  como  base  para  realizar  un  trabajo 
que  había  de  ejecutarse  en  los  plazos  que  marca  la 
ley;  otro  trabajo  que  no  se  había  hecho  todavía;  im- 
posibilidad que,  como  iba  á decir  cuando  S.  S.  me 
ha  interrumpido,  está,  reconocida  por  S.  S.  mismo 
en  el  sétimo  de  los  resultandos  del  voto  particular 
que  sometió  á la  Junta  Central,  puesto  que  allí  es- 
tampa S.  S.  que  el  censo  de  la  provincia  de  Valen- 
cia no  se  hizo  basta  el  mes  de  Agosto;  y me  basta, 
digo,  con  que  S.  S.  reconozca  la  certeza  de  ese  he- 
cho, para  que  tenga  que  reconocer,  como  consecuen- 
cia, que  era  imposible  que  esos  trabajos  del  mes  de 
Agosto  se  tomaran  por  base  para  trabajos  que  ha- 
bían de  hacerse  en  el  mes  de  Julio  lo  más  tarde. 

Pero  hay  además  un  punto  que  también  necesi- 
ta, á mi  juicio,  alguna  aclaración.  Decía  el  Sr.  Sal- 
merón: yo  be  confrontado  las  listas,  auxiliado  por  el 
personal  de  la  Secretaría  de  la  Junta  Central  del 
Censo,  y be  encontrado  la  falta  de  esos  785  electo- 
res. Yo^  dando  A esto  todo  el  valor  que  tiene,  no 
puedo  darle  el  valor  absoluto  que  le  da  S.  S.  (El  se - 
ñor  Salmerón:  Vamos  á ver  eso.)  Voy  a explicarme* 
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Conforme  al  mecanismo  de  la  ley  electoral,  y 
más  concretamente,  con  arreglo  al  art.  17  de  la  ley 
electoral,  en  todas  las  provincias  hay  un  libro  del 
censo,  y en  ese  libro  del  censo  se  consignan  por  no- 
tas marginales  las  bajas  por  suspensión,  pase  á cole- 
gios especiales  ó cualquiera  otros  motivos.  De  ese  li- 
bro del  censo  se  sacan  después  (no  quiero  ir  refi- 
riendo minuciosamente  todo  el  mecanismo,  pero  lo 
sustancial  es  esto) , se  sacan  las  listas  electorales, 
sin  incluir  en  ellas  los  electores  que  figuran  con 
anotación  de  baja.  Es  decir,  que  en  el  libro  del  cen- 
so general  figuran  todos  los  electores,  y las  bajas 
por  incapacidad,  suspensión,  pase  á colegio  espe- 
cial* etc.,  se  consignan  como  anotación,  mientras 
que  en  las  listas  electorales  definitivas  que  se  sacan 
ó se  copian  de  ese  libro,  con  arreglo  al  art.  17,  no 
figuran  los  que  son  baja  por  incapacidad,  suspensión, 
pase  á colegio  especial  ú otro  motivo  análogo.  (El 
Sr.  Salmerón : No  es  exacto;  es  todo  lo  contrario;  se 
puede  traer  y ver  el  libro  del  censo,  porque  es  parte 
capital.)  Permítame  S.  S.  que  lea  las  disposiciones 
legales,  y con  su  lectura  dejaré  demostrado  á S.  S. 
que  es  perfectamente  exacto  todo  lo  que  estoy  di- 
ciendo. 

Ruego  á S.  S.  que  coteje  la  lectura,  ya  que  á to- 
dos nos  es  fácil  equivocarnos,  y se  puede  comprobar 
teniendo  el  texto  en  la  mano. 

Artículo  17  de  la  ley  electoral,  que  es  el  que  yo 
citaba: 

«En  las  Secretarías  de  las  Diputaciones  provin- 
ciales se  abrirá  un  libro  titulado  «Censo  electoral», 
dividido  en  tantas  partes  cuantos  fuesen  los  Muni- 
cipios de  la  provincia. 

»Gada  una  de  estas  partes  tomará  el  nombre  del 
Ayuntamiento  á que  corresponda,  y se  dividirá  á 
la  vez  en  secciones  correspondientes  á las  electo- 
rales. 

»En  cada  una  de  las  secciones  se  inscribirán,  se- 
gún dispone  el  art.  9.°,  con  numeración  correlativa 
y por  orden  alfabético  de  primeros  apellidos,  éstos  y 
los  nombres  de  los  respectivos  electores,  con  expre- 
sión además  de  su  edad,  domicilio  y profesión  y de 
si  sabe  leer  y escribir. 

»Por  notas  marginales,  autorizadas  por  el  presi- 
dente y secretario  de  la  Diputación  con  referencia  á 
los  respectivos  documentos,  se  expresarán  las  exclu- 
siones y las  suspensiones  del  ejercicio  del  derecho 
electoral,  y en  su  caso  la  cancelación  de  estas  ano- 
taciones, así  como  las  bajas  y altas  que  se  produz- 
can, á virtud  de  lo  dispuesto  en  el  título  3.°  de  esta 
ley»,  que  es  el  relativo  á los  colegios  especiales. 

De  manera  que,  como  yo  decía  con  perfecta  exac- 
titud, en  el  libro  general  del  censo  figuran  con  una 
anotación  marginal  los  que  son  baja  por  suspensión 
ó pase  á colegios  especiales.  De  ese  libro  del  censo 
se  sacan  las  listas  electorales  definitivas.  (El  Sr.  Sal- 
merón: Que  comprenden  á los  que  figuran  en  las 
listas  de  los  colegios  especiales.)  Que  no  los  com- 
prenden, Sr.  Salmerón.  (El  Sr.  Salmerón:  Esa  es  una 
cuestión  de  hecho.)  Hágame  el  favor  el  Sr.  Salmerón 
de  leer  conmigo  el  art.  1(3,  de  la  ley  electoral, 

Dice  el  art.  10  en  su  párrafo  3.°: 

«Del  censo  se  copiarán  por  orden  alfabético  los 
nombres  de  los  electores  de  cada  municipio,  sepa- 
rándolos por  secciones,  con  exclusión  de  aquellos 
cuya  incapacidad,  suspensión  ó baja  consten,  y las 
copias  constituirán  las  listas  definitivas,  que  habrán 


de  imprimirse  y publicarse  en  el  Boletín  o/ieial  antes 
del  15  de  Julio.» 

De  modo  que  el  pase  de  un  elector  á un  colegio 
especial  es  anotación  en  el  libro  del  censo,  que  no 
se  publica,  y baja  en  las  listas  definitivas,  que  se 
publican.  (El  Sr.  Salmerón:  No.) 

Es  lo  que  dispone  la  ley.  (El  Sr.  Salmerón : Ni  i0 
dice  la  ley,  ni  se  ha  hecho  en  parte  alguna.)  Yo  no 
sé  lo  que  se  habrá  hecho,  y me  refiero  solo  á las  dis- 
posiciones legales;  y sieso  no  está  bien,  yo  me  ale- 
graré de  que  S.  S.,  desde  la  Junta  Central,  lo  refor- 
me, pero  yo  no  veo  más  que  lo  que  contiene  la  ley, 
y sobre  esto  no  cabe  discusión,  sino  que  cada  uno  de 
los  Sres.  Diputados  lo  lea. 

Pues  bien;  lo  que  se  remite  á la  Junta  Central 
no  son  las  copias  literales  del  libro  del  censo,  sino 
las  copias  certificadas  de  las  listas  definitivas,  con- 
forme á lo  que  dispone  el  núm.  2.°  del  art.  18  de  la 
misma  lev  electoral. 

Por  lo  demás,  yo  no  sé  si  estas  disposiciones  se 
cumplen  ó no  se  cumplen;  yo  no  conozco  más  que  la 
ley  y el  expediente  del  colegio  especial  de  la  Cámara 
de  comercio  de  Valencia.  (El  Sr.  Salmerón:  En  el  cual 
se  hace  referencia  al  censo.) 

Pues  vo  digo  que  á la  Junta  Central  del  Censo  no 
se  remite,  conforme  á la  ley,  copia  del  censo  en  el 
que  las  bajas,  por  pase  á un  colegio  especial  se  in- 
dican como  simples  anotaciones,  sino  que  lo  que  se 
remite,  conforme  al  art.  18,  son  las  listas  definitivas 
en  las  que  no  figuran  ya  los  electores  que  han  sido 
baja  por  pase  á colegios  especiales;  y si  se  hace  un 
cotejo  entre...  (El  Sr.  Salmerón:  Hay  9.4(35.  Deesa 
manera  figuran.) 

Yo  repito  que  no  discuto  hechos.  Yo  expongo 
preceptos  de  la  ley,  y digo,  como  he  empezado  por 
decir,  que  si  la  ley  tiene  defectos,  será  conveniente 
que  s í examinen  y se  corrijan;  pero  lo  que  no  puedo 
menos  de  sostener  es  que  en  las  listas  definitivas  no 
figuran  ya,  conforme  ai  art.  16,  los  electores  que  han 
pasado  al  censo  del  colegio  especial;  y por  tanto,  el 
cotejo  que  S.  S.  ha  aducido  entre  el  censo  de  la  Cá- 
mara y las  listas  generales,  no  ha  debido  dar  por  re- 
sultado el  que  faltaran  en  las  listas  generales  785 
electores  del  censo  especial,  sino  que  ha  debido  dar 
por  resultado  que  faltaran  los  10.250.  (El  Sr.  Salme- 
rón: Déjelo  S.  S.  para  que,  declarándose  grave  el 
acta,  lo  examinemos  con  más  detenimiento.) 

Yo  declaro  francamente  que  no  encuentro  mo- 
tivo para  la  declaración  de  gravedad  del  acta;  en- 
cuentro motivo  para  que  se  reforme  la  ley,  si  es  in- 
dispensable, ó para  que  se  haga  una  reglamentación 
sobre  ella;  pero  para  la  declaración  de  gravedad  del 
acta,  no.  (El  Sr.  Salmerón:  ¿No?)  No;  porque  en  cir- 
cunstancias análogas,  las  actas  del  mismo  colegio 
especial  de  Valencia  que  fueron  objeto  de  parecidas 
impugnaciones,  se  aprobaron  como  leves  en  las  Cor- 
tes pasadas  con  el  asentimiento  de  todos  y sin  que 
sobre  ellas  se  formularan  votos  particulares  de  nin- 
guna especie. 

Lo  último  que  el  Sr.  Salmerón  nos  decía  es  que, 
como  complemento  de  todo,  estaba  justificado  en  un 
expediente  adicional  al  anterior,  que  había  habido 
57  electores  que  en  el  mes  de  Enero  habían  pedido 
ser  baja  en  el  colegio  especial  para  pasar  al  censo 
general,  y que  á pesar  de  haber  hecho  en  legal  for- 
ma sus  peticiones,  el  presidente  de  la  Junta  directi- 
va de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  no  había 
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dado  cuenta  de  aquellas  solicitudes  á la  Junta  pro- 
vincial. Yo  no  necesito  discutir  si,  como  creo  que  ha 
dicho  S.  S.,  hay  dentro  de  la  ley  un  período  fijo 
para  pedir  las  inclusiones  ó exclusiones,  sin  que  fue- 
ra de  ese  período  puedan  hacerse  esas  solicitudes,  ó 
si  pueden  hacerse  en  todo  tiempo,  que  es  mi  opinión 
personal.  Según  la  opinión  que  anteriormente  ha 
expuesto  S.  S.,  la  Junta  directiva  no  debía  haber 
dado  curso  á esas  solicitudes  hasta  que  hubiera 
llegado  el  período  que  señala  el  art.  28;  ¿no  es  esto? 
(EL  Sr.  Salmerón:  No.)  Pues,  entonces,  tengo  la  satis- 
facción de  pensar  como  S.  S.;  que  tales  reclamacio- 
nes pueden  hacerse  en  cualquier  tiempo,  dentro  ó 
fuera  de  los  quince  días  señalados,  incluso  la  vís- 
pera, si  fuera  posible,  de  la  elección,  y que  la  Junta 
provincial,  una  vez  recibidas  las  solicitudes  de  alta 
ó baja,  debe  mandarlas,  conforme  al  art.  1 9 de  la  ley, 
á los  presidentes  de  las  secciones  para  que  anoten 
la  baja  ó el  alta  en  el  censo  especial  y á los  alcaldes 
de  los  pueblos  para  que  hagan  la  operación  inversa 
en  el  censo  general.  Y pensando  como  S.  S.,  reco- 
nozco que,  en  efecto,  el  presidente  de  la  Junta  di- 
rectiva de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia  debió 
poner  inmediatamente  en  conocimiento  del  de  la 
Junta  provincial  del  Censo  aquellas  57  solicitudes. 
No  lo  hizo  porque  entendió  la  ley  como  yo  había 
creído  que  la  entendía  S.  S.,  y faltó  á ella  si  efecti- 
vamente yo  soy  el  que  interpreto  bien  la  ley,  ó no 
faltó  si  era  ól  quien  la  interpretaba  bien;  pero  ¿pue- 
de esto  alterar  las  condiciones  de  la  elección,  ni  dar 
fuerza  á la  pretensión  de  nulidad?  Pues  probable- 
mente esos  57  electores,  en  virtud  del  acuerdo  de  la 
Junta  Central  del  Censo,  habrán  sido  dados  de  baja, 
seguramente  lo  habrán  sido;  sin  embargo  de  lo  cual, 
eso  no  alterará  sustancialmente  el  número  de  los 
electores  del  colegio  especial  de  Valencia,  en  cuanto 
á estar  completo  el  de  10.000  que  necesita  para  ele- 
gir dos  Diputados. 

Hesulta,  por  lo  tanto,  que  en  efecto,  el  hecho  de 
que  las  Juntas  provinciales  del  Censo  rectifiquen  el 
general  de  fechas  posteriores  á las  en  que  han  de 
rectificar  los  especiales  las  Juntas  directivas  de  esos 
colegios,  se  presta  á estas  dificultades,  á que  tengan 
que  hacer  la  rectificación,  no  sobre  el  censo  general, 
que  después  rectifica  la  Junta  provincial,  sino  sobre 
el  vigente,  rectificado  por  la  misma  Junta  el  año  an- 
terior; siendo  tal  vez  conveniente  aclarar  el  art.  18 
de  la  ley  de  modo  que  la  fecha  fija  se  sustituya  por  un 
plazo  posterior  á la  rectificación  del  censo  general. 
Podrá  ser  que  esto  necesite  reforma,  yo  creo  que  la 
necesita:  me  parece  indispensable  que  se  ponga  un 
límite  al  número  de  colegios  especiales;  pero  todo 
esto,  Sres.  Diputados,  no  es  un  motivo  de  nulidad. 

Aquí  tenemos  bien  reciente  el  ejemplo  de  lo  ocu- 
rrido en  las  elecciones  de  Madrid.  En  Madrid  y en 
otras  poblaciones,  donde  la  elección  se  ha  verificado 
con  un  censo  que,  según  dicen  los  periódicos,  está 
completamente  falseado,  y tiene  II  ó 12.000  ó no  sé 
cuántos  electores  equivocadamente  incluidos,  ¿se  le 
ha  ocurrido  á nadie  pedir  por  eso  que  se  anulen  las 
elecciones?  (El  Sr . Salmerón:  ¿Qué  tiene  que  ver  eso 
con  que  no  haya  en  la  Cámara  de  Valencia  el  nú- 
mero de  electores  exigidos  por  la  ley?) 

A mi  modo  de  ver,  el  caso  es  muy  parecido.  Allí 
puede  haber  faltas  más  ó menos  graves  en  la  mane- 
ra de  formar  el  censo;  y S.  S.  dice:  no  hay  un  censo 
legítimo,  afirmación  que  yo  no  he  visto  demostrada; 


pero,  en  fin,  S.  S.  dice  que  no  le  hay;  y la  consecucn  - 
cia  que  deduce  es  la  nulidad  de  la  elección.  Pues  yo 
digo:  en  Madrid,  según  se  dice,  no  hay  tampoco  un 
censo  legítimo.  ¿Pretende  S.  S.  que  es  nula  la  elec- 
ción? (El  S?\  Salmerón:  Aquí  hay  censo  legítimo. 
Como  pasaba  en  la  Cámara  de  Valencia.  (El  Sr.  Sal- 
merón: No;  allí  no  le  hay.) 

¿Pero  no  dice  S.  S.  que  solamente  faltaba  deter- 
minado número  de  electores  para  completar  los 
10.000  que  debía  haber?  Pues  sin  que  yo  reconozca 
que  falten,  también  se  dice  que  en  el  censo  de  .Ma- 
drid no  constan  todos  los  electores  que  debían  cons- 
tar. (El  Sr.  Salmerón:  Pero  es  que  allí  hay  un  artícu- 
lo de  la  ley  que  determina  el  número.) 

No  voy  á repetir  toda  la  argumentación  que  he 
hecho  para  demostrar,  como  á mi  juicio  creo  haber 
demostrado,  que  la  comprobación  á que  S.  S.  ha  alu- 
dido no  acredita  la  falta;  lo  único  que  digo  en  este 
momento  es,  que  los  defectos  que  se  encuentren  en 
el  censo,  serán,  y á mi  juicio  son,  motivo  bastante 
para  que  todos  procuremos  que  se  corrijan,  pero  no 
para  anular  las  elecciones  del  colegio  especial  de 
Valencia,  del  mismo  modo  que  á nadie  se  le  ha  ocu- 
rrido pedir  que  se  anulen  las  de  Madrid  por  los  de- 
fectos que  en  su  censo  existen,  limitándose  todos  á 
pedir  que  esos  defectos  se  corrijan.  No  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Si  hubiera,  Sres.  Diputados, 
de  rectificar  los  erróneos  conceptos  que  el  Sr.  Rózpi- 
de  me  ha  atribuido,  ó de  restablecer  en  su  cabal 
exactitud  los  inexactos  asertos  que  ha  formulado, 
tendría  que  pronunciar  un  discurso  harto  más  largo 
que  aquel  cou  que  antes  había  molestado  vuestra 
atención;  pero  voy  á limitarme  á debatir  con  S.  S. 
los  puntos  cardinales  de  los  cuales  se  deriva,  con  la 
inexorable  relación  de  la  consecuencia  lógica,  la  ile- 
gitimidad de  la  elección  de  la  Cámara  de  comercio 
de  Valencia. 

No  voy  á discutir  con  S.  S.  si  debe  ó no  conser- 
varse esta  singularísima  institución  de  los  colegios 
especiales,  y si  aquí,  donde  representamos  la  totali- 
da  de  la  Nación,  deben  venir  representantes  de  esos 
organismos  diferenciados,  cuando  existe  en  el  Sena- 
do su  adecuada  representación;  no  voy  á discutir  si 
es  lícito  que  se  prive  de  la  condición  de  ciudadanos 
á los  que  contra  su  voluntad  están  incluidos  en  un 
censo  especial;  hecho  que  constituye  un  secuestro  del 
derecho  electoral  perfectamente  demostrado  y que 
no  ha  podido  contradecir  S.  S.;  no  voy  á discutir 
nada  de  eso;  me  voy  á limitar  estrictamente  á lo  que 
es  preciso  para  saber  si  pueden  ó no  con  razón  los 
Sres.  Diputados  rechazar  el  voto  particular,  aprobar 
el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión  y sancio- 
nar, por  consecuencia,  la  representación  de  esos  dos 
elegidos  por  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia;  y 
concretándome  á estos  puntos,  os  pregunto:  ¿habéis 
oído  algo  en  la  larga  disertación  del  Sr.  Rózpide  que 
contradiga  este  hecho,  á saber:  que  no  se  ha  rectifi- 
cado en  el  año  1892  el  censo  especial  de  la  Cámara 
de  comercio  de  Valencia?  ¿Se  atreve  á contradecir 
este  hecho  S.  S.?  Este  es  el  primer  punto. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Han  estado  abiertos  los  perío- 
dos de  rectificación  dos  veces,  sin  que  nadie  baya 
hecho  reclamación  de  ninguna  especie,  y esto  basta; 
que  cuando  nadie  lo  pide,  no  se  puede  rectificar. 
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El  Sr.  SALMERON:  Oigo  con  mucho  gusto  la 
interrupción  de  S.  S.,  y me  complace -hasta  discutir 
eso.  Si  S.  S.  pretende  sostener  que  se  ha  cumplido 
con  ese  precepto  del  art.  28  de  la  ley,  del  cual  son 
una  consecuencia  el  30  y el  31  en  relación  con  la 
ley  de  26  de  Julio  último,  que  altera  esa  relación; 
si  es  eso  lo  que  pretende  S.  S.,  vengamos  á razón; 
pero  vengamos  á razón  en  aquella  forma  en  que  es 
obligado  discutir,  que  es  doblando  la  cabeza  ante  la 
exactitud  y verdad  de  los  hechos:  que  no  se  discute 
ni  se  razona  alterándolos.  La  primera  ley  del  hom- 
bre, á título  de  ser  racional,  es  la  de  prestar  home- 
naje á la  verdad.  (Rumores.  — El  Sr.  Rózpide : Su  se- 
ñoría me  cita  un  hecho,  y á él  contesto.)  No  hay  en 
esto  nada  que  respecto  de  S.  S.  salga  de  los  límites 
del  respeto.  Lo  que  digo  es,  que  eso  es  lo  primero. 
Puede  haber  telarañas  en  el  entendimiento,  como 
hay  cataratas  en  los  ojos;  pero  esto  en  nada  cierta- 
mente afectará  á que  la  verdad  sea  objetiva,  á que 
la  verdad  se  imponga,  y á que  de  la  verdad  haya  de 
partirse  para  todo  razonamiento:  y esta  verdad  es  la 
que  voy  á consignar.  Y por  lo  mismo  que  creo  que 
S.  S.,  cuando  se  libre  de  esa  obcecación,  lo  reconoce- 
rá, tengo  la  evidencia  de  que  no  habrá  de  contrade- 
cir mi  aserto. 

¿Es  ó no  positivo  que  con  relación  á la  ley  de  26 
de  Julio,  que  modificó  esos  plazos,  se  publicó  el  cen- 
so general  de  la  provincia  de  Valencia  antes  de  l.° 
de  Setiembre?  ¿Es  ó no  exacto  este  hecho?  i El  Sr.  Róz- 
picle:  Lo„  reconozco  como  cierto.)  Me  basta;  y tengo  la 
seguridad  de  que  S.  S.  discutirá  reconociendo  la  ver- 
dad, que  á entrambos  se  nos  impone.  Y si  esto  es  así, 
¿es  ó no  igualmente  exacto  que  en  fecha  de  16  del 
propio  mes  de  Setiembre,  diez  y seis  días  después,  se 
publicó  un  acuerdo  en  el  Boletín  oficial  de  la  provin- 
cia, diciendo  que  no  habiendo  ocurrido  alteración 
ninguna  en  el  censo  especial  de  la  Cámara  de  comer- 
cio de  Valencia  era  innecesaria  la  publicación  de 
sus  listas?  ¿Reconoce  ó no  reconoce  este  hecho  con- 
creto el  Sr.  Rózpide?  ¿Cómo  lo  ha  de  contradecir?  Yo 
cuento  con  que  la  sinceridad  de  S.  S.  será  el  apoyo 
de  mis  asertos.  Y si  esto  es  así,  la  Junta  directiva  de 
esa  Cámara  por  cuya  virtud  se  había  adoptado  ese 
acuerdo,  ¿no  ha  formulado  un  aserto  de  todo  punto 
contrario  (no  quiero  decir  falso,  dejando  eso  para  que, 
en  todo  caso,  pudieran  pronunciarlo  los  tribunales), 
que  contradecía  totalmente  lo  consignado  en  las  pro- 
piaslistas  publicadas  con  la  autorización  deesaJunta 
provincial,  diez  y seis  días  antes?  ¿Puede  oponer  á 
esto  alguna  contradicción  el  Sr.  Rózpide?  Y si  no  pue- 
de oponer  ningún  género  de  contradicciones,  nos  en- 
contramos, Sres.  Diputados,  con  estos  dos  hechos  que 
ya  van  sabiendo  todos  los  electores  secuestrados  en 
la  provincia  de  Valencia,  que  desde  ahora  lo  sabrá 
todo  el  país,  juzgando  vuestro  voto,  á saber:  que  ni  ha 
habido  censo  anual  de  esa  Cámara  de  comercio  de 
Valencia,  ni  se  dijo  la  verdad  en  ese  acuerdo  publi- 
cado en  16  de  Setiembre,  sino  lo  perfectamente  con- 
trario á la  verdal  misma,  asentada  con  la  propia 
autoridad  de  quien  lo  contradice.  Con  relación  á eso 
que  prescribe  la  ley,  ¿podrá  el  Sr.  Rózpide  decir  que 
no  prescribe  la  ley  que  se  haya  de  rectificar  anual- 
mente el  censo  de  los  colegios  especiales?  ¿Se  atreve- 
rá á formular  esa  proposición  negativa?  Pues  si  no 
la  formula,  si  reconoce  que  se  ha  de  formar  anual- 
mente el  censo  de  los  colegios  especiales,  yo  os  pre- 
gunto, Sres.  Diputados:  ¿hay  censo  del  colegio  espe- 


cial de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia,  del  ano 
1892?  Si  no  lo  hay  porque  contra  esos  hechos  no 
puede  habe  ingenio  que  prevalezca,  ¿qué  es  lo  que 
tendréis  que  reconocer,  ai  tenor  del  art.  34  de  la 
ley,  que  determina  que  no  podrán  funcionar  los  co- 
legios especiales,  sino  formado  y aprobado  su  cen- 
so? No  habréis  de  caer  en  aquello  que  sería  más  que 
soiisma,  de  pretender  que  eso  se  refiere  á la  forma- 
ción del  censo  general  y que  eso  no  reza  con  los  cen- 
sos ulteriores;  que  comparando  este  género  de  rela- 
ciones que  afectan  á la  pureza  moral  con  las  que  to- 
can á las  relaciones  más  íutimas  de  la  vida,  no  ha- 
bría nadie  de  vosotros  que  sobre  la  base  de  doncella 
recatada  pretendiera  que  podía  excusarse  la  livian- 
dad de  la  esposa,  y no  habrá  ciertamente  nadie  de 
vosotros  que  leyendo  ese  precepto  de  la  ley  pueda 
entender  que  ese  art.  34  se  refiere  sólo  al  adveni- 
miento á la  vida  legal  del  censo  especial,  sino  que 
rige  para  todos  los  años  y que  exige  la  continuidad 
de  la  aplicación  de  la  ley  y su  exacta  sumisión  álos 
preceptos  de  la  misma. 

Y siendo  esto  así,  si  se  deriva  de  ello  con  aquella 
inexorable  consecuencia  de  que  os  hablaba,  que  no 
hay  censo  en  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia, 
no  habiendo  censo,  ¿puede  haber  elección?  Ese  es 
vuestro  problema,  y así  está  planteado.  Nosotros,  los 
que  sustentamos  esc  voto  particular,  decimos  con  la 
imposición  de  los  hechos,  rindiendo  acatamiento  á 
la  verdad,  y con  el  precepto  de  la  ley,  sometiéndonos 
á su  disposición,  que  no  ha  podido  haber  elección, 
porque  no  ha  habido  censo.  Vosotros,  si  queréis  esos 
Diputados  para  que  respondan  ai  organismo  de  los 
Poderes  públicos  que  en  el  país  existen,  diréis  que  ha 
podido  haber  elección  aun  cuando  no  ha  habido 
censo. 

Vamos  todavía  á otro  hecho.  Mal  aconsejado  cier- 
tamente el  Sr.  Rózpide  por  la  imposición  de  las  con- 
diciones de  la  causa  que  sustentaba,  ha  venido  á con- 
tradecir preceptos  de  la  ley,  y á desconocer  hechos 
que,  yo  lo  declaro  ingenuamente,  sin  pretender  mo- 
lestar á S.  S.,  no  podía  presumir  que  los  ignorara  nin- 
guno de  los  dignos  individuos  de  la  Comisión  de  actas, 
porque  en  efecto  sería  una  ignorancia  tan  trascenden- 
tal, que  implicaría  que  partían  en  sus  decisiones  del 
desconocimiento  de  la  premisa  fundamental,  esa  sa- 
ber: que  para  que  haya  elección  es  necesario  quehaya 
electores,  y que  haya  un  censo  en  el  cual  los  nom- 
bres de  esos  electores  consten,  porque  sin  eso  falta 
la  base  cardinal  del  régimen  electoral  vigente. 

Y llevado  el  Sr.  Rózpide  aquí  sin  duda  por  el  es- 
cozor que  bien  se  concibe  baya  podido  producir  en 
los  llamados  liberales  monárquicos  su  derrota  en  las 
elecciones  do  Madrid,  al  comparar  las  falsedades  que 
en  este  censo  de  la  capital  del  Estado  pueda  haber 
con  la  situación  de  ese  colegio  especial  de  la  Cámara 
de  Valencia,  lia  olvidado  en  esto  que  hay  un  precep- 
to de  la  ley,  que  no  desconocerá  ciertamente  S.  S.,  I 
que  ha  previsto  el  caso  de  que  pueda  haber  falsedad 
en  un  censo,  y ha  otorgado  al  cuerpo  electoral  los 
medios  y las  condiciones  de  impedirlo,  haciendo  que 
pueda  el  elector  formular  una  reclamación  y una 
protesta  respecto  de  la  identidad  de  aquella  persona 
de  quien  se  dude,  por  virtud  de  lo  cual,  y fiando  en 
la  rectitud  de  las  Mesas,  y sobre  todo  fiando  en  los 
interventores  que  representan  las  parcialidades  po- 
líticas que  luchan  en  la  elección,  puede  impedirse 

! que  esas  falsedades  prevalezcan.  ¿Es  que  en  los  in- 
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tervcntores  propuestos  por  el  partido,  que  ya  no  sé  j 
si  llamar  liberal  ó reaccionario  que  nos  rige...  ( Rumo - 
res  y risas  etilos  bancos  de  la  mayoría .)  Lo  iremos 
discutiendo:  ¿no  me  permitiréis  este  calificativo?  (El 
Sr.  Alonso  Castrillo:  Ese  desahogo.)  No  le  necesito; 
vosotros  sí  que  estáis  con  el  agua  al  cuello.  ¿Ejerci- 
tó alguno  de  los  electores  de  esa  Cámara  ese  dere- 
cho? En  la  medida  en  que  la  ejercitara  tendría  su 
debida  sanción.  No  teniéndola,  ¿como  puede  S.  S. 
pretender  que  de  ahí  se  deriva  en  modo  alguno  nin- 
gún género  de  tacha  contra  las  elecciones  de  Ma- 
drid? ¿Pero  cómo  no  se  lia  de  derivar  del  hecho  de 
que  en  ese  censo  de  Madrid,  por  ejemplo,  en  vez  de 
haberse  efectuado  la  rectificación  del  año  1892,  hu- 
biéramos ido  á la  elección  con  el  censo  de  1891?  Si 
hubiéramos  ido  á la  elección  con  el  censo  de  1891, 
el  Sr.  Rózpidc,  miembro  de  la  Comisión  de  actas 
¿habría  dado  su  voto  para  que  esas  actas  de  Madrid 
se  aprobasen?  Yo  tengo  la  seguridad  de  que  no.  Pues 
ese  es  el  caso,  ese  y no  otro;  ahí  está  la  paridad,  en 
lo  otro  está  la  disparidad  que  por  una  desviación 
absoluta  se  pretende  convertir  en  identidad. 

Y vamos  á lo  decisivo.  ¿Es  que  por  el  precepto 
de  la  ley  ó por  el  hecho  que  va  ya  siendo  aceptado 
y acatado,  y constituyendo  modificaciones  justifica- 
das por  tanto  de  la  ley,  se  formó  el  censo  del  cole- 
gio especial  y el  censo  del  colegio  general  con  la  se- 
paración que  S.  S.  ha  pretendido?  Ya  veréis  que  yo 
no  altero  sus  argumentos,  al  reves,  quisiera  enalte- 
cer la  eficacia  de  los  mismos,  siquiera  porque  se 
cumpliese  aquello  de  que 

en  tanto  el  vencedor  es  estimado 

en  cuanto  es  el  vencido  reputado. 

La  ley  prescribe  é impone  que  haya  un  solo  cen- 
so: el  que  se  lleva  en  los  Municipios,  y que  llega  á 
constituir  la  matriz  general  en  la  Junta  provincial 
del  Censo;  y no  hay  más  matriz  del  censo  qúc  esta. 

¿Y  qué  prescribe  la  ley?  Que  las  listas  de  electo- 
res, de  todos  los  electores,  sin  excepción  de  nadie, 
pertenezcan  ó no  pertenezcan  á los  colegios  especia- 
les, esas  sean  las  que  se  expongan,  las  que  se  rectifi- 
quen y las  que  se  publiquen;  ese  es  el  precepto  de  la 
ley;  y como  la  matriz  es  el  libro  del  censo  que  se 
custodia  en  la  Junta  provincial,  quedan  anotados  al 
margen  los  que  son  baja  del  censo  general  para  pa- 
sar á los  colegios  especiales;  pero  al  sacar  las  listas 
que  se  publican  á tenor  del  art.  1 2 de  la  ley,  se  sa- 
can los  nombres  de  todos  los  electores  y se  ordenan 
por  orden  alfabético  y se  distribuyen  en  sus  corres- 
pondientes secciones;  y no  sólo  se  ha  hecho  eso,  sino 
que  obedeciendo  al  precepto  de  la  ley,  la  Junta  Cen- 
tral del  Censo,  primero  en  consulta,  de  la  cual  se 
defivó  el  Real  decreto  de  adaptación  para  las  elec- 
ciones municipales  y provinciales,  y después  varias 
Reales  órdenes  que  en  parte  lo  han  modificado,  es- 
tableció que  hubiese  un  solo  censo,  un  único  censo, 
así  para  las  elecciones  de  Diputados  á Cortes,  como 
para  las  de  concejales  y diputados  provinciales;  y 
repare  el  Sr.  Rózpide  en  la  enormidad  del  error  que 
sustentaba  ante  esa  consideración.  Si  en  efecto,  en 
esas  listas  generales  no  estuviesen  comprendidos  los 
electores  de  los  colegios  especiales,  ¿qué  resultaría? 
Que  estos  no  podrían  intervenir  en  las  elecciones  mu- 
nicipales y provinciales,  reducido  el  censo  general  á 
aquellos  que  no  hubiesen  pasado  á los  colegios  es- 
peciales. ¿Es  esto  lo  que  pasa?  ¿Cree  el  Sr.  Rózpide 


que  es  eso  lo  que  sucede?  ¡Cómo  lo  lia  de  creer!  Fué 
llevado  á eso  como  se  es  llevado  por  la  triste  condi- 
ción de  las  tesis  que  se  mantienen,  á afirmar  hechos 
que  se  apartan  un  tanto  de  la  verdad;  pero  con  la 
ley  mecánica  que  rige  también  las  funciones  menta- 
les, resultan  luego  enormidades  del  punto  de  partida 
que  parecía  insignificante. 

Y de  ser  eso  así  por  el  precepto  de  la  ley,  resulta 
este  hecho  que  yo  sustento  ante  los  Sres.  Diputados, 
sin  que  haya  nadie  que  pueda  osar  contradecirlo  con 
fundamento:  que  en  ninguna  parte,  absolutamente 
en  ninguna  se  ha  separado  el  censo  general  del 
censo  de  los  colegios  especiales,  sino  que  en  todas 
partes,  absolutamente  en  todas,  sin  excepción  que 
monte  lo  negro  de  una  uña,  como  dice  el  vulgo,  se 
han  comprendido  en  todas  las  listas  generales  de 
electores  los  nombres  de  todos  los  electores  de  los 
colegios  especiales;  y siendo  eso  así,  como  lo  es  por 
precepto  de  la  ley,  como  lo  es  por  el  hecho  mismo, 
resulta  lo  siguiente:  que  al  ordenar  la  ley  que  se 
haya  de  rectificar  anualmente  el  censo  especial,  ha 
prescrito  que  se  rectifique  sobre  la  base  del  general; 
y rectificándose  sobre  la  base  del  general,  tiene  ne- 
cesariamente por  punto  de  partida  las  rectificacio- 
nes anuales  que  en  el  mismo  censo  general  se  hayan 
efectuado  y cumplido,  y sobre  esas  modificaciones 
vienen  luego  las  otras,  especialmente  cometidas  á la 
Junta  directiva  de  los  colegios  especiales,  que  son 
las  reclamaciones  voluntarias  de  inclusión  ó de  ex- 
clusión. 

Siendo  ese  el  precepto,  no  pudiéndole  contrade- 
cir nadie,  ¿qué  es  lo  que  ha  pasado?  Pues  lo  siguien- 
te, de  donde  ha  resultado  aquel  argumento  de  los 
números  que,  con  su  fuerza  abrumadora,  han  hecho 
de  todo  punto  imposible  que  pueda  abrirse  un  cami- 
no el  ingenio  del  Sr.  Rózpide,  y es;  que  al  rectificar- 
se en  1892  el  censo  general  de  la  provincia  de 
Valencia,  de  los  10.250  electores  por  las  varias  cau- 
sas que  ya  determina  la  ley  inexorable  de  la  natu- 
raleza, que  ya  impone  el  cumplimiento  de  los  pre- 
ceptos de  las  leyes  Sociales,  dejaron  de  figurar  785 
de  los  electores  del  colegio  especial;  y siendo  la 
fuente  de  donde  arranca  el  censo  del  colegio  espe- 
cial el  censo  general,  resulta  que  hoy  no  hay,  ó por 
mejor  decir,  no  había  á la  fecha  del  5 de  Marzo  más 
que  9.465  electores  en  la  Cámara  de  comercio  de 
Valencia.  Y esta  es  la  tesis  que  se  os  pone  por  delan- 
te, Sres.  Diputados:  9.465,  ¿son  10.000?  Pues  si  vos- 
otros rechazáis  el  voto  particular,  si  aprobáis  luego 
el  dictamen  de  esa  mayoría  y abrís  las  puertas  á 
esos  Diputados  electos,  vais  á declarar  esta  enormi- 
dad monstruosa  que  os  abochornará,  pero  con  la  cual 
podréis  decir  que  tenéis  dos  Diputados  monárquicos 
más.  ¡Bien  haya  el  régimen  que  con  tal  representa- 
ción se  sustenta! 

De  donde  resulta  que  no  existe  aquel  número  de 
electores  en  el  censo  especial  que  al  tenor  del  ar 
tículo  24  de  la  ley  es  indispensable  para  que  haya 
elección  válida  de  dos  Diputados;  y aquí  tenéis  dos 
diputados  electos.  Si  no  habéis  de  ir  contra  esa 
fuerza  abrumadora  de  los  números;  si  por  ganar  re- 
presentación ó por  servir  á vuestras  afecciones,  ó á 
ese  verdadero  duende  de  espíritu  realista,  de  espíritu 
de  partido,  si  queréis,  tendréis  que  decir:  ¿cuál  de 
esos  dos  Diputados  electos  es  el  Diputado  de  la  Cá- 
mara de  comercio  de  Valencia?  Porque  dos  lo  hacen 
absolutamente  imposible  los  números.  ¿Os  atrevéis  á 
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decir  cuál  de  los  dos  merecería  el  obsequio  de  vues- 
tra preferencia?  ¿Es  que  daríais  la  preferencia á aquel 
que  ha  merecido  la  sanción  de  una  multa,  en  má- 
ximo, impuesta  por  la  Junta  central  del  Censo?  Yo 
no  lo  sé,  ¿Es  que  otorgaríais  la  preferencia  al  otro 
Diputado  electo,  mi  antiguo  correligionario  el  señor 
García  Monfort?  ¿Pero  es  que  tendríais  criterio  para 
poder  determinar  esa  preferencia?  ¿Cómo  podréis  ex- 
plicarla? Ante  eso  habéis  preferido  que  ya  que  vale 
la  ley  por  uno,  que  valga  por  dos,  y eso  en  resumi- 
das cuentas  es  lo  que  hacéis. 

Que  hubiera  habido  un  candidato  republicano  á 
punto  de  vencer,  á mí,  ni  en  mi  representación  per- 
sonal ni  en  la  de  esta  minoría,  más  atenta  á defen- 
der la  ley  que  á pugnar  por  sus  intereses,  ¿qué  nos 
importa?  Si  ese  candidato  derrotado  de  esa  Cámara 
hubiese  venido,  lo  impugnaría  precisamente  con 
doble  exigencia,  A título  del  honor  de  mi  representa- 
ción de  republicano;  y por  eso,  ¿qué  tenía  yo  que  ver 
ni  qué  me  importaba  de  que  esa  elección  hubiese 
ido  como  una  seda,  como  hecha  entre  esos  electores 
tan  singulares  de  esa  Cámara,  ni  qué  me  importa 
que  no  haya  protestas?  No  se  trata  de  eso,  sino  de 
que  esa  elección  es  nula  porque  no  hay  censo  ni  nú- 
mero; porque  hay  una  serie  de  falsedades  en  el  fon- 
do, no  ya  antes  de  la  constitución  y de  la  aprobación 
del  censo  en  20  de  Enero  de  1891,  que  eso  no  lo  he 
discutido,  sino  porque  allí  han  hecho  el  papel  de  co- 
merciantes, hortelanos,  carreteros,  alpargateros,  za- 
pateros y curas;  y eso  os  lo  decía  para  que  os  ente- 
ráseis,  los  que  no  lo  estuvierais,  de  la  singularidad 
de  esos  comerciantes.  Me  he  referido  á lo  ocurrido 
con  posterioridad,  á partir  de  ese  censo  que  no  se  ha 
rectificado,  que  no  lo  tiene  esa  Cámara,  y,  caso  de 
tenerlo,  lo  tiene  en  número  menguado  para  elegir 
dos  Diputados.  Haced  lo  que  os  plazca;  pero  el  país 
dirá  con  nosotros  que  habéis  admitido  como  Diputa- 
dos á ios  que  no  tienen  derecho  para  serio  por  la 
prueba  irrefragable  de  los  números. 

Si  lo  hacéis,  podréis  estar  satisfechos  los  monár- 
quicos. Nosotros  seguirémos  diciendo:  con  Parlamen- 
tos hechos  de  esta  suerte,  no  tardará  mucho  tiempo 
en  venir  la  República. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  { Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Voy  A rectificar  muy  breve- 
mente. 

Yo  no  he  alegado  la  circunstancia  de  que  en  ese 
colegio  especial  haya  habido  lucha,  ni  de  que  allí 
haya  tenido  casi  tantos  votos  como  los  candidatos 
triunfantes  un  candidato  apoyado  por  el  partido  re- 
publicano, para  deducir,  como  consecuencia,  que  si 
el  éxito  de  la  elección  hubiera  sido  otro,  el  Sr.  Sal- 
merón hubiera  mantenido  distinto  criterio.  Estoy 
absolutamente  persuadido  de  que  hubiera  manteni- 
do el  mismo,  y de  que  sus  aseveraciones  son  absolu- 
tamente independientes  y completamente  extrañas 
á todo  interés  de  partido.  He  alegado  aquel  hecho, 
para  indicar  que  cuando  se  lucha  en  un  distrito, 
cuando  se  miden  las  fuerzas  y están  tan  equilibra- 
das que  falta  poco  para  que  los  vencedores  resulten 
vencidos'  y no  hay  ni  una  protesta  sobre  el  censo  ni 
sobre  nada,  y ni  las  cinco  ó seis  mil  personas  que 
han  tomado  parte  en  la  votación,  ni  los  candidatos, 
ni  sus  agentes,  ni  sus  interventores,  ni  nadie,  ha 
protestado  de  la  elección  ni  de  los  antecedentes  de 


la  misma,  hay  que  suponer  que  nada,  absolutamente 
nada,  han  tenido  que  alegar.  He  citado,  repito,  ese 
hecho,  no  para  dar  á entender  que  el  criterio  del 
Sr.  Salmerón  pudiera  haber  dependido  del  éxito  de 
la  elección,  que  ya  sé  que  eso  no  sucede,  sino  para 
decir  que  hay  el  testimonio  de  millares  de  personas 
que  acredita  que  allí  todo  ha  ocurrido  legalmente,  y 
que  la  lucha  se  ha  sostenido  en  un  palenque  honro- 
so para  unos  y otros  candidatos. 

Del  secuestro  de  los  electores  ya  hemos  hablado. 
No  sé  cómo  se  puede  decir  que  hay  secuestro  do 
electores,  cuando  hemos  estado  conformes  el  Sr.  Sal- 
merón y yo  en  que,  con  arreglo  al  art.  28  de  la  ley, 
hay  un  plazo,  del  I 5 al  30  de  Junio,  para  hacer  las 
reclamaciones;  en  que  con  arreglo  á la  ley  de  1 7 de 
Julio  de  1892  se  abrió  un  nuevo  plazo,  del  15  al  30 
de  Julio,  con  el  mismo  objeto,  y en  que  en  todo  tiem- 
po y fuera  de  ese  plazo  del  art.  28  de  la  ley  pueden 
hacerse  reclamaciones  de  inclusión  y de  exclusión. 
(El  Sr.  Salmerón:  Pero  no  la  rectificación.)  Pero  si  las 
reclamaciones  pueden  hacerse  en  todo  tiempo,  y es- 
pecialmente dentro  de  los  plazos  del  art.  18,  yen 
ningún  tiempo  ni  plazo  se  han  hecho,  no  puede  de- 
cirse que  haya  habido  secuestro  de  electores,  porque 
si  hubieran  estado  secuestrados,  hubieran  reclama- 
do; y si  ellos  no  sabían,  que  no  debe  suponerse,  por- 
que resultarían  entonces  inútiles  los  recursos  que  la 
ley  les  concede,  hubieran  reclamado  por  ellos  otros 
en  su  nombre,  y sólo  se  han  justificado  57  reclama- 
ciones. 

Voy  á ser  muy  breve.  Decía  el  Sr.  Salmerón  que 
no  hay  manera  de  salir  de  este  razonamiento:  se  pu- 
blicó el  censo  general  de  la  provincia  en  Agosto,  y 
en  Setiembre  se  dijo  que  no  había  habido  altera- 
ciones, y esto  no  podía  ser.  Lo  que  se  dijo  en  Se- 
tiembre fue,  que  en  el  período  señalado  por  el  ar- 
tículo 28  de  la  ley  para  hacer  reclamaciones  de 
inclusión  ó de  exclusión,  período  que  terminaba  eu 
en  30  de  Junio,  y que  después  llegó  al  30  de  Julio, 
no  había  habido  reclamaciones  ni  de  inclusión  ni  de 
exclusión;  y eso  es  perfectamente  exacto  y no  podía 
sufrir  ninguna  alteración  ni  tener  sobre  ello  ningu- 
na influencia,  por  la  circunstancia  de  que  en  Agos- 
to, es  decir,  en  una  fecha  posterior,  se  publicara  el 
censo  rectificado  de  la  provincia.  La  Cámara  de  co- 
mercio de  Valencia  tuvo,  por  tanto,  que  hacer  su 
rectificación  en  el  mes  de  Julio  del  92,  con  arreglo 
al  censo  general  que  entonces  estaba  vigente,  no  con 
el  que  posteriormente  se  publicó;  y decía  una  cosa 
perfectamente  exacta  al  afirmar,  que  no  había  habi- 
do reclamaciones  ni  de  inclusión  ni  de  exclusión. 

Y en  cuanto  á la  necesidad  ó á la  imposibilidad 
de  que  pudiera  continuar  funcionando  la  Cámara  de 
comercio  de  Valencia  como  colegio  especial,  no 
quiero  repetir  los  argumentos  que  antes  he  em- 
pleado, porque  deseo  ser  sumamente  breve;  pero  he 
de  repetir  que  teniendo  la  Junta  Central  del  Censo 
el  25  de  Setiembre  la  comunicación  de  la  Junta  pro- 
vincial de  Valencia,  manifestando  que  no  conside- 
raba preciso  reimprimir  el  censo  y que  estimaba  lo 
bastante  la  publicación  de  su  acuerdo  y de  su  anun- 
cio de  que  continuaba  vigente  el  censo  del  91,  no 
adoptó  sobre  eso  ninguna  resolución.  Estaba  en  sus 
facultades,  conforme  al  art.  34  de  la  ley,  si  hubiera 
entendido  la  Junta  Central  del  Censo  esas  cosas 
como  las  entiende  el  Sr.  Salmerón  (El  Sr.  Salmerón : 
Como  las  entiende  la  Jimia),  declarar  que  por  falta 
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de  número  no  podía  seguir  funcionando,  al  menos 
para  elegir  dos  Diputados,  el  colegio  especial  de  la 
Cámara  de  comercio  de  Valencia.  Por  el  contrario, 
entendió,  y explícitamente  dijo  en  uno  de  los  Conside- 
randos de  su  acuerdo,  que  debía  estimarse  que  la 
publicación  de  aquel  anuncio  en  que  se  decía  que 
se  daba  por  reproducido  íntegramente  el  censo 
del  91,  equivalía  á una  reimpresión  de  aquel  censo, 
cuya  nueva  publicación  no  hubiera  servido  más  que 
para  ocasionar  el  gasto  de  reimprimirlo. 

Y cuando  la  Junta  Central  del  Censo,  que  tiene 
las  facultades  que  le  da  el  art.  34,  no  entendió  que 
se  había  disminuido  el  numero  de  los  electores  de  la 
Cámara  en  términos  de  que  no  pudiera  continuar 
funcionando,  no  creo  que  hay  motivo  racional  para 
que  nosotros  lo  entendamos;  y si  hay  el  defecto  naci- 
do de  las  disposiciones  de  la  ley,  de  que  las  rectifica- 
ciones del  censo  del  colegio  especial  que  habían  de 
hacerse  en  el  mes  de  Julio,  tuvieron  que  hacerse 
sobre  las  bases  del  censo  anterior,  porque  hasta  el 
mes  de  Agosto  no  se  publicó  el  general,  es  un  defec- 
to que  debemos  corregir  para  lo  sucesivo,  así  como 
todos  los  demás  que  se  encuentren  en  los  colegios  es- 
peciales; pero  no  es  motivo  para  que  pueda  conside- 
rarse nula  la  elección. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Para  rectificar  brevemente, 
porque  no  quiero  molestar  más  la  atención  del  Con- 
greso. 

Me  imporla  hacer  una  rectificación,  porque  pa- 
rece, por  las  últimas  palabras  con  que  ha  desenvuelto 
su  argumentación  el  Sr.  Rózpide,  que  resultaría  un 
cargo  gravísimo  contra  la  Junta  Central  del  Censo; 
y auuque  yo  haya  sostenido  en  esta  cuestión  un  voto 
particular  que  no  llegó  áprevalecer,  me  considero  tan 
obligado  á sostener  el  acuerdo  de  la  Junta  Central 
del  Censo  como  los  mismos  dignos  vocales  que  cons- 
tituyeron la  mayoría. 

No  se  ha  penetrado  bien  S.  S.  (permítame  que 
use  esta  palabra)  de  ese  acuerdo  de  la  Junta  Central, 
y no  lia  podido,  por  consecuencia,  ser  exacta  la  ex- 
posición que  ha  hecho  del  mismo.  No  aprobó  la  Jun- 
ta Central  del  Censo  el  dictamen  de  la  mayoría  de 
una  manera  incondicional,  no.  Ante  la  enormidad 
de  los  hechos  y de  las  razones  legales  en  relación  con 
los  mismo3  que  se  expusieron  en  aquella  discusión, 
el  acuerdo  adoptado,  á propuesta  del  digno  Presi- 
dente de  esta  Cámara;  que  intervino  en  el  debate,  fué 
que  no  teniendo  la  Junta  Central  del  Censo  faculta- 
des bastantes  para  resolver  en  cuanto  al  fondo  de 
aquel  grave  asunto,  se  remitieran  todos  los  antece- 
dentes, el  voto  particular  inclusive,  al  Congreso  de 
los  Diputados  para  que  el  Congreso  los  tuviese  en 
cuenta  cuando  llegara  el  caso  de  discutir  las  actas 
de  ese  colegio  especial,  si  ese  colegio  especial  llega- 
ba á funcionar  y á elegir  sus  representantes. 

De  suerte  que  el  dictamen  tuvo  esta  adición  ó 
rectificación  de  capital  trascendencia,  con  lo  que  in- 
sinuó bastante  la  Junta  Central  del  Censo  que  hay 
una  cuestión  que  entraña  gravedad  enorme  que  queda 
fuera  de  su  alcance,  por  lo  menos  que  entiende  que 
si  debe  limitarse  á inspeccionar  las  operaciones  del 
censo  en  el  orden  de  la  representación  de  estos  cole- 
gios electorales,  aún  cuando  cae  su  funcionamiento 
bajo  la  dirección  de  la  Junta,  en  lo  que  á la  repre-* 


sentación  especial  incumbe  es  de  la  competencia  del 
Congreso  resolver  si  puede  funcionar  ese  colegio, 
constituido  en  esa  forma,  y si  puede  elegir  dos  Di- 
putados no  teniendo  más  que  9.375  electores  que  son 
los  que  en  el  hecho  resulta  que  hay. 

En  cuanto  á que  la  Junta  hubiera  podido  proce- 
der eu  virtud  de  la  comunicación  del  presidente  de 
la  Junta  provincial  del  Censo  de  25  de  Setiembre,  yo 
no  puedo  dar  explicación  del  caso,  pero  sí  desde 
luego  excusar  á los  que  en  el  caso  intervinieron,  por- 
que bien  pudo  suponer  la  Junta  Central  del  Censo 
que  no  se  habrían  de  violar  con  aquel  desenfado  las 
leyes,  no  ya  por  la  Junta  directiva  de  esa  Cámara  de 
comercio,  sino  por  la  Junta  provincial  del  Censo. 

Cuando  ya  la  Junta  Central  (fué  requerida  por 
virtud  de  una  exposición  de  ios  electores  incluidos 
indebidamente  en  ese  censo,  entonces  la  Junta  fun- 
cionó y tomó  ese  acuerdo  de  que  hemos  hecho  men- 
ción. 

Y concluyo  diciendo:  si  en  actas  que  tienen  tales 
condiciones  que  implican  esa  enormísima  gravedad 
creéis  que  no  se  puede  aplicar  el  criterio  del  art.  19 
del  Reglamento;  que  los  motivos  de  discusión  que 
hay  son  insignificantes,  y no  merecen  siquiera  los 
honores  de  un  amplio  debate,  en  el  cual  se  demostra- 
ran todos  esos  hechos,  y el  Congreso,  ya  constitui- 
do, pudiera  decidir  cuál  de  estos  dos  Diputados,  uno 
que  queda  cojo  con  4.G25  votos,  y el  otro  que  llega 
á completar  el  número  justo,  cuál  puede  ser  el  Di- 
putado y cuál  no,  creéis  que  no  vale  la  pena  de  que 
volviese  ese  acta  á la  Comisión  y que  se  incluyeran 
entre  las  de  tercera  categoría,  á vosotros  tocará  la 
decisión,  y al  país  el  fallo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Rózpide. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Temería  molestar  demasiado  á 
la  Cámara  si  hablara  más  de  dos  minutos. 

El  Sr.  Salmerón,  interpretando,  á mi  juicio,  mal ' 
las  palabras  que  yo  he  pronunciado,  ó no  compren- 
diéndolas bien  por  falta  de  expresión  en  mí,  me  dice 
que  he  dirigido  censuras  á la  Junta  Central  del  Cen- 
so. No  ha  sido  esa  mi  intención,  ni  creo  que  tampoco 
hayan  sido  mis  palabras.  Entiendo  sí  que  la  Junta 
Central  del  Censo  tenía,  con  arreglo  ai  art.  34  de  la 
ley  electoral,  la  facultad  de  declarar,  si  lo  estimaba 
prudente,  que  ese  colegio  especial  no  podía  funcio- 
nar. (El  Sr.  Salmerón:  La  Junta  ha  estimado  que  no 
debía  hacerlo.) 

La  Junta  lo  ha  estimado  así,  y yo  no  lo  censuro; 
pero  creo  que  hubiera  podido  hacer  aquella  declara- 
ción, si  hubiere  motivos  para  ello,  y es  seguro  que  no 
la  ha  hecho. 

La  otra  rectificación  se  refiere  á que  S.  S.  afir- 
maba que  no  había  censo  de  1892  que  pudiera  ser- 
vir de  base  para  la  elección,  y á la  manifestación  de 
que  yo  había  entendido  mal  los  acuerdos  de  la  Junta 
Central,  porque  había  dicho  que  ésta  había  aprobado 
ese  censo.  Yo  no  he  dicho  que  la  Junta  aprobase  ese 
censo;  lo  que  he  dicho  es,  que  en  uno  de  los  conside- 
randos del  dictamen  de  la  mayoria  se  expresa  lo  que 
yo  sostenía.  Ese  considerando  es  el  9.°,  y'  dice  así: 
«Considerando  que  la  publicación  en  el  Boletín  oficial 
del  acuerdo  adoptado  por  la  Junta  provincial  de  Va- 
lencia, de  declarar  en  vigor  para  el  ano  1 892  á 93  el 
censo  especial  de  la  Cámara  de  comercio  y el  tras- 
lado de  aqü^l  á las  Corporaciones  y funcionarios 
mencionado  a en  el  art.  30  de  la  ley.  electoral,  equi- 
'"'V'  'l*.  ; * • i?  v- 
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valen  en  este  caso  á la  publicación  del  censo  y á la  ¡ 
remisión  de  ejemplares  del  mismo  de  que  trata  el 
referido  artículo,  ya  que  por  no  haberse  hecho  en  él 
alteración  alguna,  su  publicación  no  tenía  otro  al- 
cance que  reproducir  lo  que  estaba  impreso  y pu- 
blicado;» 

Estas  eran  las  dos  únicas  rectificaciones  que  te-* 
nía  qiie  hacer,  para  que  no  se  entienda  que  yo  diri- 
gía censura  á la  Junta  Central  del  Censo,  aunque  in- 
sisto en  creer  que  tenía  facultades  para  aprobar  ó 
desaprobar  la  constitución  de  ese  colegio.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  fuese  no- 
minal; y verificada  ésta,  resultó  no  tomado  en  conside- 
ración por  08  votos  contra  18,  en  la  siguiente  forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

Cullón. 

García  Iñiguez. 

Iranzo. 

Rábago. 

Chiclieri. 

Grande. 

Rosell. 

Maluquer. 

Hernández  Prieta. 

Toral. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Casanova. 

Pago. 

Belascoain  (Conde  de). 

B/  - ' García  Sánchez. 

Mas. 

Garríguéz. 

Garzón. 

Arroyo. 

Sánchez  Arjona. 

Alonso  Gastrillo. 

Ochando. 

Domínguez. 

Córdoba. 

Ruiz  Valarino. 

Arias  de  Miranda. 

Romero  Paz. 

Espinosa. 

Rózpide. 

Fernández  Arroyo. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

Martos. 

Alvarez  Capra. 

Federico. 

Flórez. 

Risueño. 

Pozo. 

Torres. 

Abellán. 

San  Miguel. 

Trucha. 

Fontana. 

Ríus. 

Cruz. 

Requejo. 

García  Alonso. 

Terol. 

Sapiña.  • 

Ruiz  Capdepón. 


Cañé. 

iglesias. 

Gascón. 

Baillo. 

Enríquez. 

Ugldos. 

Bullón. 

Avedillo. 

Auñón. 

Arroyo  (D.  Enrique). 

Puerta. 

Oñativia. 

Esteve. 

Peralta. 

Rey  Aparicio. 

Lúea  de  Tena. 

Gallego  Díaz. 

Mont-Roig  (Marrjués  de). 

Almddóvar  del  Río  (Duque  de),  Vicepresi- 
dente. 

Total,  68. 

Señores  que  dijeron  s¿: 

Zubizarreta. 

Barrio  y Mier. 

Carvajal. 

Sol. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Ojeda. 

Anglada. 

Azcárate. 

Gasea. 

Comas. 

Muro. 

Pí  y Margall. 

Martí. 

Ballestero. 

Pedregal. 

Salmerón. 

Julián. 

Labra. 

Total,  18. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  y el  de  la  de  incompa- 
tibilidades sobre  los  casos  de  los  Diputados  electos 

Sres.  García  Monfort  y 

Amat  y Vera  [VJase  el  Apéndice  11.°  al 
Diario  núm.  22 , sesión  del  29  de  Abril), 

los  cuales  fueron  acto  continuo  admitidos  y procla- 
mados Diputados. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y quedó  sobre  la  mesa, 
el  siguiente  voto  particular: 

«Resultando  que  dentro  del  período  electoral  el 
gobernador  civil  de  Orense  nombró  tres  Ayunta- 
mientos interinos  que  presidieron  las  elecciones,  y el 
teniente  alcalde  interino  de  Bande  la  Junta  munici- 
pal del  censo  electoral; 

Resultando  que  á uno  de  esos  Ayuntamientos 
interinos  se  le  dió  posesión  tres  días  antes  de  la 
elección  por  medio  de  delegado  nombrado  á este 
efecto  por  el  gobernador; 
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Resultando  que  precisamente  en  los  colegios  pre- 
sididos por  esos  alcaldes  interinos;  es  donde  se  han 
cometido-las  falsedades  y atropellos  de  que  está  co- 
nociendo el  Juzgado  de  Bande,  según  consta  de  las 
cinco  certificaciones  libradas  por  el  expresado  Juz- 
gado, y que  se  hallan  unidas  al  expediente  electoral 
de  este  distrito,  en  las  que  consta  que  en  unos  cole- 
gios no  hubo  elección  y en  otros  se  falsificó  el  re- 
sultado del  escrutinio; 

Resultando,  por  último,  que  á más  de  la  nume- 
rosa votación  que  aparece  en  esas  secciones,  pues 
liega  hasta  el  98  ‘/a  por  100  á favor  del  candidato 
ministerial,  las  actas  de  estas  secciones  han  llegado 
con  injustificado  retraso  al  Congreso; 

Considerando  que  estos  hechos  revisten  induda- 
ble gravedad,  y se  hallan  comprendidos  en  las  cir- 
cunstancias 2.n,  5.a  y 6."  del  art.  19  del  Reglamento 
del  Congreso,  los  individuos  de  la  Comisión  de  actas 
que  suscriben  tienen  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  disponer  que  vuelva  el  acta  del  dis- 
trito de  Cande  á la  expresada  Comisión,  para  más 
detenido  estudio,  clasificándola  como  de  tercera 
clase. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1 893.=Aure- 
liano  Linares  Rivas.=Antonio  Comyn.=Santos  de 
Isasa.=Cumersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de 
Labra.» 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  acerca  de  la  del  distrito  de  Hol- 
guín  (Cuba)  y admisión  del  Sr.  D.  Javier  González 
Longoria,  y el  voto  particular  de  los  Sres.  Labra  y 
Azcárate.  (Véase  el  Apéndice  7.°  al  Diario  núm.  23 , 
sesión  del  l.°  del  actual .) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Pacheco. 

El  Sr.  PACHECO:  Señores  Diputados,  muy  pocas 
consideraciones  tiene  que  exponeros  la  Comisión  para 
pediros  que  el  Congreso  rechace  el  voto  particular 
que  presenta  la  minoría  acerca  del  acta  de  Holguín. 
Esta  acta  es  una  de  las  más  limpias  que  han  venido 
al  Congreso.  No  hubo  candidato  que  combatiera  al 
Diputado  electo,  y no  hubo  en  ella  más  que  dos  pro- 
testas en  dos  secciones,  que  se  formularon  fundán- 
dolas en  un  hecho  ocurrido  al  rectiñcarse  el  censo 
del  distrito  de  Holguín  y en  la  capacidad  del  señor 
Longoria.  Verdad  es  que  el  voto  particular  no  toma 
para  nada  en  cuenta  la  cuestión  de  capacidad  del 
Diputado  electo;  y me  parece  perfectamente  atinado 
este  proceder  de  los  autores  del  voto  particular,  por- 
que en  realidad  no  puede  considerarse  incapaz  para 
el  ejercicio  del  cargo  de  Diputado  á Cortes  al  señor 
Longoria,  por  el  hecho  de  ser  consejero  regional, 
dado  que  este  cargo  se  asimila  por  las  funciones  que 
le  son  propias  al  de  los  Diputados  de  las  provincias 
de  la  Península,  y en  la  Península  los  diputados  pro- 
vinciales no  tienen  incapacidad  para  ejercer  el  cargo 
de  Diputados  á Cortes. 

En  cuanto  á la  cuestión  relativa  al  censo,  en 
tanto  en  cuanto  la  cuestión  relativa  á los  censos 
pueda  contribuir  á que  se  considere  viciada  ó no 
una  elección,  tampoco  pienso  que  ofrece  este  caso 
del  acta  de  Holguín  la  mayor  dificultad;  porque  yo 
creo  que  el  Juzgado  de  Holguín  cumplió  estricta- 
mente la  ley  y las  disposiciones  del  decreto  que 


acompañan  á la  misma  ley.  La  Comisión  inspectora 
incluyó  en  21  de  Enero  465  electores;  en  fecha  pos- 
terior se  reclamó  contra  esta  inclusión,  y el  Juzgado 
de  Holguín,  procediendo  de  acuerdo  con  el  decreto  y 
con  la  ley,  excluyó  á aquellos  electores;  y como  con- 
tra la  resolución  del  Juzgado  no  se  podía  dar  otra 
ninguna,  y como  todas  estas  resoluciones  y acuerdos 
se  adoptaron  en  perfecta  consonancia  con  lo  que  las 
leyes  establecen,  no  veo  de  dónde  nace  ó pueda  nacer 
una  dificultad  para  que  nosotros  estimemos  bien  for- 
mado el  censo  de  Holguín  y para  que  se  sostenga 
que  cualesquiera  defectos  que  hubiese  en  la  forma- 
ción del  censo  pudiera  ser  motivo  de  que  se  declare 
grave  hoy  y se  anule  mañana  la  elección  del  Dipu- 
tado que  trae  el  acta. 

Se  dice,  sin  embargo,  en  el  voto  particular,  que 
aceptando  estos  puntos  de  vista  y dando  por  bueno 
lo  hecho  en  el  censo  de  Holguín,  no  será  posible  á 
los  que  estén  en  condiciones,  reclamar  su  inclusión 
en  el  censo  para  lo  sucesivo;  y esto  es  lo  que  yo  no 
veo.  Porque  en  el  caso  actual,  se  ha  procedido  con 
cierta  rapidez  y premura,  dentro  de  condiciones  ver- 
daderamente estrechísimas,  por  el  apremio  y falta 
de  tiempo  con  que  se  procedía  para  llevar  á cabo  la 
rectificación  del  censo.  Pero  en  lo  que  toca  á las  al- 
teraciones sucesivas  que  el  censo  pueda  tener,  ya 
correrán  los  plazos  legales  y ordinarios  que  la  ley 
establece,  y con  arreglo  á ellos,  podrán  realizarse 
todas  las  inclusiones  y exclusiones  que  sea  preciso. 
Ahora  ha  habido  necesidad  de  ajustarse,  por  la  falta 
de  tiempo,  á plazos  también  perentorios;  y por  eso 
puede  haber  alguna  falta  de  recursos  que  en  lo  su- 
cesivo se  podrán  utilizar.  Si  esto  es  un  inconvenien- 
te que  han  traído  el  tiempo  y las  condiciones  en  que 
se  ha  hecho  la  reforma  electoral  última  para  las 
islas  de  Cuba  y Puerto  Rico,  esto  no  puede  afectar 
al  sistema  para  lo  sucesivo,  y se  enmendará  aquello 
en  que  quepa  enmienda  dentro  de  este  orden  de  cosas. 

Repito,  pues,  que  cuando  tan  poco  se  puede  decir 
acerca  de  una  elección,  y cuando  tan  pocos  argumen- 
tos se  pueden  oponer  á la  estructura  de  un  censo,  no 
es  posible  deducir  de  todo  esto  que  el  censo  de  IIol- 
guín  sea  tan  imperfecto  que  hayamos  de  declarar  la 
nulidad  de  aquella  elección;  y por  el  contrario,  pido 
al  Congreso,  en  nombre  de  la  Comisión,  que  vote  el 
dictamen  que  ésta  ha  presentado,  y apruebe  el  acta 
de  Holguín,  proclamando  Diputado  al  Sr.  D.  Javier 
González  Longoria. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Aimodovar 
del  Río):  El  Sr.  Labra  tiene  la  palabra  para  sostener 
el  voto  particular. 

El  Sr.  LABRA:  El  voto  particular  que  recomien- 
do á la  consideración  de  la  Cámara,  encuentra  su 
base  en  dos  razones:  la  primera  es  la  diferencia  pro- 
funda que  existe  entre  la  legislación  de  las  Antillas 
y la  de  la  Península  en  esta  materia.  No  es  este  el 
menor  obstáculo  que  se  presenta;  y al  señalar  esta 
contrariedad,  servirá,  después  de  todo,  para  que  se 
tenga  en  cuenta  en  un  debate  político  y pensemos  en 
la  necesaria  reforma  de  esa  legislación  y en  asimilar  el 
procedimiento  electoral  de  unas  y otras  provincias  ó 
comarcas  de  la  Patria  española,  para  que  de  esta 
suerte  sea  posible  discutir  con  los  mismos  argumentos 
las  cuestiones  que  se  plantean  en  una  y en  otra  parte. 

Es  esto  tan  cierto,  que,  hoy  por  hoy,  las  garantías 
que  aquí  existen,  tanto  en  este  punto,  como  en  el  de 
la  rectificación  del  censo,  en  la  manera  de  hacer  y 
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en  la  intervención  de  la  Junta  Central,  no  son  posi- 
bles en  las  provincias  de  Ultramar.  Y la  verdad  es, 
que  con  el  criterio  de  la  Península  sería  completa- 
mente imposible  que  yo  solicitase  de  esta  Cámara  la 
gravedad  del  acta  de  Holgiiín;  es  decir,  no  la  grave- 
dad, sino  que  adoptase  lo  que  constantemente  aquí 
recomendamos:  no  una  declaración  de  nulidad  de 
esta  acta,  sino  que  se  encuentran  motivos  suficientes 
para  estimar  que  esto  es  materia  de  debate,  y sobre  lo 
cual  la  Comisión  de  actas  debe  proponer  al  Congre- 
so algo  más  que  la  sanción  de  la  elección  del  candi- 
dato proclamado. 

La  segunda  base  de  las  observaciones  ligerísimas 
que  yo  voy  á hacer  correspondiendo  al  deseo  de  mi 
digno  compañero  y á la  naturaleza  de  este  asunto,  se 
refiere  á las  circuntancias  muy  particulares  de  las 
ultimas  elecciones  que  se  han  verificado  en  nuestras 
Antillas. 

Saben  los  Sres.  Diputados  que  estas  elecciones  se 
han  hecho  con  arreglo  al  decreto  de  fines  de  Di- 
ciembre del  año  pasado;  saben  que  se  han  tenido  que 
aligerar  los  términos  para  la  rectificación  de  las  lis- 
tas; saben  también  que  se  ha  tenido  que  prescindir 
de  algunas  garantías  en  vista  de  la  celeridad  de  estos 
términos;  de  tal  suerte,  que  estarían  faltos  de  toda 
garantía  si  no  la  tuviesen  en  el  voto  de  la  Cámara. 

Por  una  circunstancia  verdaderamente  excepcio- 
nal, que  yo  deploro  también  con  toda  sinceridad,  si 
no  fuera  por  esta  excepcional  situación  de  las  cosas, 
si  no  se  hubiesen  alterado  por  el  segundo  decreto 
de  1892  los  trámites  y no  se  hubiesen  presentado 
ciertos  recursos,  con  la  ley  electoral  vigente  en  Ul- 
tramar sería  también  inútil  discutir,  porque  la  cues- 
tión quedaría  reducida  á lo  que  quería  mi  digno 
compañero,  que  era,  en  sustancia,  á una  simple  cues- 
tión de  rectificación  de  listas;  y no  es  así,  en  verdad. 

El  hecho  positivo  es,  que  con  arreglo  al  segundo 
de  los  dos  decretos  dados  por  el  Ministerio  de  Ultra 
mar  para  llevar  á efecto  las  elecciones  en  la  isla  de 
Cuba,  no  tan  sólo  se  practicaron  las  rectificaciones 
en  las  listas  electorales,  sino  que  el  gobernador  ge- 
neral de  la  isla  de  Cuba  dió  un  decreto,  autorizado 
por  el  Gobierno  de  la  metrópoli,  estableciendo  ciertas 
reglas  en  el  modo  y manera  con  que  había  de  verifi- 
carse esa  rectificación,  limitando  las  garantías  y de- 
jando en  descubierto,  como  después  se  ha  probado 
y se  ha  visto,  el  medio  de  hacer  efectiva  cierta  clase 
de  reclamaciones. 

Sucedió  que  había,  en  primer  lugar,  un  término 
dentro  del  cual  la  Comisión  electoral,  por  su  propia 
iniciativa,  sin  reclamación  de  nadie,  porque  nadie 
podía  llegar  á ella,  hizo  las  inclusiones  que  estimó 
oportunas  en  el  antiguo  censo,  incluyendo  en  él  á 
todas  aquellas  personas,  en  número  considerable, 
que  habían  adquirido  el  derecho  electoral  por  la  re- 
baja á 5 duros  de  los  25  que  antes  se  exigían  para 
tener  ese  derecho  electoral.  En  ese  primer  período, 
realmente  nadie  pudo  intervenir  en  las  gestiones,  en 
las  decisiones  y en  los  trabajos  de  la  Comisión  del 
Censo.  Ella  hizo  las  listas  del  modo  que  estimó  opor- 
tuno. Concluido  ese  primer  período,  y á los  diez  días, 
trató  de  publicar  las  listas,  y entonces  vino  una  re- 
clamación hecha  por  un  elector,  para  la  inclusión 
nada  menos  que  de  402  individuos  que  habían  obte- 
nido ese  mismo  derecho  por  pagar  la  cuota  de  los 
5 duros,  y que  no  lo  tenían  anteriormente  cuando  la 
referida  cuota  era  la  de  25  duros. 


La  Comisión  Central  estimó  oportuno  incluir  á 
estos  señores  con  el  título  de  electores.  Continua- 
ron así  las  cosas,  en  un  censo  que  es  limitadísi- 
mo, cuando  otra  persona,  fuera  completamente  de 
la  ley  (cosa  que  está  probada  con  certificaciones 
que  se  han  expedido  y que  obran  en  autos),  Don 
José  Almarza,  que  no  tenía  el  carácter  de  elector, 
solicitó  del  Juzgado  que  se  declarase  que  aquellos 
señores  no  tenían  derecho  á figurar  en  las  listas 
electorales,  en  las  cuales  habían  sido  incluidos  por 
la  Comisión  del  Censo  después  del  primer  período; 
y el  Juzgado  estimó  oportuno  declarar  que  en  ese 
segundo  período  sólo  era  procedente  hacer  las  recla- 
maciones contra  las  altas  ó las  bajas  declaradas  en  el 
primer  período;  esto  es,  que  nadie  tenía  derecho  á 
hacer  reclamaciones  de  ningún  género  para  que  se 
quitase  á unos  electores  y se  admitiese  á otros;  lo 
que  tenían  que  hacer  era  reclamar  su  derecho  dicien- 
do: nosotros  estamos  en  estas  condiciones;  no  lo  po- 
díamos pretender  antes,  porque  en  el  primer  período 
no  teníamos  entrada  en  esta  revisión  de  las  listas; 
ahora  que  la  tenemos,  pedimos  que  se  nos  incluya,  y 
por  lo  tanto,  estamos  en  nuestro  perfecto  derecho 
para  que  se  nos  tenga  como  tales  electores;  porque 
si  no  se  nos  admite  en  este  segundo  período,  como 
no  teníamos  capacidad  para  pedirlo  en  el  prfmero,  se 
nos  reconocerá  en  la  Gaceta , pero  no  entraremos  en 
las  listas.  El  Juzgado  no  atendió  la  reclamación,  y 
excluyó  cerca  de  400  individuos,  atendiendo  la  que 
le  había  hecho  una  persona  sin  tener  capacidad  para 
ello. 

Si  rigieran  las  leyes  ordinarias,  es  verdad,  lo  que 
dice  mi  digno  compañero  era  perfectamente  cierto, 
á saber:  entonces,  contra  el  acuerdo  del  Juzgado  hu- 
biese sido  posible  apelar  á la  Audiencia,  y la  Audien- 
cia hubiera  determinado  sin  ulterior  recurso;  pero 
como  todos  estos  recursos  se  han  quitado  en  el  de- 
creto de  Diciembre  último  y se  ha  prescindido  de 
ellos  por  el  decreto  del  gobernador  general  de  la 
isla,  resulta  que  aquel  acuerdo  del  Juzgado  no  tie- 
ne poco  ni  mucho  este  carácter  definitivo,  aunque 
en  realidad  sea  definitivo  para  los  efectos*  que  aquí 
estamos  tocando.  De  aquí  la  necesidad  de  que  para 
este  solo  y exclusivo  caso,  puesto  que  en  otras  cir- 
cunstancias, yo  no  pretendería  ni  en  poco  ni  en 
mucho  que  el  Congreso  entendiese  en  lo  que  tiene 
que  ver  puramente  en  el  censo,  puesto  que  para  esto 
hay  sus  trámites,  perfectamente  determinados  en  la 
ley  orgánica,  para  esta  ocasión  creo  yo  que  debía 
estar  perfectamente  explicado  y aplicado  en  vista  de 
los  decretos  especialísimos,  el  del  Ministerio  de  Ul- 
tramar de  27  de  Diciembre  de  1892  y el  decreto  del 
gobernador  superior  de  la  isla  de  2 de  Enero  de  1 893, 
que  la  Cámara  entienda  y haga  ver  de  qué  suerte  y 
en  definitiva  este  censo  no  puede  servir;  pero  por  lo 
menos,  y es  lo  que  me  interesa  al  punto  concreto  de 
mis  observaciones,  que  declare  que  este  es  asunto 
grave  que  merece  estudio  por  parte  de  la  Comisión; 
para  que  la  Comisión,  teniendo  en  cuenta  lo  excep- 
cional del  caso,  proponga  ai  Congreso  después  lo  que 
estime  oportuno.  Note  el  Congreso,  además,  que  da 
gravedad  á este  hecho  la  circunstancia  de  que,  se- 
gún consta  y aparece  en  el  expediente  que  hemos 
tenido  á la  vista,  mediante  esta  exclusión  del  Juz- 
gado quedaron  fuera  de  las  listas  412  individuos,  y 
que  hubo  271  electores  que  protestaron  de  este  he- 
cho y se  retiraron;  de  suerte  que*  eptro  los  excluidos 


NÚMERO  24 


481 


y ios  *271  electores  que  se  retrajeron,  suman  683,  en 
un  censo  de  794;  es  así  que  el  candidato  triunfante 
ha  obtenido  532  votos,  luego  se  comprende  que  si 
hubiesen  votado  los  retraídos  y aquellos  á quienes  se 
ha  negado  el  derecho  electoral  de  una  manera  in- 
justificada, hubiera  podido  variar  de  una  manera 
completa  el  resultado  de  la  elección. 

Reitero  que  pido  ahora,  no  la  nulidad  del  acta, 
sino  sencillamente  la  gravedad,  la  declaración  del 
Congreso  de  que  se  trata  de  un  asunto  que  merece 
particular  ateución;  y esto  lo  hago  en  vista,  no  sólo 
tle  la  gravedad  excepcional  y particular  de  esta  acta, 
sino  por  la  gravedad  que  para  mí  tiene  todo  lo  que 
influye  en  la  representación  parlamentaria  de  nues- 
tras Antillas;  porque  yo,  parlamentario  de  hondas 
convicciones  en  todos  los  terrenos,  sobre  todo  cuan- 
do se  trata  de  Ultramar,  siendo  además  autonomis- 
ta, afirmo  como  uno  de  los  principios  fundamentales 
del  régimen  autonómico  la  representación  en  Cortes 
prestigiada  de  todas  las  maneras  posibles  en  bene- 
ficio de  las  Antillas  y en  beneficio  general  de  toda  la 
Nación  española. 

Reitero  mi  súplica,  dándole  siempre  este  carác- 
ter, que  me  importa  mucho  por  la  naturaleza  de  es- 
tas observaciones,  que  no  serían  pertinentes  si  se 
tratara  de  elecciones  en  que  rigiera  de  una  manera 
absoluta,  ó la  ley  que  se  ha  promulgado  en  1892 
para  las  elecciones  definitivas,  ó la  ley  que  rige  en 
la  Península,  en  vez  de  los  decretos  especiales  que 
se  han  dado  para  llevar  á efecto  la  elección  en  la 
isla. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PACHECO:  En  el  breve  discurso,  pero 
elocuente,  como  todos  ios  suyos,  que  ha  pronunciado 
el  Sr.  Labra  y que  habéis  tenido  como  yo  el  gusto 
de  oirle,  ha  reconocido  lo  fundado  que  es  el  dictamen 
que  presenta  la  Comisión,  declarando  que  las  cir- 
cunstancias extraordinarias  en  que  se  ha  verificado 
esta  elección,  por  lo  inmediato  de  la  reforma  electo- 
ral realizada  en  nuestras  posesiones  de  Ultramar,  no 
permitían  aquel  desembarazo  con  que  ha  de  proce- 
derse en  todas  partes  á formar  y á rectificar  el  censo, 
y que  esta  era  la  circunstancia  principal  que  deter- 
minaba ese  ligerísimo  reparo  que  se  opone  á la  elec- 
ción de  Holguín.  Reconocido  esto  por  S.  S.,  la  Comi- 
sión realmente  poco  tiene  que  decir,  limitándose, 
entre  otras  cosas,  á rectificar  la  cuenta  que  ha  hecho 
S.  S.,  teniendo  á la  vista  los  datos  de  la  elección  de 
Holguín. 

Tiene  el  censo  de  Holguín  794  electores,  y de 
ellos  han  tomado  parte  en  la  elección  532.  Los  262 
no  puede  decirse  que  se  hayan  retraído  y que  hayan 
protestado;  ha  habido  algunos  que  han  protestado; 
pero  los  262  no  han  protestado,  y seguramente  que 
algunos  se  habrán  retraído  por  un  motivo  político; 
pero  otros,  ó no  habrán  podido  tomar  parte  en  ella,  ó no 
habrán  querido  hacerlo  por  mirar  con  indiferencia 
estas  luchas.  Yo  no  recuerdo  haber  visto  en  el  expe- 
diente documento  ninguno  que  afirme,  y sobre  todo 
que  demuestre,  que  esos  262  electores  se  han  retraído 
por  considerar  defectuoso  el  censo;  y tampoco  es  po- 
sible determinar  de  una  manera  exacta,  como  parece 
que  lo  hace  S.  S.,  que  404  ó 402  que  fueron  inclui- 
dos y que  luego  fueron  excluidos  por  decreto  del 
Juzgado,  habían  de  votar  necesariamente  determi- 
nada candidatura,  distinta  de  la  del  Sr.  Longoria, 


Estas  son  presunciones,  y como  presunciones,  no  tie- 
nen más  valor  que  el  que  á éstas  se  les  dé. 

Por  lo  demás,  ha  dicho  S.  S.  que  no  cree  que 
pudiera  pedirse  la  nulidad  de  esta  acta.  (EL  Sr.  La- 
bra: No  pido  nada  ahora.)  El  caso  es  tan  claro,  tan 
sencillo  y ofrece  tan  pocas  dificultades,  que  no  cabe 
pedir  más  que  la  aprobación  ó la  nulidad.  La  grave- 
dad declarada  en  este  caso  sólo  podía  llevarnos  á 
anular  la  elección.  Por  esto,  porque  en  ningún  caso 
nos  parece  que  podría  ser  justo  ni  oportuno  anular 
la  elección  de  Holguín,  os  pedimos,  Sres.  Diputados, 
que  la  aprobéis.  En  cuanto  á que  haya  de  proponer- 
se ó pueda  proponer  esta  Comisión  al  Congreso  otras 
soluciones  á propósito  de  lo  ocurrido  en  Holguín,  lo 
que  pudiera  ser  objeto  de  tales  propuestas  serían 
sólo  modos  ó formas  de  evitar  en  lo  sucesivo  que  se 
proceda,  en  cuanto  á la  rectificación  del  censo,  de 
esta  ó de  la  otra  manera,  y eso  es  enteramente  aje- 
no al  debate  de  actas,  ha  de  revestir  cierta  genera- 
lidad y ha  de  venir  en  otros  debates  y con  ocasión  de 
otros  trabajos  del  Congreso,  cuando  éste  se  halle 
constituido;  de  suerte  que  la  Comisión  ha  entendido, 
y entiende  ahora  más,  después  de  las  elocuentes  pa- 
labras del  Sr.  Labra,  que  tiene  sólo  que  insistir  en 
solicitar  del  Congreso  que  apruebe  el  dictamen  en  los 
términos  en  que  ha  sido  presentado. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LABRA:  Me  interesa,  no  tanto  por  esta 
acta,  como  por  otras,  hacer  notar  siempre  el  motivo, 
por  qué  cuando  se  trata  de  sostener  la  gravedad  de 
las  actas,  me  atempero  á la  condición  expresa  regla- 
mentaria de  esta  declaración.  No  propendo,  ni  me 
corro,  ni  caigo  en  la  debilidad  de  adelantar  en  este 
primer  trámite  observación  alguna  respecto  de  la 
validez  fundamental  del  acta.  Yo  sostengo,  pura  y 
sencillamente,  con  el  Reglamento,  que  este  es  un  pro- 
cedimiento previo  absolutamente  indispensable,  y 
que  mediante  este  procedimiento  puede  adquirirse 
por  parte  de  la  Comisión  una  mayor  reflexión  sobre 
la  materia,  para  que  luego  el  Congreso  resuelva, 
no  ya  por  el  procedimiento  ordinario  de  estos  asun- 
tos antes  de  constituirse  la  Cámara,  sino  por  el  pro- 
cedimiento más  solemne  que  puede  establecerse  con 
el  Congreso  constituido,  lo  que  haya  de  hacerse  res- 
pecto al  fondo  del  asunto.  Por  m.inera  que  no  debe 
S.  S.  sacar  partido  de  esta  reserva  que  yo  be  hecho; 
aunque  si  en  confianza  hablara,  diría  que  á mi  juicio 
hay  motivo  para  anular  la  elección  de  Holguín;  pero 
sin  llegar  á esto,  me  atengo  en  el  instante  actual  á 
las  condiciones  del  Reglamento  para  afirmar  que  se 
trata  de  un  caso  grave  que  merecería  ser  discutido 
en  la  Comisión  de  otra  suerte  y resuelto  aquí  con 
mayor  solemnidad. 

Otra  rectificación  respecto  de  los  números.  No 
he  dicho  ni  poco  ni  mucho,  si  los  que  se  han  abste- 
nido y los  que  no  han  sido  incluidos  en  el  número 
de  los  electores,  habrían  ó no  votado  al  candidato 
electo;  yo  no  lo  sé;  y lo  único  que  afirmo  es,  que  con 
tando  el  número  de  electores  que  no  han  votado  y 
el  número  de  los  que  han  sido  rechazados  de  las  lis- 
tas electorales,  resulta  una  cantidad  muchísimo  ma- 
yor que  el  número  de  votos  que  ha  obtenido  el  can- 
didato electo;  y la  razón  es  tan  sencilla,  que  no  ca- 
ben sobre  esto  dudas  de  ninguna  especie.  El  número 
de  personas  que  quedaron  fuera  de  las  listas  es  de 
402;  el  número  de  los  que  se  retrajeron  es  de  271; 
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total,  673:  es  así  que  el  candidato  triunfante  ha  te- 
nido 536  votos,  luego  son  menos  que.  673.  Verdad 
es,  que  estos  673  podían  haber  dado  á ese  candidato 
una  votación  mayor  de  la  que  obtuvo;  pero- también 
es  verdad  que  pudieron  estar  enfrente,  .y;,  esté  pun-  i 
to  es  absolutamente  decisivo  para  mi  argumentó.  Eso 
determina  generalmente  en  el  cómputo  de  los  votos 
de  las  actas  una  razón  positiva  de  la  gravedad,  sobre 
todo  cuando  se  trata  de  colegios  donde  ha  habido 
violencias. 

Por  último,  la  apreciación  de  S.  S.  me  da  mayor 
fuerza,  puesto  que  yo  he  sido  el  que  he  comenzado 
por  decir  que  si  hubiera  de  regularse  y estimarse 
esta  elección  por  las  leyes  ordinarias  de  la  Penín- 
sula ó por  las  leyes  especiales  que  en  circunstan- 
cias normales  regían  en  Cuba  y Puerto  Rico,  no  ha- 
bría posibilidad  de  argumentar  por  mi  parte,  por  la 
sencilla  razón  de  que  hay  trámites  ordinarios  pava 
rectificación  del  censo;  pero  'como  estas  elecciones 
se  han  hecho  por  disposiciones  especiales,  por  el  de- 
creto del  Sr.  Maura  y por  el  decreto  del  gobernador 
general  de  Cuba,  en  esos  dos  decretos  especiales,  me 
fundo  yo  para  pretender  que  el  censo  ha  sido  mal 
formado  y mal  rectificado  y que  la  Gamara  debe  de- 
clarar la  gravedad  de  esta  acta.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  fuera  no- 
minal; y verificada  ésta,  no  fué  tomada  en  conside- 
ración por  83  votos  contra  12,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Gullón. 

BugaUal. 

García  Iñiguez. 

Mas. 

Sagasta  (D.  José). 

Carvajal. 

Sanchiz  y Guillén  (D.  Vicente). 

Grande. 

Hermida. 

Carvajal  y Trelles. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Alvarez  Capra. 

Montilla  (D.  Jerónimo). 

Moret  (D.  Lorenzo). 

Hartos. 

Merelles. 

González  Alonso. 

Bureta  (Conde  de). 

García  Molinas. 

Martín  Sánchez. 

Zozaya. 

Domínguez. 

Lema  (Marqués  de). 

González  de  la  Fuente. 

Ruíz  Valarino. 

Belascoaín  (Conde  de). 

Olavarrieta. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

Trueba. 

Pacheco. 

García  Sán  Miguel. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

García  Monfort. 

Sánchez  Albornoz. 

Pozo. 


García  Gómez. 

Rodrigáñez. 

Torres. 

Agüera  (Conde  de). 

Planas. 

Rocafort. 

Burgos. 

Ibarra. 

Cañé. 

Ríus. 

Spottorno. 

San  Miguel. 

Muñoz. 

Hosell. 

Avedillo. 

Pablos. 

Montilla  (D.  Juan). 

Lúea  de  Tena. 

Rey  Aparicio. 

Montes. 

Sánchez  Pastor. 

Cañellas. 

Suárez  Valdés. 

Alsina. 

Ballestero. 

Espinosa. 

Iglesias. 

Crespo  Quintana. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

García  Alonso. 

Serrano  Alcázar. 

Ordóñez. 

ísasa. 

Gos-Gayón. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Seo  de  Urgel  (Duque  de  la). 

Santos  Ecay. 

Alfau. 

Ballestee. 

Fontana. 

San  José  (Marqués  de). 

Terol. 

Auñón. 

Rodrígez  Lagunilla. 

Giraldo. 

Bullón. 

Arroyo. 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de),  Vicepresi- 
dente. 

Total,  83. 

Señores  que  dijeron  si: 

Sol. 

Moya. 

Azcárate. 

Muro. 

Baselga. 

Ojeda. 

Pí  y Margall. 

Martí. 

Salmerón. 

Julián. 

Labra. 

Ballestero. 

Total,  12. 
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Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  8.°  al 
Diario  núm.  23 , sesión  del  día  l.°  del  actual)  sobre  el 
caso  del  Sr.  González  y Longoria,  el  cual,  acto  eonli— 
uuo,  fué  admitido  y proclamado  Diputado. 


Se  leyeron  por  segunda  vez,  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  elección  del  distrito  de  Cas- 
tellón de  la  Plana  y admisión  como  Diputado  de  Don 
Emilio  Sánchez  Pastor,  y el  voto  particular  suscrito 
por  los  Srcs.  Azcárate  y Labra  (Véase  el  Apéndice  9.° 
al  Diario  núm.  23 , sesión  del  dia  í.°  del  actual ),  y dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  Abrese  discusión  sobre  el  voto  particu- 
lar. El  Sr.  Alvarado,  como  individuo  de  la  Comisión, 
tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  ALVARADO:  Señores  Diputados,  diré  muy 
pocas  palabras  para  impugnar  el  voto  particular  sus- 
crito por  los  Sres.  Azcárate  y Labra  al  dictamen  de 
la  Comisión  relativo  ahacta  de  Castellón  de  la  Plana. 

La  cuestión  que  en  el  voto  particular  se  plantea, 
refiérese  exclusivamente  á una  medida  del  Gobierno 
suspendiendo  la  Diputación  provincial  de  Castellón 
de  la  Plana. 

Explícitamente  reconocen  los  autores  del  voto 
particular,  que  no  hay  en  esta  elección  ningún  otro 
defecto,  ningún  otro  vicio  que  merezca  la  atención 
de  la  Cámara,  y que  sólo  este  hecho  de  haber  sido 
suspendida  la  Diputación  provincial  de  Castellón  de 
la  Plana,  debe  ser  objeto  de  debate. 

Lo  primero  que  hay  que  examinar  es  si  el  Go- 
bierno procedió  en  uso  de  facultades  legítimas  ó si 
cometió  algún  abuso  al  decretar  la  suspensión  á que 
me  refiero;  y acerca  de  este  primer  extremo,  ningu- 
na duda  abrigan  los  autores  del  voto  particular, 
pues  desde  luego  reconocen  que  el  Gobierno  usó  de 
una  facultad  que  le  confiere  la  ley  provincial,  decre- 
tando la  suspensión  administrativa  de  esa  Diputa- 
ción provincial,  por  haber  incurrido  en  defectos  cas- 
tigados con  dicha  pena.  Por  tanto,  sobre  este  extremo 
no  creo  que  pueda  existir  la  menor  duda,  ni  que 
pueda  tampoco  suscitarse  debate  de  ninguna  ciase; 
el  Gobierno,  usando  de  la  facultad  de  inspección,  en- 
contró motivo  suficiente  para  decretar,  conforme  á 
la  ley,  la  suspensión  de  la  Diputación  provincial  de 
Castellón. 

No  se  ve  que  hubiera  extralimitación  de  nin- 
guna clase,  ni  invasión  de  atribuciones  del  Poder 
ejecutivo  que  pudieran  influir  en  el  resultado  de  la 
elección;  no  se  ve  más  que  el  ejercicio  de  un  dere- 
cho y hasta  el  cumplimiento  de  un  deber  por  parte 
del  Gobierno,  corrigiendo  dentro  de  la  ley  los  defec- 
tos cometidos  por  una  Corporación  que,  desde  este 
punto  de  vista,  le  está  subordinada. 

¿Influyó  esta  medida  en  el  resultado  de  la  elec- 
ción? Legalmentc  podemos  afirmar  de  una  manera 
rotunda  y categórica  que  no  ejerció  influencia  de 
ninguna  clase,  puesto  que  las  operaciones  electorales 
en  que  intervino  la  Diputación  provincial  de  Caste- 
llón verificarónse  con  toda  regularidad,  no  se  come- 
tió ninguna  falta,  y por  lanto,  en  el  orden  legal  nin- 
guna influencia  pudo  ejercer  la  suspensión  de  la 
Diputación  provincial  en  el  resultado  de  la  elección. 
¿Pudo  influir  moralmentc? 


Este  es  un  aspecto  importantísimo  del  problema, 
que  nos  llevaría  á un  debate  en  que  no  quiero  en- 
trar, porqtw2.no  creo  que  este  es  momento  oportuno 
ni  soy  yo  el  llamado  á discutir  la  política  electoral  y 
administrativa  de  la  provincia  de  Castellón.  Claro 
está  que  si  el  acto  del  Gobierno  terminaba  con  la 
existencia  de  Poderes,  antes  omnímodos  y absolutos, 
creados  al  amparo  y con  el  auxilio  de  los  diversos 
Gobiernos,  fuese  cualquiera  su  color  político;  claro 
está,  digo,  que  ese  acto  había  de  ejercer  influencia 
moral  en  las  sucesivas  manifestaciones  políticas  de 
los  varios  partidos  en  la  provincia  de  Castellón.  Pero 
yo  creo  que  si  esta  resolución  del  Gobierno  fué  eje- 
cutada dentro  de  la  ley,  se  fundó  en  causa  justa,  obe- 
deciendo, más  que  al  ejercicio  de  un  derecho,  al  cum- 
plimiento de  un  deber,  lejos  de  ser  digna  de  censura, 
merece  toda  clase  de  aplausos. 

¿A  qué  queda  reducida  la  cuestión,  según  los  au- 
tores del  voto  particular?  A que  se  infringió  el  núme- 
ro 3.°  del  art.  9 1 de  la  ley  electoral;  pero  en  este 
punto  falta  por  completo  la  demostración. 

En  el  voto  particular  se  reconoce  de  una  manera 
explícita  que  la  suspensión  se  decretó  el  día  3 de  Fe- 
brero, es  decir,  antes  del  período  electoral,  y por  con- 
secuencia, ese  acto,  esa  medida  gubernativa,  no  está 
comprendida  en  el  art.  91  de  la  ley  electoral,  que  se 
refiere  á las  suspensiones  y traslaciones  acordadas 
por  el  Gobierno,  después  de  publicado  el  decreto  de 
convocaloria,  es  decir,  dentro  del  período  electoral. 

¿Es  que  se  notificó  la  resolución  gubernativa  á 
los  Diputados  suspensos,  abierto  ya  el  período  elec- 
toral? Los  mismos  firmantes  del  voto  particular  re- 
conocen que  esto  no  consta  en  los  documentos  que 
existen  en  el  expediente;  pero  las  noticias  todas  que 
se  tienen,  son  de  que  esa  notificación  se  verificó  an- 
tes de  entrar  en  el  período  electoral.  Por  consecuen- 
cia, tampoco  este  segundo  hecho  está  comprendido 
en  los  preceptos  del  art.  91  de  la  ley  electoral. 

Un  punto  hay  en  el  voto  particular  que  yo  no 
comprendo.  No  sé  qué  han  querido  decir  sus  distin- 
guidísimos autores  con  lo  siguiente:  «Considerando, 
además,  que  los  motivos  determinantes,  según  el  dic- 
tamen del  Consejo  de  Estado,  se  relacionan  preferen- 
temente con  la  Administración». 

Pues,  claro  está,  ¿con  qué  habían  de  relacionarse? 
Con  defectos,  con  faltas,  con  vicios  de  carácter  ad- 
ministrativo cometidos  por  los  diputados  provincia- 
les suspensos;  defectos,  faltas  y vicios  que  la  ley  pro- 
vincial castiga  con  la  pena  administrativa  de  la  sus- 
pensión. 

Por  lo  tanto,  ni  en  el  orden  moral,  ni  en  el  orden 
legal,  ni  dentro  del  texto  estricto  del  art.  91  de  la 
ley  electoral,  hay  nada  que  venga  á notar  de  viciosa 
la  elección  del  distrito  de  Castellón  de  la  Plana  por 
el  acto  del  Gobierno  suspendiendo  la  Diputación 
provincial  de  Castellón. 

Pues  si  este  es  el  único  cargo  dirigido  por  ios 
autores  del  voto  á la  elección  verificada  en  Castellón; 
si  reconocen  que  en  todo  lo  demás,  la  elección  se  ve- 
rificó con  entera  regularidad,  quejno  se  cometió  nin- 
guna falta,  que  no  se  infringió  ninguno  de  los  pre- 
ceptos de  la  ley,  es  claro  que  se  trata  de  un  acta 
completamente  limpia,  de  un  acta  que  no  puede  en- 
gendrar grandes  motivos  de  discusión,  de  un  acta  á 
la  cual  el  único  reparo  que  se  le  pone  es  que  faltan 
los  elementos  suficientes  para  determinar  si  un  acto 
del  Gobierno  pudo  ó no  ejercer  influencia  en  el  re- 
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sultado  definitivo  de  la  elección.  Claro  está  que  si 
con  este  criterio  fuésemos  á juzgar  de  una  porción 
de  actas  traídas  por  los  Sres.  Diputados  electos,  no 
habría  ninguna,  ó habría  muy  pocas,  que  no  presen- 
taran caracteres  de  análoga  gravedad;  porque  si  fué- 
semos á juzgar  por  actos  del  Gobierno  que  inás  ó 
menos  remotamente  se  relacionasen  con  la  política 
electoral  ó con  resoluciones  administrativas,  pocas 
actas  podrían  dejar  de  caer  dentro  del  art.  19  del 
Reglamento  del  Congreso,  aunque  se  tratase  de  las 
que  sólo  ofrecen  ligeros  motivos  de  discusión,  lie 
dicho. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Duque de  Almodóvar 
del  Río):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LABRA:  El  acta  de  Castellón  de  la  Plana 
tiene  en  el  particular  á que  me  voy  á referir,  rela- 
ción íntima  con  las  actas  de  otros  distritos  de  la  mis- 
ma provincia  de  Casteilóu,  como  son,  por  ejemplo, 
la  de  Segorbe,  que  ya  se  ha  discutido,  y la  de  More- 
lla,  que  se  va  á discutir. 

Y aprovecho  esta  ocasión  para  advertir  que  si 
bien  mi  firma  no  ha  aparecido  en  el  voto  particular 
impreso  y firmado  por  otros  compañeros  míos  sobre 
la  elección  de  Segorbe,  ha  de  entenderse  que  voté  la 
declaración  de  gravedad,  y que  sólo  por  una  circuns- 
tancia accidental  no  ha  aparecido  mi  firma. 

De  la  misma  manera  tengo  interés  en  que  cons- 
te, respecto  á la  elección  de  Badajoz,  y por  lo  que  se 
refiere  á los  dos  primeros  candidatos,  Sres.  Baselga 
y Lopo,  que  mi  opinión  era  favorable  á la. aprobación 
de  las  actas. 

Ahora  debo  decir  que  cuando  por  vez  primera  vi 
el  expediente  del  acta  de  Castellón  de  la  Plana,  aun- 
que traía  algunas  protestas  y se  hacía  referencia  á 
otros  particulares,  de  que  apenas  me  ocuparé,  mi 
opinión  fue  que  tenía  faltas  de  esas  que  traen  mu- 
chas actas,  y que  desde  luego  habría  que  llamar  la 
atención  del  Gobierno,  y sobre  todo  de  los  tribuna- 
les de  justicia,  sobre  ciertos  puntos  relacionados  con 
la  elección  que  tuvo  lugar  en  Viilarreal,  en  donde  se 
persiguió  á alguna  que  otra  persona;  pero  en  fin, 
creía  que  todo  eso  podría  terminar  con  la  recomen- 
dación especial  que  de  ordinario  hacemos  en  los  dic- 
támenes de  la  Comisión  de  actas,  para  que  los  tribu- 
nales de  justicia  averigüen  lo  que  haya  de  verdad 
en  los  hechos  denunciados.  Pero  después  de  las  pro- 
testas y reclamaciones  del  candidato  de  Morella,  vi- 
nieron datos  más  concretos,  y pude  precisar  de  ma- 
nera clara  y terminante  los  puntos  suficientes  para 
apreciar  la  gravedad  del  acta,  es  decir,  para  reco- 
mendar á la  Comisión  que  la  estudiase  y Viera  si  en 
lo  que  se  había  señalado  como  deficiencias  había 
motivo  bastante  para  creer  que  aparecía  alterado  el 
resultado  general  de  la  elección  en  la  provincia  de 
Castellón  de  la  Plana. 

Bajo  apariencias  muy  sencillas,  trátanse  aquí 
cuestiones  de  aquellas  que  más  se  relacionan  con  el 
derecho  constitucional  y que  pueden  afectar  á la 
manera  de  entender  la  acción  del  Gobierno  en  la 
marcha  general  de  las  campañas  electorales.  Aun 
cuando  yo  no  tengo  el  propósito,  ya  lo  he  dicho  has- 
ta la  saciedad,  de  discutir,  poco  ni  mucho,  la  po- 
lítica electoral  del  Gobierno;  que  esto  á mi  no 
me  incumbe,  mientras  represente  como  mayoría  ó 
minoría  á la  Comisión  de  actas,  bueno  es  consignar 
que  estudiando  bien  el  Reglamento  y la  ley  electo- 


ral, y sobre  todo,  las  prácticas  que  vienen  sostenien- 
do todos  los  partidos  gubernamentales,  podría  ve- 
nirse en  conocimiento  de  que  conviene  introducir 
alguna  novedad  respecto  á la  declaración  de  grave- 
dad de  las  actas  y á las  atribuciones  deljGobierno  du- 
rante ese  período  que  se  llama  electoral,  porque  hay 
una  porción  de  cuestiones,  de  importancia,  secunda- 
ria, que,  sin  embargo,  determinan  la  gravedad,  y hay 
otras  cosas  que  pasan  por  alto,  algunas  que  están 
dentro  de  las  facultades  de  los  Gobiernos;  pero  que 
practicadas  con  cierto  sistema  ahora,  mañana  y 
siempre,  determinan  por  completo  la  marcha  de  una 
campaña  electoral,  sin  que  el  Gobierno  se  encuentre 
nunca  en  el  caso  de  ser  acusado  con  perfecto  dere- 
cho y en  los  términos  rigorosos  del  precepto  de  la 
ley,  por  haber  influido  en  la  elección. 

Por  ejemplo,  es  muy  frecuente  declarar  grave  el 
acta  en  que  aparece  que  un  notario  ha  sido  expulsa- 
do de  un  colegio  electoral,  ó que  á un  interventor 
se  le  ha  rechazado  del  sitio  donde  la  elección  se  ve- 
rifica, aun  cuando  el  candidato  á quien  este  inter- 
ventor pertenece  tenga  en  el  mismo  local  ocho  ó 
diez  interventores  más  que  presencien  todas  las  ope- 
raciones. Y,  siu  embargo,  yo  creo  que  esto  no  podría 
de  ninguna  suerte  estimarse  como  motivo  suficiente 
de  gravedad,  sino  en  el  caso  de  que  por  la  naturale 
za  del  ataque  de  que  es  víctima  unas  veces  el  inter- 
ventor y otras  el  notario,  ó cualquiera  de  las  perso- 
nas que  toman  uua  parte  accidental  en  el  negocio  de 
las  elecciones,  se  derivasen  consecuencias  que  alte- 
rasen el  resultado  de  la  elección. 

En  cambio,  la  ley  es  terminante:  puede  presidir 
una  Mesa  un  alcalde  ó teniente  alcalde  interino, 
siempre  que  los  propietarios  hayan  sido  procesados; 
y hablemos  con  toda  franqueza  y sin  hacer  el  menor 
agravio  á la  administración  de  justicia.  ¿No  existe, 
no  sabemos,  no  liemos  sabido  de  algún  que  otro  juez 
de  primera  instancia  que  se  ha  prestado  á procesar 
Ayuntamientos  con  gran  facilidad,  para  quedar  en 
condiciones  de  que  presidan  las  elecciones  alcaides 
y tenientes  de  alcalde  interinos?  De  aquí  resulta  que 
aun  dentro  del  derecho  que  el  Gobierno  tiene  de  mo- 
ver los  factores  de  la  administración,  y sin  infringir 
la  ley,  puede  perfectísimamente  variar  el  mecanismo 
electoral  y poner  las  cosas  de  tai  suerte  que  salga 
triunfante  el  candidato  que  le  venga  en  ganas  al 
Ministro  de  la  Gobernación.  Esto,  si  en  realidad  hu- 
biera candidatos  encasillados  y el  Gobierno  quisiera 
sostener  candidatos  .propios. 

Otracosa  ocurre  en  este  particular,  que  conviene 
advertir,  y es,  que  yo  entiendo,  por  la  práctica  que 
me  da  el  conocimiento  de  la  vida  política  del  país  y 
las  relaciones  generales  que  uno  tiene  dentro  y fue- 
ra de  Madrid,  que  los  Gobiernos,  por  su  propia  vir- 
tud, lo  mismo  en  tiempo  de  los  conservadores  que 
de  los  liberales,  que  de  la  República,  por  el  mero  he- 
cho de  serio,  tienen  siempre  asegurado  el  voto  y las 
simpatías  de  los  tímidos,  de  los  aprovechados  y aun 
de  hombres  muy  rectos,  que  al  fin  y al  cabo,  en  lo 
existente  ven  la  realidad  yen  lo  que  constituye  la  opo- 
sición un  peligro  más  ó menos  seguro.  Así,  pues,  no 
puedo  explicarme  por  qué  se  hacen  tales  exageracio- 
nes, por  qué  se  realizan  tales  violencias,  con  las  cua- 
les no  se  consigue  más  que  comprometer  la  suerte 
de  las  Cámaras  y de  los  Parlamentos,  por  el  afán  de 
sostener  á determinados  candidatos. 

He  aquí,  á mí  juicio,  el  grave  error  que.eometen 
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los  Gobiernos,  á pesar  de  tener  la  seguridad  de  que 
por  el  mero  hecho  de  ser  Gobiernos  pueden  contar 
con  una  mayoría  segura,  y de  que  forzando  la  má- 
quina, lo  único  que  se  consigue  es  poner  de  relieve 
hasta  donde  puede  llegar  la  mala  intención  de  los 
Gobiernos,  aunque  se  ejerza  dentro  del  rigor  estricto 
de  la  ley.  Esto  sucede,  por  ejemplo,  en  las  elecciones 
de  la  provincia  de  Castellón,  en  las  de  Oviedo,  en  las 
de  Valencia  y en  algunas  otras;  y es  necesario  ver  el 
fondo  de  las  cosas,  sin  caer  tampoco  en  el  grave  peli- 
gro de  creer  que  el  problema  y la  gravedad  del  mis- 
mo tiene  toda  la  trascendencia  de  un  verdadero  caso 
de  responsabilidad  ministerial. 

Debo  advertir  que  he  sabido  esta  mañana,  no  sé 
si  estaré  equivocado,  que  las  actas  de  Senadores  por 
Valencia  han  sido  declaradas  graves  en  la  otra  Cá- 
mara, y que  la  razón  de  la  gravedad  es  algo  relacio- 
nado con  lo  que  aquí  estamos  discutiendo.  No  tengo 
que  sacar  una  fuerza  extraordinaria  del  argumento; 
pero  siempre  conviene  tenerlo  en  cuenta  para  con- 
siderar que  no  se  trata  de  una  mera  aprensión  ó de 
un  infundado  deseo  do  hacer  oposición  á los  dictá- 
menes de  la  mayoría. 

Trayendo  ya  la  cuestión  ai  punto  concreto  que 
aquí  estamos  discutiendo,  se  trata,  Sres.  Diputados, 
de  que  él  Gobierno,  en  uso  de  su  perfecto  derecho, 
estimó  oportuno  suspender  provisionalmente  á la 
Diputación  provincial  de  Castellón  en  3 de  Febrero. 
Con  arreglo  á la  ley,  el  Gobierno  podía  hacer  esto 
siempre;  lo  que  nó  puede  hacer  de  ninguna  suerte, 
con  arreglo  al  art.  91  de  la  ley  electoral,  es  suspen- 
der, trasladar,  hacer  ningún  cambio  de  personal,  lo 
mismo  administrativo  que  de  cualquier  otro  género, 
dentro  de  lo  que  se  llama  el  período  electoral,  siem- 
pre que  esa  suspensión  ó traslación  no  se  haga,  como 
dice  la  ley,  con  causa  justa.  Y bien;  ¿qué  es  lo  que 
con  arreglo  á la  ley  debe  entenderse  por  causa  justa? 
Entiéndese  que  lo  son  para  la  supensión  de  las  Dipu- 
ciones  provinciales,  aquellas  que  están  taxativamente 
señaladas  en  la  ley  provincial. 

Pero  dice  también  la  ley:  se  entenderá  que  ha 
sido  hecha  la  suspensión  sin  causa  justa,  siempre 
que  dicha  suspensión  no  se  publique  en  la  Gaceta, 
exponiendo  los  motivos  y razones  en  que  tal  deter- 
minación se  funde.  Y además  dice  la  ley,  que  si  la 
suspensión  hubiera  sido  acordada,  pero  no  notifica- 
da sino  después  de  inaugurado  el  período  electoral, 
se  entenderá  que  está  en  el  mismo  caso  que  si  la  re- 
solución se  hubiere  dictado  dentro  del  mismo  perío- 
do. Es  decir,  que  es  necesario  que  la  suspensión  sea 
por  causa  justa,  que  la  causa  en  que  se  funde  se  pu- 
blique en  la  Gaceta , y además  que  se  notifique  en 
tiempo.  De  aquí  surge,  la  primera,  una  cuestión  cons- 
titucional que  yo  no  pienso  debatir  en  este  momen- 
to, pero  que  la  apunto  y recomiendo  á la  considera- 
ción de  los  Sres.  Diputados,  á saber:  ¿cuándo,  para 
el  efecto  de  la  suspensión  de  los  diputados  provin- 
ciales, comienza  el  período  electoral? 

En  el  seno  de  la  Comisión  se  ha  discutido  este 
punto,  y ha  habido  diversidad  de  pareceres;  la  ma- 
yoría, sin  duda  apoyada  en  fortísimas  razones,  en- 
tendió que  el  período  electoral  comienza  en  el  mo- 
mento determinado  taxativamente  por  el  art.  91, 
párrafo  3.°  de  la  ley  electoral;  es  decir,  en  la  fecha 
de  la  convocatoria  general.  Y aquí  viene  el  argu- 
mento: como  el  Monarca  tiene  facultades  para  sus- 
pender y disolver  las  Cortes,  bien  disolviendo  el 


Congreso  y la  parte  electiva  del  Senado  en  el  mismo 
día  y hora,  ó bien  disolviendo  sólo  el  Congreso  y 
manteniendo  el  Senado,  ó dilatando  la  hora  de  la  di- 
solución de  la  parte  electiva  del  Senado,  puede  dar- 
se este  caso:  que  según  desde  el  punto  y hora  en  que 
se  comprenda  que  empieza  el  período  electoral,  así 
la  facultad  del  Gobierno  es  de  mayor  ó menor  im- 
portancia. 

¿Se  entiende  que  el  período  electoral  comienza 
desde  el  punto  en  que  se  verifica  la  disolución  del 
Congreso,  y que  desde  ese  momento  se  cuentan  los 
tres  meses  durante  los  cuales  el  Gobierno,  ni  en  poco 
ni  en  mucho,  puede  trasladar,  suspender,  etc.,  á los 
funcionarios  de  la  administración?  Pues  quedan  ga- 
rantidas de  la  manera  más  completa  y absoluta  la 
libertad  de  los  ciudadanos  y la  verdad  electoral.  Por 
el  contrario:  ¿se  supone  que  empieza  el  período  elec- 
toral desde  el  momento  en  que  se  hace  la  convoca- 
toria y se  disuelve  la  parte  electiva  del  Senado?  Pues 
como  en  manos  del  Gobierno  está  el  disolver  la  parte 
electiva  del  Senado  tan  tarde  como  quiera,  resulta 
que  todo  lo  que  constituye  la  garantía  de  los  tres 
meses  es  una  palabra  vana,  porque  ese  plazo  puede 
reducirse  á quince,  veinte  ó treinta  días;  tanto  es  así, 
que  generalmente  no  tiene  otro  límite  el  Poder  mo- 
derador, que  aquel  que  determina  para  elecciones 
parciales  la  ley  electoral. 

Pues  bien;  en  este  punto  podemos  discutir  la 
cuestión  de  la  fecha  en  que  se  ha  hecho  la  suspen- 
sión de  la  Diputación  provincial  de  Castellón.  Esta 
suspensión  tuvo  lugar  con  fecha  3 de  Febrero  últi- 
mo. Según  la  doctrina  de  la  mayoría  de  la  Comisión, 
esta  fecha  está  fuera  del  período  electoral,  porque 
éste  no  comienza  hasta  después  de  la  convocatoria 
de  nuevas  Cortes;  pero  la  minoría  de  la  Comisión,  no 
ya  sólo  la  republicana,  sino  la  conservadora,  entien- 
de que  se  inicia  el  período  electoral  en  el  instante  de 
la  disolución  del  Congreso  de  los  Diputados.  De  donde 
resultaría  que,  conforme  á esta  doctrina,  el  día  3 de 
Febrero  se  hallaba  comprendido  dentro  del  período 
electoral,  porque  es  posterior  á la  disolución  del 
Congreso. 

Afirmo  que  esta  es  cuestión  de  alto  derecho  cons- 
titucional, y la  recomiendo  á la  consideración  de  los 
que  me  escuchan,  porque  tendrá  importancia  para 
un  debate  especial;  pero  en  este  momento  puedo  ex- 
cusarme de  discutir  este  punto,  porque  tengo  otra 
razón.  Puede  ser  discutible  el  punto  y hora  en  que 
comienza  el  período  electoral;  pero  lo  que  no  puede 
discutirse  es  que,  con  arreglo  al  art.  91  de  la  ley  elec- 
toral y el  100  y pico  de  la  ley  provincial,  cuando  no 
se  haya  promulgado  ó publicado  la  notificación  de  ia 
suspensión  provisional  antes  de  iniciado  el  período 
de  ia  convocatoria,  tiene  la  suspensión  el  mismo  ca- 
rácter que  si  se  hubiese  hecho  de  una  manera  ilegal, 
después  de  la  convocatoria;  y aquella  suspensión  tie- 
ne que  aparecer  en  la  Gaceta , determinándose  las 
causas  legítimas  que  la  han  ocasionado. 

Y bien;  ¿en  qué  Gaceta , en  qué  tiempo  se  ha  pu- 
blicado la  notificación  de  esta  suspensión?  Nosotros 
hemos  reconocido  en  el  voto,  que  en  los  datos  que  se 
nos  presentaron  y que  solicitamos  del  Gobierno,  no 
aparecía  de  una  manera  oficial,  sino  oficiosamente,  y 
no  en  la  Gaceta , sino  particularmente,  que  se  había 
comunicado  la  suspensión  á los  interesados  el  5 ó 6 
de  Febrero;  es  decir,  dentro  del  período  de  la  convo- 
catoria; y como  dentro  de  este  período  debiera  apli- 
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carse  el  art.  91  de  la  ley  electoral,  en  el  último  in- 
ciso del  párrafo  3.°,  publicando  en  la  Gaceta  las  cau- 
sas legítimas  de  la  suspensión,  y esto  no  se  ha  he- 
cho, resulta  que  la  suspensión  se  ha  realizado  sin 
causa  legítima,  y cae  dentro  del  art.  91  citado. 

Yo,  señores,  no  por  ninguna  mira  política,  por- 
que en  estos  negocios  de  actas  no  hay  cuestiones  de 
mayoría  ni  de  minoría,  ni  de  Gobierno  ni  de  opo- 
sición, sino  únicamente  para  realzar  el  prestigio  del 
régimen  electoral,  y para  dar  la  mayor  pureza  y 
diafanidad  á las  operaciones  que  en  las  elecciones 
se  verifican,  yo  he  perseguido,  hasta  con  verdadero 
amor,  el  propósito  de  que  no  resultase  infringido  ni 
en  poco  ni  en  mucho  este  artículo,  porque  el  último 
argumento  que  he  escuchado,  desgraciadamente  no 
ha  resultado;  el  argumento  con  que  se  me  ha  que- 
rido convencer,  es  el  de  que  efectivamente  no  se  ha- 
bía verificado  la  publicación  en  la  Gaceta  en  su  tiem- 
po; pero  que  el  propósito  del  Gobierno  respecto  de  la 
suspensión  provisional  había  sido  comunicado  al 
Consejo  de  Estado,  el  cual  en  veintitantos  de  Marzo 
dictaminó  sosteniendo  que  procedía  perfectamente  la 
suspensión  provisional  para  convertirla  en  definitiva. 

Ahora  bien;  á fines  de  Marzo  se  ha  publicado  en 
la  Gaceta  la  exposición  de  los  motivos  de  la  suspen- 
sión, de  las  censuras  que  dirigía  el  Gobierno  á aque- 
lla Diputación;  luego  la  publicación  se  ha  hecho 
ahora.  Pero  este  argumento  no  me  convence,  repito, 
ni  puede  convencerá  nadie,  porque  dejaría  reducida 
á una  mera  protesta  ridicula  la  exigencia  primera, 
y porque  se  daría  el  caso  entonces  de  que  todos  los 
Gobiernos  harían  las  suspensiones  provisionales  del 
modo  que  les  pareciese  mejor.  No  las  notificarían, 
dejarían  pasar  el  tiempo,  se  verificarían  las  eleccio- 
cienes;  pasado  este  tiempo,  iría  el  asunto  al  Consejo 
de  Estado;  éste  resolvería;  podría  resolver  que  el  Go- 
bierno tenía  muchísima  razón  para  dirigir  esas  cen- 
suras, podría  resolver  que  no  la  tenía;  pero  en  el  Ín- 
terin se  habrían  verificado  las  elecciones  bajo  el  peso 
del  sobreseimiento  provisional. 

Ya  digo  que  ai  argumento  que  yo  hago  aquí  no 
hay  que  darle  mayor  fuerza  ni  sacarle  más  punta 
de  la  que  tiene,  ni  darle  más  propiedad  que  aquella 
con  la  cual  yo  lo  aplico.  El  Gobierno  podrá  tener  sus 
razones  para  decir  que  con  arreglo  al  texto  legal,  de 
esta  ó de  la  otra  manera  interpretado,  él  había  de- 
cretado la  suspensión  provisional;  pero  yo  no  miro  el 
asunto  bajo  el  punto  de  vista  de  la  responsabilidad 
del  Gobierno,  sino  que  lo  miro  bajo  el  punto  de  vis- 
ta de  la  validez  de  la  elección;  ateniéndome  á lo  que 
dicen  los  arts.  133  y 138  de  la  ley  provincial  y los 
párrafos  2.°  y 3.°  del  art.  91  de  la  ley  electoral,  y 
mirándolo  bajo  ese  prisma,  mantengo  y afirmo  que 
la  suspensión  que  se  hizo  provisionalmente,  se  hizo 
dentro  de  un  plazo  en  el  cual  no  debieran  hacerse  esas 
suspensiones. 

Y aquí  viene  una  explicación  que  daré  ai  digno 
amigo  y compañero  S?.  Alvarado,  respecto  de  la  in- 
teligencia que  debe  atribuirse  á uno  de  los  conside- 
randos del  voto  particular.  En  él  se  dice,  y reconoz- 
co que  de  un  modo  deficiente,  que  las  causas  y mo- 
tivos que  han  determinado  la  suspensión  por  el  dic- 
tamen del  Consejo  de  Estado,  son  todas  causas  de 
administración;  de  aquellas  que  por  otro  párrafo  del 
art.  91  de  la  ley  electoral,  de  ninguna  suerte  pue- 
den determinar  actos  de  conducta  del  Gobierno.  Des- 
pués de  todo,  que  haya  ó no  razón  en  lo  de  la  sus- 


pensión de  la  Diputación  de  Castellón,  eso  á mí  me 
tiene  sin  cuidado. 

Yo  he  leído  aquello;  si  es  verdad,  me  parece  algo 
gordo;  pero  de  todas  suertes,  aquello  se  ventilará  en 
la  hora  que  estimen  oportuno  los  Sres.  Diputados  y 
elGobierno,  representando  tendencias  diversas,  pues- 
to que  la  Diputación  de  Castellón  pertenecía  ai  par- 
tido conservador,  y el  partido  liberal  creo  que  ha  in- 
tentado una  depuración  de  aquel  orden  administra- 
tivo. Esto  allá  ellos  pueden  discutirlo,  y seguramente 
nosotros  asistiremos  con  mucho  gusto  á ese  debate; 
pero  tenga  razón  la  Diputación  de  Castellón  ó no  la 
tenga,  haya  ó no  motivos . no  sólo  para  suspender, 
sino  para  condenar  á todos  aquellos  diputados,  ó por 
el  contrario,  sean  un  dechado  de  pureza  y un  ejem- 
plo de  discreción  y de  tino  en  la  administración  pro- 
vincial, esto  á mí  me  tiene  sin  cuidado.  Lo  único  que 
digo  y sostengo  es  que,  con  arreglo  á esos  preceptos 
legales,  no  ha  debido  suspenderse  á la  Diputación 
provincial  de  Castellón.  Cabe  discutir,  pues,  y esto 
es  lo  que  tenía  que  discutir  la  Comisión,  si  este  mo- 
vimiento de  personal,  si  la  suspensión  referida  ha 
podido  ó no  influir  en  el  resultado  de  la  elección; 
que  lo  que  es  influencia  moral,  dicho  se  está  que  la 
tendrá,  máxime  considerando  que  estas  Diputaciones 
son  las  encargadas  de  revisar  las  cuentas  de  los  Mu- 
nicipios. 

Pero  respecto  de  esto,  nada  sé  por  el  momento; 
la  Comisión  podía  haberlo  discutido;  á mí  me  basta 
considerar  lo  que  la  ley  dice,  y recordar  lo  que  an- 
tes he  dicho,  á saber:  que  aun  cumpliendo  la  ley,  el 
Gobierno  puede  anular  la  elección,  y volver  por  la 
pureza  del  sistema  representativo,  diciendo  á la  Cá- 
mara que  esta  es  un  acta  en  cuyo  fondo  me  adelanto 
á decir  que  no  habrá  causa  de  nulidad,  pero  que  me- 
rece ser  discutida  en  el  seno  de  la  Comisión,  trayen- 
do nuevos  datos  para  compreuder  por  qué  se  han  ve- 
rificado estos  cambios  y hasta  qué  punto  han  podido 
influir  en  la  elección. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Alvarado  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  ALVARADO:  Habiendo  pedido  la  palabra 
el  Sr.  Sánchez  Pastor,  más  directamente  interesado 
en  el  asunto,  voy  á limitarme  sólo  á una  sencillí- 
sima rectificación. 

Plantea  el  Sr.  Labra  el  problema  de  cuándo  debe 
considerarse  que  comienza  el  período  electoral.  Po- 
drá discutirse  este  tema  con  relación  á otro  asunto; 
pero  es  indudable  que  tratando  de  aplicar  el  art.  91 
de  la  ley  electoral,  el  problema  no  existe.  Para  dar 
la  interpretación  que  el  Sr.  Labra  pretende,  sería 
necesario  prescindir  en  absoluto  de  la  letra  del  ar- 
tículo 91  de  la  ley  electoral,  que  dice: 

«Los  funcionarios,  desde  Ministro  de  la  Corona 
inclusive,  que  hagan  nombramientos,  separaciones 
traslaciones  ó suspensiones  de  empleados,  agentes  ó 
dependientes  de  cualquier  ramo  de  la  administra- 
ción, ya  corresponda  ai  Estado,  á la  Provincia  ó al 
Municipio,  en  el  período  desde  la  convocatoria  basta 
después  de  terminado  el  escrutinio.» 

Por  lo  tanto,  la  ley  emplea  palabras  clarísimas, 
que  circunscriben,  que  limitan,  que  determinan  per- 
fectamente el  período  en  el  cual  está  prohibido  á los 
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funcionarios  públicos  que  tienen  atribuciones  para 
ello,  verificar  estos  actos  á que  el  art.  91  se  refiere. 
Para  otros  efectos,  tratándose  de  esta  materia  com- 
prendida en  el  art.  91  de  la  ley  electoral,  podrá  dis- 
cutirse, podrá  sostenerse  la  doctrina  que  el  Sr.  Labra 
sustenta;  pero  tratándose  de  las  facultades  de  los 
funcionarios  públicos  con  poder  bastante  para  veri- 
ficar traslaciones,  nombramientos  y suspensiones: 
tratándose  de  éstos,  es  indudable  que  el  art.  91  de  la 
ley  ha  empleado  la  palabra  convocatoria , y que  de  no 
faltar  á lo  dispuesto  en  la  ley,  no  puede  hacerse  ex- 
tensivo, no  puede  comprenderse  por  período  electo- 
ral, aquel  que  media  de3de  la  disolución  del  Congre- 
so hasta  que  se  verifique  el  escrutinio  de  la  votación 
para  la  nueva  Cámara. 

No  estoy  conforme  con  el  Sr.  Labra  en  otro  pun- 
to que  ha  tratado  con  gran  elocuencia  en  su  discur- 
so. Prescindo  por  completo  del  hecho,  para  examinar 
sólo  la  doctrina.  Su  señoría  dice:  aquí  nos  encontra- 
mos con  actos  del  Gobierno  que  con  arreglo  á la  ley 
suponen  verdadera  responsabilidad  criminal;  yo  no 
tengo  para  qué  examinar  la  responsabilidad  del  Go- 
bierno; á mí  lo  que  me  incumbe,  por  de  pronto,  es 
que  declaréis  la  gravedad  de  la  elección.  A pesar  del 
clarísimo  talento  del  Sr.  Labra  y de  la  profunda  lógica 
con  que  siempre  discurre,  en  el  presente  caso  me  pa- 
rece que  no  abunda  mucho  la  lógica  en  este  razona- 
miento; porque  aun  suponiendo  que  ese  Gobierno  hu- 
biera incurrido  en  la  responsabilidad  que  señala  ese 
art.  91  de  la  ley  electoral,  es  indudable  que  si  esos 
actos  no  trascendieron  á la  elección,  y ni  de  cerca  ni 
do  lejos  aparece  la  elección  influida  por  ese  abuso, 
por  ese  delito  que  el  Gobierno  cometiera,  la  elección 
será  válida,  á reserva  de  exigir  al  Gobierno  la  res- 
ponsabilidad en  que  incurriese  por  la  infracción  no- 
toria del  art.  91  de  la  ley  electoral,  aun  dado  caso 
que  esta  infracción  exista. 

El  mismo  Sr.  Labra  declara  que  no  aparece  de- 
mostrado el  hecho  importantísimo  de  que  la  noti- 
ficación de  la  suspensión  se  hiciera  dentro  del  pe- 
riodo electoral,  y en  este  caso  nos  falta  por  completo 
la  base  de  discusión.  Además,  aun  cuando  el  Real  de- 
creto de  suspensión  se  publicase  en  la  Gaceta  antes 
ó después,  aunque  tardara  veinte  ó veinticinco  días 
en  publicarse,  si  aparece  cumplido  el  primero  y prin- 
cipal requisito  que  exige  la  ley  electoral  de  que  no  se 
verifique  la  suspensión  sin  causa,  y que  se  publiquen 
en  la  Gaceta  las  causas  que  indujeron  ai  Gobierno  á 
dictar  esa  medida,  es  claro  que  la  infracción  del  ar- 
tículo 91  no  existe. 

Y no  quiero  molestar  por  más  tiempo  la  atención 
de  la  Cámara,  pues  creo  ya  discutidas  las  principa- 
les cuestiones  que  el  voto  particular  plantea. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LABRA:  Tengo  que  rectificar  al  Sr.  Alva- 
rado,  recordándole  el  último  inciso  del  art.  91,  en  el 
cual  se  preceptúa  que,  aun  cuando  se  hagan  las  sus- 
pensiones antes  del  período  electoral,  si  no  se  noti- 
fican al  interesado  hasta  después,  es  lo  mismo  que 
si  se  hubiesen  hecho  dentro  de  aquel  período.  Es  así, 
que  la  suspensión  no  se  ha  notificado  en  este  perío- 
do ..  (El  Sr.  Sánchez  Pastor:  Sí  se  ha  notificado.)  No 
se  ha  notificado.  Me  bastaría  para  entenderlo  asi  el 
hecho  de  haberse  publicado  en  la  Gaceta ; pero  ade- 
más tengo  este  otro  dato; 


Deseando  averiguar  lo  que  había  en  esto,  he  pe- 
dido al  Ministerio  de  la  Gobernación  una  declara- 
ción, y el  Ministerio  de  la  Gobernación  me  ha  dicho 
que  cuando  la  suspensión  se  ha  notificado,  y esto 
oficiosamente,  ha  sido  el  5 ó G de  Febrero;  es  decir, 
en  el  período  de  la  convocatoria,  cuando  ya  había 
aparecido  la  convocatoria  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid: pero  repito  que  el  mero  hecho  de  no  aparecer 
en  la  Gaceta  viene  á comprobar  que  no  se  ha  cum- 
plido lo  que  dispone  el  párrafo  4.°  del  art.  91  ya 
citado. 

En  cuanto  al  otro  punto,  sin  duda  me  he  expre- 
sado mal;  yo  no  he  dicho  que  no  trajese  consecuen- 
cias el  haber  infringido  el  Gobierno  un  artículo.  No; 
lo  que  yo  he  dicho  es,  que  á mí  esto  no  me  interesa, 
que  lo  que  me  interesa  es  el  acta,  perseverando  en 
mi  propósito  de  mantener  siempre  esta  conducta  por 
lo  mismo  que  he  tenido  siempre  la  opinión,  y ahora 
la  ratifico,  de  la  incompatibilidad  absoluta  del  Con- 
greso para  entender  en  el  examen  de  suspropias  actas. 
Será  un  esfuerzo  colosal  éste  que  estamos  intentan- 
do; á saber:  despojarnos  de  nuestro  carácter  político 
para  llevar,  con  un  espíritu  de  rectitud  y de  relativa 
benevolencia,  el  criterio  de  la  igualdad  y de  la  justi- 
cia á todas  las  actas.  Como  pienso  esto,  y como  hemos 
de  trabajar  en  que  no  sea  el  Congreso  quien  entienda 
de  estas  cosas,  afirmo  que  lo  que  aquí  se  desprende 
como  responsabilidad,  yo  no  lo  recojo;  yo  no  recojo 
más  que  lo  que  se  refiere  á la  verdad  ó falsedad  de 
la  elección  que  estamos  discutiendo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Sánchez  Pastor  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Después  de  oir  al 
Sr.  Labra,  siento  más  una  especie  de  queja  que  yo 
tenía  respecto  de  la  Comisión  de  actas;  queja  cariño- 
sa, puesto  que  todos  sus  individuos  son  amigos  míos, 
lo  mismo  los  de  la  mayoría  que  los  de  la  minoría. 

Ha  dicho  el  Sr.  Labra  que  cuando  vió  el  acta  de 
Castellón  de  la  Plana,  su  primera  impresión  fué  que 
no  tenía  nada  de  particular;  pero  que  cuando  pasó 
más  tiempo,  por  relacionarla  con  el  acta  de  Segorbe 
y con  el  acta  de  Morella,  entendió  que  podía  tratarse 
aquí  un  punto,  el  punto  de  la  suspensión  de  la  Dipu- 
tación provincial.  Ahora  bien;  si  mis  amigos  de  la 
Comisión,  y esto  no  es  queja,  y si  lo  es,  es  una  queja 
cariñosa,  hubieran  discutido  las  actas  por  el  orden 
de  su  presentación,  no  hubiera  llegado  este  caso;  el 
día  en  que  llegó  al  Congreso  el  acta  de  Castellón  de 
la  Plana,  le  habría  parecido  bien  á S.  S.,  se  habría 
presentado  el  dictamen  y no  hubiera  tenido  lugar 
esta  disensión,  ni  habría  tenido  yo  que  molestar  á 
los  Sres.  Diputados. 

Pero  dejando  esto  á un  laclo,  puesto  que  el  señor 
Labra  ha  querido  traer  aquí  esta  cuestión,  yo  debo 
decir  á S.  S.  que  la  suspensión  de  la  Diputación  pro- 
vincial en  nada  afecta  á mi  elección;  y esto  nace  de 
una  cuestión  que  aquí  se  está  discutiendo  hace  mu- 
chos días:  de  cuándo  empieza  el  período  electoral. 
Esta  es  una  cuestión  constitucional  en  la  que  yo  no 
he  de  entrar,  porque  no  hace  falta,  para  los  electos 
del  artículo  que  S.  S.  ha  citado,  que  conste  si  el  pe- 
ríodo electoral  empieza  cuando  se  disuelve  el  Con- 
greso ó la  parte  electiva  del  Senado. 

Dice  el  párrafo  3.°  del  art.  91:  «Los  funciona- 
rios, desde  Ministro  de  la  Corona  inclusive,  que  ha- 
gan nombramientos,  separaciones,  traslaciones  ó 
suspensiones  de  empleados,  agentes  ó dependientes 
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de  cualquier  ramo  de  la  administración,  ya  corres- 
pondan al  Estado,  á la  Provincia  ó al  Municipio,  en 
el  período  desde  la  convocatoria  hasta  después  de 
terminado  el  escrutinio  general...» 

Claro  está  que  se  trata  desde  la  convocatoria  de 
las  Cortes  hasta  la  terminación  del  escrutinio;  pero 
yo  tengo  que  decir  al  Congreso,  que  desde  la  convo- 
catoria no  se  ha  hecho  suspensión  alguna  ni  nada 
de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Labra  respecto  á la  Diputa- 
ción provincial  de  Castellón.  Fué  suspendida  el  día  3 
de  Febrero,  y se  comunicó  á los  Diputados  el  día  5 
á las  diez  de  la  noche,  según  testimonio  de  ellos  mis- 
mos; y ese  día  5 de  Febrero  por  la  noche,  no  creo 
que  hubiera  empezado  en  Castellón  el  período  elec- 
toral, porque  ios  decretos  que  publica  la  Gaceta  em- 
piezan á regir  cuando  se  conocen,  y aunque  ese  mis- 
mo día  se  publicó  en  la  Gaceta  el  decreto  de  convo- 
catoria, todavía  no  lo  conocían  en  Castellón. 

Respecto  de  las  causas  que,  según  he  visto,  en  el 
voto  particular  se  indican,  yo  no  soy  al  llamado  á 
tratarlas,  sino  el  Gobierno;  pero  sean  cuales  fueren 
las  causas  por  que  ha  sido  suspendida  aquella  Dipu- 
tación provincial,  creo  que  no  es  de  la  competencia 
de  la  Comisión  el  examinarlas,  para  deducir  de  ellas 
la  validez  ó nulidad  de  la  elección.  Fuese  justa  ó in- 
justa la  medida  del  Gobierno,  estuviese  acertado  ó 
no,  eso  en  nada  afecta  á la  elección  de  Castellón;  y 
es  curioso  que  se  haya  fijado  el  Sr.  Labra  en  la  sus- 
pensión de  la  Diputación  provincial  al  discutirse 
el  acta  de  Castellón,  y no  lo  haya  hecho  antes  de 
aprobarse  las  actas  de  la  mayoría  de  los  distritos  de 
aquella  provincia,  contra  las  cuales  la  Comisión  no 
ha  tenido  nada  que  decir;  y si  fuéramos  á aquila- 
tar, como  quieren  los  firmantes  del  voto,  la  influen- 
cia que  en  unas  elecciones  puedan  tener  las  Dipu  - 
taciones provinciales,  no  hay  duda  que  la  ejercen 
más  en  los  distritos  rurales  que  en  la  capital.  To- 
dos sabemos,  por  ejemplo,  que  la  Diputación  provin- 
cial de  Madrid  ejerce  más  autoridad  en  los  distritos 
rurales  que  en  la  capital. 

Y ahora  debo  decir  que  la  suspensión  fué  aplau- 
dida por  toda  la  provincia  y por  todos  los  par- 
tidos, sin  excluir  el  conservador.  Pero  dejando  esto 
aparte,  voy  á quitar  al  Sr.  Labra  ciertos  escrúpulos 
que  le  han  asaltado,  relativos  á la  elección  de  Yilla- 
rreal. 

Se  trata  de  una  lucha  electoral  en  que  ha  inter- 
venido un  candidato,  triunfante  en  las  elecciones  pa- 
sadas, y ha  tratado  de  ejercer  toda  la  influencia  que 
allí  puede  tener,  yen  esa  excitación  de  las  pasiones  se 
explica  perfectamente  lo  que  S.  S.  ha  dicho  respecto 
de  Yillarreal;  pero  bueno  es  que  el  Congreso  sepa 
que  el  Ayuntamiento  de  Castellón  es  republicano,  y 
aquellos  tenientes  de  alcalde  y aquellos  concejales, 
correligionarios  del  candidato  derrotado,  han  ido  á 
todos  los  meetings , á todas  las  reuniones,  á combatir 
mi  candidatura,  ejerciendo  la  coacción  que  han  po- 
dido. Como  comprenderá  S.  S.,  si  algún  acto  del 
Gobierno  hubiera  yo  necesitado  para  favorecer  mi 
elección,  seguramente  no  lo  hubiera  conseguido, 
dada  la  actitud  de  aquella  Corporación  municipal, 
compuesta,  como  acabo  de  decir,  de  amigos  y corre- 
ligionarios del  candidato  derrotado,  que  se  han  va- 
lido de  la  autoridad  que  ejercían  para  combatirme; 
y aquel  Ayuntamiento  no  ha  sido  suspendido,  como 
no  ha  sido  suspendido  ninguno  de  la  provincia  de 
Castellón. 


Creo  que  nada  más  tengo  que  decir  después  de 
lo  que  tan  elocuentemente  ha  expuesto  el  Sr.  Al  va- 
rado, y me  siento,  lamentando  haber  sido  el  que  lia 
dado  lugar  á que  se  hable  de  la  suspensión  de  la 
Diputación  provincial,  cuando  ya  han  pasado  las 
actas  de  varios  distritos  de  esa  provincia  sin  oposi- 
ción alguna,  y cuando  precisamente  esa  suspensión 
había  de  ejercer  menos  influencia  en  la  capital  que 
en  los  pueblos. 

El  Sr.  LABRA:  Dos  palabras,  para  decir  ai  seíior 
Sánchez  Pastor  que  S.  S.  no  es  víctima  de  una  pre- 
ferencia malsana  por  parte  de  la  Comisión.  Esta  no 
puede  examinar  sino  aquellos  hechos  que  se  le  de- 
nuncian; y si  los  candidatos  derrotados  por  otros  dis- 
tritos han  tenido  más  negligencia  que  el  candidato 
que  ha  luchado  por  Castellón  y nada  han  alegado 
sobre  la  suspensión  de  la  Diputación  provincial,  la 
Comisión  no  ha  podido  hacerse  cargo  de  esa  circuns- 
tancia hasta  ahora.  Sucede  lo  que  ctn  las  elecciones 
de  la  provincia  de  Toledo;  se  aprobaron  las  actas  de 
varios  distritos,  y después,  cuando  se  trató  de  la  elec- 
ción de  otro,  hubo  aquí  cierta  discusión.  Crea  el  seíior 
Sánchez  Pastor  que  yo  no  tengo  hacia  8.  S.,  á quien 
aprecio,  la  malquerencia  que  S.  S.  ha  dado  á enten- 
der, y además  en  la  Comisión  tiene  S.  S.  correligio- 
narios que  le  han  defendido  perfectamente. 

No  he  de  discutir  sobre  la  hora  y el  lugar  en  que 
se  notificó  la  suspensión  á los  diputados  provincia- 
les. El  punto  de  partida,  la  hora  que  hay  que  tener 
en  cuenta  para  todas  las  notificaciones,  es  la  hora  en 
que  se  publique  la  convocatoria  em  la  Gaceta , y el 
hecho  es  que  esa  hora  es  anterior  á la  notificación: 
esto  no  tiene  vuelta  de  hoja. 

De  lo  ocurrido  en  Yillarreal  no  he  hecho  más 
que  una  ligera  indicación,  no  porque  no  lo  considere 
importante,  puesto  que  allí  hubo  una  porción  de  per- 
sonas que  fueron  atropelladas  ó que  dicen  que  fueron 
atropelladas,  sino  porque  no  hay  los  datos  suficien- 
tes para  estimar  ese  hecho  como  probado,  y pedir  la 
gravedad  del  acta  por  ese  motivo  ó pasar  el  tanto  de 
culpa  á los  tribunales;  pero  me  parece  que  debió  ser 
grave,  porque  hay  elector  á quien  se  amenazó  para 
que  saliera  de  Villarreal,  hubo  agitación,  y tuvieron 
lugar  coacciones,  aunque  no  se  determinan  ni  con- 
cretan. 

Si  mis  correligionarios  han  hecho  una  cosa  aná- 
loga, mal  hecho  estará,  y en  este  caso,  me  refería  á 
haber  sido  denunciados  por  parte  de  los  amigos  del 
candidato  triunfante  hechos  de  mis  correligionarios, 
como  mis  correligionarios  han  denunciado  otros  lle- 
vados á cabo  por  los  amigos  del  Diputado  electo. 

De  todas  suertes,  por  encima  de  los  carlistas,  de 
los  liberales  y de  los  republicanos  está  la  ley  y la 
severidad  de  los  comicios,  en  los  cuales  se  ha  de 
mantener  el  derecho  de  todo  el  mundo,  que  es  patri- 
monio de  todos  los  partidos,  para  que  la  elección  no 
sea  el  resultado  de  sobornos  por  una  parte  y de  la 
presión  de  los  Gobiernos  por  otra. 

A nosotros,  pues,  nos  interesa  ante  todo  la  liber- 
tad electoral  y el  prestigio  de  este  Parlamento.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fué  to- 
mado en  consideración. 

Abierta  discusión  sobre  el  dictamen,  y no  habien- 
do quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  votó  nomi- 
nalmente, por  haberlo  pedido  suficiente  número  de 
Sres.  Diputados,  y quedó  aprobado  por  70  votos  con- 
tra 28,  en  la  siguiente  forma: 
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Señores  que  dijeron  si: 

Soler. 

Auñón. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Junoy. 

Gullón. 

Ruiz  Capdepón. 

Sagasta  (D.  José). 

Sr.  Presidente. 

Quiroga  Vázquez. 

Total,  70. 

Franco  Alonso. 

Llorens. 

Señores  que  dijeron  no: 

Sagasta  (I).  Primitivo). 

Belascoain  (Conde  de). 

Bugallal. 

Alvarez  Capra. 

Muro. 

García  íñiguez. 

Baselga. 

Quiroga  Ballesteros. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Ramos  Calderón. 

Burgos. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Pérez  Ibáñez. 

Grande  de  Vargas. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Torrepando  (Conde  de). 

Dato. 

Hermida. 

Ruiz. 

Guardia. 

Santos  Ecay. 

Muñoz  Chaves. 

Comyn. 

Maluquer. 

Moya. 

Rey  Aparicio. 

Pí  y Margall. 

Garriguez. 

Azcárate. 

Lúea  de  Tena. 

Fernández  Henestrosa. 

Rey. 

Ballestero. 

Fernández  Blanco. 

Sol. 

López  Oyarzábal. 

Muro. 

Spottorno. 

Salmerón. 

MoretJD.  Lorenzo). 

Pedregal. 

Ariño. 

Julián. 

Sendín. 

Labra. 

Domínguez. 

Martí. 

Romero  Paz. 

Martín  Sánchez. 

Alvarado. 

Cánovas. 

Sánchez  Arjona. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Calvo  y Gil. 

Poveda. 

Merelles. 

Linares  Rivas. 

Sapiña. 

Total,  28. 

Iglesias. 

Martos. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen  de  la 

Eguilior. 

Comisión  de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice 

Sardoal  (Marqués  de). 

10.°  al  Diario  núm.  23,  sesión. del  í.°  del  actual),  re- 

Olavarrieta. 

ferente  al  caso  del  Sr.  D.  Emilio  Sánchez  Pastor, 

Fontana. 

electo  por  Castellón  de  la  Plana,  siendo  este  señor  in- 

Ríus (Conde  de). 

mediatamente  después  admitido  y proclamado  Dipu- 

Avedillo. 

tado. 

Cañé. 

Monedero. 

El  Sr.  ALVARADO:  Pido  la  palabra. 

Cruz. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 

Villanueva. 

Alvarado. 

García  Barrado. 

El  Sr.  ALVARADO:  La  Comisión  de  actas,  en 

Quintana  (D.  Pompeyo). 

vista  de  los  nuevos  documentos  presentados  por  el 

Fernández  de  las  Cuevas. 

Sr.  Cánido  relativos  al  acta  de  Bande,  retira  el  dic- 

Torres. 

tamen  de  este  acta  para  estudiarla  de  nuevo. 

Flores-Dáviia  (Marqués  de). 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Queda  retirado. 

Pacheco. 

Ballestero. 

Betegón. 

Ballester. 

Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 

Pablos. 

misión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Torrelaguua 

Aznar. 

y el  voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra 

García  Alonso. 

(Véase  el  Apéndice  1 1 ,°  al  Diario  núm . 23,  sesión  del 

Gañellas. 

l.°  del  actual),  y abierta  discusión  sobre  el  voto  par- 

Almodóvar del  Río  (Duque  de). 

ticular,  dijo 

Lagunilla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  im- 

Espinosa. 

pugnar  el  voto  particular  el  Sr.  Linares  Rivas. 

Sánchez  Guerra. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Me  levanto  á impug- 
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uar  en  breves  palabras  el  voto  particular  formulado 
por  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas,  compuesta 
en  este  caso  por  los  Sres.  Azcárate  y Labra,  porque 
lo  cosa  no  requiere  más,  y será  preciso  oir  las  expli- 
caciones de  estos  señores  para  poder  deducir  el  fun- 
damento, en  que  apoyan  el  voto  particular.  La  simple 
lectura  del  mismo  demuestra  que  este  voto  particu- 
lar,  si  es  hijo  de  una  convicción,  como  todas  las  co- 
sas que  hacen  los  Sres.  Azcárate  y Labra,  puede  de- 
cirse sin  temor  á equivocarse  que  esa  convicción  no 
tiene  fundamento. 

Como  habréis  observado,  Sres.  Diputados,  en  el 
voto  particular  no  se  dice  una  palabra,  que  se  refiera 
á los  actos  de  la  elección,  ni  á los  actos  preparato- 
rios, ni  á los  actos  simultáneos:  todo  esto  queda  in- 
tacto; es  decir,  que  la  elección  de  Torrelaguna  es  tan 
limpia,  es  tan  clara,  es  tan  perfecta  en  el  orden  jurí- 
dico, que  no  ha  servido  de  base  ni  para  la  más  li- 
gera observación. 

Yo  no  sé  si,  tratándose  de  defender  una  causa,  se 
puede  buscar  un  testimonio  más  eficaz  y auténtico 
que  este  que  presento  yo,  emanado  de  los  Sres.  Az- 
cárate y Labra;  porque  claro  está  que,  si  hubiera  al- 
guna cosa,  por  pequeña  que  fuese,  favorable  á su 
opinión,  no  desperdiciarían  la  ocasión  de  someterla 
al  Congreso;  y cuando  no  lo  han  hecho,  es  que  no 
existe.  Yo  creo  que  es  imposible  hacer  una  conside- 
ración más  decisiva  que  la  que  estoy  haciendo,  por- 
que no  emana  de  mi  criterio,  sino  del  mismo  crite- 
rio de  los  firmantes  del  voto. 

¿Y  qué  es  lo  que  se  dice  en  el  voto  particular? 
Pues  el  voto  particular,  si  como  el  caballo  de  Troya 
no  tiene  algo  en  su  seno,  no  dice  ni  más  ni  menos 
que  una  conversación  que,  aun  suponiendo  que  fuera 
exacta,  no  había  de  influir  en  la  resolución  de  este 
expediente;  en  el  voto  se  dice  que  en  la  mañana  de 
la  elección,  fuera  de  los  colegios,  en  medio  de  la 
plaza  pública,  y en  un  momento  de  expansión  entre 
dos  de  los  candidatos  que  luchaban,  uno  de  ellos,  el 
Sr.  Llombart,  dirigióse  á la  persona  dignísima,  que 
trae  el  acta,  Sr.  Esteban,  diciéndole:  «Ya  es  hora  de 
que  podamos  hablar  con  franqueza:  ¿quien  es  el  Di- 
putado?» Y naturalmente,  el  Sr.  Esteban  contestó: 
«¡Quien  ha  de  serlo!  Yo»  Y el  Sr.  Llombart  opuso 
esta  otra  afirmación,  que  era  igualmente  natural: 
«Está  usted  equivocado;  el  Diputado  soy  yo.» 

Y á esto  replica  el  Sr.  Esteban:  «No,  señor;  yo 
soy  el  Diputado,  porque  todos  esos  pueblos,  que  usted 
dice  que  tiene,  son  míos,  los  he  copado  yo,  y me  han 
votado,  porque  tengo  en  ellos  simpatías,  intereses  y 
relaciones,  por  lo  cual  estos  pueblos  son  míos  y no 
de  usted.»  Y sobre  esto  se  hace  extender  acta  nota- 
rial, que  dice  exactamente,  sin  faltar  absolutamente 
nada,  y aun  debiendo  añadir  que  se  manifiesta  que 
no  había  intervenido  dinero,  ni  más  ni  menos  que  lo 
que  acabo  de  relatar  al  Congreso.  Eufrente  de  este 
acta  notarial,  preséntase  otra,  en  que  tres  electores 
dicen  que  no  ha  dicho  copado , sino  comprado ; y he 
aquí  el  motivo  de  la  dificultad. 

Yo  quiero  suponer  que  fuera  cierta  la  afirmación 
de  que  habían  comprado  los  pueblos.  ¿Qué  resultaría 
de  aquí,  Sres.  Diputados?  Resultaría  la  comisión  de 
un  delito  claro  y evidente,  suponiendo  que  fuera 
cierta  la  afirmación;  pero  después  habría  necesidad 
de  comprobarla,  y esto  sería  objeto,  en  todo  caso,  de 
un  procedimiento  criminal;  ¿pero  hay  algo  que  de 
terca  ó de  lejos  afecte  á la  elección  misma?  Por  esta 


expansión  en  una  plaza  publica,  por  este  juicio  ver- 
daderamente contradictorio,  en  el  cual  unos  aílrmau 
una  cosa  y otros  afirman  la  contraria,  ¿puede  dedu- 
cir el  espíritu  más  suspicaz  que  haya  vicio  para  la 
elección,  ni  defecto  para  el  acta?  ¡Ah!  si  por  decla- 
raciones de  este  género,  que  pueden  multiplicarse 
hasta  el  infinito,  cuya  generalidad  no  puede  alcan- 
zar la  mente,  se  fuera  á formar  un  juicio  y á tomar 
ciertas  resoluciones  en  un  asunto  concreto,  entonces 
estábamos  todos  absolutamente  perdidos. 

No  hago  más  que  estas  ligeras  consideraciones 
sobre  el  resultado  del  examen  de  estos  documentos, 
porque  un  examen  más  detenido  me  llevaría  en  el 
terreno  jurídico  demasiado  lejos,  y paréceme  á mí 
que  no  es  el  más  propio  la  Cámara,  llamada  á juzgar 
por  impresiones  y á decidir  como  Jurado;  pero  si  yo 
entrara  como  letrado  á hacer  apreciaciones  respecto 
de  lo  que  son  estos  documentos,  de  las  enunciaciones 
que  contienen,  de  las  personas  que  los  provocan  y 
suscriben,  del  objeto  con  que  aquí  se  traen  y relación 
que  pueden  tener  con  este  expediente,  entonces  sería 
el  cuento  de  nunca  acabar,  porque  el  terreno  es  tan 
vasto  é inmenso,  que  no  se  le  conocen  límites  á la 
simple  vista.  ¡No  faltaba  más,  sino  que  por  hechos 
exteriores  de  la  elección,  por  simples  desahogos,  en 
contradicción,  de  un  candidato  con  otro,  por  meros 
asertos,  aunque  fueran  de  la  gravedad  que  se  quisie- 
ra, hubiera  de  tomarse  una  resolución  de  trascenden- 
cia que  perjudicara  á uno  de  los  candidatos! 

Alguien  me  está  escuchando  que  tiene  en  esto 
una  especial  severidad,  tan  extraordinaria,  que  no 
consiente  ni  el  vuelo  de  una  mosca,  como  suele  de- 
cirse; pero  á él  mismo  apelo  para  que  diga  la  per- 
plejidad que  lia  sentido,  las  vacilaciones  que  ha  te- 
nido, el  verdadero  ambaje  en  que  estuvo  para  tomar 
una  resolución;  y si  la  fisonomía  es  la  expresión  del 
alma,  yo  puedo  decir  á esa  persona,  que  en  su  cara 
he  visto  mucha  más  inclinación  á no  ocuparse  de 
este  asunto,  á no  darle  importancia,  á no  tomarlo 
siquiera  en  boca. 

Comprendo  que  esta  es  una  presunción  falaz,  que 
puedo  equivocarme;  pero  repito  que  es  uno  de  los 
motivos  de  persuasión  en  que  uno  puede  fundarse, 
y muchas  veces  sin  peligro  de  errar,  ó con  menos 
peligro  que  ateniéndose  á otras  manifestaciones;  y 
yo  lo  afirmo,  lo  he  presenciado,  lo  he  visto:  la  cosa 
es  tan  baladí,  que  para  tomar  una  resolución  no  se 
necesita  hacer  un  esfuerzo  extraordinario,  y la  reso- 
lución se  estaba  elaborando  en  el  ánimo  del  Sr.  Az- 
cárate. No  le  he  visto  ante  la  lectura  de  esos  docu- 
mentos decir,  como  otras  veces:  «A  los  tribunales»  ó 
«Grave  el  acta»,  sino  en  una  absoluta  perplejidad  y 
grande  indecisión. 

¿Qué  necesidad  tendría  yo  de  más  motivo  para 
tener  la  conciencia  segura,  si  por  otras  razones  no  la 
tuviera,  de  que  la  cosa  no  tiene  importancia  ni  gra- 
vedad? ¿Quién  sabe  si  cosas  extraordinarias  relacio- 
nadas con  este  acta;  quién  sabe  si  motivos  extraños 
al  acta  misma;  quién  sabe  si  causas  que  no  han  de 
venir  á la  discusión,  y que  no  constituyen  ofensa  ni 
mortificación  para  nadie,  pero  que  quizás  no  vengan 
por  ser  ajenas  á este  debate,  serán  las  que  han  de- 
terminado la  presentación  de  este  voto  particular, 
que  si  no  estuviera  suscrito  por  los  Sres.  Azcárate  y 
Labra  costaría  trabajo  creer  que  era  suyo? 

Pues  qué,  Sres.  Diputados,  aunque  no  hubiera 
razones  graves  en  otras  actas  que  han  dado  motivo 
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á la  presentación  de  votos  particulares,  ¿no  habéis 
visto  cii  todos  los  presentados  por  el  Sr.  Azcárate  y 
por  el  Sr.  Labra  que  eran  obra  de  la  ilustración,  de 
la  inteligencia  superior  de  estos  señores,  y que  siem- 
pre, ann  cuando  faltaran  poderosas  razones,  había 
motivo  ó pretexto  que  pudiera  hacer  vacilar,  y,  de 
todas  maneras,  había  motivo  para  discutir  ó meditar 
sobre  ello?  Pues  este  voto  particular  no  se  ve  ador- 
nado de  ninguna  de  esas  circunstancias;  al  contra- 
rio, aparece  tan  ligeramente  formulado,  pensado  y 
tfiotivadó,  que  más  bien  so  nos  presenta  como  obra 
de  un  principiante,  que  como  obra  de  tan  consuma- 
dos jurisconsultos  como  los  Sres.  Azcárate  y Labra. 
Y,  Sres.  Diputados  ¿no  es  todo  esto  una  causa  deter- 
minante bastante  fuerte  para  decidirse?  Guando  se  ve 
que  una  cosa  en  qüe  hay  tanto  empeño  por  motivos 
exteriores  al  acta  misma,  no  encuentra,  al  ser  for- 
mulada en  los  términos  de  un  voto  particular,  nin- 
gún fundamento  en  qué  apoyarlo,  y no  hay  más  que 
un  pretexto,  una  razón  cualquiera,  la  primera  que 
viene  á mano,  para  escribir  dos  líneas  y poner  al  pie 
la  Arma;  cuando  esto  sucede,  ¿no  es  verdad  que  el 
ánimo  se  justifica  decidiéndose  por  completo  contra 
ese  voto  particular  sin  atender  á más  razones  y sin 
más  meditación? 

Pues  esto  es  lo  que  sucede  en  el  acta  de  Torre- 
laguna  y en  el  voto  particular  que  estoy  combatien- 
do. La  elección  verificada  en  Torrelaguna  no  apare- 
ce viciada  por  vicio  ninguno;  ahí  están  los  autores 
del  voto  particular,  y ellos  mismos  confirmarán  lo 
que  voy  á tener  el  honor  de  expresar:  en  el  acta  se 
lian  formulado  muchas  protestas,  muchísimas;  pero 
¿cómo  serán  ellas,  cuando  ni  una  sola  ha  merecido 
el  honor  de  ser  reproducida  por  los  Sres.  Azcárate 
y Labra?  Porque  no  es  que  no  se  haya  escrito;  al 
contrario,  se  ha  emborronado  mucho  papel,  y en  el 
acta  de  escrutinio  se  han  consignado  y repetido  de 
distintas  maneras  muchas  protestas;  lo  que  hay  es 
que  ninguna  ha  merecido  la  atención  de  los  señores 
Labra  y Azcárate.  ¿Cómo  serán  ellas?  Tan  livianas, 
tan  insignificantes  son  todas,  tan  ajenas  á lo  que  pu- 
diera iníluir  en  el  resultado  de  la  elección,  que  pa- 
rece mentira  que  ni  aun  con  el  apasionamiento  y 
con  la  ceguera  que  suele  acometer  á los  candidatos, 
se  hayan  lomado  tanta  molestia  y empicado  tanto 
tiempo  y tanto  trabajo  en  aducir  hechos  y funda- 
mentos, que  no  lian  podido  revestir  ni  siquiera  aque- 
lla apariencia  de  fuerza  necesaria  para  figurar  entre 
los  fundamentos  de  un  voto  particular. 

De  modo  que  no  lo  olvide  el  Congreso:  el  acta 
está  limpia,  á pesar  del  propósito  de  ensuciarla  y 
emborronarla;  y ese  propósito,  tan  tenazmente  per- 
seguido, pero  no  conseguido,  es  la  demostración  más 
completa  de  que  no  ha  habido  cosa  alguna  censura- 
lile  que  imputar  á la  elección  de  que  se  trata;  y el 
voto  particular  para  fundarse,  ya  lo  habés  visto,  se 
lija  en  un  hecho  extraño  á la  elección,  en  un  hecho 
ocurrido  en  la  plaza  pública,  que  yo  no  sé  siquiera 
cómo  ha  podido  traerse  al  expediente.  Porque,  fran- 
camente: cuando  dos  personas  en  el  terreno  particu- 
lar se  dirigen  preguntas  y cruzan  contestaciones, 
cuando  én  el  terreno  amistoso  se  entabla  una  con- 
versación particular,  y,  por  consiguiente,  no  hay  pe- 
ligro en  lo  que  se  pueda  decir,  ni  hay  obligación  ab- 
soluta de  someterse  por  completo  á la  verdad  fiel- 
mente, aunque  la  mentira  no  sea  lícita,  pero  no  es 
tan  grave  no  decir  verdad,  cuando  no  se  formula 


para  actos  de  trascendencia,  no  concibo  yo  tjüc  se 
pueda  abusar  de  esto  pára  levantar  un  acta  y venir 
aquí  manifestando  un  hecho  dél  cual  se  quieren  sa- 
car consecuencias  ep*  contra  del  acta.  A mi,  la  cosa, 
si  fuera  cierta,  me'  parece  abusiva,  con  un  abuso 
hasta  el  exceso  llevado.  Pero  ya  que  se  ha  traído 
aquí  el  relato  de  esa  conversación,  ya  sabe  el  Con- 
greso lo  que  hay  sobre  ésto:  dos  versiones  distintas, 
es  decir,  que  difieren  en  una  sola  palabra;  y en  esas 
versiones,  el  mayor  número  dice  que  había  copado  á 
los  pueblos  por  sus  relaciones,  por  influencias,  por 
simpatías,  sin  que  mediara  dinero;  y tres  electores, 
¿quién  lio  encuentra  tres  electores  para  decir  que  el 
día  es  noche,  y que  lo  más  exacto  es  falso?  pues  tres 
electores  dicen  ante  notario  que  ellos  han  oído  la 
conversación  en  que  manifestaba  el  Sr.  Estebaü  que 
había  comprado  los  pueblos. 

Esto,  repito,  es  insignificante,  aun  en  la  hipóte- 
sis de  que  fuera  cierto. 

Y como  eu  este  momento  no  necesito  hacer  más 
observaciones,  reservándome  el  derecho  de  rectificar, 
si  á ello  me  dieran  motivo  ias  nuevas  manifestacio- 
nes que  puedan  hacer  los  Sres.  Azcárate  y Labra,  por 
ahora  me  limito  á rogar  á la  Cámara  que  deseche  el 
voto  particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pocas  palabras  he  de  pro- 
nunciar, porque  elSr.  Pedregal  se  ha  de  ocupar  más 
extensamente  de  ese  voto  particular;  pero  algunas  he 
de  decir  para  hacerme  cargo  de  varios  conceptos 
del  Sr.  Linares  Divas. 

Si  yo  no  conociera  ya  de  largó  tiempo  el  modo 
de  pensar  del  Sr.  Linares  Rivas  en  esta  materia  con- 
creta que  discutimos,  me  habría  sorprendido  su  dis- 
curso; pero,  como  sé  que  es  de  los  que  creen  que 
esto  del  dinero  es  pecado  venial...  (El  Sr.  Linares 
Rivas : No  he  dicho  eso  nunca;  he  dicho,  que,  por 
desgracia,  ese  es  el  sufragio  universal;  y trabajo 
costaría  á S.  S.  demostrar  lo  contrario,  son ‘cosas 
completamente  distintas.,)  Pues,  ha  dicho,  que  inde- 
fectiblemente, el  dinero  tiene  que  acompañar  al  su- 
fragio universal:  y de  aquí  he  sospechado  yo  siempre 
que  pensaba  que  era  .un  medio  de  defensa  cont  ra  el 
sufragio  universal. 

Y por  esto,  siempre  que  en  la  Comisión  de  actas 
ha  aparecido  alguna  en  que  se  trataba  del  uso  del 
dinero,  el  Sr.  Linares  Rivas  se  ha  expresado  en  la 
forma  que  ha  oído  el  Congreso:  porque,  sea  el  hecho 
exacto  ó inexacto,  ha  dicho  paladinamente  que  es 
un  hecho  extraño  á la  elección;  y por  consiguiente, 
que  no  puede  tener  ese  hecho  ninguna  influencia 
para  declarar  leve  ó grave  el  acta.  (El  Sr.  Linares 
Rivas : Ya  explicaré  yo  todo  eso.)  Pero  S.  S.  repetía 
que  era  extraño  á la  elección,  y se  empeñaba  en  de- 
mostrar que  no  influía  en  su  resultado;  pues  la  con- 
secuencia es  clara:  que  no  se  puede  aducir  eso  para 
sostener  la  gravedad  ó levedad  de  un  acta.  (El  señor 
Linai'cs  Rivas  pronuncia  algunas  palabras  que  no  se 
perciben.)  Pues  es  extraño;  porque  los  correligiona- 
rios de  S.  S.  votaron  en  la  de  Bénabárre  por  la  gra- 
vedad. (El  Sr.  Linares  Rivas:  Aquello  era  una  ame- 
naza.) Pues  vamos  á la  de  Torrelaguna,  y lo  primero 
que  importa  es  explicar  esta  opinión  del  Sr.  Linares 
Rivas;  y cuento  con  que  S.  S.  me  haga  el  honor  de  pres- 
tar atención,  porque  yo  estoy  dispuesto  á que  hable- 
mos de  todo  loque  pasaba  allí,  hasta  de  lo  más  íntimo. 
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En  efecto,  Sres.  Diputados;  tanto  el  Sr.  Labra, 
como  el  Diputado  que  os  dirige  la  palabra,  habíamos 
observado  con  pena  (y  yo  podía  hacer  la  observación 
de  una  manera  más  directa,  porque  he  podido  com- 
parar tres  elecciones,  ya  que,  por  desgracia,  tres  ve- 
ces he  sido  elegido  individuo  de  la  Comisión  de  ac- 
tas), habíamos  observado  con  pena,  digo,  que  en  pun- 
to á falsedades  y á influencias  gubernamentales,  allá 
se  iban  las  unas  con  las  otras;  pero  que,  en  cambio, 
con  respecto  ai  dinero,  éste  se  había  desbordado  de 
una  manera  tal,  que  no  sé  á dónde  iríamos  á parar, 
siguiendo  en  esa  progresión;  pero  tuvimos  el  propó- 
sito desde  el  primer  día  de  salir  al  encuentro  de  ese 
mal  en  los  términos  que  fuera  preciso. 

Ahora  bien;  había  actas  en  que  se  denunciaba 
este  abuso,  en  que  se  hablaba  dei  soborno  y se  ha- 
blaba hasta  citando  casos  concretos;  y ni  el  Sr.  Labra 
ni  yo  propusimos  la  gravedad  de  esas  actas,  y nos 
contentamos  con  pedir  que  se  mandara  el  tanto  de 
culpa  á los  tribunales  por  lo  que  tenían  de  concretas 
las  denuncias,  cuando  no  había  prueba  de  que  eso 
constituía  la  base  de  la  elección,  ni  de  que  en  eso 
estuviera  comprometido  el  Diputado  electo.  Así  pa- 
saron varias  actas,  algunas  de  ellas  las  recuerdo  per- 
fectamente, y en  esto  llegó  la  de  Peñaranda  de  Bra- 
camonte. 

Entonces,  por  razones  que  no  necesito  repetir  al 
Congreso,  porque  el  Sr.  Muro  las  expuso  perfecta- 
mente días  pasados,  creimos  que  allí  ya  no  podía- 
mos contentarnos  con  eso,  que  era  llegado  el  caso  de 
utilizar  los  medios  que  da  la  ley  electoral:  el  de 
abrir  informaciones,  único  procedimiento  mediante 
el  cual  p;día  conocerse  la  verdad  y salir  al  encuen- 
tro de  ese  mal,  y así  lo  propusimos.  Después  de  ésto 
vino  el  acta  de  Torrelaguna.  Yo  no  tengo  para  qué 
decir  á los  Sres.  Diputados,  que  aparte  de  las  opinio- 
nes que  pudieran  surgir  del  estudio  del  acta,  que  yo 
no  la  había  mirado  hasta  entonces,  todos  estábamos 
enterados  por  la  prensa  de  una  polémica  entablada 
entre  el  Diputado  electo  y uno  de  los  candidatos  ven- 
cidos, echándose  en  cara  el  empleo  de  estos  ó de 
'aquellos  medios,  y afirmando  el  uno  y negando  el 
otro  ciertos  hechos. 

Pero  en  fin,  lo  cierto  es,  que  yo  no  había  visto  el 
acta.  Se  discutió  el  acta,  la  defendió  el  Sr.  Linares 
Rivas,  no  sé  si  porque  era  ponente,  ó porque  la  había 
estudiado  con  especialidad;  sea  de  ello  lo  que  fuere, 
el  hecho  es  que  el  Sr.  Linares  Rivas  llevaba  la  de- 
fensa del  Diputado  electo,  y mientras  se  discutía,  lo 
mismo  por  lo  que  hace  al  Sr.  Labra,  que  por  lo  que 
se  refiere  al  que  se  dirige  en  este  momento  á la  Cá- 
mara, nuestra  vacilación  consistía  en  esto:  el  acta 
de  Torrelaguna,  ¿está  en  el  caso  de  las  que  hemos 
declarado  leves,  mandando  el  tanto  de  culpa  á los 
tribunales,  ó está  en  el  caso  de  la  de  Peñaranda  de 
Bracamonte? 

Pero,  jah!  Sres.  Diputados,  entonces  yo  cogí  el 
expediente  en  la  mano,  y allí  hallé  ln  que  antes  no 
se  había  dicho  que  existía.  Entonces  dije:  Sr.  Li- 
nares Rivas,  no  puedo  yo  vacilar;  habiendo  firmado 
la  gravedad  del  acta  de  Peñaranda  de  Bracamonte, 
no  podemos  menos  de  firmar  la  gravedad  de  esta  acta. 
¿En  que  estaba  la  diferencia?  ¿Qué  era  lo  nuevo  que 
yo  había  visto  en  el  expediente?  Pues  era  esta  pe- 
queñez.  Que  yo  había  oído  hablar  de  las  denuncias, 
de  las  afirmaciones  y denegaciones  del  uno  y del 
otro,  de  lo  que  había  acontecido  cu  la  vista  de  ese 


acta,  y de  esas  actas  notariales  de  que  hablaba  el  se- 
ñor Linares  Rivas  que  supone  S.  S.  que  eran  priva- 
das, y yo  creo  que  S.  S.  está  equivocado,  en  las  cua- 
les se  decía  que,  en  efecto,  había  pasado  esa  conver- 
sación entre  el  Diputado  electo  y uno  de  los  candida- 
tos vencidos,  en  la  plaza  del  Molar,  á las  once  de  la 
mañana  el  día  de  la  elección.  En  una  de  esas  actas 
se  consigna  que  diciendo  el  candidato  veucido:  ((ha- 
blemos ya  claro;  la  elección  la  pierde  usted»,  el  Di- 
putado electo  hubo  de  contestar:  «pues  ya  que  se 
puede  hablar  claro,  le  diré  que  está  usted  equivoca- 
do, la  elección  no  la  pierdo,  porque  le  he  copado  á 
usted  los  1 1 pueblos  con  que  cuenta.»  A seguida  aña- 
día el  acta:  «y  luego  no  se  habló  nada  de  dinero.» 
¿Por  qué  era  esto?  Porque  en  la  otra  acta  notarial 
presentada  por  el  candidato  vencedor  se  dice  lo  mis- 
mo que  en  el  acta  presentada  por  el  candidato  ven- 
cido; se  emplea  también  en  ella  la  palabra  copo , pero 
con  esta  pequeñísima  diferencia:  «le  he  copado  á us- 
ted 1 1 pueblos;  tal  pueblo  me  ha  costado,  7.000  rea- 
les; tal  otro,  5.000;  este,  3.000;  aquel,  2.000,  etc.»  Esa 
es  la  pequeña  diferencia.  Y después  de  ver  esto,  y 
comparando  este  hecho  y las  pruebas  aducidas  en  el 
expediente  con  lo  que  nos  había  servido  para  formu- 
lar voto  particular  en  el  acta  de  Peñaranda  de  Bra- 
camonte,  yo  le  dije  al  Sr.  Linares  Rivas:  ya  no  dudo, 
ni  vacilo. 

Pero  ol  Sr.  Linares  Rivas  se  ha  dado  á buscar 
razones  extrañas  al  expediente,  que  nos  hayan  pues- 
to en  el  caso  al  Sr.  Labra  y á mí  de  firmar  este  voto 
particular:  pues  la  misma  razón  que  nos  obligó  á 
firmar  el  voto  particular  en  el  acta  de  Peñaranda  de 
Bracamonte.  ¿Qué  razón  podía  haber,  si  los  dos  can- 
didatos vencidos  no  son  correligionarios  nuestros, 
ni  son  amigos  nuestros,  y á uno  de  ellos  ni  siquiera 
le  conozco  de  vista?  Desde  ese  momento,  lo  sabe 
bien  el  Sr.  Linares  Rivas,  nosotros  no  tuvimos  que 
buscar  nada,  porque  no  se  nos  alegó  razón  alguna 
que  nos  obligara  á mudar  de  parecer.  Pero  el  mismo 
Sr.  Linares  Rivas  ha  hecho  esta  indicación;  porque 
ha  dicho  á los  Sres.  Diputados:  «contra  esa  acta  se 
ha  escrito  mucho,  se  han  hecho  muchas  protestas,  y 
¡cómo  serán  ellas,  cuando  nada  dicen  los  Sres.  Azcá- 
rate  y Labra!»  Pues  yo  digo:  ahí  está  la  prueba  del 
desinterés  con  que  nosotros  procedemos;  porque,  si- 
guiendo el  ejemplo  de  utilizar  esos  elementos,  po- 
díamos haber  hecho  un  voto  particular  muy  com- 
plicado, aunque  no  fuera  más  que  por  el  bulto  que 
tienen  esas  protestas;  pero  nosotros  las  omitimos, 
porque  no  creemos  que  tienen  la  menor  influencia 
sobre  el  acta;  y esto  explica  por  qué  el  voto  particu- 
lar es  tan  breve. 

Se  dice  en  el  primer  resultando  que  se  ha- 
bla algo  de  dádivas  y de  promesas,  porque  en  esas 
actas  hay  algo  más  que  el  hecho  á que  antes  me  he 
referido:  hay  dos  cartas,  una  firmada  por  el  alcalde 
y todos  los  concejales  de  un  pueblo,  dirigida  á los 
dos  candidatos  derrotados,  diciéndoles  que  el  Ayun- 
tamiento está  en  un  apuro,  y que  al  que  diera  tanto, 
se  le  darían  los  votos;  y hay  otra  carta  después  de 
la  elección,  en  la  que  se  dice  que  no  se  ha  obtenido 
el  éxito  que  se  esperaba,  porque  Fulano  de  Tai  ha  pa- 
gado los  votos  á tanto  ó cuanto.  Esto  no  tiene  la 
importancia  que  lo  otro,  y por  eso  hacemos  á ello 
una  ligera  alusión.  Y en  el  segundo  resultando  fija- 
mos el  hecho  concreto  á que  antes  me  he  referido. 

Pero  dice  el  Sr.  Linares  Rivas:  «en  primer  lugar, 
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¿qué  vale  esto,  que  valen  esos  papeles?»  Yo  prescin- 
do del  juicio  que  á S.  S.  ha  merecido  la  conducta  de 
los  que  han  levantado  acta  notarial  sobre  la  base  de 
una  conversación  tenida  en  la  plaza  pública.  Yo  no 
entro  ni  salgo  en  esto,  lo  encuentro  en  el  expediente, 
no  tengo  que  preguntar  cómo  ni  por  dónde  lia  veni- 
do, allí  está;  en  esta  elección,  no  digo  ya  el  hecho  de 
levantar  actas  notariales  de  conversaciones  oídas  en 
la  plaza  pública,  sino  de  cartas  cogidas  y publicadas, 
ese  hecho  se  repite  por  desgracia.  Pero  esto,  ¿qué  nos 
importa  á nosotros?  ¿Tenemos  algo  que  ver  en  esto? 
¿Dejará  de  estar  consignado  el  hecho?  Yo  les  digo  d 
los  Sres.  Diputados:  no  se  trata  aquí  de  acusaciones 
dirigidas  á individualidades,  á los  que  pueden  ser 
agentes  del  Diputado;  no  se  trata  de  eso:  se  trata  del 
Diputado  electo  mismo,  y se  trata,  claro  está,  de  algo 
que  vale;  porque,  ¿de  cuándo  acá  puede  ser  conside- 
rado nunca,  ni  lo  ha  sido  jamás,  un  candidato  ven- 
cido como  un  elector  cualquiera?  Aquí  se  trata  de 
hechos  cuya  averiguación  se  facilita  extraordinaria- 
mente, pues  en  el  acta  se  confiesa  que  la  conversa- 
ción tuvo  lugar  en  la  plaza  pública  á las  once  de  la 
mañana.  ¿Es  que  vamos  aquí,  dice  el  Sr.  Linares  Ri- 
vas,  y no  entro  en  el  examen  jurídico  de  estos  do- 
cumentos, es  que  vamos  á imponer  alguna  pena  á 
estos  señores?  ¿Es  que  vamos  á juzgar  si  esto  es  un 
delito  y á señalar  una  pena?  No;  es  un  hecho  que 
puede  influir  en  la  elección,  de  cuya  existencia  dudo, 
teniendo  enfrente  estas  dos  actas,  que  lo  explican 
una  de  una  manera  y la  otra  de  otra  manera.  ¿No  liá 
lugar  á averiguarlo?  Porque  no  confunda  S.  S.  el 
procedimiento  parlamentario  con  el  procedimiento 
judicial;  el  uno  es  para  que  produzca  sus  efectos  aquí 
y el  otro  para  que  los  produzca  en  los  tribunales,  y 
jamás  el  Congreso  ha  esperado  á que  los  tribunales 
resuelvan  para  resolver  él  sobre  las  actas. 

¿Cuándo  va  á llegar  el  momento  de  aplicar  el  ar- 
tículo 83  relativo  á la  información?  Pues  estas  cues- 
tiones de  dinero,  sin  información  jamás  se  resolve- 
rán, porque  no  caben  pruebas,  ni  testigos,  ni  docu- 
mentos. Si  se  presentan  testigos,  se  dice  que  aquellos, 
á quienes  se  ha  comprado,  dirán  hoy  que  han  toma- 
do dinero,  y mañana  que  no  lo  han  tomado;  si  se 
presentan  documentos,  se  dice  que  son  papeles  mo- 
jados, que  las  actas  notariales  de  referencia  no  valen 
nada.  Se  irán  comprando  ios  votos,  y no  ocurrirá 
nada;  se  irán  comprando,  no  ya  ios  votos,  sino  lo  que 
es  peor,  las  actas.  Un  amigo  mío,  derrotado  en  estas 
elecciones,  me  decía  en  esta  misma  casa,  no  hace 
muchos  días:  «Mire  usted;  cuando  hay  base  en  un  dis- 
trito y se  sabe  pelear,  yo  me  río  de  la  influencia  del 
Gobierno,  y me  río  de  la  compra  de  votos  sueltos;  lo 
que  es  incontrastable  es  la  compra  de  actas»;  y esto 
es  lo  que  se  está  haciendo,  comprar  las  actas  en 
blanco.  El  Sr.  Linares  Rivas  dice:  «¿Qué  importa  eso? 
Eso  no  puede  influir  en  el  expediente.» 

Procedimiento.  ¿Tenéis  duda,  Sres.  Diputados,  de 
que  si  mañana  el  Congreso  lo  acordara,  y fueran  tres 
individuos  de  la  Comisión  de  actas  á Torrelaguna,  y 
estuvieran  allí  nada  más  que  tres  días,  no  nos  dirían 
si  allí  se  habían  comprado  votos  ó no  se  había  he- 
cho elección  en  algunos  pueblos?  Pues  si  se  quiere 
salir  al  encuentro  de  eso,  no  hay  otro  camino.  Aho- 
ra, si  alguien  cree  que  eso  es  inevitable,  y quizá 
goce  en  que  por  ese  medio  se  desacredite  el  sufragio 
universal,  los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos  te- 
nemos el  deber  de  impedir  que  se  desacredite  y se 


deshonre,  y por  eso  hemos  formulado  este  voto  par- 
ticular. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EISl*.  LINARES  RIVAS:  Impórtanme  muchodos 
rectificaciones  que  considero  las  de  mayor  impor- 
tancia en  este  ligero  debate.  Una  de  ellas  tiene  cier- 
to carácter  de  generalidad,  que  yo  por  mi  propia  per- 
sona y por  el  partido  en  que  mliito,  no  podía  pasar 
sin  recogerla  y desvanecerla;  y la  otra  se  refiere  al 
acta  exclusivamente,  y que  mereseservopara  el  final, 
á ün  de  que  os  quede  más  fresca  en  la  memoria  y 
podáis  convenceros  de  la  poquísima  importancia  que 
tiene  este  voto  y que  se  la  da  únicamente  la  firma 
de  los  que  lo  sostienen. 

El  Sr.  Azcárate  y yo  hace  mucho  tiempo  que  no 
nos  entendemos  en  política,  cosa  que  á nadie  le  pue- 
de sorprender.  Contra  las  afirmaciones  del  Sr.  Azcá- 
rate están  constantemente  las  mías;  él  sostiene  las 
suyas  con  gran  calor  y con  gran  convencimiento,  y 
yo  no  me  quedo  atrás;  con  el  mismo  ó mayor  calor 
y con  mayor  ó igual  convencimiento  sostengo  las 
mías;  de  suerte  que  no  nos  podemos  entender  nun- 
ca; pero  lo  que  yo  pido  al  Sr.  Azcárate,  y no  lo  tome 
á mala  parte,  es  que  cuando  refiera  al  Congreso  al- 
guna de  estas  discordias  nuestras  de*  carácter  polí- 
tico, las  refiera  en  toda  su  plenitud;  porque  de  otra 
suerte,  sin  quererlo  S.  S.,  informa  mal  á la  Cámara 
y resulto  yo  diciendo  ó haciendo  cosas  que  no  se  me 
ha  ocurrido  hacer  ni  decir.  Esto,  por  ejemplo,  es  lo 
que  pasa  con  relación  al  sufragio  universal. 

Si  el  Sr.  Azcárate  hubiera  dicho  á la  Cámara  que 
yo  reiteradamente  le  he  manifestado  que  ya  que  el 
sufragio  universal  está  establecido,  cosa  á que  no 
habría  contribuido  si  pudiera,  yo  me  congratularía 
muchísimo,  yo  tendría  una  verdadera  satisfacción  en 
que  ese  fuera  un  instrumento  útil  para  todos  los 
partidos,  un  instrumento  beneficioso  para  la  Patria, 
y en  último  término,  beneficiosísimo  para  la  Monar- 
quía y las  instituciones;  yo  tendría  un  inmenso  pla- 
cer, una  gran  satisfacción  y me  asociaría  á este  su- 
fragio universal  absoluta  é incondicionalmente;  pero 
yo  le  decía  al  Sr.  Azcárate  y á la  Comisión,  que  no 
era  posible  tomar  el  sufragio  universal  de  distinta 
manera  de  como  es;  y yo  le  decía  á S.  S.  y á la  Co- 
misión, y digo  ahora  al  Congreso,  que  el  sufragio 
universal  en  un  país  eminentemente  pobre,  en  un 
país  eminentemente  ineducado,  en  un  país  donde 
además  no  hay  costumbres  públicas,  no  es  posible 
suponer  que  ínterin  estas  circunstancias  no  varíen, 
no  sea  necesariamente  un  elemento  de  corrupción. 

En  esta  tesis,  yo  puedo  equivocarme,  porque  no 
me  he  tenido  jamás  por  infalible,  y además  no  quie- 
ro imponer  nunca  mi  criterio,  porque  reconozco  la 
inferioridad  de  mis  cualidades;  pero  si  tengo  esta 
convicción,  ni  yo  mismo  ¡puedo  negarla,  no  he  de 
consentir  que  me  la  nieguen  los  demás.  Por  consi- 
guiente, honradamente  pienso  que  el  sufragio  uni- 
versal en  España,  ahora  y después,  ínterin  no  varíen 
radicalmente  las  circunstancias  del  país,  será  en  mu- 
cha parte  un  elemento  de  corrupción;  y este  elemen- 
to de  corrupción  se  manifiesta,  más  que  por  otro  me- 
dio, en  la  compra  de  votos,  que  yo  no  sé  por  qué  se 
le  da  este  nombre  siquiera,  porque  las  cantidades 
porque  se  compran  los  votos  resultan  tan  insigni- 
ficantes, aunque  en  conjunto  sean  grandísimas,  que 
da  vergüenza  decir  que  ciudadanos  españoles  se  de- 
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jan  comprar  por  tan  poca  cosa.  Después  de  todo  esto, 
el  Sr.  Azcárate  no  habría  de  negarlo,  no  podrá  ne- 
garlo sin  una  grande  injusticia:  yo  no  me  lie  resis- 
tido jamás,  yo  no  he  puesto  dificultad  alguna  en  que 
se  persiguiera,  si  era  posible  y por  los  medios  en  que 
había  posibilidad  de  hacerlo,  ese  vicio,  que  puede  ser 
un  delito. 

Ahora,  después  de  esto,  llego  al  punto  capital  de 
diferencia  entre  el  Sr.  Azcárate  y yo;  y cuenta  que 
yo  ño  tengo  al  Sr.  Azcárate  por  poeta,  no  le  tengo 
por  visionario,  por  hombre  entregado  exclusivamen- 
te á ideales  sin  realización  alguna  en  la  práctica, 
no;  pero  entre  S.  S.  y yo,  creo  que  hay  una  diferen- 
cia muy  profunda,  y es,  que  yo  soy  muchísimo  más 
práctico  que  S.  S.,  que  no  me  gusta  entregarme  á 
devaneos  inútiles  y á cosas  que  pueden  redundar  en 
desprestigio  de  aquello  mismo,  cuyo  prestigio  se 
busca  con  empeño. 

Diferencia  de  este  distinto  criterio  en  la  conduc- 
ta del  Sr.  Azcárate  y la  mía  en  la  Comisión:  el  señor 
Azcárate,  en  cuanto  ve  una  sola  palabra  que  dice 
compra  de  votos , en  seguida  manifiesta  que  es  grave 
el  acta  y que  debe  ir  á los  tribunales;  y yo^me  paro, 
no  me  lanzo  así  á la  carrera,  sino  que  me  detengo  y 
digo:  ¿es  que  hay  posibilidad  racional  de  acreditar 
est03  hechos?  ¿Es  que  hay  medios  de  que  siguiendo 
una  información  parlamentaria  ó un  proceso  judi- 
cial se  llegue  á castigar  á los  que  hayan  delinquido? 
Pues  entonces  mi  voto  lo  ha  tenido  siempre  á su  lado 
el  Sr.  Azcárate,  incondicionalmente.  !Es  verdad  que 
ha  habido  bastantes  casos' en  que  yo  he  disentido  de 
S.  S.  por  creer  que  las  afirmaciones  que  se  hacían 
eran  vagas,  incoloras,  indeterminadas,  ¿porque  esta- 
ban contradichas  radicalmente,  ó porque  á consecuen- 
cia de  otras  circunstancias  accidentales,  pueden  verse 
en  las  actas  que  aquí  se  han  discutido  y en  las  que 
han  pasado  sin  discusión,  no  había  posibilidad  racional 
de  que  ni  un  procedimiento  judicial  ni  una  infor- 
mación parlamentaria  tuvieran  resultado.  Por  ejem- 
plo, en  la  de  Peñaranda  de  Bracamonte,  asunto  ya 
discutido,  allí  donde  hay  cien  informaciones  afir- 
mando y otras  tantas  negando  lo  mismo  que  afir- 
maron, ¿qué  información  se  iba  á hacer?  Perder  el 
tiempo  inútilmente;  y yo  eso  no  lo  he  practicado  ja- 
más. (El  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila:  En  Vitigudi- 
no  hay  afirmaciones  y ninguna  negación.)  No  recuer- 
do el  caso  concreto  de  Vitigudino;  de  todas  suertes, 
no  seré  yo  el  que  haya  firmado  ese  dictamen  ne- 
gándome á lo  que  ahora  estoy  diciendo. 

Mi  tesis  está  reducida  á esto:  es  una  cuestión,  no 
de  diferencia  de  doctrina,  porque  donde  quiera  que 
yo  vea  delito,  allí  estaré  para  pedir  que  ese  delito  sea 
perseguido;  pero  no  me  prestaré  á que  los  tribunales 
sean  una  especie  de  maniquí  para  ciertos  juegos  elec- 
torales, y menos  á que  el  Parlamento  se  empeñe  en 
informaciones  baldías,  sin  resultados  positivos,  y ex- 
poniéndose á un  completo  fracaso.  Paréceme  que 
con  esto  queda  explicado  mi  punto  de  vista  general, 
para  que  el  vSr.  Azcárate  no  vuelva  á suponer  en  mí 
lo  que  no  he  tenido  intención  de  pensar,  ni  ánimo  de 
ejecutar. 

Vamos  abofa,  á.  la  rectificación  concreta  á este 
caso  particular*.  ¿Saben  los  Bros.  Diputadosale  cuán- 
do es  el  acta  notarial  en  que  tres  electores' 'afirman 
que  el  5 de  Marzo,  á las  once  de  la  máñana,  en  la 
plaza  de  tal  -púfeljjlo, ¡.sé  habían  comprado  los  votos  á 
1 .000.  á 1 .500. A l.ífífi  pesetas,  sin  variar  nada,  como 


si  hubiera  estado  un  taquígrafo  contando  las  canti- 
dades que  decían?  ¿Sabéis  de  qué  fecha  es?  Del  1 5 de 
Abril:  es  decir,  mes  y medio  después  de  las  eleccio- 
nes. ¿Es  que  ésto  necesita  comentarios?  ¿Lo  cree  el  se- 
ñor Azcárate?  Pues  lo  siento  por  él;  porque  paréceme 
que  asunto  tan  discutido  como  éste,  en  el  que  tanto 
interés  había,  sobre  el  que  tanto  ha  contendido  la 
prensa,  bien  merecía  la  pena  de  que  el  5 ó el  G 
de  Marzo  se  supiera  que  bahía  esa  compra  liechrt  en 
forma  tan  solemne;  pero  mes  y medio  después,  cuau- 
do  ya  estaban  abiertas  las  Cortes,  no  es  otra  cosa  que 
un  pretexto  para  combatir  el  acta  de  una  manera 
inconveniente.  Esto,  hecho  después  de  mes  y medio, 
cíe  un  plazo  tan  extraordinario  como  el  de  la  pres- 
cripción extraordinaria  en  asuntos  civiles,  ¿no  es 
verdad  que  parece  más  una  estratagema  que  una  ra- 
zón y un  motivo  serio  y fundamental  para  combatir 
el  acta,  que  no  puede  ser  impugnada?  Por  eso  espero 
que  la  Cámara  me  acompañará  en  esto;  yo  no  lie 
dado  á esos  documentos,  aunque  no  estuvieran  con- 
tradichos por  otros  de  igual  solemnidad  y de  la  mis- 
ma fuerza,  el  más  insignificante  valor;  y sin  que  se 
ofénda  por  ello  el  Sr.  Azcárate,  perdóneme  S.  S.  que 
lo  diga,  considero  como  una  ofensa  personal  traer 
un  documento  á esa  hora  y en  esa  forma  á un  tribu- 
nal, á una  Comisión,  á cualquier  parte  donde  yo  he 
de  ejercer  funciones,  porque  es  suponer  que  yo  pue- 
do pasar  por  cosa  tan  absurda  sin  tener  la  entereza 
de  rechazarla  por  completo. 

Vinieran  documentos  de  otra  índole,  vinieran  in- 
dicios racionales,  y estuviera  al  lado  del  Sr.  Azcára- 
te, como  he  estado  siempre  que  de  algo  racional  se 
ha  tratado;  y no  hay  en  esto  ofensa  para  nadie,  por- 
que claro  es  que  me  refiero  á lo  que  me  parece  ra- 
cional, y claro  es  que  no  puedo  admitir  en  absoluto 
la  opinión  y el  juicio  del  Sr.  Azcárate,  porque  enton- 
ces sería  yo  un  alter  ego  de  S.  S. 

Cada  cual  tiene  su  criterio;  nos  separamos  tan 
profundamente,  porque  S.  S.  sostiene  lo  que  sostie- 
ne por  entender  que  es  lo  justo  y racional,  y yo  en- 
tiendo que  lo  que  digo  es  lo  justo  y lo  racional. 

El  acta  no  tiene  más  que  esto.  EL  Sr.  Azcárate  lia 
confesado  que  todas  las  protestas  que  se  hicieron  ca- 
recen de  valor,  y por  eso  no  se  ha  hecho  cargo  de 
ellas  en  el  voto  particular.  Dice  que  hay  alguna  re- 
ferencia en  el  resultando;  pero  la  referencia  es  á dos 
cartas  en  que  dos  amigos  de  los  candidatos  vencidos, 
después  de  varios  días  de  la  elección,  dicen  á cada 
uno  de  ellos:  «há  perdido  usted  la  elección,  porque  no 
liemos  podido  más;  se  han  comprado  votos,  y en  lugar 
de  tener  usted  80,  por  ejemplo,  en  esta  sección,  no  ha 
tenido  usted  más  que  tan  tos.  ¿Qué  quería  el  Sr.  Azcára- 
te que  dijeran  á esos  candidatos  sus  agentes,  las  per- 
sonas que  les  habían  ofrecido  el  oro  y el  moro  y á 
ultima  hora  no  podían  darles  nada? 

Y aunque  esto  pudiera  ser  verdad,  nosotros  no 
podemos  creerlo,  viniendo  de  personas  tan  interesa- 
das en  desvirtuar  la  elección. 

AÍe  queda  un  solo  punto  por  tratar:  el  piinto  en 
que  S.  S.  se  extrañaba  de  que  abrigara  yo  la  doctri- 
na que  abrigo,  y de  que  la  expusiera  al  Congreso,  de 
que  la  compra  de  votos  no  influía  en  la  elección.  Yo 
he  dicho  esto,  y no  ío  digo;  sostengo  la  tesis  V la  nie- 
go; porque  como  todas  estas  cosas  que  se  refieren  á 
casos  particulares  son  relativas,  en  la  una  puede  ca- 
ber la  primera  afirmación,  y en  la  otra  la  contraria, 
sin  que  por  eso  haya  contradicción  entre  ambas.  Por 
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cso  habréis  observado  todos  que  con  suma  habili- 
dad el  Sr.  Azcáráte,  al  sostener  esta  tesis,  después 
de  hacer  cargos,  le  parecía  una  aberración  dicha  por 
mí,  v manifestaba  que  la  compra  de  actas  era  una 
cosa  terrible  que  influía  en  las  elecciones,  y que  eso 
es  lo  que  anulaba  verdaderamente  el  acta;  añadien- 
do que  había  alguien  que  decía  que  no  temía  á las  in- 
fluencias del  Gobierno,  ni  á la  compra  de  votos;  pero 
que  temía  extraordinariamente  á la  compra  de  ac- 
tas, porque  esa  es  una  de  las  mayores  calamidades 
que  pueden  ocurrir  en  una  elección.  Si  S.  S.  me 
demostrara  que  se  había  comprado  el  acta,  yo  sería 
el  primero  en  pedir  que  se  declarase  grave.  Y si  no 
son  los  dos  casos  análogos,  ¿á  qué  viene,  pues,  S.  S. 
á querer  ponerme  á mí  en  contradicción? 

Pero  ¿puede  suponer  S.  S.  que  aunque  se  pruebe 
que  se  han  comprado  20  ó 30  votos  eso  influeye  en 
la  elección?  Eso  podrá  dar  lugar  á una  causa  crimi- 
nal por  la  comisión  de  un  delito;  pero  á anular  el 
acta,  imposible,  ínterin  no  se  establezcan  otros  pro- 
cedimientos parlamentarios,  como  sucede  en  Ingla- 
terra, que  dieran  lugar  á que  se  sentara  jurispru- 
dencia sobre  esto.  Pero  como  aquí  no  ha  llegado  nin- 
gún caso,  ni  lo  habrá,  y si  lo  hubiese,  no  sería  cier- 
tamente el  de  Torrelaguna  el  que  sirviera  como 
pretexto,  claro  está  que  no  tengo  para  qué  ocuparme 
de  ello.  Conste,  pues,  Sres.  Diputados,  que  el  acta  es 
limpia,  que  no  hay  motivo  para  impugnarla,  ni  mu- 
cho menos  para  anularla,  y que  la  Cámara,  por  tanto, 
debe  desechar  el  voto  particular  que  se  discute. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Para  rectificar  brevemente. 

En  cuanto  á la  doctrina  general  del  Sr.  Linares 
Rivas,  nada  tengo  que  decir;  pero  en  cuanto  á la  ma- 
nifestación de  ese  deseo  generoso  de  que  el  sufragio 
universal  marchara  perfectamente,  lo  que  ha  dicho 
S.  S.  es  lo  mismo  que  le  lie  oído  siempre.  Ahora  los 
Sres.  Diputados  juzgarán  del  criterio  de  S.  S.  en 
cuanto  á la  intervención  del  dinero  en  las  elecciones. 

Viniendo  al  acta,  primera  rectificación.  Doy  por 
supuesto  que  la  fecha  de  ese  acta  es  la  que  S.  S. 
dice;  y exclama  S.  S.  «¡Señores,  Diputados,  un  acta 
del  15  ó del  20  de  Abril!  Los  que  pertenecemos  ó 
liemos  pertenecido  á la  Comisión  de  actas,  ya  sabe- 
mos cómo  se  traen  pruebas,  así,  tardíamente,  A las 
actas;  eso  no  vale  nada,  ni  eso  da  importancia,  cuan- 
do, por  ejemplo,  al  cabo  de  un  mes,  dos  intervento- 
res dicen  ante  notario  que  en  la  votación  de  tal  fe- 
cha pasó  esto,  y luego  hay  otra  acta  que  dice  lo  con- 
trario.» Y digo  yo:  pero  aquí  hay  dos  actas  notariales 
de  un  hecho  tan  público  y notorio,  como  una  con- 
versación tenida  en  la  plaza  pública  á las  diez  de  la 
mañana,  conviniendo  todos  en  que  había  mucha 
gente  delante.  ¿No  reconocen  esas  dos  actas  que 
hubo  esa  conversación  la  en  plaza  á la  luz  del  día  y 
cuando  bahía  mucha  gente?  Entonces,  ¿qué  me  im- 
porta á mí  que  la  prueba  venga  más  pronto  ó más 
tarde? 

Segunda  rectificación.  No  me  refería  á esas  car- 
tas, que  algo  creo  que  valeD,  porque  se  dice  en  ellas 
nominatim  la  persona  que  daba  el  dinero;  me  refería 
á una  en  que  el  alcalde  expresaba  que  al  que  más 
diera  á aquél  se  le  daría  la  votación. 

Viniendo  á lo  último,  dice  el  Sr.  Linares  Rivas 
que  por  qué  he  hablado  yo  aquí  de  compra  de  votos; 
que  á eso  le  da  él  mucha  importancia,  y que  si  algo 


de  esto  hubiera,  sería  el  primero  en  proponer  la  gra- 
vedad de  esta  acta.  Pues,  Sr.  Linares  Rivas,  ó el  he- 
cho que  se  denuncia  es  cierto,  ó no  lo  es;  si  es  cierto 
el  que  una  persona  diga  que  ha  comprado  1 1 pue- 
blos pagando  por  los  votos  del  uno  7.000  reales,  pol- 
los de  otro  9.000,  por  los  de  otro  5.000,  etc.,  ¡eso, 
con  efecto,  no  es  comprar  voto  á voto;  eso  es  com- 
prar actas  en  blanco  para  llenarlas  como  convenga. 

De  modo  que  si  el  hecho  denunciado  es  cierto, 
estaremos  en  el  caso,  no  de  la  compra  de  votos  suel- 
tos, sino  de  la  compra  de  actas  en  blanco. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Sencillamente  para 
establecer  el  hecho  de  que  al  fin,  para  llegar  á las 
conclusiones  que  habéis  oído,  el  Sr.  Azcáráte  ha  te- 
nido que  inventar  cosas  que  no  resultan  de  las  con- 
versaciones privadas,  ni  en  las  actas  notariales  que 
se  han  traído.  Ahora  sí  que  digo  que  S.  S.  es  un  poeta 
entregado  á su  fantasía;  porque,  realmente,  se  nece- 
sita fantasear  para  decir  que  hubo  compra  de  actas, 
y no  de  votos  aislados. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  Reconozco  bastante  la  habi- 
lidad de  S.  S.  para  no  estar  prevenido  á fin  de  impe- 
dir que  la  gente  caiga  en  error. 

Dice  S.  S.  que  no  hay  nada  en  el  expediente  de 
que  resulte  la  compra  de  actas.  En  el  acta  notarial 
se  consigna  terminantemente  que  el  Diputado  electo 
dijo  en  la  plaza  del  Molar:  «Esos  11  pueblos  los  be 
copado,  pagando  5.000  reales  por  tal  pueblo,  7.000 
por  tal  otro,  9.000  por  otro,  etc.»  Yo  no  miento;  lo 
que  digo  por  mi  cuenta  es  que  eso  no  es  comprar 
voto  á voto,  que  eso  es  comprar  pueblos,  comprar 
actas  en  blanco.  ¿Soy  yo  poeta? 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Es  sencillamente  para 
dar  una  explicación  á S.  S. 

Su  señoría  ha  usado  una  palabra  poco  parlamen- 
taria, y yo  creo  que  la  habrá  usado  sin  perfecta  con- 
ciencia reflexiva  de  que  estaba  usándola.  Yo  no  he 
dado  motivo  á S.  S.  para  que  la  baya  empleado,  sien- 
do ella  como  es  tan  impropia  de  este  sitio.  Lo  que  he 
dicho  es  lo  mismo  que  dice  S.  S.:  que  eso  no  resulta 
del  acta;  y S.  S.  ha  tenido  con  su  fantasía  que  supo- 
nerlo, para  decir  al  Congreso  que  se  han  comprado 
actas. 

De  manera  que  yo  no  he  tenido  habilidad  ni  cosa 
que  se  lo  parezca,  sino  que  he  sido  fiel  reflejo  de  las 
palabras  que  había  pronunciado  S.  S. 

Por  lo  demás,  que  eso  consta  en  el  expediente,  es 
otra  suposición  que  nace  de  un  acta  notarial  de  1 5 
de  Abril,  en  la  que  tres  electores  manifiestan  lo  con- 
trario de  lo  que  dicen  muchos  electores  en  otra  acta. 

Por  consiguiente,  pesando  y midiendo  la  prueba, 
ya  qife  á ese  extremo  llegamos,  es  indudable  que  la 
garántía.que  ofrecen  esos  tres  electores  es  muy  in- 
fer.iui-Já  la  garantía  de  muchísimos  más  electores  tan 
impaciales  y tan  veraces  copio  los  tres  primeros. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Esteban  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr  ESTEBAN:  Como  ha  de  hablar  el  señor 
M:  127 
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Pedregal,  yo  deseo  que  haga  uso  de  la  palabra  antes 
que  yo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  sé  si  el  Sr.  Pedregal 
querrá  hablar.  No  he  oído  la  alusión  personal. 

El  Sr.  PEDREGAL:  He  sido  aludido  por  el  se- 
ñor Azcárate,  y he  pedido  la  palabra.  Si  el  Sr.  Pre- 
sidente entendiese  que  no  podía  hablar  para  alusio- 
nes, yo  pediría  la  palabra  en  contra  del  dictamen.  Lo 
dejo  á la  elección  de  la  Presidencia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Puede  hacer  uso  de  la  pa- 
labra S.  S.  para  una  alusión;  lo  que  hay  es,  que  yo 
no  había  oído  la  alusión  que  le  había  hecho  el  señor 
Azcárate.  Desde  el  momento  en  que  el  Sr.  Esteban 
no  quiere  hablar,  siendo  el  interesado,  tiene  Y.  S. 
la  palabra. 

El  Sr.  ESTEBAN:  Yo  no  puedo  hablar  hasta  que 
hable  el  Sr.  Pedregal  y oiga  sus  argumentos  para 
contestarlos;  porque  el  Sr.  Azcárate  no  ha  hecho  más 
que  un  argumento,  y yo  espero  que  el  Sr.  Pedregal 
ha  de  hacer  otros. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Quiere  decir,  que  S.  S. 
hablará  después. 

Tiene  la  palabra  el  Sr.  Pedregal. 

El  Sr.  PEDREGAL:  No  tenemos  interés  político 
de  ninguna  clase,  ni  afección  personal,  por  ser  los 
tres  candidatos  que  luchaban  en  Torrelaguna  abso- 
lutamente desconocidos  para  nosotros;  es  una  razón 
distinta  la  que  movió  á mis  compañeros  para  impo- 
nerme esta  carga,  bien  pesada  por  cierto,  de  dirigi- 
ros la  palabra  en  este  momento.  La  razón  que  he- 
mos tenido  todos. para  sostener  el  debate  sobre  esta 
acta,  está  reducida  á demostrar  que  si  en  alguna 
ocasión,  si  en  alguna  elección  ha  figurado  el  dinero 
como  principal  factor  en  las  elecciones,  es  en  esta 
de  Torrelaguna.  Gomo  hay  quien  sostiene  que  la  co- 
rrupción va  inherente  al  sufragio,  y que  el  sufragio 
universal  es  vil  mercancía  entregada  á especulado- 
res políticos,  nos  interesa  que  esa  mayoría,  que  tiene 
comprometido  su  honor  en  el  sufragio  universal, 
diga  si  entrega  su  honor,  como  vil  mercancía,  á es- 
peculadores políticos. 

He  de  exponer,  ante  todo,  los  hechos  con  mucha 
concisión. 

Empecé  por  examinar  el  acta  de  escrutinio  ge- 
neral, y en  ella  me  llamó  la  atención  la  acusación 
que  recíprocamente  se  dirigían  los  candidatos,  de 
haber  intervenido  en  grande  escala  el  soborno,  la 
compra  de  votos.  El  mismo  Sr.  Esteban  protesta  de 
que  en  la  sección  de  Garganta  votaron  al  Sr.  Llom- 
bart,  á virtud  de  pacto,  para  entregar  cierta  suma; 
lo  mismo  el  Sr.  Gasset  que  el  Sr.  Llombart  protesta- 
ron por  haber  entregado  el  Sr.  Esteban  6.000  pese- 
tas para  construir  una  escuela  en  Cabanillas,  y por- 
que además  había  entregado  dinero  para  usos  par- 
ticulares á diversos  pueblos,  no  á determinados  elec- 
tores; y en  esa  acta  acabaron  los  tres  candidatos  por 
acusarse  recíprocamente  de  que  en  Pedrezuela  todos 
habían  ejercido  coacciones  y entregado  dinero.  Cosa 
rara,  no  era  uno  de  ellos  el  que  protestaba,  eran  to- 
dos los  que  protestaban;  y acabaron  por  protestar 
el  acta  general  de  escrutinio,  juntamente  los  tres,  de 
que  en  determinada  sección  se  había  abusado  del  di- 
nero para  la  compra  de  votos. 

Podría  suponerse,  Sres.  Diputados,  que  el  despe- 
cho de  los  vencidos  extremase  eslas  denuncias;  po- 
dría suponerse  que  los  Sres.  Llombart  y Gasset  ex- 
tremaban sus  protestas  contra  el  Sr.  Esteban,  y que 


éste  á su  vez  se  defendía  de  las  acusaciones  de  los 
Sres.  Llombart  y Gasset;  pero  en  el  acta  constan  mu- 
chos documentos  que  comprueban  las  acusaciones  de 
los  unos  y de  los  otros. 

La  elección  empezó  con  actos  como  este:  12  ve- 
cinos de  Cabanil&s  escribieron  al  Sr.  Gasset,  y con 
la  misma  fecha  también  al  Sr.  Llombart,  y han  de- 
bido escribir  el  mismo  día  al  Sr.  Esteban,  anuncián- 
doles cuál  era  la  situación  en  que  el  pueblo  se  en- 
contraba, que  había  vendido  la  dehesa  boyal,  que  es- 
taba en  muy  mala  situación,  y que  el  pueblo  nece- 
sitaba dinero;  y decían  con  mucha  sinceridad:  «Si 
usted  (se  lo  decían  á Gasset)  nos  anticipa  3.000  pe- 
setas, tendrá  usted  la  votación  del  pueblo,  y le  ad- 
vertimos que  lo  mismo  escribimos  á cada  uno  de  los 
otros  candidatos,  y que  el  que  más  solícito  se  mues- 
tre, ese  será  el  que  obtenga  la  votación  del  pueblo». 
Esto  se  escribía  el  24  de  Diciembre  de  1892. 

Después  de  la  elección,  Llombart  tuvo  varias  car- 
tas; en  una  de  ellas,  de  15  de  Marzo,  le  decían  que 
desde  primera  hora  el  día  de  la  elección  se  habían 
empezado  á pagar  á 50  pesetas  los  votos,  y que  esto 
lo  hacía  el  agente  del  Sr.  Esteban,  D.  Lorenzo  More- 
no. Otro  señor,  D.  Juan  Maclas  de  Braojas,  escribió 
ai  Sr.  Gaset  diciéndole  que  no  había  tenido  más  vo- 
tos que  19,  porque  el  Sr.  Esteban  ios  había  pagado  á 
10  y 12  duros  desde  primera  hora,  é invocaba  el  tes- 
timonio de  D.  Alejandro  Huerta  para  confirmar  lo 
que  él  decía. 

De  las  actas  notariales  se  ha  hablado  aquí  con 
bastante  extensión.  En  esas  actas  notariales  consta 
que  el  Sr.  Esteban  se  vanaglorió  de  haber  sido  más 
diestro  que  sus  contrincantes,  copando  1 1 pueblos;  y 
no  es  eso  lo  peor,  sino  que  el  resultado  está  en  con- 
cordancia con  sus  afirmaciones. 

En  efecto,  esos  pueblos  copados  convinieron  en 
la  elección;  y no  los  copó  por  su  influencia  ni  por  su 
simpatía,  sino  que  en  una  de  las  actas  se  expresa 
cuál  fué  la  cantidad  que  le  costó  cada  uno  de  esos 
pueblos. 

No  he  de  insistir  en  lo  que  ya  ha  expuesto  mi 
querido  amigo  el  Sr.  Azcárate  acerca  de  manifesta- 
ciones del  mismo  Sr.  Esteban  hechas  en  presencia  de 
una  gran  masa  de  habitantes  del  pueblo  reunida  en 
la  plaza,  como  si  fuese  cosa  baladí  eso  de  decir:  «yo 
he  ganado  con  mi  dinero  la  elección.»  Y á tal  punto 
llegó  el  descaro  en  ese  distrito,  que  en  el  pueblo  de 
La  Serna  el  Sr.  Esteban  entregó  1 .000  pesetas  al  cura 
párroco  por  la  votación  del  pueblo,  y esas  1.000  pe- 
setas se  distribuyeron  el  día  25  de  Marzo  pública- 
mente entre  40  electores,  correspondiendo  á cada 
uno  24  pesetas. 

Está  afirmación  está  hecha  por  considerable  nú- 
mero de  vecinos  de  La  Serna,  que  suscriben  el  escrito 
en  que  tal  hecho  se  consigna,  y que  se  han  dirigido 
á la  Comisión  de  actas  denunciándole.  Estos  docu- 
mentos, en  el  acta  están,  unidos  van  al  acta.  ¿Hay 
algo  que  ofenda  más  que  la  entrega  de  1.000  pesetas 
al  párroco,  que  las  recibe  como  si  fuese  cosa  lisa,  lla- 
na y corriente,  que  conduce  40  electores  á las  urnas, 
y á quienes  después  da  24  pesetas  á cada  uno  de  las 
1.000  que  le  había  entregado  el  Sr.  Esteban  para 
ganar  la  votación  de  ese  pueblo?  (El  Sr.  Esteban : Eso 
es  falso,  y le  probaré  lo  contrario  al  Sr.  Pedregal.) 
Señor  Esteban,  no  es  este  un  juicio  oral;  yo  me  rc- 

• fiero  á ios  documentos  que  obran  en  el  expediente. 

• Esto  es  motivo  más  que  suficiente...  (El  Sr . Esteban : 
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Yo  le  probaré  á S.  S.  que  es  mentira. — (El  Sr.  Presi- 
dente agita  la  campanilla.)  Señor  Esteban,  no  será 
mentira  lo  que  yo  digo,  supondrá  S.  S.,  al  decir  eso, 
que  lo  es  lo  que  aparece  en  el  acta... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Pedregal,  ruego  á 
S.  S.  que  atienda  las  indicaciones  déla  Presidencia. 
Me  parece  que  el  Sr.  Esteban  debe  haberse  equivo- 
cado en  algo  de  lo  que  ha  dicho,  y estoy  seguro  de 
que  lo  retira  en  el  acto.  ¿No  es  así,  Sr.  Esteban? 

El  Sr.  ESTEBAN:  No  lo  he  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perfectamente. 

T7V1  O r.  nAr*fín/ir»  nn  ni  iic’A  rl  rt  Ir*  nnl  nl"\  »m 

El  Sr.  CANOVAS  DEL  CASTILLO:  Acusar  á un 
cura  de  tomar  1.000  pesetas,  sin  pruebas,  ¿qué  es? 

El  Sr.  PEDREGAL:  Yo  afirmo  lo  que  he  leído 
esta  tarde... 

El  Sr.  SALMERON:  Todo  esto  prueba  la  necesi- 
dad de  la  información. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Precisamente  porque  son  he- 
chos tan  graves  los  que  se  denuncian  en  los  escritos 
que  obran  unidos  ai  acta,  es  necesario  que  se  abra 
una  información  para  que  los  tribunales  de  justicia 
depuren  su  exactitud,  y castiguen,  si  ha  lugar  á ello, 
á los  calumniadores  que  han  calumniado  á S.  S.,  se- 
ñor Esteban.  Pero  no  se  puede  pasar  por  encima  de 
esos  documentos,  aprobar  el  acta  y considerar  leve  lo 
que  estoy  denunciando,  para  entregar  después  á los 
tribunales  hechos  que  son  cabeza  de  proceso  y de  pro- 
ceso grave,  como  supone  el  que  un  párroco  pervier- 
ta la  conciencia  política  de  sus  feligreses;  que  en 
medio  de  la  plaza  pública  se  vanagloríe  el  Sr.  Este- 
ban de  haber  comprado  11  pueblos;  que  vengan 
repitiéndolo  los  que  dirigen  exposiciones  á la  Comi- 
sión de  actas,  escritos  que  han  firmado  muchos  de 
aquellos  vecinos,  asegurando  que,  en  efecto,  se  han 
entregado  por  el  Sr.  Esteban  1.000  pesetas,  que  se 
lian  distribuido  entre  40  electores  de  un  pueblo; 
que  se  diga  que  en  la  elección  de  Torrelaguna  ha 
sido  el  primer  factor  la  compra  de  votos,  y que  esto 
lo  repitan,  no  una,  dos  ni  tres  personas,  sino  muchas 
docenas  de  hombres,  que  han  comprometido  su  tes- 
timonio y responsabilidad  bajo  su  firma. 

Señores  Diputados,  todos  estos  hechos  son  tan 
graves  y trascendentales,  que  por  esto  nosotros  he- 
mos creído  que  debíamos  someterlos  á la  mayoría  de 
esta  Cámara,  para  quien  no  puede  ser  indiferente  la 
ley  del  sufragio  universal,  á fin  de  que  digan  con  su 
voto,  si  estiman  que  puede  haber  una  elección  válida 
allí  donde  el  primer  factor  aparece  que  ha  sido  él 
dinero;  por  lo  menos,  ahora  no  digo  que  lo  sea,  por 
que  lo  que  se  trata  de  depurar  precisamente  es  si  el 
acta  es  grave  ó leve.  Nos  importa  saber  si  esa  mayo- 
ría declara  que  es  leve  el  acta;  si  esa  mayoría,  al  de- 
clarar que  es  leve  el  acta,  estima  que  es  vil  mercan- 
cía el  sufragio  universal,  que  se  puede  entregar  á 
toda  clase  de  aventureros. 

Y como  tengo  plena  seguridad  de  que  eso  no  ha- 
brá de  suceder,  porque  basta  exponer  los  hechos  para 
que  la  conciencia  se  levante  y no  consienta  que  pa- 
sen sin  correctivo;  como  se  trata  de  un  hecho  graví- 
simo, que,  si  repitiera  y se  imitara,  sería,  no  sólo  la 
muerte  del  sufragio,  sino  la  muerte  del  mismo  régi- 
men representativo;  como  no  es  posible  que  esto  se 
trate  como  cosa  ligera;  como  tengo  la  seguridad  de 
que  esa  mayoría  y ese  Gobierno  habrán  de  velar,  más 
que  por  la  integridad  del  sufragio,  por  la  integridad 
del  régimen  político  en  que  vivimos;  como  es  seguro 


que  esa  mayoría  no  se  habrá  de  prestar  á una  pro- 
clamación ligera,  que  extendería  un  tupido  manto 
sobre  hechos  de  tanta  trascendencia  y gravedad,  pon- 
go término  á estas  considaciones  y no  digo  una  pala- 
bra más;  porque  tengo  por  seguro  que  no  habrá  de 
estimar  la  mayoría  de  este  Congreso  que  es  cosa  leve 
un  hecho  que  tanta  gravedad  reviste,  y cuya  denun- 
cia consta  en  el  expediente  del  acta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Esteban  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  ESTEBAN  Y FERNANDEZ  DEL  POZO: 

molestaros  mucho  tiempo,  máxime  cuando  el  digno 
individuo  de  la  Comisión,  Sr.  Linares  Rivas,  ha  he- 
cho tan  brillante  defensa  de  mi  acta;  pero  sí  tengo 
que  rectificar  algo  que  el  Sr.  Azcárate  ha  traído  al 
debate,  y que  se  refiere  á un  acta  notarial  que  se  ex- 
tendió en  el  pueblo  de  El  Molar,  haciendo  referencia 
á una  conversación  sostenida  allí  entre  el  Sr.  Llom- 
bart  y el  modesto  Diputado  que  tiene  el  honor  de  di- 
rigir la  palabra  al  Congreso.  Efectivamente,  hubo 
una  conversación  entre  el  Sr.  Liombart  y yo;  pero 
llamo  la  atención  de  la  Cámara  sobre  la  circuns- 
tancia de  que  el  Sr.  Liombart,  en  un  comunicado 
que  ha  dirigido  á los  periódicos,  dice  que  la  conver- 
sación tuvo  lugar  á las  once  de  la  mañana;  y el  acta 
notarial  presentada  por  los  amigos  del  Sr.  Liombart 
dice  que  fué  á las  tres  de  la  tarde;  de  suerte  que 
el  Sr.  Liombart  y sus  amigos  todavía  no  han  podido 
ponerse  de  acuerdo  para  decir  si  la  conversación 
fué  por  la  tarde  ó por  la  mañana. 

Nunca  hubiera  yo  podido  creer  que  mi  humilde 
persona  fuera  objeto  de  tanta  saña,  como  lo  ha  sido, 
por  haber  luchado  enfrente  de  un  periodista  muy 
distinguido,  que  algunas  veces  ha  utilizado  el  perió- 
dico para  hacerme  daño,  y por  haber  luchado  ade- 
más con  un  eminente  jurisconsulto,  que  también  ha 
procurado  hacerme  daño,  apelando,  entre  otras  armas 
á la  calumnia,  como  á su  tiempo  demostraré  ante 
los  tribunales,  á los  cuales  he  sometido  un  escrito 
verdaderamente  calumnioso,  por  aquél  publicado. 
Cuando  contra  un  candidato  se  esgrimen  estas  ar- 
mas, creo  que  basta  enumerar  estos  hechos  para  que 
todo  el  Congreso,  mayoría  y minoría,  por  lo  menos 
me  tengan  compasión,  si  compasión  merece  el  que 
puede  luchar  y vencer  contra  tan  temibles  enemi- 
gos, siendo  el  más  humilde  é insignificante  de  todos 
vosotros. 

Respecto  á otro  particular  Je  que  ha  hablado  el 
Sr.  Azcárate,  yo  no  tengo  más  que  decir  sino  que  es 
falso  de  toda  falsedad  cuanto  se  ha  dicho  de  que  el 
dinero  había  intervenido  para  decidir  el  resultado  de 
esta  elección.  Aquí  no  ha  habido  dádivas,  ni  dinero; 
no  ha  habido  más  que  las  simpatías  que,  aunque  me 
esté  mal  el  decirlo,  tengo  en  ese  distrito  por  mis 
amigos  y los  de  mi  señor  padre.  Esas  son  las  únicas 
armas,  que  yo  he  tenido  para  venir  ai  Congreso  en  las 
Cortes  anteriores,  después  de  una  brillante  votación, 
y ese  es  el  motivo  de  que  ahora  también  me  hayan 
favorecido  los  electores  con  una  votación  no  tan  bri- 
llante, porque  he  luchado  como  candidato  de  oposi- 
ción. Yo  no  he  tenido  á mi  lado  los  elementos  minis- 
teriales, no  he  tenido  la  fuerza  que  da  el  ser  candi- 
dato adicto  al  Gobierno;  y cuando,  luchando  en  estas 
condiciones,  he  podido  vencer  á enemigos  tan  pode- 
j rosos,  creo  que  bien  merezco,  perdonadme  la  inmo- 
destia, que  el  Congreso  me  honre  con  sus  votos,  apro- 
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bando  lo  que  en  su  dictamen  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión propone.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Si*.  Predregal  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

EL  Sr.  PEDREGAL:  Señor  Presilente,  yo,  ieal- 
mente,  no  tengo  nada  que  rectificar;  pero  había  pen- 
sado pedir  que  so  escribieran  ciertas  palabras  pro- 
nunciadas por  el  Sr.  Esteban,  que  dije  que  yo  había 
apelado  á la  calumnia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  debo  declarar  al  señor 
Pedregal,  que  á mis  oídos  no  han  llegado  semejan- 
tes palabras:  y por  consiguiente,  yo  rogaría  á S.  S. 
que  no  insistiera  en  su  petición. 

El  Sr.  PEDREGAL:  En  vista  de  la  declaración 
del  Sr.  Presidente,  no  insisto;  me  satisfago  con  que 
S.  S.  no  haya  oído  esas  palabras.» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  y habién- 
dose pedido  por  siete  Sres.  Diputados  que  la  votación 
fuese  nominal,  así  se  acordó. 

Verificada  ésta,  dió  el  resultado  siguiente: 

Señores  que  dijeron  ?w: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Bugallal. 

Gullón. 

Cañellas. 

Ballester. 

Martín  Sánchez. 

Gasa-Torre  (Marqués  de). 

Spot  torno. 

Osma. 

Casanova. 

Lúea  de  Tena. 

López  Oyarzábal. 

Gurrea. 

Cobián. 

Martínez  Asenjo. 

Romero  Paz. 

Merelles. 

Burgos. 

Fontana. 

San  Miguel. 

Iglesias. 

Ríus. 

Cañé. 

A uñón. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

Martos. 

Pablos. 

Puerta. 

García  Alonso. 

Cos-Gayón. 

Fernández  Arroyo. 

Rey  Aparicio. 

Lema  (Marqués  de). 

Cánovas  del  Castillo. 

Linares  Rivas. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Poveda. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Suárez  Valdés. 

Total,  39. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Ojeda. 

Ballestero. 


Azcáraté. 

Salmerón. 

Pedregal. 

Labra. 

Sancha  y Gil. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Total,  8. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  habiendo  número  sufi- 
ciente de  Sres.  Diputados  para  tomar  acuerdo,  se 
suspende  esta  discusión. 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  un  documento  que 
presenta  el  Sr.  D.  José  Gómez  Pelayo,  referente  al 
acta  de  elección  del  distrito  de  Inhestó,  provincia  de 
Oviedo. 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una 
comunicación  del  Ministerio  de  Fomento,  declarando 
en  situación  de  excedente  á D.  Carlos  Castell  y Cle- 
mente, ingeniero  jefe  de  segunda  clase  del  Cuerpo 
de  montes. 


Se  leyeron  por  primera  vez,  y quedaron  sobro  la 
mesa,  anunciándose  que  se  señalaría  día  para  su  dis- 
cusión, los  siguientes  dictámenes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
Barcelona,  con  relación  ai  Sr.  D.  Tiberio  Avila  y Ro- 
dríguez y capacidad  de  dicho  señor.  (Véase  el  Apén- 
dice l.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  las  de  la  circunscripción  de 
Alicante,  con  relación  á los  Sres.  D.  Enrique  Arroyo 
y Rodríguez  y D.  Rafael  Terol  Maluenda,  y admi- 
sión como  Diputados  de  dichos  señores.  (Véase  d 
Apéndice  2.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  los 
expresados  señores.  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este 
Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Cazalladc 
la  Sierra  (Sevilla),  y admisión  del  Sr.  D.  Julián  Zu- 
gasti  y Sacnz.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  <?aso  del 
expresado  señor.  (Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

De  las  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la 
del  distrito  de  Estella  (Navarra),  y admisión  como 
Diputado  de  D.  Juan  Vázquez  de  Mella  y Fanjul. 
( Véanse  los  Apéndice  6.°  y 7.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Morella 
(Castellón),  y admisión  del  Sr.  D.  Joaquín  Llorens  y 
Fernández  de  Córdoba.  (Véase  el  Apéndice  8.°  á este 
Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del 
expresado  señor.  (Véazeel  Apéndice  9 ,°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mana- 
ría: Los  dictámenes  que  se  han  leído,  y los  que  han 
quedado  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y cincuenta  minutos. 

* NUEVE  APENDICES 


APÉNDICH  l.°  AL  NÚM.  24 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  ¡a  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Barcelona,  con  relación 
al  Sr.  D.  Tiberio  Avila  y Rodríguez,  y capacidad  de  dicho  señor. 

AL  CONGRESO  deucial,  y contra  cuya  capacidad  legal  no  se  ha  pre- 

sentado protesta  ni  reclamación  alguna. 

Aprobada  en  1 3 de  Abril  próximo  pasado  el  acta  Palacio  del  Congreso  1 .*  de  Mayo  de  1 893.=Tri- 
del  distrito  de  Barcelona,  la  Comisión  tiene  la  hon-  nitario  Ruis  Capdepón,  presidente.=M.  Gómez  Sigu- 
ra  de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva  admitir  ra.=Eduardo  Cobian.=Juan  Maluquer  \ íladot.— 
como  Diputado,  si  no  estuviese  comprendido  en  al-  Pablo  Rózpidc.==E.  Romero  Paz.=Rafael  María  de 
guuo  de  los  casos  que  establece  la  ley,  al  Sr.  D.  Ti-  Labra.=Lamberto  Martines  Asenjo.=Gumersmdodc 
herio  Avila  y Rodríguez,  que  ha  presentado  su  ere-  Azcárate.=Antomo  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  Z.°  AL  NÚM.  24 


DIA  RIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

V 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Alicante,  con  relación 
á los  Sres.  D.  Enrique  Arroyo  y Rodríguez  y D.  Rafael  Terol  Maluenda, 
y admisión  como  Diputados  de  dichos  señores. 


La  Comisión  de  actas  La  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Alicante;  y 

Resultando,  que  la  Junta  general  de  escrutinio 
proclamó  Diputados  electos  á los 

Señores  D.  Cipriano  Arroyo  y Rodríguez,  que  ob-  ] 
tuvo  I0.b2t  votos. 

D.  Rafael  Terol  Maluenda  8.309  id. 

D.  Juan  Poveda  Garcia  7.276,  siguiendo  en  vo- 
tos D.  Arturo  Pardo,  Conde  de  Vía-Manuei,  al  que 
se  adjudicaron  6.740; 

Resultando  que  la  mayoría  de  las  protestas  for- 
muladas contra  esta  elección  se  refieren  n las  vota- 
ciones obtenidas  por  el  Sr.  Poveda: 

Resultandoque  en  las  secciones  tercera  del  Ayun- 
tamiento de  Alicante  y primera  y segunda  del  de 
Agost,  se  han  realizado  hechos  encaminados  notoria- 
mente á falsear  el  resultado  de  la  elección: 

Resultando  de  una  exposición  elevada  á las  Cor- 
tes por  D.  Pascual  Benito  Aracil,  interventor  de  la 
sección  tercera  del  distrito  municipal  de  Monóvar, 
que  el  presidente  de  la  Junta  general  de  escrutinio 
se  negó  á admitirle  una  protesta  que  formuló  contra 
el  recuento  de  los  votos  hechos  por  los  secretarios 
de  la  Junta,  por  entender  que  aparecía  el  Sr.  Conde 
de  Vía-Manuel  con  menos  votación  de  la  que  había 
alcanzado; 

Considerando  que  las  protestas  formuladas  con- 
tra esta  elección  no  afectan  á la  validez  y resultado 
de  la  misma  respecto  á los  dos  candidatos  proclama- 
dos en  primer  término; 

Considerando  que  los  hechos  denunciados  por  lo 


que  se  refiere  á las  mesas  de  Agost  y del  Campello 
deben  depurarse,  á fin  de  esclarecerlo  y proceder  á 
lo  que  su  índole  reclama: 

Considerando  que  el  presidente  de  la  Junta  de 
escrutinio,  al  no  admitir  la  protesta  formulada  por 
el  interventor  de  Monóvar,  D.  Pascual  Benito  Ara- 
cil, ha  infringido  el  art.  71  de  la  ley  electoral, 

La  Comisión  tiene- la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1 . °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Alicante,  con  relación  á los  Sres.  D.  Enrique  Arro- 
yo y Rodríguez  y D.  Rafael  Terol  y Maluenda,  admi- 
tiéndoles como  Diputados,  puesto  que  han  presenta- 
do sus  credenciales  y no  ofrece  duda  su  aptitud  le- 
gal, si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  ios 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

2. °  Que  se  ponga  en  conocimiento  de  los  tribuna- 
les los  hechos  ocurridos  en  las  secciones  3.a  de  Ali- 
cante y 1.a  y 2.a  de  Agost,  para  que  procedan  á lo 
que  haya  lugar. 

3. °  Que  se  pase  el  tanto  de  culpa  contra  el  pre- 
sidente de  la  Junta  general  de  escrutinio  de  este  dis- 
trito por  no  haber  admitido  la  protesta  que  formuló 
el  interventor  de  Monóvar  D.  Pascual  Benito  Aracil. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  l893.=Mi- 
guel  Manuel  Gómez  Sigura.  = Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Eduardo  Romero  Paz.==Eduardo  Cobián. 
Juan  Maluquer  Viladot.=Pablo  Rózpide.=Gumer- 
sindo  de  Azcárate.=Raíael  María  de  Labra.=Fran- 
cisco  de  Asís  Pacheco.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  3.*  AL  NÚM.  34 


DIARIO 

1)E  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  los  casos  de  los  Sres.  D.  En- 
rique Arroyo  y Rodríguez  y D.  Rafael  Terol  Maluenda. 


• AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  Sres.  D.  Enrique  Arroyo  y Don 
Rafael  Terol,  Diputados  electos  por  el  distrito  de 
Alicaute,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 


chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente. =R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Eugenio  Silveía.=Marcial  González  déla  Fuen- 
te.=J.  Felipe  Sendín.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
Juan  Gualberto  Ballestero.=Marquésde  Figueroa.= 
Luis  Sánchez  Arjona.=Emilio  Nieto.=Juan  José 
Gasca.=Enrique  Corrales.=Trinitario  Ruiz  y Yala- 
rino,  secretario. 


, 

' 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  24 


I HA  RIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  arlas,  sobre  la  del  distrito  de  Cazalla  de  la  Sierra, 
y admisión  del  Sr.  /).  Julián  Xugasli  y Sáenz. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Cazalla  de  la  Sierra,  pro- 
viacia  de  Sevilla,  en  la  que  aparecen  varias  protes- 
tas hechas  en  las  secciones  de  Alanis,  El  Pedroso  y 
2.1  del  primer  distrito  de  Cazalla,  y las  formuladas 
en  el  acto  del  escrutinio  general  por  el  candidato 
que  aparece  vencido,  D.  José  de  La  Bastida,  referen- 
tes á los  colegios  de  Almadén  de  la  Plata,  El  Pedro- 
so, Guadalcaual,  Lora  del  Río,  Navas  de  la  Concep- 
ción, Real  de  la  Jara,  Alañis  y Cazalla.  Figuran  asi- 
mismo en  el  expediente  varios  documentos  presenta- 
dos por  los  dos  candidatos,  para  justificar  el  uno  y 
combatir  el  otro  las  protestas  hechas  contra  la  elec- 
ción; y considerando  que  éstas  no  afectan  al  resulta- 


do de  la  misma,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  pro- 
poner al  Congreso  se  sirva  aprobar  el  acta  del  men- 
cionado distrito,  y admitir  como  Diputado  por  el 
mismo,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de 
ios  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 
al  Sr.  D.  Julián  de  Zugasti  y Sáenz,  que  ha  presen- 
tado su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no  ofrece 
duda. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Cipriano  Ga- 
rijo.=Francisco  de  Asís  Pacheco.=Juan  Maluquer 
Yiladot.  = Eduardo  -Cobián.  = Lamberto  Martínez 
Asenjo.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.=Eduardo 
Romero  Paz. 


APÉNDICE  5.°  AL  ií'ÚM.  24 


DE  LAS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  delSr.  D.  Julián 

Zugasli  y Sáinz. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  d«;  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  púi  líeos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Julián  de  Zugasti  y 
Sáenz,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Cazalla  de  la 
Sierra,  provincia  de  Sevilla,  ni  constando  de  ningún 
otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la 


Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  180  3.= José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Eugeuio  Silvela.»Dicgo  Arias  de  Miranda.» 
J.  Felipe  Sendíu.»  Juan  Gualberto  Ballestero.» 
Marcial  González  de  la  Füen te.» Marqués  de  Fi- 
gueroa.» Enrique  Corrales.» Luis  Sánchez  Arjo- 
na.=Emilio  Nieto.=Juan  José  Gasea.  =Trinitario 
Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  0.°  AL  NÚM.  24 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  SE  COSTES 


CONGRESO  DE  EOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  mías,  sobre  la  del  distrito  de  Eslella,  y admisión  del 

Sr.  D.  Juan  Vázquez  de  Mella  y Franjul. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Estella,  provincia  de  Na- 
varra; y 

Resultando  que  en  las  actas  parciales  de  votación 
sólo  aparece  una  protesta  hecha  en  la  sección  de  To- 
rralba  por  haberse  extraído  de  la  urna  dos  papeletas 
masque  el  número  de  votantes; 

Resultando  que  en  el  acta  de  escrutinio  general 
se  consignan  los  hechos  y protestas  siguientes: 

Que  al  darse  cuenta  á la  Junta  del  acta  de  la  sec- 
ción de  Margosa,  en  la  que  aparecían  152  votos  á 
favor  de  1).  Augusto  Echevarría,  protestaron  varios 
interventores  contra  la  votación  do  esta  acta,  mani- 
festando que  según  certificación  que  tenían  en  su  po- 
der expedida  en  el  momento  de  terminarse  el  escru- 
tinio por  el  presidente  é interventores  del  citado 
colegio,  los  votos  alcanzados  por  ios  tres  candidatos 
que  luchaban  por  el  distrito  eran:  68  el  Sr.  Echeva- 
ría,  49  el  Sr.  Vázquez  Mella  y 14  el  Sr.  Ochoa,  y que 
por  tanto,  consideraban  falsa  el  acta  presentada  á la 
Junta: 

Que  leída  otra  acta  de  la  sección  de  Gabredo,  cu- 
yos resultados  eran  los  siguientes:  74  votos  á favor 
del  Sr.  Ochoa  y 4 ai  Sr.  Mella,  protestaron  los  inter- 
ventores anteriormente  expresados,  denunciando 
también  esta  acta  como  falsa,  puesto  que  según  la 
certificación  que  tenían  en  su  poder,  firmada  asi- 
mismo por  los  individuos  que  formaban  la  Mesa  del 
indicado  colegio,  el  Sr.  Ochoa  alcanzó  4 votos  y 74 
el  Sr.  Vázquez  Mella: 

Que  pasándose  á examinar  las  actas  del  Ayunta- 
miento de  Viana,  se  dió  cuenta  de  las  que  habían 
llevado  á la  cabeza  del  distrito  electoral  el  día  8 de 
Marzo,  á las  seis  y media  de  la  tarde,  dos  interven- 
tores, por  orden  del  presidente  de  la  Junta  provin- 
cial del  Censo,  cuyas  actas  acusaban  una  votación  á 


favor  del  Sr.  Echevarría  de  7 1 votos,  al  Sr.  Ochoa 
113  y ai  Sr.  Vázquez  Mella  321. 

Se  leyeron  asimismo  otras  actas  de  la  misma 
sección  remitidas  al  alcalde  de  Estella  el  día  8 de 
Marzo  á las  ocho  menos  cuarto  de  la  noche  por  el 
correo  de  Pamplona,  las  cuales  consignaban  491  vo- 
tos al  Sr.  Echeverría,  7 al  Sr.  Ochoa,  7 ai  Sr.  Váz- 
quez Mella.  Estas  actas  las  denunciaron  como  falsas 
todos  ios  interventores,  y la  Junta  de  escrutinio,  en 
la  duda  de  cuál  de  las  dos  había  de  tomar  como  base 
para  el  cómputo  de  votos,  acordó:  consultar  el  caso 
con  él  señor  presidentte  de  la  Junta  Central  del  Gen 
so;  reclamar  del  presidente  de  la  Junta  provincial  dev 
Navarra  certificación  autorizada  de  lo  que  existiera 
en  la  mencionada  Junta  con  respecto  al  resultado 
de  la  elección  de  las  dos  secciones  de  Viana;  ordenar 
al  alcalde  de  esta  población  que  inmediatamente,  y 
bajo  su  más  estrecha  responsabilidad,  remitiese  á la 
Alcaldía  de  Estella,  antes  de  las  diez  de  la  mañana 
del  día  siguiente,  un  acta  notarial  en  que  constase 
el  resultado  del  escrutinio,  y suspender  la  sesión  y 
la  computación  de  votos  hasta  el  siguiente  día; 

Que  reanudada  dicha  sesión  en  el  inmediato  día 
á las  diez  de  la  mañana,  con  asistencia  de  39  inter- 
ventores, se  dió  cuenta  de  las  contestaciones  á los 
telegramas  remitidos  el  día  anterior,  de  una  certifi- 
cación enviada  por  la  Junta  provincial  del  Censo  de 
Navarra,  de  un  acta  levantada  por  el  notario  D.  Ma- 
nuel Gadarso  y del  resumen  electoral  del  distrito  de 
Estella,  inserto  en  el  Boletín  oficial  del  día  8 de  Mar- 
zo, manifestando  acto  seguido  el  señor  presidente  de 
la  Junta  de  escrutinio,  que  en  su  concepto  y con 
arreglo  á lo  que  preceptuaba  el  art.  56  de  la  ley  elec- 
toral, las  actas  que  debían  de  tomarse  como  norma 
para  el  cómputo  de  votos  de  las  secciones  de  Viana, 
eran  las  remitidas  á la  Alcaldía  de  Estella  el  día  8 


3 DE  MAYO  DE  1893 


por  el  correo  de  Pamplona.  El  interventor  D.  Julián 
Azagra,  dijo  que  con  los  datos  que  se  tenían  á la 
vista  resultaba  evidente  la  falsedad  de  las  acias  lle- 
gadas por  el  correo,  y que  la  Junta  debía* atenerse  á 
las  que  habían  traído  á la  Alcaldía  de  fistella  los  in- 
terventores del  indicado  pueblo  de  Viana,  por  orden 
del  presidente  de  la  Junta  provincial,  proponiendo 
se  tomaran  como  base  para  el  cómputo  de  votos, 
puesto  que  los  datos  que  aquellos  arrojaban  apare- 
cían conformados  por  los  documentos  remitidos  por 
la  Junta  provincial  y por  el  acta  notarial  enviada 
por  el  alcalde  de  Viana: 

Que  la  Junta,  teniendo,  en  cuenta  que  en  las  ac- 
tas remitidas  á la  Alcaldía  de  Estclln,  se  notaban 
raspaduras  é indicios  de  falsificación,  aparte  de  un 
retraso  injustificado  en  el  envío  de  las  mismas,  asi 
como  una  rara  anomalía  en  el  conducto  y correo  por 
el  que  fueron  remitidas;  en  vista  de  que  las  presen- 
tadas por  los  interventores  de  Viana  estaban  confor- 
mes con  el  resultado  de  la  elección  que  aparecía  en 
el  Boletín  oficial,  con  el  telegrama  remitido  por  el 
presidente  de  la  Junta  provincial,  con  la  certifica- 
ción expedida  por  el  secretario  de  la  misma  Junta  y 
con  el  acta  notorial  levantada  por  D.  Manuel  Gadar* 
so,  y que  envió  el  alcalde  de  Viana,  acordó  por 
mayoría  de  votos  computar  las  actas  que  habían 
presentado  los  interventores,  considerando  como 
justificadas  las  que  se  recibieron  por  el  correo  de 
Pamplona. 

Resultando  que  la  Junta  general  de  escrutinio 
proclamó  Diputado  electo  por  el  distrito  de  que  se 
trata  á D.  Juan  Vázquez  de  Mella  y Fanjul,  que 
aparecía  con  2.878  votos  contra  2.379  computados  á 
D.  Enrique  Ochoa  y Cíntora  y 2.251  á D.  Augusto 
Echevarría  y Bardel: 

Considerando  que  aparece  demostrada  la  falsedad 
del  acta  de  la  sección  de  Gabredo,  que  se  presentó  en 
el  escrutinio  general,  puesto  que  está  raspada  la  le- 
tra y el  guarismo  de  las  votaciones  de  los  dos  can- 
didatos, siendo  así  que  la  remitida  directamente  á la 
Junta  Central  del  Censo  y la  que  se  halla  unida  al 
acta  de  escrutinio  general  están  sin  raspadura  ni  en- 
mienda de  ninguna  clase,  y en  ellas  resulta  el  señor 
Vázquez  Mella  con  74  votos  y el  Sr.  Ochoa  con  4: 

Considerando  que  debe  suponerse  también  falsi- 
ficada el  acta  de  la  sección  de  Bargota  presentada 


en  la  Junta  general  de  escrutinio  y escrutada  por 
ésta,  de  la  que  resultan  152  votos  á favor  del  señor 
Echeverría,  puesto  que,  tanto  el  acta  remitida  direc- 
tamente á la  Junta  Central  del  Censo,  como  la  cer- 
tificación del  escrutinio,  unirla  al  expediente,  arrq- 
i jan  el  siguiente  resultado: 


Sres.  Echeverría 68  votos. 

Vázquez  Mella 49 

Ochoa 14 


siendo  de  notar  que  los  tres  documentos  aparecen 
formados  por  el  mismo  presidente  é interventores, 
y escritos,  ai  parecer,  con  la  misma  tinta,  y resultar 
de  color  más  oscuro  la  que  se  empleó  pava  escri- 
bir el  nombre  y votación  del  candidato  Sr.  Echeve- 
rría en  el  acta  remitida  á la  Junta  general  de  escru- 
tinio: 

Considerando  que  dada  la  evidente  falsedad  del 
i acta  de  Gabredo,  deben  computarse  al  Sr.  Vázquez 
, de  Mella  70  votos  más  de  los  que  le  adjudicó  la 
Junta  general  de  escrutinio,  apareciendo,  por  tanto, 
con  mayor  votación  de  la  que  aparece  en  el  acta, 
muy  superior  á la  de  los  dos  candidatos  que  lucha- 
ron en  este  distrito: 

Considerando  que  la  falsedad  que  aparece  come- 
tida en  las  actas  de  las  secciones  do  Bargota,  Cabre- 
. do  y Viana  se  halla  comprendida  entre  los  delitos 
penados  en  el  art.  85  y siguientes  de  la  ley  elec- 
toral, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: i.°  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Estella  y admitir  como  Diputado,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley,  á D.  Juan  Vázquez  de 
Mella  y Fanjul,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda;  y 2.°  Que  se  re- 
mitan á los  tribunales  las  actas  de  las  secciones  de 
Bargota,  ' 'abredo  y Viana,  que  aparecen  con  vofa- 
taciones  diferentes  en  favor  de  los  tres  candidatos 
que  lucharon  en  este  distrito  para  que  procedan  á !o 
que  baya  lugar  en  justicia. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Gapdepón,  presidente.=PabloRózpide.= 
Juan  Maluqucr  y Vila<lot.=Eduardo  Gobián.=Fraü- 
cisco  de  A.  Pacheco.=Ed uardo  Hornero  Paz.=Gu- 
¡ mersindo  de  Azcárate.=Antonio  Gomyn,  secretario. 


APÉNDICE  7.”  AL  NÚM.  24 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan 

Vázquez  de  Mella  y Franjul. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  lecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Juan  Vázquez  de  Mella, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Estella,  provin- 
cia de  Navarra,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 


dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  l893.=José 
Canalejas  y Méndez.=R.  Serrano  Alcázar.=Euge- 
nio  Silvela.=Diego  Arias  de  Miranda.=J.  Felipe 
Sendín.=Juan  Gualberto  Ballestero.=Marcial  Gon- 
zález de  la  Fuente.=Marqués  de  Figueroa.=Enri- 
que  Cor rales.=  Luis  Sánchez  Arjona.=Juan  José 
Gasca.=Emilio  Nieto.=Trínitario  Ruiz  y Valarino, 
secretario. 


APÉNDICE  8.”  AL  NÚM.  24 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Morella,  y admisión  del 

Sr.  !).  Joaquín  Llorens. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  el  expe- 
diente electoral  del  distrito  do  Morella,  provincia  de 
Castellón;  y 

Resultando  que  en  las  actas  de  votación  de  las 
secciones  sólo  aparece  una  protesta,  formulada  en 
el  colegio  de  Castell  de  Cabres  contra  el  nombra- 
miento de  dos  interventores; 

Resultando  que  el  candidato  vencido  D.  Pedro 
Govantes  protestó  ante  la  Junta  general  de  escruti- 
nio las  actas  de  once  secciones  del  distrito,  por  ha- 
berse infringido  algunos  artículos  de  la  ley  elec- 
toral; 

Resultando  que  el  citado  Sr.  Govantes  ha  presen- 
tado ante  el  Congreso  varias  exposiciones,  acompa- 
ñadas de  documentos  referentes  A las  protestas  que 
había  formulado  por  las  coacciones  que  dice  se  co- 
metieron para  favorecer  la  candidatura  del  Diputado 
electo; 

Resultando  que  el  candidato  proclamado  pre- 
sentó en  el  acto  del  escrutinio  general  y ha  remitido 


A la  Comisión  algunos  documentos  para  justificar  la 
improcedencia  de  las  protéstas  hechas  por  el  señor 
Govantes; 

Considerando  que  los  hechos  que  resultan  del  ex- 
pediente no  afectan  A la  validez  y resultado  de  la 
elección,  ni  al  recuento  de  los  votos  obtenidos  por 
los  candidatos, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  de  Morella,  y admitir 
como  Diputado  por  este  distrito,  si  no  estA  compren- 
dido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley,  al  Sr.  D.  Joaquín  Llorens  FernAndez 
de  Córdoba,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Eduardo  Co- 
biAn.=Juan  Alvarado.=M.  Gómez  Sigura.=Cipria- 
no  Garijo.— Francisco  de  Asís  Pacheco.=Pablo  Róz- 
pide.=Eduardo  Romero  Paz. 


APÉNDICE  0.°  AL  NÚM.  24 


DIARIO 

... 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Joaquín 

Llorens. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Joaquín  Llorens  Fernán- 
dez de  Córdoba,  Diputado  electo  por  el  distrito  de 
Mordía,  provincia  de  Castellón,  ni  constando  de 
ningún  otro  antecedente  de  los  que  lia  tenido á la  vis- 
ta la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo 


alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1 893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá 
zar.=Éugenio  Silvela.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
J.  Felipe  Sendín.=Juau  Guaibcrto  Ballestero.— Mar- 
cial González  de  la  Fuente.=Marqnés  de  Figuc- 
roa.=Luis  Sánchez  Arjona.=Emilio  Nieto.=Juan 
José  Gasea. =Enrique  Corrales.=Trinitario  Ruiz  y 
Valarino,  secretario. 


I 


NTJMEBO  25 


490 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCHO.  Slí.  MARQUÉS  DE  LA  VEGA  DE  ARMIJO 


SESION  DEL  JUEVES  4 DE  MAYO  DE  1803 


STJI^^.^XO 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y treinta  y cinco  minutos,  se 
aprueba  el  Acta  do  la  anterior. 

Elección  de  Alicante:  voto  partioular:  primera  lectura 

Elección  do  Carrión  de  los  Condes:  documentos. 

Causa  formulada  á varios  individuos  de  Arós  del  Maestre 
(Morella),  por  atentado  á la  Guardia  civil:  nueva  reclama- 
ción del  Sr.  Sánchez  Pastor. 

Orden  del  día:  Elecciones  6 incompatibilidades. =Elec- 
ción  de  Barcelona,  con  relación  al  Sr.  Avila  Rodríguez: 
dictamen. =Qucda  aprobado. 

Elcccióu  do  Valls:  dictamen  y voto  particular  .=Discurso 
del  Sr.  Romero  Paz  en  contra  del  voto.=Idem  del  seüor 
Comyn  en  pro.=Alusión  personal  del  Sr.  Ojeda.=Rec- 
tificaciones  de  los  Sres.  Romero  Paz,  Ojcda  y Comyn.= 
No  se  toma  cu  consideración  el  voto  en  votación  nomi- 
nal. =Dictámencs  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas 
y de  la  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  Ba- 
llester  y Boada:  quedan  aprobados. 

Elección  de  Torrelaguna:  dictamen  y voto  particular  .=No 
se  toma  en  consideración  el  voto  en  votación  nominal.= 
Dictámenes  de  la  mayoría  do  la  Comisión  y de  la  de  in- 
compatibilidades sobre  el  caso  del  Sr.  Esteban  y Fernán- 
dez del  Pozo:  quedan  aprobados. 

Elección  do  Santa  Cruz  de  Tenerife:  dictamen  y voto  parti- 
cular.=Discurso  del  Sr.  Martínez  Asenjo  en  contra  del 


voto.=Idem  del  Sr.  Labra  en  pro. = Rectificaciones  do 
los  Sres.  Martínez  Asenjo  y Labra.  =Discurso  del  seüor 
García  del  Castillo,  Diputado  electo.=Rectificación  del 
Sr.  Labra.=No  so  toma  en  consideración  el  voto  parti- 
cular.=Dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión:  queda 
aprobado. 

Elección  de  Cazalla  de  la  Sierra:  voto  particular:  primera 
lectura. 

Elección  de  Carrión  de  los  Condes:  dictamen  y voto  parti- 
cular. =Discurs'o  del  Sr.  Martínez  Asenjo  en  contra  del 
voto.=Idem  del  Sr.  Linares  Rivas  en  pro.=Idcm  del  se- 
ñor Ruíz  Capdcpón,  como  presidente  de  la  Comisión. = 
Alusión  del  Sr.  Isasa.=Rcctificaciones  de  los  Sres.  Ruíz 
Capdepón  y Martínez  Ascujo.=Alusión  del  Sr.  Cobián.= 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Isasa  y Cobián.=Manifcsta- 
ción  del  Sr.  Pacheco. =No  se  toma  en  consideración  el 
voto  en  votación  nominal. =Queda  aprobado  el  dictamen. 
Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Bctegón : dictamen. = 
Apruébase  sin  discusión. 

Elección  del  Colegio  especial  de  la  Cámara  Agrícola  de  Alba 
de  Tormes:  dictamen  y voto  particular.  =Discurso  del  se- 
ñor Rózpidc  en  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Salmerón 
en  pro.=Se  suspenden  el  discurso  y esta  discusión. 

Despacho:  Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  in- 
compatibilidades: votos  particulares:  primera  lectura. 

Orden  del  día  para  mnüana.=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y cuarenta  miuutos. 
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4 DE  MAYO  DE  1893 


Abierta  á las  dos  y treinta  y cinco  minutos  de  la 
tarde,  y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  íué  apro- 
bada. 


Se  leyó  por  primera  vez,  y quedó  sobre  la  mesa, 
el  voto  particular  de  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isa- 
sa,  individuos  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elec- 
ción del  distrito  de  Alicante.  (Véase  el  Apéndice  2.° 
al  Diario  núm.  25 , que  es  el  de  esta  sesión.) 


Pasó  á la  Comisión  de  actas  una  certificación  re- 
mitida por  el  Ministerio  de  la  Gobernación  y expe- 
dida por  el  administrador  principal  de  Correos  de 
Falencia,  comprensiva  de  las  fechas  en  que  se  entre- 
garon las  del  resultado  de  la  elección  en  varios  pue- 
blos del  distrito  de  Carrión  de  los  Condes  y de  las 
personas  que  lo  verificaron. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Pastor  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  PASTOR:  Hace  unos  quince 
días  tuve  el  honor  de  suplicar  á la  Mesa  se  sirviera 
poner  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra 
mi  deseo  de  que  remitiera  á la  Cámara,  á la  mayor 
brevedad  posible,  la  causa  formada  contra  varios  ve- 
cinos de  Arés  del  Maestre  por  atentado  á la  Guardia 
civil,  por  creer  yo  que  ese  proceso  es  un  dato  impor- 
tante para  apreciar  la  elección  verificada  en  el  dis- 
trito de  Morella.  Se  lia  dado  ya  dictamen  sobre  esa 
acta;  la  causa  no  ha  venido;  y como  ha  de  haber 
discusión,  creo  que  todavía  hay  tiempo  para  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  la  pida  por  telégrafo  y 
pueda  ser  remitido  ese  proceso  á la  Cámara,  con  lo 
cual  el  asunto  tendrá  el  esclarecimiento  debido. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Bugallal):  Se  podrán  en 
conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  los  de- 
seos de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Barcelona, 
con  relación  al  Sr.  D.  Tiberio  Avila  y Rodríguez. 
(Véase  el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm.  2i,  sesión  del  3 
del  actual.) 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  acerca  de  la  elección  del  distrito  de 
Valls  (Tarragona)  y admisión  del  Sr.  I).  Gabriel  Ba- 
llester  Boada,  y el  voto  particular  de  los  Sres.  Az- 
cárate,  Labra  y Comyn.  (Véase  el  Apéndice  13.°  al 
Diario  núm.  23,  sesión  del  l.°  del  actual.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Romero  Paz. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Sin  que  acaso  sea  fácil, 
Sres.  Diputados,  encontrar  la  explicación,  obsérvase 
con  frecuencia  que  á veces  las  grandes  preocupacio- 
nes pueden  ser  patrimonio  de  los  talentos  más  escla- 


recidos; á quien  tratara  de  buscar  la  demostración  de 
esta  verdad,  ninguna  con  mayor  elocuencia  podría 
ponérsele  de  relieve  que  la  que  se  desprende  de  la 
presentación  del  voto  particular  que  paso  á combatir. 

Entiendo  que  no  es  en  manera  alguna  el  mejor 
medio  de  perseguir  la  realización  de  la  justicia  por 
lo  que  dice  relación  al  examen  de  las  actas,  el  de  pro- 
poner la  declaración  de  gravedad  de  todas  ellas;  tan 
injusto  sería  sostener  la  gravedad  en  las  que  deben 
calificarse  de  leves,  como  sostener  que  son  leves  las 
que  revisten  caracteres  de  gravedad.  El  acta  que  se 
discute  lo  demuestra. 

Trátase  de  un  expediente  electoral,  Sres.  Dipu- 
tados, que  no  sólo  no  ofrece  motivo  alguno  para  de- 
clarar la  gravedad  del  acta,  sino  que  ni  siquiera  da 
lugar  á materia  controvertible;  trátase  de  un  expe- 
diente al  que  en  conciencia  no  puedo  conceder  más 
importancia  que  la  que  le  dan  los  firmantes  del  voto 
particular,  á quienes  yo  respeto  y considero,  pero  lla- 
mando la  atención  de  los  Sres.  Diputados  sobre  las 
peligrosas  consecuencias  que  vendrían  á producirse 
de  dar  una  importancia  que  no  les  corresponde,  y que 
no  merecen,  á pruebas  posteriores  que  se  ofrecen  por 
el  candidato  derrotado  con  objeto  de  combatir  deter- 
minada elección. 

Creo,  y presumo  que  conmigo  han  de  creer  la 
mayor  parte  de  los  Sres.  Diputados  que  tengo  la  hon- 
ra de  que  me  escuchen,  que  la  ley  electoral  ha  sido 
sumamente  previsora  y establecido  trámites  y garan- 
tías para  que  con  la  debida  oportunidad  se  empleen 
en  defensa  del  derecho  de  cada  cual  y para  que  ten- 
gan debido  cumplimiento  los  preceptos  de  esta  ley; 
pero  que  luego  se  venga  con  pruebas  supletorias,  que 
se  quiera  suplir  con  deficientes  informacionés,  con 
exposiciones  firmadas  por  mayor  ó menor  número 
de  electores,  lo  que  no  aparece,  lo  que  no  resulta  di- 
recta ó indirectamente  de  las  votaciones  acaecidas 
en  las  secciones  respectivas  del  distrito,  eso  consti- 
tuye realmente  una  prática  peligrosa,  sancionada  la 
cual  no  habrá  ninguna  elección  que  no  pueda  ser 
combatida,  que  no  pueda  ser  puesta  en  tela  de  juicio. 

De  las  46  secciones  de  que  consta  el  distrito  de 
Valls,  sólo  en  una  de  ellas,  en  la  primera  sección  de 
Solivella,  se  encuentra  una  protesta  tan  genérica  que 
realmente  no  tiene  virtualidad  y carece  de  toda  cla- 
se de  efecto,  puesto  que  se  reduce  á que  el  candida- 
to D.  José  Ilocamora  protestó  de  que  un  elector  y un 
interventor  habían  repartido  candidaturas  allí.  Nin- 
guna de  las  actas  de  las  otras  45  secciones  aparecen 
con  protesta,  todas  resultan  perfectamente  limpiaste 
todas  ellas  se  desprende  y aparece  la  voluntad  del  can- 
didato derrotado  perfectamente  conforme  con  la  vo- 
luntad del  candidato  triunfante;  no  hubo  allí  contra- 
dicción de  ideas,  no  hubo  protestas,  no  hubo  que  ha- 
cer constar  ningún  acto  que  saliera  fuera  del  terreno 
legal.  Pero  en  el  voto  particular,  tomando  como  base 
algunas  protestas  formuladas  en  el  acto  del  escruti- 
nio general,  viene  á proponerse  que  figure  esta  acta 
entre  las  de  tercera  clase,  y para  ello  se  alegan  tres 
motivos.  Voy  á ocuparme,  siquiera  sea  con  suma  con- 
cisión, de  cada  uno  de  ellos. 

Redúcese  el  primer  motivo,  á que  el  Ayuntamien- 
to de  Valls,  capitalidad  del  distrito,  se  constituyó  ile- 
galmente el  día  5 de  Febrero  y procedió  en  aquel 
mismo  día  á la  designación  de  alcalde  y tenientes,  y 
destituyó  además  á varios  empleados  y dependientes 
municipales,  en  número  de  40. 
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Aunque  en  el  voto  particular  no  se  dice,  sin  duda 
porque  se  ha  rendido  un  exagerado  culto  á la  conci- 
sión, cuál  es  la  consecuencia  que  en  el  orden  jurídi- 
co se  trata  de  deducir  de  esto,  no  parece  que  es  otra 
sino  la  de  suponer  que  la  elección  entraña  un  vicio 
esencial,  la  de  haber  tenido  las  Mesas  electorales  en 
las  secciones  protestadas  en  el  distrito  de  Valls  pre- 
sidentes ilegítimos. 

Nada  hay  que  aulorice  á suponer  que  hubo  ile- 
galidad en  la  constitución  de  ese  Ayuntamiento  el 
día  5 de  Febrero;  todo  lo  que  ocurrió  entonces  se 
reduce  á que  habiendo  excedido  las  vacantes  de  con- 
cejales de  la  tercera  parte  del  número  de  éstos,  el 
gobernador  civil  de  la  provincia,  no  solamente  en  el 
ejercicio  de  un  derecho,  sino  en  el  cumplimtento  de 
un  deber  y aplicando  los  preceptos  taxativos  y ter- 
minantes de  la  ley  municipal,  nombró  concejales  in- 
terinos para  que  cubrieran  esas  vacantes,  pasó  el 
oportuno  oficio  ai  alcalde  de  Valls  para  que  les  diera 
posesión  el  18  de  Enero,  y no  solamente  fué  desobe- 
decido otra  vez,  sino  que  el  alcalde  de  aquel  Ayun- 
tamiento mal  constituido,  porque  unos  concejales  se 
encontraban  procesados,  otros  habían  hecho  dimi- 
sión y les  había  sido  admitida,  y otros  habían  varia- 
do de  residencia  y de  vecindad,  se  resistió  por  tercera 
vez  á cumplir  las  órdeues  del  gobernador;  y enton- 
ces esta  autoridad,  en  el  lleno  del  cumplimiento  de 
sus  deberes,  velando  por  su  prestigio  y por  el  presti- 
gio de  la  ley,  se  constituyó  en  el  Ayuntamiento  de 
Valls,  dió  posesión  á aquellos  concejales  y se  proce- 
dió inmediatamente  á dársela  al  alcalde  que  había 
sido  nombrado  por  medio  de  Real  orden. 

¿Dónde  está  aquí,  señores  firmantes  del  voto  par- 
ticular, infracción  alguna  del  art.  52  de  la  ley  mu- 
nicipal? Porque  hay  que  tener  en  cuenta  que  se  tra- 
taba de  un  alcalde  que  estaba  nombrado,  no  por  los 
concejales,  sino  por  el  Gobierno,  en  virtud  de  la 
facultad  reservada  á la  Corona  por  la  ley.  No  hay, 
por  tanto,  vicio  por  el  que  se  pueda  deducir  que  en- 
traña gravedad  el  acta,  pues  la  suspensión  se  verificó 
á la  sombra  de  los  preceptos  establecidos  en  la  ley 
municipal. 

Y no  han  estado  más  afortunados  los  firmantes 
del  voto  particular  al  aseverar  que  ese  nombramien- 
to de  alcalde  se  hizo  dentro  del  período  electoral; 
porque  el  nombramiento  se  hizo  el  día  4 de  Febrero, 
y,  sea  cualquiera  la  interpretación  que  se  dé  á la 
ley,  nadie,  entiendo  yo,  se  atreverá  á sostener  que 
éste  empieza  antes  de  la  convocatoria  de  Cortes,  que 
no  comenzó  hasta  el  5 de  Febrero,  en  que  se  publicó 
el  decreto  en  la  Gaceta ; y nadie  podrá  afirmar  que 
antes  de  esa  fecha  se  conociera  en  Tarragona,  y mu- 
cho menos  en  Valls.  Todas  las  disposiciones  de 
carácter  administrativo,  todas  aquellas  que  ema- 
nan del  Poder  ejecutivo  y que  tienen  por  objeto 
suplir  las  resoluciones  legales,  sólo  tienen  fuerza  de 
obligar  desde  el  momento  en  que  se  publican.  De 
manera  que,  como  el  decreto  de  convocatoria  no  se 
publicó  hasta  el  5,  y era  imposible  que  aquel  mismo 
día  se  conociera  y tuviera  fuerza  en 'Tarragona,  y 
menos  en  Valls,  no  puede  alegarse  ese  argumento 
en  favor  del  voto  particular,  porque  yo  no  puedo 
presumir  que,  sin  embargo  del  peregrino  ingenio, 
que  me  complazco  en  reconocer  en  el  digno  indivi- 
duo que  lia  de  defender  el  voto,  venga  á hacer  una 
cuestión  de  aquello  que  se  encuentra  en  absoluto 
fuera  de  la  discusión  del  acta  de  Valls. 


Al  hablar  de  hacer  cuestión,  me  refiero  á aquello 
de  la  fecha  en  que  debe  comenzar  el  período  electo- 
ral, el  cual  todo  el  mundo  debe  entender  ya  que  em- 
pieza en  la  convocatoria  hasta  terminadas  las  elec- 
ciones. 

Queda,  pues,  desvanecido  este  primer  fundamen- 
to del  voto  particular.  Viene  después,  como  segundo 
motivo,  el  de  que  en  una  de  las  secciones,  en  la  de 
Puig-Pelat,  no  se  verificó  la  elección,  sino  que  se 
extendió  el  acta,  repartiendo  dos  terceras  partes  de 
votos  al  candidato  electo  y la  otra  tercera  parte  adju- 
dicándola ai  candidato  vencido. 

Para  establecer  este  argumento  se  han  fijado  los 
autores  del  voto  en  unas  actas  notariales  trasnocha- 
das, de  26,  27  y 30  de  Abril,  que  se  ha  mandado  unir 
ai  expediente.  Pero  en  el  expediente  hay  más.  Aun  su- 
poniendo que  esas  actas  notariales  pudieran  tener  efi- 
cacia y ser  base  de  un  juicio  completo,  lo  cual  yo  nie- 
go, porque  se  reducen  á decir  que  unos  cuantos  indi- 
viduos que  se  titulan  electores,  pero  que  no  consta 
que  lo  sean,  comparecieron  ante  el  notario  é hicieron 
la  manifestación  á que  aludo;  manifestación  que  no 
puede  ser  bastante  para  desvirtuar  documentos  que 
tienen  completa  fuerza  probatoria,  como  son  las  ac- 
tas de  votación;  aun  suponiendo  eso,  digo,  en  el  mis- 
mo expediente  electoral  hay  otras  dos  actas  en  que 
aparte  de  otros,  esos  mismos  que,  sean  ó no  electo- 
res, se  llaman  tales  electores,  é hicieron  aquellas  ma- 
nifestaciones de  que  no  había  habido  votación,  sino 
que  se  habían  repartido  proporcionalmente  los  votos 
ea  Puig-Pelat,  declaran  espontáneamente,  por  su 
propia  iniciativa,  en  descargo  sin  duda  de  su  con- 
ciencia, que  esas  manifestaciones  eran  completamen- 
te inexactas,  que  había  habido  votación  y que  la  ver- 
dad de  lo  ocurrido  (son  las  palabras  que  se  emplean) 
es  lo  que  se  desprendía  del  acta  correspondiente  de 
votación. 

Y como  si  esto  fuera  poco,  y como  si  la  alega- 
ción de  aquellas  actas  notariales,  tan  desprovista  de 
fuerza  como  váis  viendo,  no  apareciera  bastante  des- 
virtuada con  lo  que  voy  refiriendo,  hay  otra  acta 
notarial  en  que  otros  cuantos  electores  afirman  ca- 
tegóricamente que  votaron  en  aquella  sección,  que 
presenciaron  el  escrutinio  y que  éste  arrojó  el  re- 
sultado de  150  votos  al  Sr.  Dallester  y 56  al  candi- 
dato vencido. 

Paréceme  que  esto  sería  con  exceso  bastante 
para  que  los  Sres.  Diputados  que  tengo  la  honra  que 
me  escuchen,  comprendan  que  no  hay  términos  há- 
biles de  mantener  apreciación  alguna  contraria  á la 
que  sirve  de  base  al  dictamen  que  ha  formulado  la 
mayoría  de  la  Comisión;  pero  yo  suplico  á los  seño- 
res firmantes  del  voto  particular  que  prescindan  de 
estas  cosas,  que  no  se  fijen  más  que  en  la  protesta 
que  presenta  en  esa  sección  el  representante  del  can- 
didato vencido;  protesta  en  que  el  candidato  venci- 
do dice  más  que  cuanto  yo  pudiera  exponer  para  de- 
mostrar que  la  protesta  es  completamente  infunda- 
da, que  se  apoya  en  un  hecho  notoriamente  falso. 
El  que  hizo  esa  protesta,  después  de  decir  que  no  se 
había  efectuado  la  votación  (ahi  está  el  acta,  pueden 
verlo  los  señores  firmantes  del  voto,  y decir  si  es  ó 
no  exacto  lo  que  voy  diciendo),  después  de  aseverar 
que  no  hubo  votación  y que  se  habían  repartido  pro- 
porcionalmente los  votos,  protesta  porque  el  presi- 
dente extrajo  una  papeleta  de  la  urna. 

Pues  si  no  hubo  votación,  si  fué  una  farsa,  si  se 
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conculcaron  todos  los  preceptos  de  la  ley  que  debían 
tenerse  en  cuenta,  si  no  hubo  un  elector  á quien  se 
admitiera  la  candidatura  para  introducirla  en  la 
urna,  si  no  hicieron  más  que  ponerse  en  conniven- 
cia unos  y otros  para  repartirse  en  ¡la  proporción  á 
que  be  aludido  antes  los  votos,  ¿cómo  se  puede  ar- 
monizar todo  esto  con  esta  segunda  parte  de  la  pro- 
testa, referente  ai  hecho  de  haber  el  presidente  ex- 
traído una  papeleta  de  la  urna?  Gomo  una  y otra  no 
pueden  ser  exactas,  preciso  es  convenir  que  el  que 
ha  faltado  á la  verdad  en  la  segunda  no  puede  ha- 
ber sido  más  verídico  en  la  primera,  y mucho  más 
si  se  tiene  en  cuenta  que  lo  dicho  en  la  primera  está 
contradicho*  por  actas  notariales  que  reúnen  todas 
las  formalidades  legales. 

El  tercer  fundamento  del  voto  particular  es,  que 
no  se  han  recibido  algunas  copias  de  las  actas  de  vo- 
tación de  varias  secciones,  refiriéndose  principal- 
mente á las  secciones  que  constituían  la  capitalidad 
del  distrito  de  Valls.  Ya  esto  lo  tuvo  en  cuenta  la 
Comisión;  ya  se  lijó  detenidamente  en  esta  circuns- 
tancia, como  se  ha  lijado  en  todo  aquello  que  pudie- 
ra afectar  á la  esencialidad  de  la  elección;  pero,  ¿sa- 
ben los  señores  firmantes  del  voto  particular  lo  que 
se  deduce  de  esta  circunstancia?  Pues  lo  que  vienen 
á demostrar  los  documentos  anexos  es,  que  en  esa 
sección  que  toman  como  base  los  que  vienen  á patro- 
cinar indirectamente  la  candidatura  del  candidato 
vencido,  es  que  éste  tuvo  una  mayoría  de  1*20  votos 
sobre  el  Sr.  Ballester.  He  ahí  el  motivo  por  el  cual 
la  mayoría  de  la  Comisión  ha  creído  que  no  debía 
tener  en  cuenta  para  nada  esta  circunstancia,  por- 
que ni  de  cerca  ni  de  lejos  podía  esto  caer  dentro 
de  ninguno  de  los  números  del  art.  19  del  Regla- 
mento del  Congreso. 

Y lo  que  se  da  como  úitirna  razón,  lo  que  cons- 
tituye el  único  considerando  y el  único  razonamien- 
to jurídico  en  que  el  voto  particular  se  apoya,  es  que 
además  de  haber  habido  equivocación  en  el  recuento 
de  votos  en  el  escrutinio  general,  únicamente  hay 
de  mayoría  para  el  Sr.  Ballester  la  exigua  cantidad 
de  21  votos. 

No  puedo  presumir  ni  alardear  de  larga  prác- 
tica en  materias  electorales;  es  la  primera  vez  que 
tengo  la  honra  de  formar  parte  de  la  Comisión  de 
actas,  y no  puedo  decir  que  he  visto  ni  que  he  exa- 
minado muchos  expedientes  de  esta  clase;  tampoco 
he  de  permitirme  hacer  comparaciones  con  lo  qne 
haya  pasado  en  otras  Cortes,  y deducir  consecuen- 
cias de  ese  género;  pero  creo  que  he  visto  lo  bastan- 
te para  adquirir  en  conciencia  el  convencimiento  ín- 
timo y profundo  de  que  á la  primera  impresión  se 
inclina  más  bien  el  ánimo  á creer  que  han  sido  le- 
gales, verdaderamente  legales  y exentas  de  todo 
aquello  que  no  cabe  en  los  términos  de  la  moral  y 
de  la  ley,  aquellas  elecciones  en  que  hay  pequeña 
diferencia  entre  ios  votos  del  candidato  triunfante  y 
el  candidato  vencido,  porque  así  se  demuestra  que 
el  terreno  se  ha  venido  disputando  palmo  á palmo, 
y que  mas  bien  pudiera  caber  la  sospecha  en  aquellas 
otras  elecciones  en  que  hay  diferencias  enormes  y en 
que,  por  consiguiente,  cabe  muy  bien  esa  célebre 
teoría  del  pucherazo,  repitiendo  la  frase  que  ya  corre 
como  válida.  No  creo  que  ninguna.Comisión  de  actas, 
no  creo  que  ningún  Sr.  Diputado  se  atreva  á soste- 
ner que  pueda  ser  razón  ó motivo  de  gravedad  la 
circunstancia  única  de  haber  habido  una  diferencia 


de  unos  cuantos  votos.  ¿Qué  dirían  los  firmantes  del 
voto  particular,  si  yo  les  recordara  actas  en  que  no 
lian  tenido  esos  escrúpulos  y en  que  no  había  más  que 
tres  votos  de  diferencia?  Pues  tengo  la  honra  de  que 
me  escuche  quien  puede  afirmar  que  estoy  perfecta- 
mente en  lo  cierto  al  hacer  este  recuerdo.  Y en  cuanto 
á la  equivocación  en  el  recuento  de  votos,  la  hubo 
efectivamente.  En  la  sección  de  Villalonga,  si  no  re- 
cuerdo mal,  se  computaron  30  votos  ai  candidato  ven- 
cido, y en  lugar  de  30  debieron  ser  38.  El  candidato 
vencido,  haciendo  uso  de  un  derecho  innegable,  uti- 
lizando los  procedimientos  que  se  deben  emplear 
cuando  un  candidato  ve  lesionados  sus  derechos,  no 
dejando  para  más  adelante  la  información  supleto- 
ria, y haciendo  lo  que  reclama  hasta  el  instinto  * 
natural  de  la  defensa,  se  constituyó  con  un  notario 
en  casa  del  presidente  de  la  sección,  para  que  mani- 
festara si  efectivamente  eran  30  ó 38  los  votos  que 
le  tocaban;  y el  requerido,  con  una  lealtad  y since- 
ridad que  se  descubre  á través  de  sus  palabras,  con- 
signadas en  el  acta  notarial  que  consta  en  el  expe- 
diente, contestó  que  había  habido  una  equivocación 
de  todo  punto  involuntaria,  como  era  fácil  compro- 
bar, porque  en  la  copia  del  acta  de  votación  apare- 
cían treinta  votos  en  letra  y 38  en  números;  sin  que 
pudiera  sobre  este  particular  fundarse  sospecha  al- 
guna, ni  creer  que  la  equivocación  había  sido  mali- 
ciosa, porque  en  letra  decía  treinta  y...;  de  suerte 
que  se  veía  bien  clara  laintención  de  poner  treinta 
y ocho , como  38  se  había  puesto  en  las  cifras. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  en  el  recuento  que 
se  ha  hecho  por  la  Comisión,  se  ha  salvado  la  equi- 
vocación, porque  se  han  comprendido  esos  8 votos; 
y aun  así,  queda  una  diferencia  de  2 1 de  mayoría  á 
favor  del  Sr.  Ballester. 

Y de  esta  sucinta  reseña  que  acabo  de  hacer  de 
los  fundamentos  que  sirven  de  base  al  voto  particu- 
lar, fácilmente  se  deduce,  como  inflexible  corolario, 
que  no  encaja,  que  no  cabe,  que  no  hay  medio  posi- 
ble de  aplicar  al  acta  que  discutimos  ninguno  de  los 
números  del  art.  19  del  Reglamento:  el  núm.  2.°, 
porque  no  ha  habido  suspensión  gubernativa  dentro 
del  período  electoral  de  ningún  alcalde  de  pueblo  de 
cabeza  de  sección;  y el  núm.  5.°,  porque  esa  tardanza 
injustificada  en  remitir  algunas  de  las  copias  litera- 
les de  actas,  no  da  motivo  ni  da  margen,  ni  aun  al 
que  trate  de  traspasar  la  esfera  de  la  mayor  cavilo- 
sidad, para  suponer  que  hubiera  en  ello  propósito 
de  alterar  el  resultado  de  la  elección. 

Y respecto  á la  equivocación  de  los  ocho  votos, 
porque  aunque  efectivamente  hubo  un  error  no  me 
atrevo  á llamarlo  aritmético,  sino  de  copia,  en  una 
de  las  certificaciones,  ese  error  no  ha  venido,  ni  vie- 
ne, ni  puede  venir  á alterar  el  resultado  de  la  elec- 
ción. La  úuica  diferencia  que  hay,  para  condensarlo 
en  una  sola  frase,  y exponer,  sin  embargo  de  mi 
premiosa  palabra,  con  más  claridad  y con  más  re- 
lieve mi  pensamiento,  es  que,  así  como  en  el  escru- 
tinio verificado  en  la  capitalidad  del  distrito  la  dife- 
rencia que  había  á favor  del  Sr.  Ballester  era  de  29 
votos,  no  computando  esos  8 votos  objeto  de  la 
equivocación,  queda  reducida  esa  diferencia  misma 
á 2 1 votos. 

Y como  con  cuanto  he  tenido  la  honra  de  expo- 
ner, queda,  siquiera  sea  sintéticamente,  condensada 
la  contestación  que  reclaman  los  fundamentos  del 
voto  particular;  contestación  en  la  que  me  hubiera 
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extendido  menos  aún  á no  ser  por  la  respetabilidad 
que  me  merecen  los  señores  que  lo  ñrman,  yo  con- 
cluyo suplicando  A los  Srcs.  Diputados  que,  A la  vez 
que  me  perdonen  por  el  tiempo  que  me  he  permiti- 
do molestarles,  desechen  el  voto  particular  que  se 
discute.  He  concluido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gomyn  tiene  la  pa- 
labra en  apoyo  del  voto  particular. 

El  Sr.  COMYN:  Señores  Diputados;  el  existir  sólo 
21  votos  de  diferencia  entre  los  Sres.  Ballester  y Co- 
merma, seguramente  no  serA  razón  de  gravedad; 
pero  no  me  negarA  el  Sr.  Romero  Paz  que  es  por  si 
motivo  suficiente  para  mucho  cuidado.  Y después  de 
todo,  en  la  Comisión  de  actas  y en  el  Congreso  te- 
nemos que  tratar  las  actas  como  A enfermos,  distin- 
guiendo entre  los  enfermos  de  gravedad  y los  enfer- 
mos de  cuidado.  Esta  acta,  sólo  por  el  hecho  de  traer 
21  votos  de  mayoría,  es  un  acta  de  cuidado,  y por 
este  solo  motivo  merecía  que  arriba  se  hubiera  dis- 
cutido mAs  y que  el  Congreso  entero  tomara  parte 
en  su  discusión. 

Antes  de  entrar  A completar  las  noticias  que  el 
Sr.  Romero  Paz  ha  dado  al  Congreso  sobre  esta  acta, 
y como  creo  que  necesita  discutirse  bastante,  me  he 
de  permitir  llamar  la  atención  del  Congreso  sobre 
el  aspecto  político  de  esta  acta,  con  tanta  mayor  ra- 
zón, cuanto  que  quiero  yo  reivindicar  para  mi  per- 
sona una  completa  y absoluta  imparcialidad  y des- 
interés. 

Be  trata,  Sres.  Diputados,  de  dos  ministeriales 
que  efectivamente  han  luchado  palmo  A palmo  y 
voto  A voto,  hasta  el  punto  de  que,  como  se  ha  dicho 
repetidamente,  sólo  tiene  21  votos  de  mayoría  el  se- 
ñor Ballester.  Pero  estimo  yo,  y creo  no  equivocar- 
me, que  la  misión  de  los  representantes  de  las  mi- 
norías en  la  Comisión  de  actas  no  es  sólo  la  de  de- 
fender, dentro  de  los  términos  de  la  justicia,  con 
mayor  calor  que  los  de  los  otros,  los  derechos  de  sus 
amigos  A quienes  representan,  sino  que  tienen  una 
misión  flsealizadora,  de  la  cual  nunca  deben  ni  pue- 
den prescindir.  Al  encontrarme  yo,  pues,  con  este 
caso,  que  me  cupo  en  suerte  y que  me  atrevo  A lla- 
mar clínico,  y en  el  cual  puedo  aparecer  en  absoluto 
desinterés,  he  creído  que  no  podía  dejarlo  pasar  sin 
traer  la  cuestión  ai  Congreso;  tanto  mAs,  cuanto  que 
el  caso,  como  se  verA,  no  sólo  es  de  cuidado,  sino  de 
algo  mAs. 

El  Sr.  Romero  Paz,  con  grandísima  elocuencia  y 
con  mayor  habilidad  aún  que  elocuencia,  ha  tratado, 
por  decirlo  así,  de  sortear  lodo  lo  que  se  refiere  al 
número  2.°  del  art.  19,  que  aquí  con  tanta  frecuen- 
cia y casi  exclusivamente  aplicamos,  ai  recordar, 
pero  muy  vagamente,  lo  sucedido  con  el  Ayunta- 
miento de  Valls;  y creo  yo  que  cuando  ahora  tenga 
la  honra  de  rccordArselo  al  Congreso,  la  opinión  que 
ha  de  formar  ha  de  ser  total  y absolutamente  distin- 
ta de  la  vaga,  confusa  é incierta  que  haya  podido 
formar  por  las  palabras  del  Sr.  Romero  Paz. 

No  es  exacto,  Sr.  Romero  Paz,  y no  me  extraña 
que  S.  S.,  con  la  mejor  voluntad  del  mundo,  haya 
incurrido  en  algunas  inexactitudes,  porque  el  expe- 
diente de  la  elección  de  Valls  es  tan  sumamente  vo- 
luminoso que  se  necesita  por  lo  menos  una  semana 
para  leerle;  no  es  exacto,  repito,  queci  señor  goberna- 
dor de  la  provincia  de  Tarragona  no  tuviera  más  in- 
tervención en  el  Ayuntamiento  de  Valls  que  la  de 
llenar  las  vacantes  que  en  el  mismo  existieran;  por- 


que si  tal  cosa  hubiera  hecho,  si  su  intervención  se  hu- 
biera limitado,  primero,  A ordenar  eso,  y segundo,  A 
hacer  cumplir  sus  órdenes,  claro  es,  Sr.  Romero  Paz, 
que  nadie,  y menos  los  individuos  de  la  Comisión  de 
actas  que  firman  el  voto  particular,  hubieran  traído 
aquí  una  cuestión  de  esa  índole  y que  tan  facilísi- 
mamente  hubiera  refutado  el  Sr.  Romero  Paz. 

Lo  que  ha  hecho  el  gobernador  de  Tarragona  es 
una  cosa  realmente  extraordinaria,  que  recuerda  el 
milagro  de  los  panes  y de  los  peces;  porque  según  ha 
confesado  el  mismo  Sr.  Romero  Paz,  y es  cierto,  exis- 
tían algunas  vacantes  por  haber  sido  procesados  cua- 
tro concejales,  y por  haber  presentado  la  dimisión 
otro;  total,  cinco:  y si  se  quiere,  estirando  mucho  la 
cuerda,  seis;  y recordarA  el  Sr.  Romero  Paz,  que  el 
gobernador  de  la  provincia,  al  ir  personalmente  A 
Valls  el  día  5 de  Febrero;  llamado  precipitadamente 
por  los  amigos  del  Gobierno  para  llevar  A efecto  eso, 
nombró,  no  cinco  ni  seis  concejales,  sino  nueve;  y yo 
todavía  no  he  podido  explicarme  cómo  para  cubrir 
cinco,  ó A lo  más  seis  vacantes,  y ahora  explicaré  por 
qué  digo  cinco  ó seis,  pudo  el  gobernador  de  la  pro- 
vincia de  Tarragona  nombrar  y dar  posesión  perso- 
nalmente A nueve  concejales.  De  todos  modos,  resul- 
ta que  sobran  tres.  ¿Cómo  existían  estas  vacantes? 
El  Sr.  Romero  Paz  ha  dicho  parte  de  la  verdad,  al 
referirse  A ese  asunto,  pero  no  toda  la  verdad;  y al 
callarse  S.  S.  parte  de  ella,  ha  dado  muestras  de  una 
grandísima  habilidad.  Y no  digo  que  lo  hiciera  A 
propósito  para  perseguir  determinado  ün;  pero,  al 
cabo,  da  la  casualidad  de  que  A eso  respondía  su  ar- 
gumentación; porque  esas  tres  vacantes  que  no  exis- 
tían, y que  el  gobernador  de  Tarragona,  sin  embar- 
go, llenó,  se  referían  A tres  concejales  que  habían  pe- 
dido la  traslación  de  su  vecindad  A otro  sitio;  pero 
dichos  expedientes  no  se  habían  llegado  A resolver,  y 
por  tanto  no  había  llegado  el  caso  de  que  dejasen  de 
ser  concejales  del  Ayuntamiento  de  Valls. 

Pero  no  es  esto  solo.  Cubiertas  en  esa  forma  ex- 
traordinaria, personalmente,  por  el  gobernador  de 
Tarragona,  estas  nueve  vacantes  que  no  existían  en 
el  Ayuntamiento,  al  constituirlo  nombró  teniente  de 
alcalde  y los  demás  cargos,  y al  hacerlo  faltó  de  una 
manera  directa,  de  una  manera  evidente,  que  nadie 
se  ha  atrevido  A negar  hasta  ahora,  A los  preceptos 
de  la  ley;  puesto  que,  y esto  lo  sabe  el  Sr.  Romero 
Paz  muchísimo  mejor  que  yo,  la  ley  exige  determi- 
nadas condiciones  para  ocupar  esos  cargos  munici- 
pales, y el  gobernador  de  Tarragona  prescindió  de 
ellos  en  absoluto  y nombró  teniente  alcalde  A quien 
tuvo  por  conveniente;  y una  vez  nombrados  estos  te- 
nientes de  alcalde,  ellos  fueron  los  que  presidieron 
las  Mesas,  resultando  por  tabla  ilegalmente  consti- 
tuida la  presidencia  de  las  Mesas. 

Esto  es  lo  ocurrido,  pero  someramente  tratado, 
porque  hay  una  porción  de  detalles  curiosísimos, 
con  los  cuales  no  he  de  entretener  al  Congreso  ahora, 
seguro  como  estoy  de  que  con  estas  pocas  explica- 
ciones empezará  A ver  el  Congreso  que  la  elección  de 
Valls  no  es  tan  sumamente  sencilla  ni  corriente 
como  suponía  mi  digno  compañero  de  Comisión,  sino 
que  en  ella  hay  mucho  más  que  esos  21  votos  de  di- 
ferencia en  que  creía  el  Sr.  Romero  Paz  que  fundá- 
bamos el  voto  particular. 

Y como  quiera  (y  ahora  voy  A llegar  al  punto 
primero  en  que  se  funda  nuestro  voto)  que  es- 
tos hechos  caen,  A nuestro  juicio,  directamente  den- 
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tro  (le  la  prescripción  del  art.  1 9 del  Reglamento 
del  Congreso,  por  el  que  el  legislador  ha  querido  evi- 
tar que  se  declaren  leves  las  actas  en  que  hayan 
tenido  lugar  infracciones  legales  en  cuanto  á la  cons- 
titución de  las  Mesas  y á la  suspensión  gubernativa 
de  Ayuntamientos,  es  evidente  que  por  poco  que  se 
quiera  aplicar  un  espíritu  recto  de  justicia,  tiene 
completa  y absoluta  aplicación  al  caso  presente  el 
núm.  2.°  del  citado  art.  19. 

Respecto  á las  actas  que  han  llegado  con  retraso, 
hecho  grave  que  por  sí  sólo  es  ya  suficiente  para  de- 
terminar la  gravedad,  también  el  Sr.  Romero  Paz  ha 
pasado  como  sobre  ascuas  por  ello;  y,  es  natural,  por- 
que si  de  48  ó 49  secciones  que  tiene  el  distrito,  re- 
sulta que  las  actas  de  14,  y por  cierto  de  las  de  más 
importancia,  que  influyen  de  manera  decisiva  en  la 
elección,  han  llegado  tarde,  faltando  al  precepto  le- 
gal, este  hecho  ya  constituye  lo  suficiente,  como  an- 
tes decía,  para  determinar  por  sí  sólo  la  gravedad;  y 
hay  además  la  circunstancia  de  que  una  de  estas  ac- 
tas se  refiere  al  pueblo  de  Puig-Pelat,  que  es  donde 
han  ocurrido  hechos  que  por  si  solos  serían  suficien- 
tes para  la  declaración  de  gravedad,  pero  que  unidos 
á los  anteriores,  la  hacen  necesaria,  y hasta  me  atre- 
vo á decir  inprescindible. 

En  el  pueblo  de  Puig-Pelat,  que  tiene  una  sección 
única,  no  ha  habido  elección;  y que  no  hahabidoelec- 
ción  se  demuestra  por  todos  los  documentos  que  hay, 
todos  tan  concluyentes,  que  no  sé  cómo  el  Sr.  Rome- 
ro Paz  ha  creído  poder  prescindir  de  su  contenido  y 
deciral  Congreso  que  no  podían  influir  en  la  gravedad. 

El  Sr.  Romero  Paz  (y  ahora  liego  á lo  que  considero 
que  constituye  el  argumento  de  más  fuerza  de  S.  S.), 
no  ha  negado  la  existencia  de  estos  hechos;  y no  podía 
negarla,  porque  está  á la  vista  en  las  certificaciones 
y actas  notariales,  en  las  que  lo  más  prouto  posible, 
después  de  la  elección,  con  el  testimonio  casi  unáni- 
me de  la  población  de  Puig-Pelat,  se  demuestra  que 
allí  no  hubo  elección:  no  sólo  no  lo  ha  negado,  sino 
que,  por  el  contrario,  lo  ha  reconocido,  puesto  que  ha 
creído  necesario  examinar,  siquiera  fuese  ligeramen- 
te, una  de  las  actas  notariales,  pretendiendo  demos- 
trar al  Congreso  que  de  ella  resultaba  lo  contrario  de 
lo  que  los  firmantes  del  voto  particular  han  creído  que 
decía.  Y el  Sr.  Romero  Paz  decía:  ¿qué  fuerza  ni  qué 
valor  puede  tener  esta  acta  notarial  y lo  que  en  ella 
se  contiene,  puesto  que  empieza  negando  que  hubie- 
ra elección,  y más  adelante  se  denuncia  el  hecho  de 
que  el  presidente  introdujera  algunos  votos  en  la 
urna? 

i Ah,  Sr.  Romero  Paz!  No  estamos  en  eso  de  los 
pucherazos  ó arreglos  en  la  infancia  del  arte,  que  in- 
fancia del  arte  sería  el  descuidarse  hasta  ese  punto: 
ahora  se  hacen  las  cosas  muchísimo  mejor.  Y lo  su- 
cedido en  Puig-Pelat,  que  se  parece  mucho  á lo 
que  ha  sucedido  en  muchas  otras  partes,  según  el  se 
ñor  Romero  Paz  y yo  hemos  tenido  ocasión  de  com- 
probar en  varias  actas,  es  lo  siguiente:  que  se  han 
constituido  las  Mesas,  que  han  empezado  á funcio- 
nar, que  se  han  verificado  algunos  de  los  actos  que 
yo  me  atrevo  á llamar  externos  de  la  elección,  como 
por  ejemplo,  uno  que  suele  tener  mucha  importan- 
cia, que  es  el  almuerzo  de  los  interventores;  pero  sin 
que  esto  quiera  decir  que  respecto  al  resultado  se 
pueda  decir  que  ha  habido  elección,  puesto  que  á 
media  tarde,  y eso  consta  ahí  bien  claro,  sin  duda 
por  po  tomarse  la  molestia  de  hacer  el  escrutinio,  ó 


por  cualquiera  otra  razón,  se  distribuyeron  equita- 
tivamente los  votos;  equitativamente  para  el  candil 
dato  que  aparece  vencedor,  puesto  que  se  le  dieron 
las  dos  terceras  pnrtes  de  los  votos,  y una  tercera 
parte  al  otro  caiídidato.  Pero  que  no  hubo  elección 
es  evidente,  y no  sólo  evidente,  sino  que  resulta  que 
para  algo  los  amigos  del  candidato  vencedor  lian  te- 
nido cuidado  de  enviar  en  forma  fehaciente  la  prueba 
de  todo  esto,  puesto  que  no  habiendo  más  que  el  nú- 
mero 0 de  diferencia  entre  los  electores  y ios  votan- 
tes, se  han  presentado  documentos  que  acreditan  en 
fermedades,  ausencias  voluntarias  ó reclusiones  en 
número  muchísimo  mayor. 

Pero  además  de  esto,  yo  recuerdo  que  al  dar  cuen- 
ta de  esta  acta  en  la  Comisión,  insistí  mucho  en  un 
hecho  que  constituye  prueba  bastante  de  que  ahí  no 
hubo  elección.  Recordará,  ó debe  recordar  el  Sr.  Ho- 
mero Paz,  que  se  nombraron  para  esta  sección  por 
todos  los  candidatos  18  interventores,  y luego  no 
aparece  que  tomaran  posesión  ni  que  firmaran  más 
que  6;  de  manera  que  los  otros  12,  ¿qué  se  hicie- 
ron, Sr.  Romero  Paz?  ¿Cómo  aparecen  esos  interven- 
tores nombrados  por  todos  los  candidatos  sin  haber 
tomado  luego  posesión,  y sin  embargo  habiendo  vo- 
tado? Esto  hecho,  unido  á todos  los  anteriores,  con  los 
documentos  á la  vista  y lo  que  de  esas  actas  notaria- 
les resulta,  llevan  al  ánimo  en  seguida  la  convic- 
ción de  lo  que  aquí  se  ha  negado  en  el  escrutinio 
general  y se  ha  robustecido  después  por  el  Sr.  Co- 
njerma,  (te*  que  efectivamente  en  Puig-Pelat  no  hubo 
elección;  y no  habiendo  habido  elección,  este  hecho, 
que  podía  tener  muy  poca  importancia  tratándose  de 
una  diferencia  de  muchos  votos,  la  tiene  grande,  la 
tiene  decisiva  cuando  sólo  se  trata  de  21. 

Y ahora  comprenderá  el  Sr.  Romero  Paz  por  qué 
se  ha  consignado  en  el  voto  particular  en  último 
término  y como  resumiendo  todas  las  otras  razones 
de  gravedad,  esta  suma  de  21  votos,  puesto  que 
dadas  las  circunstancias  que  aquí  concurreu,  eran 
bastantes  para  determinar  la  gravedad. 

Con  esto  creo  haber  trazado  un  esbozo,  imperfec- 
to como  todos  ios  que  yo  pueda  hacer,  de  lo  ocurrido 
en  el  distrito  de  Valls.  Yo  tengo  entendido  que  el 
Sr.  Ojeda  se  propone  ampliar  lo  que  se  refiere  al 
voto  particular,  que  bien  merece  el  acta  que  el  Con- 
greso se  ocupe  de  ella  con  más  detención;  yo  me  he 
limitado  á plantear  el  asunto  en  el  terreno  en  que 
creía  que  se  debía  plantear,  y prescindo  en  absoluto, 
por  más  que  sea  muy  interesante,  de  todo  lo  que  se 
refiere  á coacciones,  á la  destitución  de  30  ó 40  em- 
pleados, que  aparecen  acreditadas  con  21  oficios  que 
constan  en  ese  voluminoso  expediente,  y dejo  al  se- 
ñor Ojeda  el  cuidado  de  desentrañar  más  el  asunto, 
considerando  por  mi  parte  cumplido  mi  deber  con 
presentarle  á la  consideración  del  Congreso. 

Con  esto,  dejo  de  molestar  á los  Sres.  Diputados, 
dispuesto,  como  siempre,  á contestar  á cualquier  ob- 
servación que  tenga  á bien  añadir  el  Sr.  Romero  Paz. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ojeda  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  OJEDA:  Nuevo  en  las  lides  parlamenta- 
rias y careciendo  de  la  palabra  y de  las  dotes  nece- 
sarias para  ellas,  me  levanto  á terciar  en  este  debate, 
cumpliendo  la  misión  que  me  ha  impuesto  la  mino- 
ría á que  tengo  la  honra  de  pertenecer,  y sintiendo 
que  mis  condiciones  y facultades  no  estén  á la  altura 
del  cometido  que  se  me  ha  confiado, 
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Yo  no  vengo  aquí,  señores,  con  pretensiones  de 
ningún  género;  no  puede  tenerlas  en  estos  momentos 
el  que,  como  yo,  no  ha  recibido  otra  educación  que  la 
que  se  da  en  el  mar;  el  que  ha  venido  aquí  sin  aspi- 
raciones de  ninguna  clase,  traído  sólo  por  la  volun- 
ta! de  mis  amigos. 

Graves,  muy  graves  actas  han  pasado  ante  la 
consideración  del  Congreso  en  estos  debates;  pero  yo 
creo,  sjeñores,  que  como  el  acta  de  Yalls,  pocas,  muy 
pocas  se  lian  presentado;  y sobre  todo  si  se  tiene  en 
cuenta  que  la  diierencia.de  votos  entre  el  candidato 
electo  y el  vencido,  es  solamente  de  21;  dato  que, 
aun  cuando  al  Sr.  Romero  Paz  le  parezca  insignifi- 
cante, es,  á mi  juicio,  muy  digno  de  ser  tenido  en 
consideración. 

Yo  tengo  el  convencimiento  de  que  mis  pobres 
razonamientos,  así  como  el  elocuente  discurso  del 
Sr.  Comyn,  han  de  resultar  completamente  inefica- 
ces, porque  este  pleito  ya  está  fallado.  Aquí  los  dic- 
támenes de  la  Comisión  de  actas  han  adquirido  ca- 
rácter dp  infalibilidad;  no  ha  sido  desaprobado  ni 
uno  solo  de  cuantos  ha  presentado,  cualesquiera  que 
hayan  sido  los  fundamentos  en  que  los  haya  basado, 
lo  mismo  si  hau  sido  justos,  que  injustos;  legales, 
que  ilegales. 

Por  lo  tanto,  ¿cómo  he  de  esperar  yo  que  mi 
pobre  palabra,  mis  humildes  razonamientos,  puedan 
llevar  el  convencimiento  al  ánimo  del  Congreso?  Y 
es,  señores,  que  en  el  convencionalismo  de  nuestra 
funesta  política  sucede  que  en  estos  casos  se  dicta 
la  sentencia  antes  de  haberse  incoado  el  proceso;  o 
mejor  dicho,  el  Gobierno,  á quien  signe  y obedece 
ciegamente  esa  mayoría,  impone  en  todas  estas  cues- 
tiones su  criterio  antes  de  ser  sometidas  á la  reso- 
lución de  la  Cámara. 

Esta  jninoría,  al  levantarse  á impugnar  el  dicta- 
men de  la  Comisión,  realiza  un  acto  de  imparciali- 
dad y de  justicia;  porque  el  candidato  vencido  no  es 
de  nuestra  comunión  política,  y si  le  defendemos  es 
porque  creemos  cumplir  un  deber  de  conciencia  al 
defender  la  justicia  y la  razón,  holladas  aquí  una 
vez  más. 

Yo  no  tengo  la  honra  de  conocer  al  candidato 
electo,  Sr.  Ballestea  Me  aseguran,  y yo  lo  creo,  que 
es  persona  dignísima,  acreedora  á toda  clase  de  con- 
sideraciones y respetos;  pero  no  lo  es  menos  el  señor 
Comerma;  y debo  agregar  que  es  una  de  las  lumbre- 
ras que  existen  entre  nuestros  ingenieros  navales. 
Ambos  son  hijos  del  distrito;  pero  el  primero  de  los 
candidatos  no  reúne  las  simpatías  que  parecía  natu- 
ral tuviese  en  el  distrito  que  le  vió  nacer.  Y eso  es 
patente.  La  misma  votación  que  ha  obtenido,  aun 
contando  con  el  apoyo  del  Gobierno,  lo  evidencia  de 
una  manera  clara. 

El  segundo,  el  Sr.  Comerma,  esol  candidato  pro- 
clamado y vitoreado  en  todo  el  distrito.  Para  mí,  el 
primero  representa  el  candidato  impuesto  por  el  Go- 
bierno; el  segundo,  el  candidato  legítimo  y que  el 
distrito  aspira  á que  ostente  su  representación  en 
esta  Cámara.  (El  Sr.  Cabellas:  Pero  el  Sr.  Comerma 
era  el  encasillado  y el  ministerial ) Ya  lo  veremos; 
los  hechos  lo  demostrarán.  (El  Sr.  Azcáratp:  .Basta 
ver  el  expediente,  para  conocerlo.)  Pasemos  á exami- 
nar los  hechos  que  han  tenido  lugar,  tanto  en  el  pe- 
ríodo electoral,  como  en  la  elección  misma. 

El  gobernador  de  Tarragona  tenía  orden  del  Go- 
bierno, y no  se  excusaba  de  decirlo  públicamente,  de 


sacar  vicloriosa  la  candidatura  del  Sr.  Ballester. 
Aquí  hay  un  telegrama,  que  si  quiere  S.  S.  le  leeré 
en  seguida.  (El  Sr . Cañellas : ¿Quién  responde  de  ese 
telegrama?)  ¡Ah!  Sentada  la  jurisprudencia  que  se  ha 
sentado  en  esta  Cámara  de  que  no  son  eficaces  para 
la  prueba  más  que  las  actas  notariales  de  presencia, 
á pesar  de  lo  cual,  cuando  no  conviene  no  se  les  hace 
caso,  ¿qué  pruebas  quiere  S.  S.  que  yo  le  presente? 
Suprimo,  por  lo  tanto,  la  lectura  del  telegrama.  (Va- 
rios  Sres . Diputados : Que  lo  lea.)  «Ante  numerosa 
Comisión  Comité  Tarragona,  expresó  gobernador  Pi- 
neda que  para  obtener  triunfo  Ballester,  dispuesto 
estaba  á hacer  todas  trampas.  Conviene  vengas.»  ¿Era 
el  candidato  encasillado  el  Sr.  Comerma?  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación : Ni  ese,  ni  otro.)  Vamos  á ver 
á quién  facilitaba  su  apoyo  el  gobernador;  y natu- 
ralmente, el  apoyo  del  gobernador  era  el  apoyo  del 
Gobierno. 

El  gobernador  de  Tarragona,  comprendiendo, 
porque  era  evidente,  que  el  Sr.  Gomerma  había  de 
tener  una  elección  lucidísima  en  la  capital  del  dis- 
trito, Valls,  que  le  tiene  declarado  su  hijo  predilecto, 
y así  consta  en  una  lápida  que  existe  en  la  Gasa 
Consistorial,  trató  por  todos  los  medios  posibles  de 
anular  la  legítima  influencia  que  en  aquella  pobla- 
ción tenía;  y para  eso,  ya  ha  oído  la  Cámara  el  pro- 
cedimiento de  que  se  valió.  Estaban  vacantes  algu- 
nos puestos  de  concejales,  pero  no  existía  el  número 
que  la  ley  exige  para  que  el  gobernador  pudiera 
proveer  las  vacantes  con  arreglo  á la  misma.  Exis- 
tían seis  vacantes,  cuatro  por  renuncia  y dos  por 
procesamiento;  y no  sería  la  cosa  muy  fácil,  cuando 
en  el  mismo  Valls  no  sabían  cómo  hacerla,  y tuvo 
que  ir  el  gobernader  en  persona  el  día  5 de  Febrero, 
ya  plenamente  dentro  del  período  electoral  (aun  den- 
tro de  vuestra  misma  teoría),  á poner  los  concejales' 
que  tuvo  por  conveniente  basta  el  número  de  9^  de- 
biendo hacer  presente  que  el  Ayuntamiento  de  Valls 
consta  solamente  de  18  concejales;  hizo  que  se  cons- 
tituyese la  Corporación  á su  presencia,  que  se  nom- 
brasen el  alcalde  y los  tenientes  de  alcalde,  repar- 
tiendo estos  cargos  entre  los  concejales  nombrados 
eu  calidad  de  interinos  y prescindiendo  de  que  en- 
tre los  concejales  propietarios  que  quedaban  existía 
un  teniente  alcalde  que  tué  despojado  de  su  cargo,  y 
esto  jamás  pudo  hacerlo  el  gobernador.  Estos  actos, 
estos  hechos,  por  sí  solos  demuestran  quién  era  el 
candidato  encasillado  por  el  Gobierno. 

Una  vez  constituido  el  Ayuntamiento  en  esta 
forma,  conveniente  para  el  triunfo  de  la  candidatura 
del  Sr.  Bellester,  en  el  mismo  día,  y consta  en  el  ex- 
pediente, procedieron  á quitar  todos  los  empleados 
del  Ayuntamiento,  hasta  ei  número  de  42. 

Yo  no  soy  hombre  de  ley,  Sr.  Romero  Paz;  yo  co- 
nozco otra  clase  de  leyes  y no  puedo  discutir  con 
S.  S.;  pero  cuando  la  razón  y la  justicia  se  imponen, 
cuando  son  las  cosas  ciaras  y precisas,  no  es  preciso 
tampoco  saber  leyes  para  evidenciar  la  verdad  y ha- 
cer que  llegue  á conocimiento  de  todo  el  mundo.  Ese 
Ayuntamiento,  como  he  dicho  antes,  destituyó  á to- 
dos los  empleados  que  en  él  existían,  de  una  manera 
ilegal,  poique  fué  dentro  del  período  electoral,  in- 
fringiendo los  preceptos  de  la  ley.  ¿Que  no?  ¿Porque 
se  fundaba  en  lo  que  dicen  los  oficios?  Pues  por  ese 
procedimiento, ¿dónde  iríamos  á parar? También  pudo 
decir  que  eran  ladrones,  porque  sí.  ¡Tiene  gracia  esta 
manera  de  argumentar!  (itoaj.) 
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Las  coacciones  cometidas  en  la  capital  del  distrito 
constan  en  actas  unidas  al  expediente;  allí  existen 
también  las  amenazas  y atropellos  que  se  llevaron  á 
cabo  con  los  electores  de  Valls,  y de  este  modo  pre- 
pararon las  cosas  para  llegar  al  momento  de  la 
elección. 

Yo  no  sé,  ni  comprendo  cómo  diciendo  la  ley  de 
una  manera  clara  y terminante  que  las  presiden- 
cias de  las  Mesas  corresponden  á los  concejales  pro- 
pietarios, y nunca  á los  interinos:  yo  no  sé,  repito,  en 
qué  fundamento  legal  se  pueda  apoyar  el  Sr.  Romero 
Paz  para  afirmar  que  fué  válido  que  las  presidencias 
de  las  Mesas  fuesen  desempeñadas  precisamente  por 
los  concejales  interinos  nombrados  por  el  goberna- 
dor. Ya  Te  estoy  oyendo  á S.  S.  decir  que  la  ley  mar- 
ca que  lian  de  ser  el  alcalde  y los  tenientes  de  al- 
calde los  presidentes;  pero  en  Valls  había  ocho  sec- 
ciones, y en  el  Ayuntamiento  no  hay  más  que  un 
alcalde  y cuatro  tenientes  de  alcalde. 

¿Quién  presidía  las  otras  tres  Mesas?  Las  presidie- 
ron concejales  interinos,  no  ios  propietarios;  por  más 
que  es  muy  discutible  si  los  tenientes  de  alcaide  en 
calidad  de  interinos  debieran  ser  ó no  presidentes  de 
las  Mesas;  aquí  me  dicen  que  no,  que  eso  es  ilegal. 

Liega  el  momento  del  escrutinio,  y en  la  sección 
5.a  consignan  en  el  acta  un  resultado  distinto  del  que 
se  había  obtenido  en  la  votación;  y oponiéndose  los 
interventores,  dejaron  de  firmar  el  acta  nueve  de  los 
que  asistieron  á la  elección;  eso  consta  en  el  expe- 
diente. No  queriendo  firmarla,  y siendo  el  presidente 
de  esa  sección  uno  de  los  tenientes  de  alcalde,  lo  que 
hizo  fué  recoger  los  papeles  y llevarlos  ai  Ayunta- 
miento, donde  hizo  las  cosas  á su  gusto  y placer. 

De  la  población  de  Yails  han  dejado  de  venir  á 
la  Junta  Central  del  Censo  tres  actas:  ¿y  sabe  el  se- 
ñor Romero  Paz  el  secreto  de  eso?  Pues  voy  á expli- 
carlo: el  secreto  de  que  esas  actas  no  hayan  venido 
consiste  en  que  al  llevarlas  al  correo,  viendo  el  ad- 
ministrador señales  evidentes  de  fractura  en  los  plie- 
gos, no  quiso  admitirlos.  Si. el  Sr.  Romero  Paz  quiere 
convencerse  de  ello,  proponga  una  información  sobre 
ese  extremo;  que  tengo  la  evidencia  de  que  dicho 
administrador  de  correos,  preguntado  por  el  con- 
ducto debido,  ha  de  informar  la  verdad.  Esto,  y nada 
más  que  esto,  es  lo  ocurrido  en  la  cabeza  del  distrito, 
en  la  población  de  Valls. 

Pasemos  á Puig-Pelat,  donde,  en  efecto,  como  ha 
dicho  S.  S. , ha  habido  elección  y no  ha  habido  elec- 
ción. Allí  se  ha  dado  el  caso  de  habilidad  electoral 
más  grande  que  se  ha  conocido  nunca.  ¿Sabe  el  señor 
Romero  Paz  lo  que  ha  pasado  en  Puig-Pelat?  Pues  voy 
á decírselo.  El  alcalde  constituyó  la  Mesa;  hubo  vo- 
tación, pero  no  dió  posesión  á los  interventores  que 
él  temía  que  no  quisieran  secundar  sus  propósitos,  y 
con  sus  amigos  constituyó  el  colegio;  y una  vez  cons- 
tituido, fueron  votando  únicamente  los  electores,  lla- 
mémoslos de  oposición,  los  electores  del  Sr.  Corner- 
ina, sin  incomodarse  ese  alcalde  en  llevar  á ninguno 
de  sus  electores.  Llegado  el  momento  del  escrutinio, 
el  presidente  dice  á los  presentes:  esos  son  los  votos 
con  que  ustedes  cuentan,  56;  el  resto,  hasta  comple- 
tar el  censo,  esos  son  los  míos,  mis  amigos,  que  como 
son  mis  amigos,  no  puedo  permitir  que  se  incomoden 
en  votar;  manera  magnífica  de  discurrir;  teoría  so- 
berbia! 

Y de  ahí  lo  que  el  Sr.  Romero  Paz  ha  dicho  res- 
pecto de  esa  papeleta  que  se  sacó  de  la  urna,  que  fué 


preciso  hacerlo  porque  se  vió  que  se  había  echado  de 
más.  Eso  es  la  verdad  de  lo  ocurrido  en  el  acta,  (ün 
Sr . Diputado:  ¿Dónde  consta?)  Ya  lo  he  dicho  anterior- 
mente. Personado  en  el  Ayuntamiento  á instancia 
de  parte  un  notario  para  que  el  alcalde  le  enseñase 
el  expediente  de  la  elección,  no  lo  presentó;  el  alcalde 
se  escudaba  con  el  secretario,  y el  secretario  con  el 
alcalde;  y el  caso  es  que  el  expediente  no  se  pudo 
ver.  Es  más:  se  acudió  al  Juzgado  municipal  para 
que  librase  una  certificación  de  ios  electores  que  ha- 
bían muerto  antes  del  día  de  la  elección,  y tampoco 
se  pudo  conseguir.  Con  estos  datos,  ¿cómo  se  quiere 
que  se  pruebe  algo?  De  esa  manera  no  es  posible  la 
elección. 

De  46  secciones  de  que  consta  el  distrito  de 
Valls  han  dejado  de  enviarse  á la  Junta  Central  del 
Censo  14  actas. 

Y sobre  todo,  ahí  hay  una  exposición,  firmada 
por  1.500  electores  nada  menos,  y á la  cual  el  Sr.  Ro- 
mero Paz  no  da  valor  ninguno,  en  que  se  dice  de  una 
manera  clara  y evidente  lo  que  ha  pasado  en  las 
elecciones  de  Valls. 

Por  todas  estas  razones,  y para  el  esclarecimien- 
to de  los  hechos,  debe  declararse  grave  el  acta  de 
Valls,  porque  no  pueden  pasar  en  manera  alguna 
desapercibidos  ante  la  conciencia  pública,  tratándose, 
como  acabo  de  indicar,  de  una  mayoría  de  21  votos. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Romero  Paz. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Al  rectificar,  siquiera  sea 
brevemente,  habrán  de  permitirme  los  Sr.  Ojeda  y 
Comyn  que  me  tome  la  libertad  de  comenzar  para- 
fraseándoles; porque  tanto  han  alardeado  de  impar- 
cialidad, tanto  se  ha  hablado  de  imparcialidad  por 
parte  de  los  Sres.  Comyn  y Ojeda,  que  yo  no  debo 
guardar  silencio  respecto  de  este  punto;  porque  si 
alguien  puede  hablar  de  imparcialidad,  nadie  con 
más  razón  ni  con  más  fundamento  que  la  mayoría 
de  la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  Comyn  verá  en  los  dos  candidatos  por  el 
distrito  de  Valls  dos  adversarios  políticos;  más  dis- 
tantes los  encontrará  de  su  campo  el  Sr.  Ojoda,  y en 
cambio  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  ve  á ami- 
gos queridísimos;  y no  hay  razón  ni  motivo  para  que, 
fuera  de  la  más  estricta  justicia,  dé  la  preferencia  al 
uno  sobre  el  otro.  Y ya  que  hablamos  de  imparcia- 
lidad, vamos  á ver  quién  tiene  mayor  motivo  para 
venir  aquí  con  mayor  imparcialidad,  por  más  que 
entrañaría  una  irritante  injuria  el  suponer  que  ni 
eu  esta  ni  en  ninguna  otra  acta  la  Comisión  ha  de- 
jado de  inspirarse  en  el  sentimiento  elevado  de  la 
más  alta  rectitud. 

Y dicho  esto,  porque  me  propongo  ser,  no  breve, 
sino  más  que  breve,  lacónico,  voy  á ocuparme  en  pri- 
mer término  del  cargo  más  grave  que  en  una  elec- 
ción puede  dirigirse,  y mucho  más  cuando  la  discu- 
sión se  mantiene  ante  la  Cámara  de  los  Sres.  Di- 
putados. Yo  no  entiendo  que  pueda  dirigirse  á na- 
die cargo  más  grave  que  el  de  suponer  que,  con  ó 
sin  habilidad,  persiguiendo  este  ó el  otro  fin,  ha  des- 
figurado los  hechos  y no  los  ha  presentado  tal  como 
realmente  debía  presentarlos.  El  primero  y más  prin- 
cipal, el  más  sacramental  de  los  deberes  que  la  Co- 
misión de  actas  ha  de  procurar  cumplir  con  religio- 
sidad suma,  es  el  de  exponer  á los  Sres.  Diputados, 
fotografiándolo,  lo  que  resulte  de  ios  expedientes 
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relativos  á las  actas;  el  solo  hecho  de  dar  a enten- 
der que  otra  conducta  distinta  se  pueda  haber  segui- 
do por  parte  de  la  Comisión,  constituiría  un  cargo 
al  que  no  habría  por  mi  parte  medio  de  contestar. 
Cuando  el  Sr.  Comyn,  mi  distinguido  compañero  de 
Comisión,  decía  algo  en  este  sentido,  yo  lamentaba 
dos  cosas.  Lo  primero  que  lamentaba  es,  que  yo  no 
hubiera  visto  bien  el  expediente,  ó que  hubiera  al- 
guna documentación  donde  S.  S.  hubiera  podido  lle- 
gar «i  ver  lo  que  yo  no  había  visto.  Lo  segundo  es, 
que  las  tupidas  mallas  del  Reglamento  del  Congreso 
no  permitieran  ciertas  interrupciones  y no  admitie- 
ran en  los  debates  la  forma  dialogada,  para  contes- 
tar al  cargo  inmediatamente  que  se  hiciera. 

¿En  que  folios  del  expediente  ha  visto  el  señor 
Comyn  que  no  hubiera  nueve  vacantes  en  el  Ayunta- 
miento de  Valls,  y que  el  gobernador  civil  incurrie- 
ra en  extralimitaciones  al  cubrir  vacantes  que  no 
existían?  Porque  yo  le  diré  dónde  he  visto  lo  contra- 
rio; y he  visto  lo  contrario  en  una  certificación  que 
se  refiere  á hechos  que  S.  S.  debe  conocer  mejor 
que  yo. 

De  las  nuevo  vacantes,  á excepción  de  las  cuatro 
ocurridas  por  estar  cuatro  concejales  bajo  el  peso  de 
un  procesamiento,  las  otras  cinco  fueron  declaradas 
en  tiempo  de  los  amigos  del  Sr.  Comyn,  y hacía  cer- 
ca de  un  año  que  estaban  declaradas  esas  vacantes. 

Y vamos  al  detalle  con  el  cual  yo  no  quería  mo- 
lestar á la  Cámara,  pero  me  obliga  á ello  S.  S.  para 
desvirtuar  el  cargo  que  está  absolutamente  huérfano 
de  prueba. 

Las  vacantes  se  descomponen  de  esta  manera: 
cuatro  de  los  que  están  procesados,  una  porque  en 
tiempo  de  los  amigos  del  Sr.  Comyn  no  llegó  á tomar 
posesión  un  concejal,  una  porque  otro  concejal  dimi- 
tió y ios  amigos  de  S.  S.  le  admitieron  la  dimisión, 
y tres  porque  tres  concejales  tuvieron  á bien  tras- 
ladar su  residencia  y vecindad  á Barcelona,  dándose 
de  baja  en  el  padrón  de  Valls.  (El  Sr.  Comyn : Pero 
fué  un  conato  de  traslado.) 

No  solamente  no  fué  conato,  sino  que  aparece 
que  se  dieron  de  baja  en  el  padrón;  y como  se  dieron 
de  baja,  resultaron  las  anteriores  nueve  vacantes, 
que  el  gobernador  cubrió  con  arreglo  á lo  dispuesto 
en  la  ley.  Vea,  pues,  el  Sr.  Comyn  cómo  no  he  in- 
currido en  error  respecto  de  los  hechos,  y cómo  es- 
crupulosa y estrictamente  me  he  atenido  á lo  que 
del  expediente  electoral  resulta. 

Vamos  á ocuparnos,  con  no  mayor  extensión,  de 
lo  relativo  á la  sección  de  Puig-Pelat,  donde  tanto  el 
Sr.  Comyn  como  el  Sr.  Ojeda  insisten  en  que  no 
hubo  votación,  en  que  aquello  no  fué  más  que  una 
farsa  indigna,  en  que  el  alcalde  que  presidía  creyó 
que  debía  dar  una  votación  á su  antojo  al  candidato 
Sr.  Ballester,  y reconocer  únicamente  55  votos  al 
Sr.  Comerma.  Esto  creo  que  es  lo  que  ha  dicho  el 
Sr.  Ojeda. 

Yo  hablo  nada  más  que  por  lo  que  consta  en  el 
acta;  razón  por  la  que  habrá  podido  ver  el  Sr.  Ojeda 
que  no  me  ocupo  de  otros  particulares  que  podrán 
relacionarse  con  el  desenvolvimiento  de  pasiones  lo- 
cales que  yo  declaro  desconozco,  y á cuyo  terreno 
nunca  irá  la  Comisión. 

Al  afirmar  el  Sr.  Ojeda  lo  que  antes  ha  indicado, 
lo  primero  que  hubiera  convenido  á S.  S.  hubiera 
sido  ponerse  de  acuerdo  con  su  amigo  el  Sr.  Comer- 
nía,  para  que  no  apareciera  contradicción  entre  lo 


que  S.  S.  ha  dicho  y lo  que  en  el  acto  de  la  vista  dijo 
el  Sr.  Gomerma;  porque  ya  que  se  discuten  detalles, 
vamos  á los  detalles. 

En  las  actas  que  amigos  oficiosos  del  Sr.  Comer- 
ma han  presentado  para  probar  que  no  hubo  elec- 
ción en  aquella  sección  del  distrito,  dicen  unos  cuan- 
tos vecinos,  sean  ó no  sean  electores,  porque  no  está 
comprobado,  que  en  Puig-Pelat  se  repartieron  los  vo- 
tos en  la  proporción  de  dos  tercios  al  Sr.  Ballester 
y un  tercio  ai  Sr.  Gomerma,  porque  así  lo  convinie- 
ron estos  dos  señores  candidatos;  y el  Sr.  Comerma, 
cuya  dignidad  no  tengo  yo  que  enaltecer  porque  la 
tiene  enaltecida  por  sus  propios  actos,  se  apresuró  á 
significar  en  el  acto  de  la  vista  que  él  no  había  con- 
venido ni  podido  convenir  en  manera  alguna  seme- 
jante superchería  con  el  Sr.  Ballester,  y el  Sr.  Ba- 
llester asintió,  y dijo  que  no  había  podido  pasar  por 
su  imaginación  el  celebrar  un  convenio  de  esa  natu- 
raleza y de  esa  índole. 

Por  eso  digo  al  Sr.  Ojeda  que  lo  primero  que  ha 
debido  hacer  es  ponerse  de  acuerdo  con  su  patroci- 
nado Sr.  Comerma,  porque  si  no,  parecerá  que  se  han 
trocado  los  papeles,  y que  la  Comisión  defiende  al 
candidato  vencido. 

El  Sr.  Ojeda  decía  que  se  ha  incurrido  en  una 
infracción  manifiesta  de  la  ley  en  las  secciones  de  la 
capital  del  distrito,  porque  han  presidido  las  Mesas 
concejales  interinos,  y la  ley  no  concede,  sino  que 
niega,  á los  concejales  interinos  facultades  para  poder 
presidir  las  Mesas  electorales.  Y añadía  S.  S.:  ¿puede 
darse  mayor  infracción?  ¿Puede  buscarse  demostra- 
ción más  palmaria  de  un  vicio  de  nulidad? ¿Para  qué 
hace  falla  ninguna  información,  si  basta  con  este 
hecho  para  demostrar  la  infracción  legal?  Pues  sien- 
to no  estar  de  acuerdo  con  S.  S.,  porque  la  ley  no 
prohibe  eso.  Lo  que  la  ley  proliibe  es  que  habiendo 
concejales  suspensos  gubernativamente,  dejen  de 
volver  á sus  puestos  para  la  elección;  pero  como  no 
había  concejales  propietarios,  y los  procesados  no 
podían  volver  al  Ayuntamiento,  de  ahí  que  era  de 
necesidad  absoluta  el  nombramiento  de  concejales 
interinos  para  suplir  á los  separados. 

Ya  se  sabe  que  la  ley  establece  un  orden  para  la 
presidencia  de  las  Mesas,  y que  la  primera  debe  ser 
presidida  por  el  alcalde,  la  segunda  por  el  primer  te- 
niente, y así  sucesivamente  las  demás,  desdeel  alcalde 
al  último  concejal,  entendiendo  por  último,  y llamán- 
dolo yo  así,  ai  menos  antiguo  en  la  Corporación.  Pues 
en  ese  orden  es  como  se  han  presidido  las  secciones  de 
Valls.  ¿Pero  á qué  me  canso  en  demostrar  ai  señor 
Ojeda  lo  que  sus  amigos  saben  mejor  que  yo?  Pues 
qué,  si  no  fuera  así,  ¿la  dignísima  representación  de 
su  partido  en  la  Comisión  de  actas  hubiera  dejado 
de  formular  voto  particular  al  discutirse  el  dictamen 
sobre  las  elecciones  de  Madrid  en  que  tan  buena 
parte  llevaron  los  republicanos?  ¿Cree  S.  S.  que  en 
Madrid  han  presidido  las  elecciones  concejales  pro- 
pietarios? Pues  sepa  S.  S.  que  en  la  mayor  parte  de 
los  Colegios  las  presidencias  de  las  Mesas  estuvo  en- 
comendada, no  á concejales,  ni  interinos  siquiera, 
sino  á alcaldes  de  barrio,  muchos  de  ellos  suplentes 
ó que  lo  habían  sido  en  bienios  anteriores. 

Por  consiguiente,  si  esto  para  Valls  es  vicio  de 
nulidad,  con  mayor  razón  debió  serlo  para  las  elec- 
ciones de  Madrid;  y téngase  en  cuenta  que  yo,  al  de- 
cir esto,  no  trato  de  discutir  una  elección  ya  apro- 
bada y sancionada  por  el  Congreso,  cuyos  acuerdos 
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me  merecen  el  mayor  respeto.  Lo  digo  sólo  para 
convencer  á S.  S.  de  que  cuando  sus  amigos  políti- 
cos, á pesar  de  sus  exageraciones  y estrecho  criterio 
para  la  aplicación  de  ía  ley,  no  han  encontrado  en 
este  argumento  materia  para  formular  un  voto  par- 
ticular ni  una  protesta,  es  porque  no  hay  en  él  ni 
manera  ni  modo  ni  forma,  en  sana  crítica,  de  hacer 
un  argumento  que  no  se  desprende,  que  no  se  deri- 
va. que  no  se  deduce  de  la  interpretación  legal. 

Voy  á concluir,  para  no  molestar  más  la  atención 
del  Congreso,  diciendo  dos  palabras  sobre  las  supues- 
tas coacciones.  Decía  el  Sr.  Ojeda  que  se  han  come- 
tido muchas  coacciones,  que  se  han  ejercido  amena- 
zas, que  la  autoridad  y sus  representantes  han  co- 
metido abusos  en  favor  del  candidato  Sr.  Ballester; 
y yo  pregunto:  ¿dónde  consta  todo  eso,  Sr.  Ojeda? 
Pues  eso  consta  en  una  exposición  presentada  mes  y 
medio  después  por  unos  cuantos  electores  de  aquel 
distrito;  exposición  que  por  dignidad  se  ha  visto  en 
la  precisión  de  condenar  el  mismo  candidato  derro- 
tado. 

Y con  esto  me  parece  que  he  tratado  los  princi- 
pales puntos  del  discurso  de  S.  S.,  y concluyo  vol- 
viendo á rogar  al  Congreso  me  perdone  el  tiempo 
que  le  he  molestado. 

El  Sr.  OJEDA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  OJEDA:  Antes  de  empezar  á rectificar  los 
conceptos  expuestos  por  el  Sr.  Romero  Paz,  me  per- 
mitirá S.  S.  la  observación,  de  que  ha  hecho  caso 
omiso  por  completo,  de  la  destitución  de  4*2  emplea- 
dos: motivo  más  que  suficiente  para  que  el  acta  fue- 
ra declarada  grave,  y mucho  más  si  se  tiene  en  con- 
sideración que  los  42  nuevos  empleados  es  de  creer 
que  diesen  sus  sufragios  al  Sr.  Ballester;  y como  la 
diferencia  no  es  más  que  de  21  votos,  huelgan  los 
comentarios. 

Respecto  de  las  actas  que  no  han  venido,  que 
son  1 4,  tampoco  ha  dicho  S.  S.  nada,  y eso,  como  S.  S. 
sabe,  es  también  por  sí  solo  motivo  para  declarar  la 
gravedad  de  un  acta. 

Respecto  á las  presidencias  de  las  Mesas,  y to- 
mando por  punto  de  comparación  lo  acaecido  en  las 
elecciones  de  Madrid,  dicen  mis  amigos  que  no  tie- 
nen conocimiento  de  ello.  Pero  es  indudable  que  du- 
rante el  período  electoral  no  debe  hacerse  renova- 
ción alguna  de  Ayuntamientos. 

Y voy  á rectificar  el  concepto  de  Puig-Pelat,  pues 
he  tenido  la  desgracia  de  que  el  Sr.  Romero  Paz  no 
haya  comprendido  lo  que  sobre  este  punto  dije 
antes. 

Yo  estoy  completamente  de  acuerdo  con  lo  dicho 
por  el  Sr.  Gomerma  en  la  vista  pública  de  su  acta. 
¿Cómo  había  de  haber  entrado  dicho  señor  en  nego- 
ciaciones de  ninguna  especie?  Eso  fué  una  teoría 
especial  del  alcalde  de  Puig-Pelat,  quees  una  persona 
muy  lista  y competente  en  materias  electorales. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rectiíicar. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Unicamente  para  decir 
que  no  fueron  24  ios  empleados  suspensos;  que 
aquellos  á quienes  se  suspendió  fueron  15,  y que 
esos  1 5 fueron  suspensos  con  anterioridad  al  período 
electoral.  (El  Sr.  Azcárate:  Fueron  24.  Ahí  está  el  ex- 
pediente con  la  fecha.)  Antes  del  período  electoral. 

El  Sr.  COMYN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rectificar. 


El  Sr.  COMYN:  Dos  palabras  para  rectificar,  v 
para  que  no  tome  mi  silencio  á descortesía  el  Sr.  Ro- 
mero Paz. 

Lo  de  las  coacciones  á que  antes  me  he  referido 
y que  dice  S.  S.  que  no  está  probado,  lo  está,  no  sola- 
mente en  esa  exposición  suscrita  por  cerca  de  dos 
mil  electores,  es  decir,  medio  distrito,  sino  además 
por  catorce  ó quince  actas  notariales  que  obran  en  el 
expediente. 

En  cuanto  á las  cesantías,  el  Sr.  Romero  Paz  no 
se  ha  fijado  en  una  cosa,  y es,  que  hay  21  oficios 
de  destituciones  de  empleados  que  obran  en  el  ex- 
pediente y llevan  la  lecha  de  5 de  Febrero;  y además, 
hay  otra  cosa  más  interesante,  hay  un  acta  notarial 
que  se  refiere  á diez  ó doce  empleados  destituidos  con 
fecha  6;  fecha  que  indudablemente  está  dentro  del 
período  electoral.  Digo  esto  para  que  el  Sr.  Romero 
Paz,  si  desea  conocer  todo  lo  que  hay  en  el  expe- 
diente, conozca  este  detalle,  lie  dicho.» 

Nuevamente  leído  el  voto  particular,  se  puso  á 
votación,  que  fué  nominal  por  reclamarlo  así  sufi- 
ciente número  de  Sres.  Diputados,  y resultó  no  to- 
mado en  consideración  por  75  votos  contra  57,  en  la 
forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

+ García  Prieto- 

Sánchez  Pastor. 

Villanueva. 

Gómez  Sigura. 

Ruíz  Valarino. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

Requejo. 

Arredondo. 

Laá. 

Belascoaín  (Conde  de). 

Mina  (Marqués  de  la). 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 

Casanova. 

Mas. 

Muñoz  Chaves. 

Page. 

Eguilior. 

Rózpide. 

Sánchez  Albornoz. 

Abellán. 

Romero  Paz. 

Calvo  y Gil. 

Grande. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

García  Molina. 

Espinosa. 

Agelet. 

Quintana  (D.  Pompeyo.) 

Troncoso  (Conde  de). 

Betegón. 

Cañé. 

Cabellas. 

Córdoba. 

Martos. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido).  ' 

Rábago. 

Fontana. 

Avedillo. 
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Puerta. 

Navarro. 

Arroyo. 

Guardia. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 
Quintana  y León. 

Quiroga  Vázquez. 

Figueroa  (l>.  Alvaro). 

Terol. 

Serrano. 

Pablos. 

Prieto. 

Pérez  García. 

López  Oyarzábal. 

Rey  Aparicio. 

García  G.  de  la  Serna. 
Giraldo. 

Torres. 

Junoy. 

González  Ugidos. 

Mompeón. 

Hernández  Prieta. 

Martínez  Asen  jo. 

Santos. 

Céspedes. 

Muñoz  (I).  José). 

Ballestero. 

Villapadierna  (Conde  de). 
Arrótegui. 

Cobián. 

Bullón. 

Ibarra. 

Ochando. 

García  Iñigucz. 

Sr.  Vicepresidente  (Lastres). 
Total,  75. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Bugallal. 

Carvajal. 

Rodríguez  (l).  Calixto). 

Sol  y Ortega. 

Martín  Sánchez. 

Cabezas. 

Gurrea. 

Domínguez. 

Fernández  Villaverde. 

Pérez  Ibáñez. 

Sauz. 

Dato. 

Ruiz. 

Figueroa  (Marqués  de). 
Romero. 

Zubizarreta. 

Barrio  y Mier. 

Burgos. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Seo  de  Urgel  (Duque  de  la). 
Martínez  Roda. 

González  de  la  Fuente. 
Santos  Ecay. 

Los  Arcos. 

Ballestero. 

Ojeda. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 
Bureta  (Conde  de). 


Osma. 

Lema  (Marqués  de). 

Fernández  de  Henestrosa. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Gomvn. 

.Jiménez  Ramírez. 

Muro. 

Pí  y Margall. 

Ordóñez. 

Vilana  (Conde  de). 

Cos-Gayón. 

Sanchiz. 

Zozaya. 

Salmerón. 

Azcárale. 

Pedregal. 

Casasola  (Conde  de). 

Agüera  (Conde  de). 

Gil  Becerril. 

Aivear. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

Cánovas. 

Linares  Rivas. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Labra. 

Viesca. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Carvajal  y Trelles. 

Isasa. 

Total,  57. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  1 4.* 
al  Diario  núm.  23,  sesión  del  l.°  del  actual),  sobre  el 
caso  del  Sr.  Ballestee,  el  cual  íué  acto  continuo  ad- 
mitido y proclamado  Diputado. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Se  va  á re- 
petir la  votación  sobre  el  voto  particular  relativo  al 
acta  de  Torrelaguna,  que  ayer  no  pudo  tener  efecto 
por  no  haber  habido  número  suficiente  de  Sres.  Di- 
putados para  poder  tomar  acuerdo.»  (Véase  el  Diario 
núm.  24,  sesión  del  3 del  actual .) 

Verificada  la  votación,  resultó  desechado  el  voto 
particular  por  72  votos  contra  í 0,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Bugallal. 

Martínez  Roda. 

Seo  de  Urgel  (Duque  de  la). 

Rocafort. 

Planas. 

Figueroa  (Marqués  de). 

Belascoaín  (Conde  de). 

Lema  (Marqués  de). 

Alvarado. 

Rey  Aparicio. 

Gil  Becerril. 

Agüera  (Conde  de). 

Cabezas. 
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Gurrea. 

Osma. 

Sanchiz  y Guillen. 

Lafuente. 

Cobidn. 

Martínez  Asenjo. 

Cabellas. 

Burgos. 

Los  Arcos. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 
García  Molina. 

Rózpide. 

Rábago. 

Fontana. 

Córdova. 

Hernández  Prieta.* 

Ruiz  Yalariuo. 

Suárez  Tnclán. 

Quintana  y León. 

Bureta  (Conde  de). 

Martín  Sánchez. 

Fernández  llenestrosa. 
Jiménez  Ramírez. 

Romero. 

Avedi  lio. 

Puerta. 

Fernández  Arroyo. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

La  Guardia. 

Ordóñez. 

Vilana  (Conde  de). 
Cos-Gayón. 

Zozaya. 

López  Oyarzábal. 

García  Gómez  de  Laserna. 
Alvear. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 
Cánovas. 

Linares  Rivas. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Cánido. 

Arredondo. 

Bullón. 

Viesca. 

Vadillo  (Marqués  del). 
Carvajal  y T relies. 

Isasa. 

Povedo. 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 

Torre  (Duque  de  la). 

Santos  Ecay. 

Ruiz  Gapdepóu. 

Mas. 

González  de  la  Fuente. 
Gómez  Pelayo. 

Sr.  Vicepresidente  (Lastres). 
Total,  72. 


Señores  que  dijeron  si: 

Navarro. 

Ballestero. 

Sol. 

Muro. 

Pí  y Margall. 

Salmerón. 


Azcárate. 

Pedregal. 

Labra. 

Pérez  García. 

Total,  10. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  Comisión,  y el  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades  (Véase  el  Apéndice  12.°  al 
Diario  núm.  23 , sesión  del  i.°  del  actual ),  sobre  el  ca- 
so del  Diputado  electo  Sr.  Esteban  Fernández  del 
Pozo,  el  cual  fué  inmediatamente  admitido  y pro- 
clamado Diputado. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Santa 
Cruz  de  Tenerife,  con  relación  á los  Sres.  D.  Juan 
García  del  Castillo  (Conde  de  Belascoaín)  y 1).  Lo- 
renzo Moret  y Beruete,  y el  voto  particular  de  los 
Sres.  Azcárate  y Labra.  (Véase  el  Apéndice  15  rá  Dia- 
rio núm . 23 , sesión  del  í.°  del  actual.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Martínez  Asenjo  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputados, 
al  combatir  el  voto  particular  suscrito  por  nuestros 
compañeros  de  Comisión  los  Sres.  Azcárate  y Labra, 
voy  á ser  muy  breve,  porque,  realmente,  en  el  fondo 
de  la  discusión  hay  muy  pocas  diferencias  entre  los 
señores  que  suscriben  el  voto  particular  y los  indi- 
viduos de  la  Comisión  que  hemos  firmado  el  dic- 
tamen. 

Todos  los  individuos  de  la  Comisión  de  actas  han 
considerado  desde  el  primer  momento  que  en  el  ex- 
pediente de  Santa  Cruz  de  Tenerife  había  motivo 
bastante  para  censiderar  este  acta  comprendida  en  el 
art.  19  del  Reglamento  del  Congreso.  En  efecto;  no 
de  una,  de  dos  secciones  habían  venido  al  Congreso, 
como  comprobante  de  la  elección  allí  verificada,  ac- 
tas dobles;  en  la  misma  Junta  de  escrutinio  general 
se  habían  computado  los  votos  á que  se  referían  estas 
actas  á los  candidatos  á quienes  se  había  creído  con- 
veniente otorgarlos;  y por  consiguiente,  la  Comisión 
no  tenía  más  remedio  que  ver  en  estos  hechos  moti- 
vos de  gravedad  respecto  á las  elecciones  verificadas 
en  la  circunscripción  de  Santa  Cruz  de  Tenerife. 

Pero  esto,  que  no  se  refería  en  general  ai  acta,  y 
que  por  consiguiente  podía  desde  luego  tener  aplica- 
ción á uno  de  los  lugares  de  aquella  circunscripción, 
creyó  la  Comisión  que  no  afectaba  en  manera  alguna 
á los  dos  primeros  lugares,  que  habían  obtenido  una 
inmensa  mayoría  de  votos  sobre  los  otros  candida- 
tos. No  hay  más  que  leer  el  extracto  del  escrutinio 
general,  y referirle  á los  de  las  votaciones  parciales, 
para  comprender  que  los  2.000  y pico  votos  de  dife- 
rencia que  existen  entre  los  Diputados  electos  seño- 
res García  del  Castillo  y Moret,  y los  Sres.  Fernán- 
dez Arroyo  y Villalva  Hervás,  cualquiera  que  sea  el 
juicio  que  se  forme  sobre  la  legalidad  de  las  eleccio- 
nes verificadas  en  las  dos  ó tres  secciones  á que  se 
puede  hacer  referencia,  en  manera  alguna,  siendo 
tan  inmensa  la  mayoría  de  votos,  podía  afectar  á la 
elección  de  los  Sres.  García  del  Castillo  y Moreí. 

En  efecto;  estos  señores  obtuvieron  9.000  votos, 
mientras  que  el  Sr.  Fernández  Arroyo  obtuvo  6.66Ó, 
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Y el  Si*.  Yillálva  Hervás  6,606.  Por  eso  la  Comisión 
de  actas  en  su  mayoría  creyó  que  no  podían  impu- 
tarse á los  Sres.  García  del  Castillo  y Moret  los  de- 
fectos que  se  señalan  en  la  elección  de  Santa  Cruz  de 
Tenerife:  defectos  que  principalmente  se  refieren  á 
las  secciones  de  Herihigua,  Alageró  y Güimar. 

En  Hermigua  se  presentan  dos  actas  distintas  en 
el  escrutinio  general:  en  una  de  ellas  se  atribuyen 
360  votos  á los  Sres.  Fernández  Arroyo  y Moret, 
y en  otra  se  supone  una  votación  completamente 
distinta,  resultando  con  mayoría  el  Sr.  García  del 
Castillo,  con  muchos  votos  el  Sr.  Moret,  con  algunos 
elSr.  Villalva  ílervás,  y sin  ningún  voto  el  Sr.  Fer- 
nández Arroyo. 

Eu  Alageró,  en  las  dos  actas  tenían  votos  ios  se- 
ñores Moret  y Fernández  Arroyo. 

La  Junta  de  escrutinio,  no  creyéndose  con  atri- 
buciones para  anular  ninguna  de  estas  actas,  sumó 
los  votos  obtenidos  por  ambos  candidatos  en  una  y 
otra  acta.  Esto  se  puede  aducir  por  lo  que  se  refiere 
al  aspecto  general  de  la  elección  verificada  en  la  cir- 
cunscripción de  Tenerife;  pero  por  lo  que  se  rela- 
ciona á la  validez  de  la  elección  verificada  en  aque- 
lla circunscripción,  en  manera  ninguna  podía  afec- 
tar el  qué  se  descontaran  los  votos  obtenidos  en 
Alageró  ó en  Hermigua  al  Sr.  Moret  y al  Sr.  García 
del  Castillo;  porque,  como  he  dicho,  la  votación  que 
habían  obtenido  era  tan  superior  con  relación  á la 
obtenida  por  los  demás  candidatos,  que  excedía  á 
ésta  en  más  de  2.000  votos. 

Pero  vamos  al  caso  del  Reglamento,  que  es  el 
que  sirve  de  base  al  voto  particular,  ó sea  el  refe- 
rente á la  votación  en  el  Ayuntamiento  de  Güiinar. 
En  el  Ayuntamiento  de  Giiimar  hay  dos  secciones; 
en  esas  dos  secciones  se  verificó  la  elección  casi  casi 
en  la  forma  que  el  Sr.  Azcárate  ha  sostenido  muchas 
veces  que  una  elección  es  verdaderamente  legal.  Re- 
sulta una  cosa  rara  por  lo  que  se  refiere  á las  secciones 
de  este  Ayuntamiento,  y es,  que  habiendo  habido  pro- 
testas graves  respecto  á la  legalidad  de  la  elección, 
á pesar  de  eso,  resulta  que  la  elección  se  ha  verifi- 
cado en  términos  verdaderamente  legales,  verdade- 
ramente posibles;  es  decir,  que  no  se  ha  volcado  elpw- 
chero , que  no  se  ha  echado  todo  el  censo  en  la  urna, 
sino  que  resulta  un  verdadero  promedió  de  votación; 
y sin  embargo,  Sres.  Diqutados,  en  estas  secciones 
es  donde  constan  verdaderas  protestas  contra  el  re- 
sultado del  escrutinio. 

Estas  protestas  se  refieren,  la  primera,  á la  cons- 
titución de  la  Mesa,  y la  segunda,-  á la  negativa  del 
presidente  á que  continuara  un  notario  que  entró  en 
el  colegio  en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  Por  lo  que 
se  refiere  á la  constitución  de  la  Mesa,  se  alega  que 
no  se  dió  posesión  á los  interventores. 

Claro  es  que  si  realmente  resultara  demostrado 
que  no  se  había  dado  posesión  á los  interventores  en 
la  segunda  sección  del  Ayuntamiento  de  Giiimar, 
este  podría  ser  un  caso  de  gravedad  por  lo  que  se 
refiere  no  á todos  los  lugares  de  la  circunscripción, 
sino  á uno  de  ellos;  porque  yo  tengo  que  sostener,  y 
creo  que  el  Sr.  Labra  estará  conforme  conmigo,  des- 
pués que  le  diga  los  fundamentos  que  tengo  para 
sostener  esta  teoría,  que  no  es  lo  mismo  considerar 
los  casos  de  gravedad  cuando  se  refieren  á un  distri- 
to que  cuando  se  refieren  á uua  circunscripción; 
pero  esto  lo  dejo  para  más  adelante,  y sigo  en  mi  ra- 
zonamiento. Se  refería  esta  protesta  á la  no  posesión 
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á los  interventores  en  la  segunda  sección  del  Ayun- 
tamiento de  Güimar:  y para  justificar  esta  no  pose- 
sión á los  interventores,  lo  que  consta  en  el  expe- 
diente es,  que  en  el  momento  de  presentarse  los  in- 
terventores á presencia  del  notario,  el  presidente  de 
la  Mesa  no  les  quiso  dar  posesión  porque  no  presen- 
taban las  credenciales  que  les  acreditaran  como  tales 
interventores.  Claro  es  que  la  cosa,  planteada  así  de 
una  manera  escueta  y sin  relacionarla  con  otros 
hechos  anteriores,  desde  luego  aparece  como  com- 
prendida dentro  del  art.  19  del  Reglamento;  pero, 
Sres.  Diputados,  en  el  expediente  consta  que  estos 
interventores  fueron  notificados  por  el  alcalde  con 
tres  ó cuatro  días  de  anticipación,  que  no  quisieron 
aceptar  las  credenciales,  y hasta  tai  punto  se  evi- 
dencia este  particular,  que  este  mismo  alcalde  co- 
municó á la  Junta  provincial  del  Censo  que  los  in- 
terventores se  habían  negado  á aceptar  las  creden- 
ciales en  las  cuales  constaba  su  nombramiento.  A 
esto  se  contestará  indudablemente  que  los  interven- 
tores, á presencia  del  notario,  presentaron  la  certifi- 
cación del  nombramiento  de  la  Junta  provincial  del 
Censo,  en  la  cual  se  les  consideraba  como  tales  inter- 
ventores, y que  en  vista  de  estas  certificaciones  se  les 
debió  dar  posesión  del  cargo.  Efectivamente,  el  art.  40 
de  la  ley  electoral  dice  que  en  el  caso  de  no  presen- 
tar la  credencial,  la  certificación  en  la  que  conste  el 
nombramiento  de  interventor  servirá  para  tomar 
posesión  deL  cargo;  pero  añade  el  párrafo  que  se  re- 
fiere á este  particular:  bajo  la  responsabilidad  del 
presidente. 

De  manera  que  aquí  se  encontraba  el  presidente 
de  aquella  Mesa  con  que  la  Junta  del  Censo  había 
comunicado  á estos  interventores  los  nombramien- 
tos, que  no  los  habían  querido  aceptar,  y después, 
cuando  ya  estaba  constituida  la  Mesa  y se  estaba  ve- 
rificando la  elección  de  una  manera  pacífica  y legal, 
se  presentan  estos  interventores  reclamando  su  de- 
recho, estando  ya  en  posesión  otros  interventores 
que  fueron  nombrados  por  la  presidencia,  según  de- 
termina la  ley;  por  consiguiente,  no  nos  hallamos  en 
el  caso  que  marca  el  art.  19  dei  Reglamento,  sino  en 
otro  completamente  distinto. 

Yo  que  he  oído  al  Sr.  Labra  varias  veces  en  eí 
seno  de  la  Comisión  exponer  sus  ideas  respecto  á la 
interpretación  del  art.  i 9;  yo  que  le  be  oído  decir 
que  creía  que  en  muchas  ocasiones  resultaba  una 
enormidad  el  aplicar  de  una  manera  taxativa  el  texto 
de  este  artículo,  y que  el  Reglamento  debía  refor- 
marse, y dejar  al  arbitrio  de  la  Comisión  de  actas 
ciertas  facultades  en  casos  parecidos  á éste,  verda- 
deramente me  sorprende  que  el  Sr.  Labra  pueda  creer 
que  es  un  motivo  de  gravedad  el  que  no  se  haya  dado 
posesión  á los  interventores,  sobre  todo  teniendo  en 
cuenta  los  precedentes  que  acabo  de  establecer,  y que 
se  refieren  á una  de  las  secciones  de  Giiimar. 

Mucho  más  es  de  extrañar,  Sres.  Diputados,  que 
el  Sr.  Labra  sosténga  este  voto  particular,  cuando 
tío  se  trata  de  un  distrito,  sino  de  una  circunscrip- 
ción; porque  si  se  tratara  de  un  distrito,  en  que  la 
lucha  es  puramente  personal  entre  uno  y otro  can- 
didato, entonces,  por  salvar  el  espíritu  del  precepto 
del  art.  19  del  Reglamento,  claro  es  que  podríamos 
extremar  sus  consecuencias,  y el  no  dar  posesión  á 
los  interventores  lleva  consigo  declarar  grave  el 
acta:  pero  tratándose  de  una  circunscripción  en  que 
hay  que  tener  en  cuenta,  por  una  parte,  la  distinta 
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manera  de  verificarse  la  elección,  las  contingencias 
á que  puede  dar  lugar,  y lo  más  complicado  de  la 
lucha,  fijarse  en  una  pequenez  como  ésta,  cuando  se 
trata  de  muellísimas  secciones  y cuando  se  pueden 
votar  dos  candidatos  en  vez  de  uno  sólo;  fijarse,  digo 
en  esto,  para  decir  que  se  debe  referir  á todos  los  lu- 
gares de  la  circunscripción  la  gravedad;  tratándose 
de  un  caso  como  éste,  de  no  dar  posesión  ¿ los  inter- 
ventores que  no  se  haÉían  presentado  en  el  colegio 
á la  hora  que  marca  la  ley,  no  me  explico  cómo  el 
Sr.  Labra  pueda  sostener  esta  Jeoría. 

Por  lo  que  se  refiere  al  otro  punto  que  se  señala 
como  motivo  de  gravedad,  ó sea  el  haber  expulsado 
de  una  de  las  secciones  de  Güímar  á un  notario,  yo 
me  remito  ai  expediente,  y ruego  ai  Sr.  Labra  que 
se  fije  bien  en  lo  que  dice  el  acta  notarial,  y verá  que 
en  ella  no  se  determina  en  manera  alguna  que  el 
presidente  haya  expulsado  ai  notario  del  colegio. 

El  presidente  admitió  con  la  consideración  debi- 
da, después  del  requerimiento  que  marca  la  ley,  al 
notario  en  el  ejercicio  de  sus  funciones;  estuvo  dando 
fe  de  todo  lo  que  pasaba  en  el  colegio,  pero  llegó  un 
momento  en  que  se  intentó  hacer  una  protesta,  y el 
notario  quiso  que  se  suspendiera  la  elección  y ex- 
tender la  protesta  en  la  mesa,  y el  presidente  le 
dijo  que  no  podía  suspender  la  elección,  indudable- 
mente respondiendo  á lo  que  dice  la  ley:  que  el  acto 
debe  tener  unidad  y que  no  se  puede  interrumpir  la 
votación. 

Repito  que  de  ninguna  manera  se  desprende  del 
acta  notarial  que  el  presidente  expulsara  del  colegio 
al  notario,  mucho  más  teniendo  en  cuenta  las  con- 
sideraciones que  le  había  guardado  antes. 

Queda,  pues,  demostrado,  Sres.  Diputados,  que 
por  lo  que  se  refiere  á los  dos  motivos  de  gravedad 
que  se  alegan  en  primer  término  respecto  á los  tres 
puestos  de  la  circunscripción  de  Tenerife,  no  hay 
motivo  para  que  se  haga  extensiva  á estos  tres 
puestos. 

Se  añade  que  en  la  ciudad  de  la  Laguna,  que  se 
compone  de  cinco  secciones,  no  hubo  elección,  y que 
por  consiguiente,  dada  la  importancia  de  esa  pobla- 
ción y dado  el  número  de  electores  que  tiene,  y que 
puede  influir  en  el  resultado  de  la  elección  de  la  cir- 
cunscripción de  Tenerife,  existe  una  razón  para  decla- 
rar el  acta  grave.  No  quiero  referirme  á otros  casos 
parecidos  á éste,  y sobre  los  cuales  ha  dado  ya  su 
fallo  el  Congreso  sin  declarar  su  gravedad,  y concre- 
tándome á lo  sucedido  en  la  Laguna,  resulta  que  los 
colegios  se  abrieron,  que  las  Mesas  se  constituyeron, 
y que  los  electores  no  quisieron  acudir  á votar.  ¿Qué 
remedio  hay  contra  esto,  qué  remedio  vamos  á poner 
contra  un  cuerpo  electoral  que  se  retrae  y no  quiere 
votar?  ¿Es  esto  motivo  bastante  para  determinar  la 
gravedad  de  un  acta,  ya  se  trate  de  una  circunscrip- 
ción ó ya  se  trate  de  un  distrito?  Creo  que  no  existe 
razón  bastante  para  considerar  este  particular  como 
comprendido  en  las  disposiciones^el  art.  i 9 del  Re- 
glamento. 

Pero  vamos  á suponer  que,  en  efecto,  lo  ocurrido 
en  la  Laguna  fuera  motivo  de  gravedad.  En  ese  caso 
habría  que  demostrar  que  eso  podría  influir  en  la 
elección  de  los  que  ocupan  los  dos  primeros  lugares; 
pero  resulta  que  aun  dando  por  cierto  que  los  1.700 
electores  que  hay  en  la  Laguna  hubieran  votado  al 
Sr.  Arroyo,  que  viene  en  tercer  lugar,  y al  candidato 
derrotado  Sr.  Villalva  Hervás,  estos  dos  señores  no 


hubieran  obtenido  mayoría  sobre  ios  Sres.  García 
del  Castillo  y Moret.  ¿De  dónde,  pues,  puede  dedu- 
cirse que  el  no  haberse  verificado  la  elección  en  la 
ciudad  de  la  Laguna  sea  motivo  fundado  para  decla- 
rar grave  el  acta  de  la  circunscripción  de  Tenerife? 
Se  ve,  por  tanto,  que  ni  por  lo  que  se  refiere  al  texto 
del  Reglamento,  ni  por  lo  que  hace  relación  á los 
particulares  que  pudieran  afectar  á la  verdad  de  la 
elección,  el  acta  puede  estimarse  como  grave,  por- 
que ni  aun  sumados  en  favor  de  los  Sres.  Arroyo  y 
Villalva  Hervás  los  votos  de  la  Laguna,  ni  los  mal 
aplicados  de  Alageró,  Hermigua  y Güimar,  en  nin- 
guna manera  puede  eso  afectar  á los  dos  primeros 
lugares  de  la  circunscripción  en  que  aparecen  pro- 
clamados los  Sres.  García  del  Castillo  y Moret. 

Por  todas  estas  consideraciones,  y dejando  á los 
interesados,  que  tienen  más  conocimiento  del  asunto, 
el  contestar  á las  observaciones  que  el  Sr.  Labra  pue- 
da hacer  sobre  la  elección  de  Tenerife,  me  siento,  ro- 
gando al  Congreso  se  sirva  desechar  el  voto  particu- 
lar y aprobar  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión. 

El  Sr.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LABRA:  Es  difícil,  mejor  dicho,  imposi- 
ble, que  yo  trate  la  cuestión  con  calor,  porque  el  re- 
sultado de  la  votación  que  ha  de  recaer  sobre  este 
voto  particular  habrá  de  ser  idéntico  ai  de  los  que 
ya  han  recaído  sobre  otros  votos  particulares  análo- 
gos á éste;  y es  claro  y natural  que  la  Cámara  no 
haya  de  rectificar  sobre  este  punto  concreto  la  doc- 
trina que  ha  sustentado  en  distintas  ocasiones. 

El  interés  culminante  de  este  voto  particular  es 
de  pura  doctrina;  la  hemos  mantenido  antes;  la  man- 
tenemos ahora,  consignando  la  protesta  de  nuestro 
voto,  y dejando  á la  Cámara  la  responsabilidad  de  la 
resolución  que  adopte. 

Como  los  Sres.  Diputados  han  oído  al  Sr.  Martí- 
nez Asenjo,  que  en  todo  lo  general  ha  estado  como 
siempre  acertadísimo,  la  cuestión  es  la  siguiente.  Se 
trata  de  la  circunscripción  de  Tenerife;  y respecto 
de  los  dos  primeros  lugares  no  parece  que  hay  duda; 
no  la  hay,  seguramente,  entre  los  individuos  de  la 
Comisión  de  actas. 

Respecto  del  tercer  puesto,  hay  dudas  positivas 
sobre  si  corresponde  ese  puesto  á la  persona  procla- 
mada en  Santa  Cruz  de  Tenerife  ó al  candidato  que 
inmediatamente  le  sigue.  De  aquí  resulta  la  resolu- 
ción de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  que  en- 
tiende que  se  debe  declarar  la  levedad  respecto  de 
los  dos  primeros  lugares  y la  gravedad  respecto  del 
último.  Debo  advertir  que  yo  personalmente  soy  muy 
hostil  á estas  diferencias  de  los  puestos  y lugares  de 
las  circunscripciones,  de  la  misma  manera  que  soy 
bastante  hostil,  cada  vez  más,  á la  elección  de  la  cir- 
cunscripción; lo  cual  no  quiere  decir  que  la  afirma- 
ción que  ahora  hago  tenga  un  carácter  tan  universal 
ni  tan  absoluto  que  no  admita  excepciones  de  ningún 
género.  Por  esto,  cuando  se  discutía  un  acta  que  para 
mí  tenía  particular  interés,  como  el  acta  de  Valencia, 
yo,  en  el  seno  de  la  Comisión,  reservé  el  voto  respec- 
to de  los  dos  primeros  lugares,  aunque  me  parecía 
indiscutible  que  tenían  mayoría  y que  no  habrían  de 
ser  objeto  de  debate,  y eso  que  se  trataba  de  dos  co- 
rreligionarios míos.  Cuando  se  ha  tratado  de  otras 
actas,  como  la  de  Santander  ó la  de  Murcia,  mi  voto 
ha  sido  favorable  al  proclamado;  y es  que  las  elec- 
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ciones  de  circunscripción,  por  su  naturaleza,  por  los 
motivos  y razones  que  las  determinan,  por  la  mane- 
ra con  que  se  confeccionan  y realizan,  forman  un 
todo  completo;  de  tal  suerte,  que  no  puede  decirse 
que  los  votos  de  tales  ó cuales  individuos  estén  en 
tela  de  juicio  en  determinadas  comarcas,  sino  que 
hay  que  combinar  los  unos  con  los  otros.  De  otra 
manera,  si  pudiera  prosperar  la  doctrina  que  aquí  se 
ha  establecido,  y que  yo  reconozco  que  es  un  prece- 
dente que  ha  de  regir  de  un  modo  absoluto  en  la 
elección  que  estamos  discutiendo,  si  esto  se  sienta  y 
queda  establecido  definitivamente,  queda  también  la 
posibilidad  de  impedir  la  elección  de  tal  ó cual  per- 
sona anulando  tal  ó cual  sección  ó grupo  de  sec- 
ciones. 

Más  aún:  puede  darse  el  caso,  y quizás  pudiera 
darse  en  esta  acta,  que,  reducido  el  debate  sólo  á una 
tercera  persona,  resultara  que  la  Cámara  dijese  que 
de  las  dos  personas  que  están,  al  parecer,  en  aptitud 
de  ser  Diputados,  una  de  ellas  merece  ser  proclama- 
da, y que,  respecto  de  la  otra,  no  está  justificada  la 
elección;  y en  este  caso,  como  con  arreglo  á la  ley 
electoral  no  podrían  verificarse  segundas  elecciones, 
quedaba  la  circunscripción  falta  de  representación 
respecto  de  este  tercer  lugar,  cosa  que  no  sucedería 
cuando  se  resolviera  la  cuestión  en  su  totalidad;  es 
decir,  considerando  el  distrito  ó la  circunscripción 
como  un  todo.  Y así  debería  hacerse,  porque  en  las 
circunscripciones  hay  compensaciones,  influencias 
políticas  y arreglos  que  hacen  imposible  apreciar  de 
otra  manera  una  elección  en  una  comarca  determi- 
nada. 

Esta  es  la  doctrina  que  yo  mantengo,  de  la  cual 
no  participa  la  Comisión;  y esta  es  una  doctrina  rec- 
tificada de  una  manera  clara  y explícita,  y hasta  con 
exageración  por  algunos  votos  del  Congreso;  rectifi- 
cación que  yo  celebraré  que  no  prospere. 

Pero  más  aún:  hay  que  tener  en  cuenta  otra  cosa 
que  tiene  aplicación  al  caso  que  discutimos.  Es  ver- 
dad que  existe  un  Reglamento,  bueno  ó malo,  malo  ó 
deficiente  á mi  juicio,  pero  Reglamento  al  fin,  y al 
cual  es  necesario  que  nos  atengamos,  en  virtud  del 
cual  hemos  tenido  que  formular  algunos  votos  par- 
ticulares que  allá  en  el  fondo  de  mi  conciencia  he 
creído  completamente  inexcusable  ante  una  crítica 
razonable.  ¿Es  verdad  que  el  Reglamento,  en  su  ar- 
tículo 19,  establece  que  se  han  de  considerar  como 
faltas  las  deficiencias  de  una  elección  en  tanto  cuan- 
to estas  deficiencias  influyan  de  una  manera  defini- 
tiva en  el  resultado  de  la  elección?  No,  esto  no  es 
exacto;  porque  el  art.  19  establece  dos  condicio- 
nes, á saber:  primera,  el  grupo  de  faltas  comprendi- 
das en  los  ocho  primeros  números  del  artículo,  en  el 
cual  se  establece,  por  regla  general,  que  la  falta  es 
suficiente  para  determinar  de  un  modo  necesario  la 
gravedad;  y segundo,  el  último  punto,  el  compren- 
dido en  el  mira.  9.°,  aquel  en  que  se  prescinde  por 
completo  de  los  anteriores  motivos,  y haciendo  refe- 
rencia á un  caso  de  generalidad,  se  dice  que  produ- 
cen gravedad  todos  aquellos  defectos  ó vicios  que, 
apreciados  por  la  Comisión,  puedan  tener  influencia 
en  el  resultado  de  la  elección. 

Hay,  pues  des,  cosas  distintas, y puede  muy  bien 
darse  el  caso  de  un  hecho  que  con  arreglo  al  Regla- 
mento produzca  la  gravedad  del  acta  y que  sin  em- 
bargo no  influya  la  elección,  y de  un  hecho  de  gran 
eficacia  en  el  resultado  de  la  elección  y que  no  sea 


de  los  que  el  mismo  Reglamento  detalla,  sino  de  los 
comprendidos  en  la  regla  general  del  número  9.u 
Pues  el  caso  actual  es  éste,  y luego  discutiré  si  es  ó 
no  es  exacto  lo  que  digo  respecto  del  caso  concreto. 

¿Qué  resulta?  Que  se  lia  podido  advertir  en  esta 
elección  que  hay  en  determinadas  secciones  ciertas 
actas  que,  lo  declaro  con  ia  ingenuidad  con  que  ven- 
go examinando  estas  cuestiones,  reconozco  que  son 
faltas  que  no  influyen  poco  ni  mucho  en  el  resulta- 
do definitivo  de  la  misma  elécción;  pero  que  vemos 
que  puede  haberse  dado  en  una  sección  el  caso  de 
haber  sido  atropellado  un  notario,  en  otra  de  no  ha- 
ber sido  aceptados  tales  interventores,  en  otra  de  ha- 
berse verificado  tales  ó cuales  hechos  ai  realizarse  el 
escrutinio;  pero  aun  cuando  ninguno  de  estos  he- 
chos tuviera  eficacia  en  la  elección,  por  la  propia 
naturaleza  de  ellos,  y por  los  términos  del  artículo 
reglamentario,  dan  motivo  á la  declaración  de  gra- 
vedad, y esta  gravedad  no  afecta  ya  al  que  está  en 
el  tercer  lugar,  sino  al  que  está  en  el  primero,  al 
que  está  en  el  segundo  y al  que  está  en  el  tercero; 
porque  son  defectos  generales  de  la  elección  que  es 
necesario  enmendar  en  todas  y cada  una  de  las  re- 
presentaciones, máxime  cuando  los  hechos  denun- 
ciados se  verifican  en  secciones  en  que  lodos  los  can- 
didatos han  tenido  más  ó menos  votos. 

Reitero  la  declaración  de  que  lo  que  he  mencio- 
nado no  influye  en  la  elección;  pero,  en  último  re- 
sultado, sucedería  que,  estudiado  el  asunto  en  se- 
gunda vista  por  la  Comisión,  se  declarara  válida  1a 
eleción,  que  sólo  tenía  gravedad  por  lo  taxativo  de  la 
ley.  Me  he  expresado  con  este  detalle  para  rectificar 
la  acusación  de  mi  digno  compañero  respecto  de  que 
hay  contradicción  entre  mi  actitud  de  ahora  y mi 
actitud  en  otras  acias.  Después  de  todo,  he  tenido,  en 
unión  de  mi  digno  compañero  el  Sr.  Azcárate,  una 
actitud  de  rigor;  pero  sintiéndolo  mucho,  porque 
siempre  proporciona  pena  dar  disgustos  á las  gentes, 
y además,  porque  hay  que  tener  en  cuenta  que  mu- 
chas de  estas  resistencias  están  determinadas  por  la 
manera  de  hallarse  redactado  el  Reglamento.  De 
aquí  la  necesidad  de  que  se  tenga  en  cuenta  esta  ex- 
periencia para  que  se  modifique  el  Reglamento  en  el 
sentido  que  muchas  veces  he  dicho. 

Y vamos  ahora  ai  punto  concreto  de  los  hechos 
que  me  he  permitido  señalar  en  este  voto. 

Es  el  primero  el  de  la  resistencia  á que  tomaran 
posesión  algunos  interventores.  Ratifico  la  declara- 
ción que  hemos  consignado  en  el  voto.  El  hecho  po- 
sitivo es  que  unos  interventores  se  presentaron  con 
las  certificaciones  en  que  constaba  que  habían  sido 
nombrados  tales  interventores,  y el  presidente  se 
negó  á darles  posesión  de  sus  cargos.  Verdad  es  que 
el  presidente  ha  alegado  ya  después  que  habían  sido 
extendidas  las  credenciales  á favor  de  esas  personas 
y que  esas  personas  no  habían  querido  recibirlas: 
pero  esta  afirmación  es  gratuita,  pues  las  personas 
aludidas  afirman  á su  vez  en  el  mismo  expediente 
que  lo  que  el  presidente  dice  no  es  verdad. 

Pongo  á un  lado  la  afirmación  y la  negación,  y 
me  quedo  con  que  no  existen  las  credenciales  en 
cuanto  de  una  manera  taxativa  y precisa  no  se  ha- 
bla de  ellas  en  el  Reglamento,  si  bien  hay  en  la  ley 
electoral  un  párrafo  3.°  del  art.  40  en  cuya  virud  se 
dispone  que  los  certificados  del  acta  de  la  Junta  para 
nombramiento  de  interventores  sirvan  á estos  de 
credencial.  En  ese  párrafo  3;°  se  dice  que  á los  can- 
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didatos  proclamados  ó sus  representantes  que  re- 
clamaren certificaciones  de  los  nombramientos  de 
interventores  se  les  facilitarán  dentro  de  las  veinti- 
cuatro horas.  Estas  certificaciones  servirán  de  cre- 
dencial á los  nombrados  para  que  se  les  admita  como 
tales,  bajo  la  responsabilidad  del  presidente. 

Es  así,  que  con  estas  certificaciones  se  presenta- 
ron los  interventores  á tomar  posesión  y que  no  se 
les  dió;  luego  se  da  el  caso  del  art.  1 9 del  Regla- 
mento, sin  que  sirva  de  disculpa  al  presidente  esa 
especie  de  reserva  establecida  en  el  art.  40  al  decir 
que  bajo  su  responsabilidad,  toda  vez  que  ésta  se  re- 
fiere á examinar  si  las  certificaciones  son  auténticas. 

Respecto  del  otro  punto,  el  que  se  refiere  á la 
intervención  del  notario,  yo,  á decir  verdad,  no  doy 
grande  importancia  ai  detalle,  pero  tengo  que  afir- 
mar que  el  notario  no  dice  lo  que  mi  digno  compa- 
ñero de  Comisión  asegura.  El  notario  dice  que  ha- 
biéndose presentado  á cumplir  su  misión  en  virtud 
de  requerimiento,  fué  invitado  á retirarse  de  aquel 
sitio,  y que  después  se  le  invitó  á que  se  marchara 
del  local.  Yo  ya  digo  que  no  doy  grande  importancia 
ai  detalle,  pero  he  de  afirmar,  con  el  criterio  de  la 
ley,  que  aun  cuando  la  invitación  del  presidente  para 
que  se  retirara  hubiera  sido  lo  más  ordenada  y ga- 
lante, siempre  resultaría  contraria  á la  ley,  que  da 
grande  importancia  á la  intervención  de  los  notarios 
en  los  actos  electorales;  y yo  creo  que  será  necesario, 
para  lo  sucesivo,  afirmar  más  esta  fe  notarial,  como 
creo  también  que  la  mayor  garantía  para  la  verdad 
electoral  está  en  un  recurso  que  concede  la  ley,  y 
de  que  con  dolor  vemos  que  aún  no  se  ha  hecho  uso 
en  esta  Cámara.  Me  refiero  al  art.  83  de  la  ley,  que 
autoriza  al  Congreso  para  practicar  informaciones 
directas  á fin  de  investigar  la  legalidad  de  la  elección. 

Resulta,  pues,  que,  hoy  por  hoy,  por  el  espíritu  y 
la  letra  del  Reglamento  y por  prescripción  de  la  ley, 
la  intervención  notarial  es  necesaria  y legítima,  y 
por  tanto,  el  notario  debió  entrar  en  el  colegio  para 
hacer  todo  aquello  que  correspondía  á sus  funciones. 
Es  verdad  que  se  dice  en  el  acta  que  el  notario  fué 
invitado  cortésmente  á salir  del  local  y á levantar 
fuera  el  acta  que  se  proponía;  pero  para  hacer  esto 
no  tenía  derecho  el  presidente. 

Por  lo  que  hace  ai  tercer  punto,  debo  decir  que 
las  indicaciones  que  nosotros  hemos  hecho  respecto 
del  suceso  verdaderamente  extraordinario  de  que  en 
cinco  secciones  no  se  haya  verificado  la  elección  de 
una  manera  regular,  claro  está  que  no  significan  que 
esto  por  sí  sólo  constituya  gravedad;  pero  relaciona- 
dos unos  y otros  hechos  ocurridos  en  esta  elección, 
y en  vista  de  aquellas  razones  de  que  la  Comisión 
obra  como  un  Jurado,  relacionando  las  causas  y con- 
causas, y determinando,  por  último,  como  caso  de 
conciencia,  lo  que  constituye  gravedad  para  juzgar 
después,  mediante  una  madura  reflexión,  acerca  de 
actos  y conducta,  dicho  se  está  que  nos  hallamos  en 
un  caso  en  que  realmente,  con  exageración  si  se  quie- 
re, no  puede  menos  de  declararse  la  gravedad  del 
acta. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Martínez  Asenjo  tiene  razón; 
la  jurisprudencia  del  Congreso  es  perfectamente 
contraria  á lo  que  yo  sostengo.  Lo  que  digo  es,  que 
si  Dios  no  pone  mucha  consideración  en  los  futuros 
Diputados,  y se  va  dejando  por  completo  á un  lado  el 
art.  83  de  la  ley  electoral,  las  elecciones  llegarán  á 
ser  un  escándalo,  sin  que  haya  medio  de  corregirlo. 


El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  Y.  S 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Muy  pocas  pala- 
bras, para  rectificar  lo  dicho  por  mi  distinguido  com- 
pañero Sr.  Labra. 

Por  lo  que  hace  á la  expulsión  del  notario  de  uno 
de  los  colegios  del  Ayuntamiento  de  Gíiimar,  debo 
decir  que  el  presidente  no  le  echó  de  una  manera 
expresiva,  sino  que  habiendo  querido  en  determina- 
do momento  uno  de  los  electores  hacer  una  reclama- 
ción y queriendo  el  notario  extender  el  acta  para  con- 
signar la  protesta,  le  invitó  á que  lo  hiciera  fuera  del 
colegio  con  objeto  de  no  suspender  la  votación. 

En  lo  qufe  se  refiere  á no  dar  posesión  á los  inter- 
ventores, yo  ruego  al  Sr.  Labra  pase  la  vista  por  el 
expediente,  y en  él  (no  en  el  acta  notarial  que  se  su- 
pone extendida  después  de  la  elección)  verá  que  cua- 
tro días  antes  de  la  elección,  el  alcalde  de  Güimar 
dirigió  una  comunicación,  no  recuerdo  bien  si  al  pre- 
sidente de  la  Junta  ó al  gobernador  de  Canarias,  cu 
la  cual  hacía  constar  que  los  interventores  nombra- 
dos para  aquella  sección,  no  habían  querido  aceptar 
el  cargo.  Y en  lo  que  se  refiere  á otro  de  los  asuntos 
tratados  por  el  Sr.  Labra  en  su  discurso,  yo  quisiera 
refrescar  un  poco  la  memoria  de  S.  S.  recordando 
que,  respecto  á las  circunscripciones,  el  criterio  de 
S.  S.  no  ha  sido  el  mismo  cuando  se  ha  tratado  de  la 
circunscripción  de  Yalencia.  (El  Sr.  Labra : Me  abstu- 
ve; no  firmé  el  dictamen  de  la  mayoría.)  Su  señoría 
en  este  caso  no  pidió  la  gravedad  para  los  dos  pri- 
meros lugares,  limitándose  á considerar  como  grave 
el  tercero. 

Por  lo  demás,  ocupándome  de  otro  argumento  d»* 
S.  S.,  es  decir,  de  lo  que  S.  S.  mantiene  aquí  en  unión 
del  Sr.  Azcárate,  ó sea  á que  haya  verdadera  ejem- 
plaridad,  que  se  observe  con  verdadero  rigor  el  ar- 
tículo 19  del  Reglamento  del  Congreso,  debo  decir, 
como  ya  he  dicho  antes,  que  cuando  se  trata  de  la 
lucha  en  un  distrito,  de  la  lucha  entre  dos  candida- 
tos, hay  que  ser  muy  severos  en  la  aplicación  de  ese 
art.  19;  pero  cuando  no  se  trata  de  un  distrito,  cuan- 
do se  trata  de  una  circunscripción,  laejemplaridad  se 
consigue,  cuando  ocurre  lo  que  en  el  caso  presente, 
en  que  ya  hemos  reconocido  la  gravedad  en  lo  que 
se  refiere  á la  elección  del  tercer  puesto,  pero  no 
podemos  considerar  grave  el  acta  en  lo  relativo  á los 
dos  primeros  lugares,  aun  cuando  estuviera  demos- 
trado, que  no  lo  está,  que  no  se  había  dado  posesión 
á esos  interventores  y que  no  se  había  permitido 
ejercer  sus  funciones  al  notario  de  que  antes  he  ha- 
blado. Y no  tengo  más  que  decir. 

El  S.  LABRA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr.  Labra  para  rectificar. 

El  Sr.  LABRA:  No  voy  á contestar,  que  segura- 
mente no  me  corresponde  por  Reglamento  hacerlo; 
únicamente  me  levanto  porque  me  interesa  rectificar 
la  especie  de  que  yo  me  olvido  de  lo  que  en  otra  oca- 
sión haya  podido  hacer.  No,  Sr.  Martínez  Asenjo;  en 
lasadas  de  Valencia  he  sustentado  el  mismo  crite- 
rio: tanto  es  así,  que  no  firmé  el  dictamen,  y aun  si 
S.  S.  recuerda  lo  que  pasó  en  la  Comisión,  allí  sos- 
tuve la  gravedad  de  los  tres  lugares  de  la  circuns- 
cripción. (El  Sr.  Martines  Asenjo : ¿Firmó  S.  S.  el  voto 
particular?)  No,  por  una  razón  de  cortesía  que  he- 
mos mantenido  todos  dentro  de  la  Comisión,  y por 
la  que  no  se  me  puede  hacer  ahora  un  cargo;  pero 
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mantuve  mi  opinión  de  una  manera  clara  y termi- 
nante, y por  mantenerla  no  firmé  aquel  dictamen. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la  ¡ 
palabra  el  Sr.  García  del  Castillo. 

El  Sr.  GARCIA  DEL  CASTILLO:  Muy  pocas  pa- 
labras voy  á decir,  y esas  casi  para  dar  las  gracias  al 
Sr.  Labra  por  la  impugnación  que  lia  hecho  del  dic- 
tamen de  la  mayoría  de  la  Comisión  ó por  la  defen- 
sa del  voto  particular;  y digo  para  dar  las  gracias, 
porque  de  tal  manera  ha  defendido  S.  S.  el  voto  par- 
ticular, y han  sido  tan  benévolas  y tan  afectuosas 
sus  palabras  para  ios  dos  candidatos  cuya  admisión 
propone  la  mayoría  de  la  Comisión,  que  yo  debo  es- 
tar agradecido,  porque  no  pueden  nunca  salir  de  una 
conciencia  convencida  de  la  injustia  de  una  causa 
palabras  tan  afectuosas  como  las  que  ha  empleado  el 
Sr.  Labra  para  combatir  el  dictamen  de  la  mayoría 
de  la  Comisión.  Esas  palabras,  por  tanto,  prueban 
que  la  conciencia  de  8.  S.  no  debe  estar  muy  conven- 
cida de  la  injusticia  del  derecho  que  á mi  digno  com- 
pañero y á mí  nos  asisten. 

Respecto  de  los  pucherazos  á que  se  ha  referido 
S.  S.,  cuestión  es  esta  que  el  Sr.  Labra,  y sobre  Lodo 
el  Sr.  Azcáratc,  han  tomado  con  especial  empeño, 
sosteniendo  el  criterio  de  que  deben  perseguirse  con 
toda  severidad,  no  tanto  por  lo  que  en  el  resultado  de 
la  elección  influyan,  como  por  lo  que  significan  en 
contra  de  la  sinceridad  electoral. 

Yo  no  trato  de  combatir  la  teoría  del  Sr.  A z cáva- 
te; pero  me  voy  á permitir  hacer  una  sencilla  obser- 
vación para  demostrar  que  por  ese  camino  no  va  á 
lograrse  el  propósito  «le  S.  S.  En  efecto,  desde  el  mo- 
mento en  que  los  electores  aprendan  que  no  pasan 
las  actas  en  que  el  pucherazo  ha  llegado  al  extremo 
de  adjudicar  á un  candidato  el  80  ó el  90  por  100  de 
los  electores  de  su  respectiva  sección,  tendrán  muy 
buen  cuidado  de  hacer  que  el  pucherazo  no  exceda 
del  50  por  100:  y nada  se  habrá  adelantado,  porque 
el  pucherazo . que  hoy  se  realiza  por  comodidad  ó por 
desidia  de  los  electores,  porque  no  quieren  molestar- 
se en  hacer  una  votación  con  todos  los  requisitos  le- 
gales, se  seguirá  haciendo,  aunque  en  proporciones 
más  reducidas. 

No  es,  pues,  el  criterio  del  Sr.  Azcárato  el  reme- 
dio eficaz  para  corregir  las  deficiencias  ó vicios  del 
cuerpo  electoral;  el  remedio  hay  que  tratar  de  apli- 
carlo en  otra  parte,  en  el  mismo  cuerpo  electoral, 
porque  de  otro  modo  el  vicio  subsistirá  siempre  en 
los  puntos  en  donde  se  viene  practicando,  con  la  di- 
ferencia de  que  en  lo  sucesivo  el  pucherazo,  en  vez  de 
significar  la  totalidad  ó la  casi  totalidad  del  censo 
aplicado  á un  candidato,  significará  únicamente  la 
mitad  del  mismo  censo. 

Y no  queriendo  molestar  más  tiempo  al  Congreso, 
termino  rogándole  se  sirva  desechar  el  voto  particu- 
lar, y aprobar  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Labra 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LABRA:  Sencillamente  para  sostener  la 
doctrina  de  que  el  sufragio  no  es  sólo  un  derecho, 
sino  también  un  deber;  y por  tanto,  que  todos  los 
ciudadanos  deben  votar  con  arreglo  á la  ley.  Esto  de 
los  pucherazos . háganlo  los  Gobiernos  ó los  particu- 
lares, para  falsear  la  elección,  ya  por  desidia  de  los 
electores  ó por  cualquier  otra  causa,  va  contra  la  ley 
y contra  el  derecho  de  los  ciudadanos.)) 


Puesto  á votación  el  voto  particular,  no  fué  to- 
mado en  consideración. 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  comisión. 


Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  anunciándose  que 
se  señalaría  día  para  su  discusión,  el  voto  particu- 
lar sobre  la  elección  del  distrito  de  Cazalla  de  la  Sie- 
rra, firmado  por  los  Sres.  Azcárate,  Labra  y Comvn. 
(Véase  el  Apéndice  1 .°  al  Diario  nnm.  25,  que  es  el  de 
esta  sesión.) 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  elección  del  distrito  de  Ca- 
rrión  de  los  Condes,  y el  voto  particular  de  los  seño- 
res Linares  Rivas,  Isasa  y Comyn. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véase 
el  Apéndice  5.°  al  Diario  num.  23 , sesión  del  i*  del  ac- 
tual, dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  Comisión 
tien*‘  la  palabra. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputados, 
después  de  la  discusión  habida  en  la  vista  del  acta 
de  Carrióri  de  los  Condes,  después  de  haber  estudia- 
do el  expediente  relativo  á esta  elección  y después 
de  haber  examinado  este  expediente  en  el  seno  de  la 
Comisión  de  actas,  nada  me  podía  causar  más  sor- 
presa que  el  voto  particular  suscrito  por  los  señores 
Linares  Iíivas  é Isasa,  nuestros  dignos  compañeros 
de  Comisión. 

El  acta  de  Carrión  de  los  Condes  presenta  un  ca- 
rácter verdaderamente  especial,  no  solamente  por 
lo  que  se  refiere  ai  examen  que  de  ella  ha  hecho  la 
Comisión,  sino  también  por  lo  que  se  pueda  alegar 
en  contra  del  acta  ante  el  Congreso. 

Se  verificó  la  elección  de  la  manera  más  tranqui- 
la que  se  puede  verificar  una  elección;  no  hubo  ni 
una  sola  protesta  en  las  votaciones.  Llega  el  momen- 
to del  escrutinio  general,  y tampoco  aparece  protes- 
ta. Trascurren  veintitantos  días  del  mes  de  Marzo, 
y el  candidato  derrotado,  Sr.  Botella,  cuya  actividad 
conocen  todos  los  que  cultivan  su  amistad  y su  trato, 
y cuyas  condiciones  de  batalla  y de  lucha  nadie 
puede  negar,  no  se  acuerda  en  todo  el  mes  de  Marzo 
de  que  ha  sido  derrotado  en  el  distrito  de  Carrión  de 
los  Condes,  y el  día  l.°  de  Abril  presenta  una  expo- 
sición al  Congreso,  á la  cual  siguen  otras  acompaña- 
das de  varios  documentos  reclamando  contra  la 
elección  legal,  legítima  como  la  que  más  de  las  que 
se  puedan  presentar  ante  el  Congreso  de  los  Dipu- 
tados, reclamando  contra  esta  elección,  en  la  cuaL 
obtuvo  la  victoria  mi  distinguido  amigo  el  Sr.  Bete- 
gón.  Estas  exposiciones  se  refieren  en  primer  término 
á querer  demostrar  que  allí  se  han  cometido  aquellas 
ilegalidades,  aquellas  coacciones  que  hasta  hace  poco, 
porque  en  estas  elecciones  generales  afortunada- 
mente no  se  han  registrado  casos  de  esa  naturaleza, 
se  han  solido  verificar  en  España.  Que  los  alcaldes 
han  sido  procesados  (realmente  no  se  demuestra  en 
ningún  caso),  que  se  han  instruido  expedientes;  que 
los  jueces  municipales  han  querido  proteger  la  can- 
didatura del  Sr.  Betcgón:  que  un  diguísimo  militar 
¡ empleado  en  el  Ministerio  de  la  Guerra,  acudió  á 
i Carrión  de  los  Condes  el  día  do  la  elección,  para  tra- 
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bajar  en  favor  de  la  candidatura  del  Sr.  Betegón,  lo 
cual  no  está  en  manera  alguna  demostrado,  por  más 
que  hasta  se  haya  promovido  un  debate  hace  días  en 
el  Congreso  y se  le  haya  exigido  una  contestación  al 
Sr.  Ministro  de  la  Guerra  sobre  el  particular  y se 
hayan  publicado  sueltos  en  los  periódicos  respecto  á 
este  asunto;  que  ha  habido  pucherazos;  que  en  varias 
secciones  se  ha  volcado  el  censo  en  favor  del  señor 
Betegón,  y que,  por  último,  se  han  falsificado  los 
documentos  que  acreditan  la  elección  habida  en  una 
de  las  secciones  del  distrito;  esto  es  todo  lo  que  se  le 
ha  ocurrido  al  Sr.  Botella  el  día  í.°  de  Abril,  todo  lo 
que  ha  querido  justificar  ante  el  Congreso,  todo  lo 
que  se  sostiene  en  el  voto  particular  y todo  lo  que 
va  á defender  aquí  el  Sr.  Linares  Rivas. 

Voy  á contestar  al  Sr.  Linares  Rivas,  por  lo  que 
se  refiere  á lo  que  se  puede  deducir  de  estas  obser- 
vaciones que  he  tenido  el  honor  de  hacer,  con  las 
palabras  pronunciadas  por  S.  S.  eu  la  tarde  de  ayer 
cuando  se  discutía  el  acta  de  Torrclaguna.  De- 
cía S.  S.:  (Leyó,) 

Pero,  Sres.  Diputados,  el  voto  particular  en  sus 
resultandos,  más  ó menos  hábilmente  reseñados  y 
trazados,  no  contiene  absolutamente  ni  un  hecho 
que  sea  exacto,  ni  en  lo  que  se  refiere  á la  aíirma- 
ción  de  que  las  autoridades  han  favorecido  la  can- 
didatura del  Sr.  Betegón,  porque  á todo  el  mundo 
consta  en  el  distrito  de  Carrión  de  los  Cundes,  y en 
la  vista  del  acta  se  ha  dicho  por  el  Sr.  Betegón,  sin 
que  haya  encontrado  negación  por  el  Sr.  Botella, 
que  ocho  días  antes  de  la  elección,  el  Sr.  Botella  es- 
tuvo convidado  á comer  ó á almorzar  con  el  señor 
gobernador  civil  de  Patencia,  ni  en  lo  que  se  rela- 
ciona con  los  expedientes  incoados  contra  uno  ó dos 
alcaides,  porque  esos  expedientes  se  incoaron  mu- 
cho antes,  en  tiempo  de  los  conservadores. 

Consta  también  que  el  digno  general  á quien  se 
refiere  el  voto  como  uno  de  los  autores  de  coacción 
sobre  el  cuerpo  electoral  del  distrito  de  Carrión  de 
los  Condes,  no  fué  allí  más  que  por  motivos  de  fa- 
milia, á ver  á su  señora  é hijos  que  residen  en  el 
pueblo  donde  estuvo;  y consta,  por  último,  que  esos 
famosos  pucherazos  de  que  habla  el  Sr.  Botella,  y que 
se  refieren  á cinco  ó seis  secciones,  en  las  cuales  apa- 
rece que  el  Sr.  Botella  ha  tenido  la  tercera  parte  de 
los  votos,  no  demuestran  nada,  puesto  que  del  aná- 
lises  del  escrito  que  lia  venido  al  Congreso  aparece 
que  en  otras  tres  secciones  el  Sr.  Botella  lia  obteni- 
do 10  veces  más  votos  que  el  Sr.  Betegón;  como  que 
en  una  sección  donde  han  votado  226  electores  obtu- 
vo 214  votos  el  Sr.  Botella. 

Esto  no  ha  sido  más  que  una  urdimbre  bien  pre- 
parada; ¡como  que  hubo  tiempo,  desde  el  día  del  es- 
crutinio general  hasta  el  l.°  de  Abril,  para  estudiar 
bien  el  expediente  y formar  el  proceso! 

Otro  de  los  resultandos  en  que  se  funda  el  voto 
particular,  se  refiere  al  pueblo  de  Pozo  de  Urama,  y 
esto  sí  que  él  Sr.  Linares  Rivas  no  me  podrá  decir 
que  no  es  exacto;  eL  resultando  carece  en  absoluto 
de  fundamento;  es  más,  yo  creo  que  S.  S.  no  lo  ba 
leído  ó no  ha  leído  el  acta  levantada  por  el  notario. 
El  resultando  dice  lo  siguiente:  (Leyó.) 

Leamos  ahora  el  acta  notarial  levantada,  á que  se 
refiere  el  resultando.  Dice  así:  (Leyó.) 

¡Si  será  exacto  lo  que  se  hace  constar  en  el  re- 
sultando del  voto  particular!  Es  decir,  que  ya  habían 
votado  todos  lo.»  electores,  y sólo  faltaban  los  cuatro 


ó cinco  que  componían  la  Mesa.  Si  esto  es  todo  lo 
que  se  hace  constar  en  el  voto  particular  para  de- 
ducir la  consecuencia  de  la  gravedad  del  acta,  fran- 
camente, yo  no  sé  cómo  el  Sr.  Linares  Rivas  se  va  á 
ver  para  sostener  esa  tesjs.  (El  Sr.  Linares  Rivas: 
Muy  fácilmente.  No  se  apure  S.  S.  por  eso.) 

Pero,  Sres.  Diputados,  es  verdad  que  el  Sr.  Bete- 
gón ha  tenido  en  la  sección  de  Pozo  de  Urama  todos 
los  votos  emitidos  allí,  como  los  ha  tenido  siempre. 
Pero  si  ese  es  el  pueblo  donde  reside,  y donde  tiene 
su  familia  y sus  bienes  el  Sr.  Betegón,  ¿qué  tiene 
esto  de  particular?  Pero  hay  más:  ¿puede  darse  ma- 
yor garantía  de  legalidad  para  un  candidato,  que  te- 
ner un  notario  requerido  á su  instancia,  como  le 
tuvo  el  Sr.  Botella,  y resultar  que  la  elección  se  ve- 
rificó á presencia  de  este  notario,  el  cual  da  fe  de 
que  la  elección  fué  perfectamente  legal?  ¿Qué  más 
prueba  quiere  buscar  S.  S.? 

Y vamos  al  punto  culminante  dei  voto  particu- 
lar; y esto  sí  que  es  verdaderamente  extraño.  Llega- 
das las  actas  de  las  dos  secciones  de  Fuente  de  Navas 
á la  Secretaría  del  Congreso,  sin  que  antes  en  estas 
secciones  se  hubiera  hecho  la  más  ligera  protesta  el 
día  de  la  elección,  y sin  que  después  en  el  escrutinio 
general  se  hubiera  hecho  tampoco  la  más  pequeña 
sobre  el  resultado  del  escrutinio,  llegadas  estas  actas 
al  Congreso,  y tomando  como  base,  co.mo  punto  de 
partida,  el  día  l.°  de  Abril  en  que  empezó  á hacer  sus 
gestiones  en  pro  de  su  derecho  el  Sr.  Botella,  se  trae 
á la  Secretaría  del  Congreso  un  notario  acompañado 
de  un  perito  calígrafo  y se  observan  y se  notan  (¡ya 
lo  creo!  ¡como  que  la  Comisión  lo  ha  observado  y lo 
ha  visto  también!),  no  raspaduras,  sino  enmiendas 
respecto  á las  cifras  y á las  letras  en  que  consta  el 
número  de  votos  que  han  obtenido  el  Sr.  Betegón  y 
el  Sr.  Botella  en  estas  secciones.  Naturalmente,  aquí 
se  venía  buscando  que  estuviera  comprendida  el  acta 
en  uno  de  los  casos  á que  se  refiere  el  art.  1 9,  la  al- 
teración de  estos  documentos,  para  que  se  declarase 
la  gravedad  dei  acta.  Yo  no  sé  en  virtud  de  qué  artes 
se  ha  podido  llegar  á que  estas  actas  apareciesen  alte- 
radas y enmendadas;  lo  que  sé  es  lo  siguiente:  que  las 
actas  que  coustan  eu  el  Ayuntamiento  de  Fuente  de 
Navas  en  las  dos  secciones;  que  las  actas  que  existen 
en  la  Junta  provincial,  que  los  partes  que  se  remi- 
tieron al  Gobierno  civil,  y constan  en  el  Boletín  ofi- 
cial de  la  provincia,  documentos  todos  presentados 
aquí  por  el  Sr.  Betegón  hasta  con  acta  notarial,  no 
aparecen  en  manera  alguna  enmendados  y están  en 
perfecta  relación  y en  perfecta  consonancia  con  esta 
acta  enmendada  que  aparece  en  el  Congreso. 

Yo  sé  que  también  el  Sr.  Botella  ha  presentado 
uu  certificado,  por  el  cual  consta  que  ha  obtenido  en 
una  de  las  secciones  de  Fuente  de  Navas  10  votos 
más  de  los  aparecen  en  esas  actas  enmendadas  y en 
las  originales  que  existen  [en  Fuente  de  Navas  y en  la 
Junta  provincial  del  Censo.  Pero  no  se  ha  fijado  el 
Sr.  Botella,  y no  sé  si  lo  ha  visto  el  Sr.  Linares  Ri- 
vas, en  una  cosa  que  se  advierte  á simple  vista,  y que 
observaron  todos  los  individuos  de  la  Comisión  que 
estaban  presentes,  que  creo  que  eran  13  de  los  15 
que  la  componén,  y es:  que  también  el  certificado 
está  enmendado;  y,  ¡qué  cosa  más  rara!  la  enmienda 
del  certificado  consistía  en  haber  hecho  déla  segunda 
ese  de  la  palabra  sesenta,  una  t , resultando  así  70  vo- 
tos, que  son  1 0 más  de  los  que  en  ios  otros  documen- 
tos aparecen  A favor  del  Sr.  Botella.  iQué  casualidad! 
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Dejo  á la  discreción  del  Sr.  Linares  Rivas  y de  ios 
Sres.  Diputados,  el  considerar  la  importancia  que 
debe  darse  á ese  certificado.  [El  Sr.  Linares  Rivas : Eso 
es  motivo  de  gravedad.) 

Ya  demostraré  á S.  8.  que  no  es  tal  motivo  de 
gravedad;  pero  por  ahora  estoy  hablando  sólo  en  el 
terreno  de  los  hechos. 

Es  el  caso,  señores,  que  se  había  hecho  una  atmós- 
fera tan  perjudicial  para  la  validez  de  esta  acta,  que 
varios  individuos  de  la  Comisión  decían  desde  luego 
que  era  muy  grave;  y el  propio  Sr.  Azcárate,  que  es- 
taba verdaderamente  impresionado  en  contra,  dijo 
después  de  haber  examinado  el  expediente:  aquí  no 
hay  absolutamente  nada;  y es  quizás  este  el  único 
caso  cu  que  sin  discusión  han  firmado  el  dictamen 
con  nosotros  ios  Sres.  Labra  y Azcárate. 

En  cuanto  á si  hay  motivo  de  gravedad,  Sr.  Li- 
nares Rivas,  ¿qué  dice  el  art.  10?  Que  será  motivo  de 
gravedad  lo  que  haya  influido  en  el  cómputo  de  los 
votos.  Pues  en  este  caso,  las  actas  aquí  enviadas  de 
Fuente  de  Nava  están  perfectamente  conformes  con 
el  acta  original  que  está  en  el  Ayuntamiento  de 
aquel  pueblo,  y con  el  acta  que  obra  en  la  Junta 
provincial  del  Censo.  (El  Sr . Linares  Rivas:  Eso  no  es 
la  ley).  Pero,  además,  estamos  en  el  caso  de  recono- 
cer que  si  hubo  alteración,  se  realizó  en  perjuicio 
del  Diputado  electo,  puesto  que  el  Sr.  Bctegón  ha 
obtenido  una  mayoría  de  más  de  500  votos,  y el  que 
en  una  sección  se  hubieran  computado  al  Sr.  Bote- 
lla 10  votos  írtenos  de  los  que  obtuvo,  ¿podrá  de  al- 
gún modo  provocar  la  declaración  dé  gravedad  del 
acta?  Yo  lo  dejo  á la  consideración  de  los  Sres.  Di- 
putados. 

Y como  no  tengo  más  que  decir,  y la  Cámara 
está  fatigada,  termino,  reservándome  molestar  nue- 
vamente al  Congreso  si  el  Sr.  Linares  Rivas  lo  hicie- 
ra necesario. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Linares  Rivas  tiene  la  palabra. 

EISr.  LINARES  RIVAS:  Soñores  Diputados,  no  sé 
por  dónde  he  de  empezar,  y claro  está  que  menos  se 
me  ocurre  por  donde  voy  á concluir;  pero  no  tengo 
yo  la  culpa  de  esto  que  me  sucede,  sino  la  situación 
especial  de  las  Cdsas,  que  me  pone  en  el  caso  de  no 
saber  qué  hacer. 

Claro  está  que  no  se  me  ocurre  discutir  esta  acta 
como  se  han  discutido  las  demás;  porque  eso  y per- 
der el  tiempo  todo  es  uno;  y en  la  necesidad  de  bus- 
car algún  resorte,  de  tocar  algún  registro  que  pueda 
estimularos  un  tanto  y traeros  al  buen  camino,  claro 
está  que  hay  para  mí  cierto  embarazo  en  la  elección 
y cierto  temor  de  no  acertar  cuando  elija. 

Creyendo  que  iba  á discutirse  esta  acta  antes, 
contemplaba  yo  con  cierto  gozo  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  descansando  eu  el  banco  azul;  y figu- 
rábame que  por  esta  vez  iba  á terminar  el  dulce 
reposo  del  Gobierno  al  llegar  la  discusión  de  esta 
acta.  Pero  ahora,  al  notar  la  ausencia  del  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  entiendo  que  no  cesó  su  repo- 
so, sino  que  varió  de  forma,  y que  acaso  se  habrá 
convertido  el  semisueño,  et  dulce  reposo  en  que  S.  S. 
estaba  en  el  banco,  en  agradabilísimo  paseo. 

Yo  no  censuro  por  esto  á nadie,  pero  no  me  re- 
signo á predicar  en  desierto,  y no  puedo  aprobar  el 
alejamiento  sistemático  del  Gobierno  en  estos  asun- 
tos. cuando  tantas  responsabilidades,  morales  al  me- 
nos, hay  que  exigir  por  ellos,  y cuando,  francamente, 


hasta  este  instante  no  ha  sido  airoso  el  papel  que 
ha  representado  el  Gobierno  enfrente  de  las  oposi- 
ciones. 

No  se  dirá  que  tenemos  impaciencia  de  ninguna 
clase;  tranquilos  estamos  esperando  todavía  que  ven- 
gan aquí  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y el  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  á responder  de  aque- 
llos graves  incidentes  que  se  desarrollaron  en  esta 
Cámara  con  motivo  de  la  discusión  de  las  actas  de 
Tinco,  y que  formulados  en  preguntas  y cargos  con- 
cretos, no  han  tenido  hasta  la  fecha  siquiera  la  cor- 
tesía de  ser  objeto  de  la  más  insignificante  contesta- 
ción. No  podrá  suponer  el  Gobierno,  y menos  estos 
Sres.  Ministros,  que  las  cosas  hayan  de  quedar  así; 
pero  van  aplazando  tanto  el  presentarse  en  la  Cáma- 
ra, que,  en  efecto,  pueden  conseguir  que  sea  trasno- 
chado cualquier  debate,  que  en  su  tiempo  pudiera 
tener  mayor  importancia  y sobre  todo  mayor  opor- 
tunidad; y hoy,  en  el  acta  de  Carrión  de  los  Condes, 
por  ejemplo,  en  donde  no  le  valió  al  Sr.  Botella  pro- 
bablemente, seguramente,  ni  siquiera  el  ser  tan  sim- 
pático, ni  siquiera  el  ser  periodista;  en  esta  acta  han 
de  verse  una  porción  de  abusos  cuya  responsabili- 
dad afecta  al  Gobierno,  y sobre  todo,  es  menester  que 
de  una  vez  algún  Ministro,  un  hombre  de  ese  Go- 
bierno, oponga  explicaciones  que  son  naturales  y de- 
bidas á las  oposiciones,  que  al  Gobierno  dan  una  gran 
culpa,  una  gran  participación  en  los  hechos  escanda- 
losos de  que  están  informadas,  por  regia  general, 
las  elecciones  que  acaban  de  verificarse.  ¿Es,  por  ven 
tura,  esta  materia  tan  ajena  á las  responsabilidades 
del  Gobierno;  la  composición  de  esta  Cámara,  su  for- 
mación, su  respetabilidad,  lo  que  pueda  relacionarse 
con  el  porvenir  de  ella  misma,  y desde  ahora  debe 
quedar  señalado,  es  tan  insignificante  que  puede  jus- 
tificar la  ausencia  sistemática  del  Gobierno  este  apá- 
renle desdén,  como  si  él  no  tuviera  nada  que  ver  con 
lo  que  aquí  dentro  pasa? 

{Ah!  Si  el  Gobierno  durante  las  elecciones  hu- 
biera tenido  una  estricta  neutralidad,  si  el  Gobierno 
hubiera  tenido  una  gran  justicia,  si  el  Gobierno  no 
hubiera  empicado  todos  los  resortes  debidos  é inde- 
bidos para  traer  una  mayoría  ficticia,  entonces  ese 
alejamiento  sería  posible  y estaría  justificado;  pero 
no  siendo  de  esa  suerte...  [Ocupa  su  banco  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación.)  Yo  me  alegro  muchísimo  de 
ver  en  su  banco  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
para  que  pueda  dar  explicaciones,  no  sólo  de  los  he- 
chos que  al  discutirse  otras  actas  se  han  increpado 
ai  Gobierno  en  general,  y en  especial  ai  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  sino  para  que  en  lo  que  se  rela- 
ciona con  esta  que  vamos  á discutir,  pueda  tambiéu 
explicarse,  si  tiene  alcancé  bastante  para  ello,  á 
pesar  de  su  entendimiento  y de  su  práctica  políti- 
ca, y sobre  todo,  para  que  fijemos  de  una  vez  las  co- 
sas, que  han  llegado  á un  estado  de  gravedad,  á mi 
juicio,  extraordinaria.  Ni  por  por  mi  temperamento, 
ni  por  mis  hábitos,  ni  por  mi  educación  política,  ni 
por  el  partido  mismo  eu  que  milito,  puedo  yo  entre- 
garme á exageraciones  de  ninguna  clase,  y además, 
créanlo  ó no  lo  crean  ios  Sres.  Diputados,  está  mi 
espíritu  en  tal  estado  de  desapasiouamiento,  que  no 
puedo  llevar  de  una  manera  deliberada  mi  oposición 
á ninguna  cosa;  pero  es  muy  distinto  el  apasionarse, 
el  obcecarse,  el  no  ver  con  claridad,  y él  hacerse  pa- 
sivo de  tal  suerte  que  se  dejen  pasar  los  aconteci- 
mientos más  importantes  sin  toma?  nota  de  ellos, 
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sin  fijarlos  (le  una  manera  indeleble  en  la  política, 
paraque  tengan,  cuando  es  debido,  sus  consecuencias.  | 

¿Es  que  el  Gobierno  puede  estar  satisfecho,  debe 
estar  satisfecho  del  resultado  de  estas  elecciones  ge- 
nerales? ¡Ah!  Si  el  Gobierno  no  tiene  más  que  miras 
estrechas  de  egoísmo,  si  el  Gobierno  no  pone  los 
ojos  más  que  en  su  interés  exclusivamente  perso- 
nal, entonces  puedo  ser  que  esté  satisfecho,  porque 
al  fui  y al  cabo  la  mayoría  que  tiene  es  tan  exube- 
rante que  le  permite  pensar  que  aprobará  lo  posible 
y lo  imposible,  aprobará  todo  cuanto  plazca  al  Go- 
bierno, y eso  le  ofrece  un  porvenir  de  rosas.  ( Un  se- 
ñor Diputado:  ¿Y  el  acta  de  Garrión?)  El  Diputado 
que  me  interrumpe,  que  debe  ser  novel,  no  ve  sin 
duda  alguna,  no  comprende  la  relación  que  puedan 
tener  estas  consideraciones  generales  respecto  de 
las  elecciones,  con  el  acta  de  Garrión  de  los  Condes; 
pero  andando  el  tiempo,  y Guando  se  acostumbre, 
encontrará  de  seguro  la  relación  de  estas  cosas.  Lo 
que  yo  digo  ahora  es  que  el  Gobierno  de  S.  M.,  que 
no  puede  tener  estas  miras  estrechas  y egoístas,  te- 
nía necesidad  de  procurar  por  todos  los  medios  líci- 
tos que  estaban  á su  alcance,  traer  á este  Parlamen- 
to una  representación  legítima  de  todas  las  fuerzas 
j)oliticas  y sociales  del  país,  y ha  faltado  á ese  de- 
ber, lo  ha  quebrantado  completamente,  y se  ha  con- 
tentado con  traer  una  mayoría  de  partido,  perjudi- 
cando á otros  que  tenían  derecho  á una  representa- 
ción amplísima,  por  sus  títulos,  por  sus  intereses  y 
por  su  verdadera  posición  en  esta  Cámara. 

Es  imposible  que  la  minoría  conservadora,  aun 
no  planteando  una  discusión  extensa  de  carácter  gene- 
ral y concreta  al  caso,  deje  de  protestar  contra  la  si- 
tuación á que  se  la  ha  reducido  en  esta  Cámara.  Esta 
situación  es  evidentemente  injusta;  esta  'situación 
es  traída  por  la  fuerza  y por  las  coacciones;  esta 
situación  se  ha  buscado  por  ciertos  medios,  persi- 
guiendo á los  candidatos  conservadores  en  los  dis- 
tritos, y haciendo  con  sus  actas  lo  que  se  hace  con 
la  de  Garrión  de  los  Condes.  Si  otras  minorías  tie- 
nen que  hacer  observaciones  de  esta  índole,  allá 
ellas  las  harán  cuando  les  parezca  oportuno,  y si  no 
las  hacen,  será  porque  no  les  convenga  ó porque  no 
lo  crean  oportuno;  pero  esto  no  obsta  para  que  la 
minoría  conservadora  proteste  de  esta  situación  nu- 
mérica á que  se  la  ha  reducido,  y que  contrasta  con 
la  grandísima  fuerza  que  tiene  en  el  país. 

Con  motivo  de  la  discusión  de  otras  actas,  se  os 
ha  demostrado  el  sistema  vivo  de  persecución  y en- 
sañamiento que  se  empleó  contra  los  Conservadores; 
cosa  que,  sobre  ser  injusta  é ilegal,  es  además  anti- 
política, porque  al  fin  y al  cabo,  entre  aquellos  par- 
tidos que  turnan  ó deben  turnar  en  el  régimen  mo- 
nárquico no  debe  haber  estas  corrientes  de  sana,  de 
odio  y de  persecución,  sino,  por  el  contrario,  otras 
bien  distintas  de  las  que  ha  usado  el  Gobierno  de  S.  M. 

Y esto  tráeme,  como  por  la  mano,  á otra  cues- 
tión de  que  viene  ocupándose  la  prensa  en  estos  días, 
y por  esa  circunstancia,  y además  por  el  hecho  en  sí 
mismo,  me  veo  en  el  caso  de  tener  que  deciros  al- 
gunas palabras:  me  refiero  á la  interrupción  de  re- 
laciones de  todo  género  (hablo  de  las  relaciones  oficia- 
les), entre  la  minoría  conservadora  de  la  Comisión 
de  actas  y la  mayoría  de  la  misma.  El  Gobierno  le 
ha  dado  á este  hecho  tan  poca  importancia,  como  á 
los  hechos  inauditos  realizados  en  las  provincias 
para  arrebatar  el  acta  á muchos  conservadores. 


Es  lógica  esta  conducía,  y es  lógico  este  proce- 
| der;  lo  que  me  parece  es  que  es  también  perfecta- 
mente reprobable.  ¿Es  que  el  Gobierno  de  S.  M.  en- 
| tiendeque  la  minoría  conservadora  báse  retirado  aquí 
1 en  el  Congreso  y también  en  el  Senado  de  los  traba- 
jos de  la  Comisión  por  gusto?  ¿Hásc  retirado  por  ca- 
pricho? ¿Ráse  retirado  por  alguna  lig  reza  poco  digna 
de  disculpa?  No;  la  minoría  conservadora  liase  reti- 
rado de  las  deliberaciones  de  la  Comisión  porque  allí 
se  seguía  exactamente  el  mismo  sistema  que  ha  se- 
guido el  Gobierno,  cazando  conservadores  donde  quie- 
ra que  alguno  de  ellos  se  presentaba. 

Si  fuéramos  á descender  al  examen  de  las  ac- 
tas, veríais  cuántas  veces  hemos  inclinado  nuestra 
cabeza  ante  lo  que  nos  parecía  justo,  cuántas  veces 
hemos  luchado  lieróicamente,  si  en  esto  cabe  heroís- 
mo; cuántas  veces  hemos  luchado  hasta  el  extremo 
de  que  somos  susceptibles,  por  impedir  que  una  re- 
solución á nuestro  juicio  completamente  injusta,  ce- 
rrara las  puertas  del  Congreso  á quien  debía  tener 
asiento  en  esta  Cámara;  pero  la  copa  había  de  lle- 
narse un  día,  y ese  día  se  llenó  y rebosó  aunque  el 
Gobierno  no  haya  dado  importancia  alguna  á ese  he- 
cho. (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  ¿Qué  había 
de  hacer  el  Gobierno?)  Voy  á explicarlo  todo,  porque 
algunas  veces  lo  he  insinuado,  y ahora  he  dicho  que 
la  Comisión  lia  seguido  el  mismo  sistema  de  perse- 
cución y de  sana  contra  los  conservadores  que  en 
los  campos  electorales,  si  vale  esta  frase,  había  segui- 
do el  Gobierno.  ¿Cómo  ha  sucedido  esto?  ¿Por  qué 
procedimiento  ha  sucedido  esto?  Yo  apelo  á los  seño- 
res de  la  Comisión,  yo  apelo  á ios  que  fueron  indi- 
viduos de  la  Comisión  de  actas  en  las  pasadas  Cor- 
tes. Los  individuos  del  partido  conservador  han  ido 
á la  Comisión  sin  ánimo  de  obstruir,  sin  ánimo  de 
violentar  las  cosas,  sin  ánimo  siquiera  de  inquirir 
y penetrar  mucho  en  aquello  que  no  fuera  de  su  ex- 
clusiva incumbencia,  y asi  la  minoría  de  la  Comi- 
sión de  actas  ha  facilitado  la  constitución  de  este 
Congreso,  por  lo  menos  en  más  de  un  mes.  Hubié- 
ramos discutido  como  discutió  la  minoría  fusionista 
en  las  elecciones  de  las  pasadas  Cortes,  y entonces 
no  habría  Congreso  constituido  en  Junio,  ni  tal  vez 
en  Julio,  mientras  que  nosotros  no  hemos  puesto 
reparos,  ni  siquiera  hemos  entrado  bastante  en  aque- 
llo que  no  fuera  (le  nuestra  sola  incumbencia. 

Con  espíritu  de  rectitud  y de  justicia,  no  dispues- 
tos á pasar  por  nada  injusto,  pero  dispuestos  á no  po- 
ner obstáculos  á la  marcha  del  Gobierno,  hemos 
asistido  á la  discusión,  facilitando,  en  cuanto  nos  ha 
sido  dable,  la  constitución  del  Congreso.  Han  venido 
ciertas  actas;  las  hemos  discutido  como  discutirse 
debe,  buscando  razones,  empleando  argumentos, 
tratando  de  que  la  ley  se  aplicara  para  llegar  á un 
resultado  positivo;  y á pesar  de  que  una  y otra  vez 
se  han  opuesto  negativas  á nuestros  justos  deseos, 
hemos  tenido  resignación  para  callar  y seguir  des- 
empeñando nuestro  cargo;  pero  ha  llegado  un  mo- 
mento en  que  el  espíritu  de  hostilidad  marcóse  de 
una  manera  franca  y resuelta,  y todas  las  señales, 
absolutamente  todas  las  señales  que  pueden  marcar 
ese  espíritu  de  hostilidad,  se  presentaron  ante  nuestra 
vista  tan  claras  y terminantes,  que  sería  menester 
ser  ciegos  para  no  verlas.  Empezóse  por  recoger  las 
actas  de  los  conservadores  que  podían  tener  protes- 
tas, y retenerlas  eternamente,  uno  y otro  día,  hasta 
concluir  por  no  presentarlas.  Los  individuos  que 
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componíamos  aquella  minoría,  solicitamos  una  y otra 
vez  que,  haciéndolo  compatible  con  las  exigencias 
del  estudio,  se  fueran  llevando  unas  actas  y otras 
para  que  nadie  sufriera  perjuicio,  ni  los  ministeria- 
les ni  los  de  oposición. 

Inútil  fué  este  empeño;  cuando  salían  de  manos 
de  unos  estas  actas,  pasaban  á manos  de  otros,  y á 
las  reclamaciones  sosegadas,  sucedieron  las  reclama- 
ciones más  vivas;  pero  el  resultado  fué  exactamente 
el  mismo.  Y entróse  por  ün  (que  al  cabo  era  menes- 
ter que  llegara  esto),  entróse  por  fin  en  la  discusión 
de  aquellas  actas  que,  examinadas  de  una  manera 
imparcial  y serena,  no  tenían  motivo  de  gravedad,  ó 
podían,  cuando  más,  algunas  de  ellas  entrar  en  cir- 
cunstancias idénticas  á otras  muchas  de  su  clase 
que  ya  habían  pasado,  y entonces  llegó,  no  la  discu- 
sión, sino  la  resolución  de  una  manera  preconcebida 
v de  antemano  impuesta.  Allí  no  se  empezaba  á (tai- 
cuenta  de  un  acta  diciendo:  existe  e^te  ó el  otro  do- 
cumento, sino  que  se  decía:  esta  acta,  que  es  grave, 
tiene  esto  ó lo  otro.  (El  Sr.  Pacheco:  Eso  no  es  ¿xác- 
to.)  De  manera  que  había  un  prejuicio,  á pesar  de  . 
las  protestas  que  muchas  veces  oponíamos  para  que*- 
no  se  anticipara  el  razonamiento.  Entonces  se  siguió 
este  doble  criterio:  actas  de  los  conservadores  noto- 
riamente leves  (si  queréis  que  no  lo  fuesqn,  estoy 
dispuesto  á concederlo),  notoriamente  leves",  .análo- 
gas á otras  que  la  mayoría  había  pasado  con  el  mis- 
mo carácter,  se  declaraban  graves;  y otras  notoria- 
mente graves  (si  queréis  que  no  lo  fueran,  también 
os  lo  concedo!,  iguales  á otras  que  se  habían  estima- 
do graves,  se  declaraban  leves.  (El  Sr.  Martínez 
Asenjo : ¿Cuántas  han  sido?)  ¿Cuántas  quiere  S.  S.  que 
vo  le  cite?  (El  Sr.  Pacheco : Todas  las  que  estén  en  ese 
caso.)  El  acta  de  la  Seo  de  Urgel.  (El  Sr.  Martínez 
Asenjo : Según  el  criterio  de  S.  S.)  Ya  sé  que  sobre 
esto  ha  de  venir  la  contradicción  de  S.  S.,  porque  no 
soy  tan  incauto  que  crea  que  mis  afirmaciones  van 
á quedar  sin  contestación;  pero  el  público  oirá  á 
SS.  SS.  como  ahora  me  oye  á mí,  y juzgará. 

El  acta  de  la  Seo  de  Urgel,  que  es  notoriamente 
leve,  siquiera  fuese  por  todos  ios  demás  preceden- 
tes que  se  habían  sentado,  fué  declarada  grave,  dán- 
dose cuenta  de  ella  en  estos  términos:  «acta  de  la 
Seo  de  Urgel:  señor  ponente,  dé  usted  cuenta  de 
ella.  Pues  esta  acta,  que  es  grave,  tiene  esto  y lo 
otro.»  Confieso  que  entonces  hice  una  oposición  re- 
suelta, cu  el  sentido  técnico  y jurídico,  para  demos- 
trar la  levedad  del  acta.  Invoqué  los  precedentes  es- 
tablecidos por  la  Comisión,  tan  perfectamente  auá-;; 
logos,  que  pudiera  decirse  que  eran  iguales;  y A pe- 
sar de  llevar  una  hora  y dos  discutiendo,  no  pude, 
conseguir  más  que  una  negativa  absoluta  y termi- 
nante, viendo  la  perspectiva  de  nueve  ó diez  votos 
dispuestos  á caer  sobre  iní  á fin  de  declarar  grave  ci- 
ada. Después  de  esto,  entendiendo  que  era  inútil 
todo  debate  en  el  sentido  técnico  y jurídico,  invoqué 
las  relaciones  políticas,  pedí  que  hubiera  considera- 
ción y respecto  mútuo  entre  los  individuos  de  la 
Comisión  que  allí  estaban,  y mis  observaciones  fue- 
ron también  completamente  estériles.  Y al  fin  y al 
cabo  sucedió  lo  que  sucede  en  toda  discusión:  que 
me  he  apasionado  un  tanto;  que  he  dicho  cosas  que 
me  arrepiento  de  haber  dicho;  pero  que,  después  de 
todo,  están  justificadas.  (El  Sr.  Martínez  Asenjo : Que 
ño  son  exactas.)  Por  eso  digo  que  no  estaban  injusti- 
ficadas, aunque  me  arrepiento  de  haberlas  dicho. 


Al  día  siguiente,  pónese  á examen  el  acta  de  Ye- 
cla,  que  habéis  discutido  después,  y que  habéis  votado 
sin  duda  muy  contra  vuestro  deseo;  aquella  acta  de 
Yecla  en  que  nueve  secciones  votaban  unánimes, 
sin  que  hubiera  un  solo  elector  que  dejara  de  con- 
currir á las  urnas,  por  un  solo  candidato,  y despre- 
ciando una  certificación  de  caráter  público  que,  por 
lo  menos,  determinaba  la  existencia  de  51  fallecidos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Linares  RiVas,  S.  S. 
comprenderá  perfectamente  que  estando  aprobada  el 
acta  de  Yecla  no  podemos  volver  á tratar  de  ella. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Estoy  hablando  en  una 
discusión  de  actas  en  general,  con  motivo  de  este 
acta.  Si  S.  S.  prefiere  que  se  promueva  un  debate 
que  pueda  dar  lugar  á esa  discusión  general,  yo  creo 
que  es  mucho  mejor  tener  este  debate. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  Yo  no  deseo  que  se  pro- 
mueva ningúu  debate  general  sobre  las  actas;  lo  que 
deseo  es  que  S.  S.  se  limüe  á discutir  la  que  se  está 
discutiendo;  pero,  en  fin,  comprendo  la  indicación 
que  S.  S.  hace,  y lo  único  que  le  ruego  es  que  no 
suscite  aquí  debate  sobre  las  actas  que  la  Comisión 
haya  declarado  graves,  porque  será  tanto  como  traer 
una  discusión  que  ahora  es  improcedente. 

Esta  es  una  indicación  que,  como  comprenderá 
S.  S.,  no  puedo  dejar  de  hacer. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Bien  sabe  el  Sr.  Pre- 
sidente que  yo  tengo  mucho  gusto  en  acceder  á cual- 
quiera indicaciófi  de  S.  S.;  pero  en  estos  momentos 
estaba  contestando  á una  provocación,  por  decirlo 
así,  de  la  Comisión,  que  me  había  pedido  que  citara 
los  casos  que  hubieran  motivado  nuestra  retirada  de 
la  Comisión. 

De  manera  que  era  un  hecho  no  dependiente  de 
mi  voluntad,  sino  traído  por  mis  compañeros  de  íá 
Comisión.  Sin  embargo,  procuraré  hacer  lo  que  S.  S. 
me  indica. 

Presentóse  después  de  esto  el  acta  de  Motril,  y 
se  quiso  rechazar  la  discusión  sobre  ella,  manifes- 
tando que  bahía  alrededor  de  aquella  acta  una  at- 
mósfera que  bastaba  para  declararla  gravé.  Protes- 
tamos contra  este  criterio,  tuviérale  quien  le  tuviera 
y profesárale  quien  le  profesara,  y pedimos  que  se 
discutiera  el  act#,  y como  nó  lográramos  esto,  sali- 
mos de  allí  mi  compañero  el  Sr.  Isasa  y yo. 

Llega  el  caso  de  examinar  el  acta  de  Villaverde 
del  Camino,  y nuestro  asombro  es  mayor. 

No  aparecen  en  ella  vicio,  ni  protesta  seria,  ni 
reclamación  que  valga  la  pena,  y hay  en  ella  dos 
grandes  grupos  electorales,  uno  compuesto  de  los  in- 
tereses agrícolas,  que  aparece  bien  marcado,  y otro 
compuesto  de  los  intereses  industriales,  que  también 
aparece  bien  definido,  y él  criterio  de  la  Comisión  es 
este:  para  los  intereses  industriales,  coacción,  y para 
los  intereses  agrícolas,  libertad.  Si  hubieran  dicho 
mis  compañeros  de  la  Comisión  que  creían  que  unos 
y otros  podían  haber  sido  cohibidos,  aunque  á mi 
juicio  no  tuviera  esto  explicación  satisfactoria  bas- 
tante, la  tendría  para  establecer  un  criterio  en  la 
Comisión;  pero  decir  que  los  intereses  industriales, 
nada  más  que  por  ser  industriales,  están  cohibidos 
y van  á la  fuerza  á votar,  y que  los  intereses  agrí- 
colas, nada  más  que  por  ser  agrícolas,  no  están  co- 
hibidos, eso  no  lo  he  podido  comprender  nunca,  y 
á pesar  de  vuestras  protestas,  todavía  no  he  teuido 
contestación  á esta  pregunta  que  varias  veces  he  su- 
plicado á inis  compañeros  de  la  Comisión  que  me 
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contestaran:  ¿en  qué  artículo  de  la  ley  ó del  Regla- 
mento se  puede  fundar  esta  diferencia?  A esto  se  me 
contestó  que  no  era  posible  decirlo , y en  aquel  mo- 
mento, oyendo  esta  respuesta,  el  Sr.  Isasa  tomó 
su  sombrero  y se  retiró  de  la  Comisión.  Yo  le  seguí, 
diciendo  antes  á SS.  SS.  que  por  el  camino  que  lle- 
vaban tendrían  que  discutir  solos  las  actas. 

Después  de  esto,  recibí  un  atento  B.  L.  M.  del 
presidente  de  la  Comisión  de  actas,  rogándome  que 
fuera  al  día  siguiente  á la  Comisión,  que  debía  decla- 
rarse en  sesión  permanente,  é indicándome  que  es- 
taba preparado  un  almuerzo,  para  que  no  desfalle- 
ciéramos. Yo  lo  agradecí  muchísimo,  pero  no  con- 
currí á almorzar.  ¿Y  sabéis,  señores,  qué  es  lo  que 
se  iba  á almorzar  la  Comisión  al  día  siguiente?  Pues 
nada  menos  que  cinco  actas  de  candidatos  conserva- 
dores, que  siendo  leves  se  declararon  graves.  Por  cor- 
tés que  fuera  en  la  forma,  esta  invitación  encerraba 
en  el  fondo  algo  que  en  nombre  de  mi  partido  no  po- 
día admitir.  (El  Sr.  Ruis  Capdepón : Pido  la  palabra.  ) 

De  suerte,  Sres.  Diputados,  que  después  de  las 
declaraciones  que  en  nuestra  ausencia,  y saltando 
por  cima  de  todas  las  conveniencias,  se  hicieron  sin 
tener  en  cuenta  nuestra  justificadísima  opinión,  y 
sin  tener  presente  la  Comisión  lo  que  yo  le  hice  ob- 
servar de  que  las  minorías  estaban  amparadas  por 
la  mayoría,  al  día  siguiente  se  dió  el  escándalo  de 
que  las  pocas  actas  que  se  discutieron,  se  resolvieron 
en  contra  de  los  candidatos  conservadores.  Esa  re- 
solución podría  en  el  fondo  aparecer  como  justa  si 
se  hubieran  examinado  las  actas  en  otras  circuns- 
tancias; pero  en  el  momento  en  que  se  tomó,  tuvo 
que  parecemos  á nosotros  y ha  parecido  á todos, 
como  tomada  de  otra  manera  no  tan  correcta  y jus- 
tificada. 

Y no  digo  nada  de  las  actas  que  debiendo  ser 
graves  pasaron  como  leves  aquel  día,  porque  este  es 
otro  aspecto  de  la  cuestión  que  he  de  examinar  para 
acusar  á la  Comisión  de  actas  de  que  no  ha  sabido 
ó no  ha  querido  amparar  á los  candidatos  conserva- 
dores que  estaban  sin  representación.  Pero  hay  otra 
cosa  más  grave  que  este  aspecto  de  la  cuestión,  y es, 
que  os  habéis  permitido  hacer  algo  que  no  estimo 
correcto,  algo  que  no  está  conforme  con  las  conve- 
niencias que  habéis  guardado  hasta'que  nos  retira- 
mos, hasta  el  momento  que  perdisteis  el  seso  y os 
fuisteis  tras  del  interés  político;  y ese  otro  aspecto  es 
el  de  haber  llamado  á revisión  dos  actas  para  tomar 
en  ellas  resoluciones  distintas  de  las  que  se  habían 
tomado.  Os  llamaron  la  atención  y os  dijeron  que 
había  una  cuestión  de  orden  superior  que  debíais 
atender,  cuál  era  nuestra  ausencia;  pero  no  habéis 
tenido  inconveniente  en  resolver,  y este  es  un  moti- 
tivo  de  inculpación  contra  el  cual  no  os  podéis  de- 
fender en  manera  alguna. 

Consten,  pues,  los  siguientes  hechos  que  afirmo 
para  resumir  este  punto  del  debate: 

Primero.  El  hecho  de  que  la  minoría  conserva- 
dora ha  facilitado  grandemente  el  despacho  de  las 
actas;  si  no  hubiera  seguido  esta  conducta,  si  hubie- 
ra hecho  la  mitad  de  oposición  que  en  las  Cortes  pa- 
sadas hicieron  los  fusionistas,  á estas  horas  estaría- 
mos en  los  comienzos  del  examen  de  las  actas. 

Segundo.  Que  de  este  período  se  pasó  al  de  la 
discusión  mesurada,  tranquila  y técnica  de  los  expe- 
dientes electorales;  que  nosotros  nos  hemos  resigna- 
do muchas  veces  con  resoluciones,  que  no  nos  pere- 


cían acertadas,  pero  que  al  fin  no  demostraban  por 
el  instante  una  preocupación,  un  apasionamiento; 
pero  de  esto  se  pasó  á la  discusión  anticipada  ya  por 
la  Comisión,  dando  su  voto,  por  decirlo  así,  antes  de 
emitir  el  razonamiento,  negándose  á aceptar  explica- 
ciones respecto  de  toda  clase  de  precedentes. 

Tercero  y último.  Que  cuando  se  nos  ha  ne- 
gado toda  razón  y hasta  toda  explicación,  nos  hemos 
retirado  de  esa  Comisión;  que  esa  Comisión  de  actas, 
el  último  día  que  nosotros  asistimos  á ella,  de  nueve 
actas  que  tenía  que  discutir,  declaró  graves  cinco, 
que  correspondían  á cinco  individuos  del  partido  con- 
servador, y que,  sumadas  todas  esas  declaraciones  de 
gravedad,  resultajquc  afectan  á los  conservadores  10 
ó 12,  de  50  que  son  los  elegidos,  y á la  mayoría,  10 
ó 17,  para  cerca  de  400  Diputados  que  trae.  Es  decir, 
que  para  los  que  han  luchado  con  todo  género  de 
obstáculos  y con  toda  clase  de  dificultades,  para  los 
que  no  han  contado  con  el  apoyo  oficial,  para  los  que 
han  tenido  que  ganar  la  elección  palmo  á palmo, 
aquí  las  mayores  dificultades  y los  más  grandes  obs- 
táculos, buscando  resquicios  y combinaciones  y ana- 
logías para  deducir  la  gravedad  que  rectamente  no 
se  desprende  de  las  actas. 

Y nosotros,  que  tantas  muestras  hemos  dado  de 
paciencia,  de  asiduidad,  de  no  querer  poner  dificul- 
tades á la  marcha  de  esa  Comisión,  no  podíamos  de 
una  manera  digna,  en  vista  de  procedimientos  tales, 
permanecer  un  momento  más  dentro  de  la  Comisión. 

Ahora  bien,  y vuelvo  á la  pregunta  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación:  ¿qué  tiene  que  hacer  el 
Ministro  de  la  Gobernación,  ni  el  Gobierno,  en  eso? 

Nada  absolutamente.  Si  al  Gobierno  no  le  impor- 
ta la  conclusión  la  deducción  que  de  esto  se  saca, 
evidentemente,  que  no  tiene  que  hacer  nada.  ¿Pero  de 
verdad  cree  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  no 
debe  importarle  esto  al  Gobierno?  ¿Es  verdad  que 
creen  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y el  jefe  del 
Gobierno,  que  importa  poco  que  la  minoría  conser- 
vadora deje  de  intervenir  en  el  examen  de  los  pode- 
res de  los  Diputados?  (El  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción: ¿Pero  qué  ha  de  hacer  el  Gobierno  para  evitar- 
lo?— El  Sr.  Cánovas  del  Castillo : Como  jefe  de  la  ma- 
yoría, influir  en  que  no  sehagan  iniquidades.—^ 
Sr.  Ruis  Capdepón : Ninguna  se  ha  hecho. — El  señor 
Ministro  de  la  Gobernación : Influir  en  la  mayoría  de 
la  Comisión  de  actas  para  eso,  ni  para  nada,  no  pue- 
de, ni  debe  el  Gobierno  hacerlo.)  Yo  no  tengo  nada 
que  añadir  á las  elocuentísimas  y enérgicas  palabras 
que  acaba  de  pronunciar  el  jefe  de  mi  partido;  pero 
si  no  en  forma  tan  concentrada  y enérgica,  en  otra 
más  atenuada  y quizás  menos  concluyente,  iba  yo  á 
expresar  la  misma  idea. 

Yo  no  buscaba  aquí  una  intervención  ilegítima 
del  Gobierno,  como  no  la  quiero  tampoco  durante 
las  elecciones;  pero  puesto  que  en  las  elecciones  la 
ha  ejercido  el  Gobierno  de  una  manera  radical,  como 
lo  demuestran  todas  estas  actas,  me  parece  que  nada 
de  extraño  tendría  que  ahora  la  ejerciera,  ai  menos 
en  la  parte  necesaria  para  poner  coto  á los  desmanes, 
que,  por  decirlo  así,  hacen  rebosar  la  copa.  Es  la  pri- 
mera vez,  y reto  á todos  los  que  quieran  seguirme 
en  este  camino,  que  en  una  Comisión  de  actas  se 
hace  esto  contra  la  minoría.  (El  Sr.  Maluquer:  ¡Pero 
si  todo  eso  es  una  novela  de  S.  S.!)  Lo  dice  quien  lia 
sido  cinco  veces  presidente  de  la  Comisión  de  actas: 
y aun  hay  aquí  quien  puede  recordar  que  en  una 
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ocasión,  y siendo  presidente,  he  sostenido  una  con- 
tienda con  el  Gobieruo  para  defender  á los  candida- 
tos de  las  minorías.  No  pertenecía  yo  entonces  á este 
partido,  era  en  aquella  ocasión  de  la  mayoría,  y es- 
taban en  minoría  ios  conservadores;  y entonces  sus- 
citáronse graves  contiendas  y hubo  serios  conflictos, 
porque  yo  me  empeñaba,  obedeciendo  á los  princi- 
pios de  justicia,  en  que  entraran  en  la  Cámara  17 
conservadores  que  sin  mí  no  hubieran  entrado. 

Puede  recordarse  la  conducta  de  todas  las  Comi- 
siones de  actas,  y se  verá  que  hasta  aquí  en  la  Co- 
misión de  actas  las  minorías  no  restaban  nunca;  po- 
dría suceder  que  sumasen;  pero  restar,  reducir  el 
número  de  los  Diputados  de  una  minoría,  eso  no  se 
lia  hecho  hasta  ahora;  esa  es  jurisprudencia  nueva. 
Si  después  de  luchar  ios  candidatos  de  oposición  con 
tantas  dificultades,  viene  la  Comisión  á hacer  esas 
restas  tan  desproporcionadas,  y si  este  nuevo  proce- 
dimiento prospera,  no  sé  á qué  va  á quedar  reducida 
la  representación  de  las  minorías  en  los  sucesivos 
Congresos.  La  cosa  es  tan  grave,  la  cosa  es,  á mi  jui- 
cio, de  tanta  importancia,  que  merecía,  primero,  la 
atención  que  no  quiso  guardar  en  los  últimos  mo- 
mentos la  Comisión  de  actas,  y segundo,  la  interven- 
ción del  Gobierno,  que  por  mucho  que  se  empeñe  no 
puede  permanecer  ajeno  á ese  debate,  á esa  contien- 
da y á esos  intereses. 

Conste,  de  todas  suertes,  por  lo  que  acabo  de  ex- 
poner y podría  justificar  más  ampliamente  y con  ma- 
yores detalles  si  este  género  de  discusión  lo  consin- 
tiera, que  estas  Cortes  nacen  con  un  vicio  radical, 
con  un  vicio  profundísimo,  vicio  que  se  parte  ó se  di- 
vide en  dos  ramas  igualmente  graves  y trascenden- 
tales. El  primer  vicio  es  el  que  nace  del  falseamien- 
to en  las  urnas,  el  que  nace  de  aquella  persecución 
sistemática,  constante  y violenta  contra  los  candida- 
tos conservadores  para  reducir  su  representación, 
conducta  que  forma  contraste  con  la  amplia  y gene- 
rosa que  tuvieron  las  Cortes  pasadas  para  con  la  mino- 
ría lib  ral;  y el  segundo  es  el  que  nace  de  la  conducta 
seguida  por  la  Comisión  de  actas,  que  no  ya  con  espí- 
ritu de  injusticia  sistemático,  porque  yo  no  quiero 
hacerle  este  agravio,  sino  con  un  espíritu  de  política 
deficiente,  con  un  espíritu  de  política  falsa,  con  un 
espíritu  de  política  perjudicial,  ha  perseguido  á los 
candidatos  de  la  minoría  conservadora  en  vez  de  am- 
pararlos, olvidando  que  ellos,  los  de  la  mayoría,  te- 
nían el  número,  y nosotros  solo  teníamos  el  derecho 
de  exposición  y de  protesta. 

Estas  son,  pues,  las  razones  que  yo  tenía  necesi- 
dad de  presentar  á la  Cámara  para  justificar  la  reti- 
rada de  la  minoría  conservadora  de  las  deliberacio- 
nes de  la  Comisión  de  actas;  determinación  que  yo 
temía,  porque  temo  siempre  á pesar  de  que  con  mi 
modo  de  ver  estaba  de  todo  punto  conforme  per- 
sona tan  respetable  como  mi  amigo  el  Sr.  Isasa; 
determinación,  digo,  que  temía  pudiera  ser  objeto  de 
algún  reproche,  porque  era  grave,  y todo  lo  grave  lo 
miro  yo  con  gran  susceptibilidad;  pero  el  Sr.  Isasa  y 
yo  hemos  tenido  la  fortuna  de  que  nuestra  conducta 
haya  sido  aprobada  explícitamente  por  el  Sr.  Cáno- 
vas del  Castillo,  que  á mi  lado  se  sienta,  y por  todo 
el  partido  y su  representación  aquí. 

V después  de  esto  me  preguntaréis  si  voy  á dis- 
cutir el  acta  de  Gamón  de  los  Condes.  ¿Cómo  he  de 
discutir  esa  acta  aquí  cou  esperanza  alguna,  cuando 
allí  en  la  Comisión  todo  ha  parecido  insignificante  y 


baladí,  y casi  no  se  quería  hablar  de  ello  sino  con 
una  especie  de  hurla  sardónica,  como  si  la  cosa  fuera 
irrisoria  y no  tuviera  nada  de  serio?  Porque  nosotros 
decíamos:  el  acta  de  Carrión  de  los  Condes  tiene  tres 
casos  de  los  que  comprende  el  art.  19  del  Reglamen- 
to para  declararla  grave:  y cuando  decíamos  esto,  la 
Comisión  contestaba:  no,  esto  no  vale  nada,  esto  es 
leve;  y,  seguramente,  eso  es  lo  que  va  á contestar 
ahora  con  su  voto  la  mayoría.  De  manera  que  no 
tengo  ánimos  para  discutir;  entro  descorazonado  en 
esta  parte  del  debate,  y en  realidad,  más  lo  hago 
por  un  sentimiento  de  cariño  hacia  el  candidato  que 
aparece  vencido,  y que  es  el  vencedor,  que  por  la  es- 
peranza de  obtener  un  resultado  favorable. 

Y ahora  os  voy  á enterar  de  esos  tres  casos  del 
art.  19  del  Reglamento  en  los  cuales  puede  conside- 
rarse comprendida  esta  acta. 

Primer  caso  de  gravedad:  la*  negativa  á dar  pose- 
sión á los  interventores  del  candidato  perjudicado. 
Segundo  motivo  de  gravedad:  la  tardanza  inexcusa- 
ble en  la  remisión  de  los  documentos.  Tercer  motivo 
de  gravedad:  alteración  visible  y manifiesta  en  los 
documentos  que  constituyen  el  expediente  electoral. 
Son  tres  casos;  con  uno  bastaba  para  que,  por  minis- 
terio de  la  ley,  pudiera  declararse  grave  el  acta;  pero 
siendo  tres  los  casos,  aumentan  la  proporción  de  la 
gravedad,  de  tal  suerte,  que  parece  imposible  que 
pueda  tomarse  á chacota  este  asunto.  Y ahora,  voy  á 
contestar  al  principal  argumento  de  los  expuestos 
por  el  Sr.  Martínez  Asenjo,  y es,  que  no  hay  puebas. 

Pero,  Sres.  Diputados,  ya  lo  habéis  visto  durante 
toda  esta  larga  discusión  de  actas.  ¿Ha  habido  alguna 
vez  pruebas  para  cosa  alguna?  ¿Qué  es  lo  que  nece- 
sita la  Comisión  de  actas  del  Congreso  para  decidir- 
se? ¿Qué  elementos  le  son  necesarios  para  formar  jui- 
cio? Yo  no  pido  más  sino  que  tenga  aquellos  ele- 
mentos que  necesitan  las  personas  que  de  buena  fe, 
cou  rectitud  de  juicio  y con  prudencia,  quieren  en- 
terarse de  un  asunto  para  resolver  en  justicia.  Por 
esos  medios,  no  determinados  en  ninguna  parte  ni 
definidos  ni  establecidos  en  ningún  libro,  sino  escri- 
tos en  la  conciencia  humana,  por  esos  medios  se  for- 
ma el  convencimiento.  De  manera  que  es  posible  que 
en  algún  caso  se  os  presente  una  escritura  pública, 
muy  llena  de  requisitos  y circunstancias,  y que  en 
vuestro  ánimo  no  produzca  ninguna  impresión;  y en 
otros  casos  os  baste  el  testimonio  de  una  persona  tan 
recta  y tan  respetable,  que  por  sí  sola  influya  sobre 
vosotros  en  tales  términos  que  os  decida. 

Pues  aquí  hay  mucho  más;  porque  además  de  lo 
que  puede  influir  en  el  Animo  el  testimonio  de  per- 
sonas consideradas  y que  quieren  obrar  con  pru- 
dencia y rectitud  en  sus  juicios,  hay  los  requisitos 
externos  y las  circunstancias  exteriores,  y esos  admi- 
nículos, por  decirlo  así,  que  son  como  el  comple- 
mento de  las  cosas,  y que  forman  como  la  salvaguar 
dia  y el  amparo  de  las  manifestaciones  internas 
que  contienen.  ¿Por  qué  asiento  yo  á que  se  ha  ne- 
gado la  posesión  al  interventor  Sr.  Alonso  Merino 
y á otro  en  la  sección  de  Pozo  de  Urama?  Pues  yo 
he  de  hablar  aquí  con  toda  lealtad.  Yo  no  lo  mani- 
fiesto ni  lo  afirmo  porque  haya  ido  un  notario  ai 
colegio  y haya  visto  que  se  les  negaba  la  pose- 
; sión.  Esto  no  era  posible;  no  bahía  allí  medios  para 
i eso.  De  manera  que  si  exigís  este  requisito  ^ esta 
i circunstancia,  entonces  pasemos  á otro  asunto,  no 
1 hablemos  más  do  esta  cuestión;  no  está  justificado* 
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Pero  vais  á ver  cómo  está  justificado.  En  Pozo  de 
Urania  lio  había  mis. que  esos  dos  interventores  de- 
signados por  la  oposición 

Esos  interventores  no  tomaron  parte  en  la  elec- 
ción ni  pudieron  suscribir  el  acta;  esos  interventores 
pertenecían  á una  sección  en  donde  de  80  electores 
votaron  78,  y los  78  compactos,  sin  uno  solo  para  el 
Sr.  Botella  ni  para  nadie,  votaron  al  Sr.  Betegón;  y 
esos  interventores  protestan  de  que  no  se  les  ba  de- 
jado entrar,  y dicen  que  no  tienen  otra  manera  de 
asegurar  esto  que  por  su  manifestación  y su  protes- 
ta, corroborada  eü  el  hecho  de  no  haber  presenciado 
la  elección,  de  no  haber  firmado  el  acta  y de  no  ha- 
ber habido  allí  más  elección  que  para  el  candidato 
ministerial  Sr.  Betegón.  (El  Sr.  Martínez  Asenjn : 
¿Dónde  consta  la  protesta?)  Consta  en  el  expediente 
(El  Sr.  Martínez  Asenjo : En  el  expediente  no  consta 
nada  de  eso,  y lo ‘pongo  á disposición  de  S.  S.);  y ade- 
más, hay  el  hecho  concluyente  para  terminar  en  este 
particular,  que  está  relacionado  con  el  otro  caso  de 
gravedad  á que  yo  me  refería;  hay,  digo,  el  hecho  de 
que  el  acta  de  la  sección  de  Pozo  de  Urania  no  ha 
venido  al  Congreso,  por  aquella  razón.  De  manera 
que  se  ha  hecho  allí  lo  que  ha  parecido  bien  y opor- 
tuno á los  que  patrocinaban  la  candidatura  del  se- 
ñor Betegóh.  Esa  Mesa  no  ha  estado  intervenida,  te- 
niendo interventores  designados  para  que  ocupasen 
su  puesto,  como  lo  ocuparon  cd  otras  distintas  sec- 
ciones; no  ha  habido  allí  votación  ninguna  para  el 
candidato  vencido  ni  para  ningún  otro;  es  decir,  ha 
sido  un  copo  completo  para  el  candidato  vencedor; 
no  be  colocó  ningún  documento  en  la  estafeta  al  día 
siguiente;  es  decir,  que  ha  habido  tardanza  injustifi- 
cada; y por  último,  no  ha  aparecido  en  el  Congreso 
el  acta  donde  fee  ha  cometido  esla  evidente  falsedad. 

Yo  no  os  digo,  señores,  que  mañana,  examinan- 
do concienzudamente  el  acta  esa,  viendo  todas  las 
demás  resultancias,  apreciando  todos  los  hechos,  des- 
pués de  una  discusión  detenida  como  lo  requiere  el 
examen  de  las  actas  de  tercera  clase,  pero  como  no  lo; 
consiente  el  de  las  actas  de  segunda,  no  propongáis  la 
admisión  del  Sr.  Betegón.  Entonces  estaréis  en  vues- 
tro lugar,  podréis  decir  que  habéis  tenido  todos  los 
elementos  y datos  precisos  para  formar  juicio  como 
la  ley  requiere  y determina,  y para  poder  presentar 
una  solución  que  tenga  todos  los  caracteres  de  una 
verdadera  legalidad.  Pero  ahora,  cuando  la  ley  no 
os  permite  hacer  ese  estudio;  cuando  la  ley  dice  que 
las  actas  de  segunda  serán  sólo  aquellas  que  den 
motivo  á una  ligera  discusión,  ¿es  ó no  verdad  que 
esta  acta  da  motivo  á grandísimo  debate,  y que,  por 
consiguiente,  este  caso  es  uno  de  los  que  comprende 
el  art.  19  del  Reglamento,  porque  debe  ser,  no  por 
capricho  y por  irregularidad  de  la  ley,  sino  porque 
en  realidad  dehe  serlo,  para  que  no  sé  tome  una  re- 
solución precipitada  ni  violenta?  Pues  vamos  al  se- 
gundo punto.  El  segundo  punto  de  gravedad,  esta- 
blecido también,  no  para  poder  declararla  grave,  sino 
para  declararla,  porque  así  se  lo  impone  ei  Reglamen- 
to á la  Comisión,  diciendo  que  cuando  el  caso  ocurra 
no  tendrá  más  remedio  que  declarar  la  gravedad,  es 
la  tardanza  injustificada  eñ  la  remisión  de  documen- 
tos que  han  de  enviarse  al  Congreso  para  que  sirvau 
de  contrasté  á los  demás  documentos  electorales;  y 
aquí,  ya  lo  veis,  hoy  ha  venido  un  oficio  dei  Ministe- 
rio de  la  Gobernación  diciendo  que  esos  documentos 
se  habían  puesto  en  la  estafeta  el  día  7,  y como  de- 


bían haberse  puesto  el  mismo  día  5,  ó á lo  sumo  el 
día  G pór  la  mañana,  resulta  un  retardo  injustifica- 
do. Pero,  además,  ¿á  qué  hablar  de  retardo  injustifi- 
cado? porque  éso  es  cuando  una  cosa  se  retrasa;  pero 
cuando  una  cosa  no  aparece,  no  hay  retraso  siquiera, 
sino  que  no  viene,  y el  acta  de  Pozo  de  Urania  esta 
es  la  hora  en  que  no  ha  llegado  al  Congreso.  ¿Puede 
darse  tardanza  más  injustificada  y motivo  de  más 
gravedad?  Luego  ya  leñemos,  no  uno,  sino  dos  moti- 
vos para  la  declaración  que  solicitaba  la  minoría 
conservadora,  y que  con  tanto  desdén  ha  rechazado 
la  mayoría  de  la  Comisión. 

Pues  vamos  al  último  caso:  el  de  la  alteración 
material  en  ios  documentos  que  sirven  de  justifican- 
te á ia  elección.  Y si  ahora  os  demuestro  que  aquí 
hay  dos  actas  falsificadas,  raspadas,  enmendadas, 
sobrescritas  en  las  cifras  y en  la  letra,  no  podréis 
decir  más  sino  que  es  una  gran  injusticia  la  que  lia- 
réis  no  declarando  grave  esta  acta.  Pero  ya  habéis 
oído  la  explicación  del  individuo  de  la  Comisión  de 
actas  para  esa  falsedad:  «¿Quién  sabe  por  quién  esta- 
rá hecha  tal  alteración?  Porque  no  parece  que  pueda 
tener  objeto,  como  no  sea  para  favorecer  al  Sr.  Bo- 
tella.» Y bien,  yo  lo  admito  todo;  ¿quiere  el  señor  in- 
dividuo de  la  Comisión  que  la  haya  hecho  yo  mismo 
ó que  la  haya  hecho  el  Sr.  Botella?  Pues  enhora- 
buena (El  Sr.  Martínez  Asenjo : No  le  creo  capaz  de 
eso  á S.  S.  ni  al  Sr.  Botella);  yo,  con  verdadera  sere- 
nidad de  juicio,  voy  á analizar  si  es  verosímil  esa 
presunción,  ó,  si  por  el  contrario,  obedece  la  altera- 
. ción  de  que  se  trata,  á motivos  [enteramente  dis- 
tintos. 

Al  efecto,  el  argumento  más  persuasivo  que  puedo 
emplear  es  el  que  se  hace  en  las  siguientes  palabras 
de  S.  S.:  «La  diferencia  entre  el  candidato  electo  y el 
vencido  es  de  526  votos;  esas  dos  secciones  no  al- 
canzan á 500  votos,  luego  la  falsificación  no  puede 
estar  cometida  para  influir  en  la  elección.»  ¿Es  que 
esas  secciones  no  son  una?  La  del  Pozo  de  Urama, 
¿no  es  otra?  Y las  ocho  secciones  donde  se  ha  vertido 
el  puchero  completamente,  sin  intervención  de  na- 
die* ¿no  son  otras?  ¿Y  aquellas  presididas  por  alcal- 
des hóiñbrados  en  el  mismo  día  de  la  elección,  que 
tomaron  posesión  á las  ocho  de  la  mañana  y cuyos 
individuos  habían  estado  procesados  por  falsedad  eu 
documentos  electorales?  ¿No  es  nada  todo  eso?  ¿No 
influye  en  el  resultado  de  la  elección?  Claro  es  que 
si  se  desgaja  de  un  árbol  una  rama,  esa  rama  no  es  todo 
el  árbol,  ni  otra  rama  tampoco;  pero  si  desgajamos 
muchas,  una  tras  otra,  el  árbol  queda  completamente 
deshecho,  y por  consiguiente  desaparece  la  cosa  en 
sí  misma. 

Pues  esto  digo  yo  con  relación  á esto  asunto: 
puede  que  si  se  separase  solamente  esos  electores  de 
las  actas  falsificadas,  no  hubiera  una  Alteración  tal 
que  le  quitase  los  votos  necesarios  para  el  triunfo  al 
Sr.  Betegón,  y le  diese  los  suficientes  al  Sr.  Botella: 
pero  si  á aquellos  se  agregan  los  del  Pozo  de  Urama, 
todas  las  secciones  donde  hubo  el  pueherazo  y demás 
pueblos  que  yo  por  no  alargar  la  discusión  y moles- 
tar ai  auditorio  no  quiero  repetir,  ¿no  es  verdad  que 
entonces  las  cosas  cambian  completamente  de  as- 
pecto? 

Pero  en  fin,  sea  como  quiera,  nosotros  no  tene- 
mos derecho  para  formar  este  prejuicio;  el  Regla- 
mento previene  que  este  prejuicio  ha  de  formarse 
después  de  declarar  ei  acta  grave,  discutiéndola  ara- 


NÚMERO  25 


523 


plia  y extensamente;  y para  formarlo  en  determinado 
sentido  declarándola  leve,  no  hay  nada  que  os  auto- 
rice sino  el  abuso  de  la  fuerza. 

El  acta  de  Garrión  de  los  Condes,  Sres.  Diputa- 
dos, es  de  lo  más  curioso  del  mundo.  En  ella  han 
llegado  las  cosas  al  punto  de  que,  temiendo  sin  duda 
el  candidato  vencedor  á lo  simpático  y elocuente 
que  es  el  Sr.  Botella,  ha  impedido  por  medio  de  tur- 
bas que  dirigiera  la  palabra  á los  electores  para  evi- 
tar los  abusos  que  contra  él  se  estaban  cometiendo; 
y puedo  vanagloriarse  ese  pueblo  de  Castilla  de  que 
allí  no  haya  querido  oirse  la  voz  que  aquí,  como  en 
las  Academias  y en  todas  partes,  se  oye  con  tanto 
gusto  del  Sr.  Botella.  En  cambio,  del  otro  lado,  es- 
taba un  general  de  caballería  esperando  los  escua- 
drones que  debían  entrar  en  combate,  y que,  como  no 
se  acercaban,  no  tuvo  mejor  entretenimiento  que  po- 
nerse á la  puerta  de  los  colegios;  él,  que  es  un  fun- 
cionario del  Ministerio  de  la  Guerra,  convertido  en 
muñidor  de  actos  electorales  á favor  del  Sr.  Bete- 
gón.  Y allí  se  ha  dado  el  caso,  señores,  de  que  á un 
secretario  de  Ayuntamiento,  procesado  también  por 
delitos  electorales,  se  le  ha  repuesto  de  oíicio,  se  le 
ha  repuesto  por  orden  del  gobernador,  sin  duda  con 
consentimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
dentro  del  período  electoral.  En  fin,  que  allí  se  han 
hecho  todas  las  generales  de  la  ley,  y además  todas 
las  extraordinarias,  hasta  el  puntode  que  en  las  actas 
que  habéis  visto  más  graves,  muchas  de  ellas  tienen 
un  motivo  ó dos  á lo  sumo  de  gravedad,  pero  en  esta 
concurren  tres;  y si  se  afina  un  poco  el  examen,  ve- 
ríais que  todavía  hay  otros  motivos  tan  calificados 
como  este  para  determinar  la  gravedad. 

Habéis  oído,  Sres.  Diputados,  de  una  manera  ra- 
pidísima, pero  al  fin  con  el  aceulo  de  la  verdad,  sin 
alterar  lo  más  mínimo  la  sustancia  de  las  cosas, 
cuáles  son  los  vicios  ¡v  los  defectos  de  que. adolece 
osle  acta.  Ahora,  si  yo  pudiera  dirigiros  una  pre- 
gunta, os  la  dirigiría;  si  íuérais  vosotros  de  la  Cómi- 
sión  de  actas  y además  de  una  minoría,  y casos  como 
óslese  trataran  poco  menos  como  de  chacota  y de 
risa,  y una  tras  otra  fueran  cayendo  todas  las  que 
estuvieran  en  estas  circunstancias,  ¿qué  haríais?  Yo 
no  tengo  nada  que  decir  personalmente  contra  jjg& 
individuos  de  la  Comisión;  pero  políticamente  no  los 
puedo  justificar,  no  los  puedo  disculpar  en  manera 
alguna.  Yo  he  hecho  todo  lo  humanamente  posible 
para  que  no  llegara  este  trance;  saben  bien  todos  los 
que  se  sientan  en  el  banco  de  la  Comisión,  que  algu- 
nas veces  han  me  criticado  de  ser  exigente,  hanme 
tildado  de  pedir  mucho;  esto  lo  que  demuestra  á la 
Cámara  es  que  no  be  dejado  vacilar  ni  nu  sólo  mo- 
mento ninguno  de  los  derechos  que  creía  correspon- 
den á los  individuos  de  la  minoría.  Lo  mismo  ha  he- 
cho ei  Sr.  D.  Santos  Isasa,  que  por  cierto  lomó  la 
iniciat  iva  en  esta  retirada:  retirada  que  yo  comparto 
con  él;  pero  todos  me  estáis  contestando  con  la  len- 
gua chica,  que,  como  nosotros,  os  retiraríais  también. 
Esta  es  la  principal  razón  que  yo  buscaba  para  justi- 
ficar nuestra  conducta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Ruiz  Capdepón. 

El  Sr.  RUIZ  OAPDEPON:  Señores  Diputados,  no 
temáis  que  vaya  á abusar  mucho  tiempo  ríe  vuestra 
atención.  Pero  en  el  discurso  que  acabáis  de  oir  al 
Sr.  Linares  Rivas  hay  dos  clases  de  cargos,  unos  que 
afectan  á la.  conducta  en  general  de  la  Comisión  de 


actas,  y otros  que  se  refieren  en  particular  al  acta 
de  Garrión  de  los  Condes.  Yo  he  de  dejar  á un  lado 
todo  lo  que  acerca  de  este  segundo  punto  ha  referi- 
do S.  S.,  porque  sobre  él  ya  antes  ha  expuesto  cuan- 
to ha  considerado  conveniente  el  dignísimo  indivi- 
duo de  la  Comisión  de  actas  que  se  ha  encargado  de 
la  impugnación  del  voto  particular,  y no  dude  la  Cá- 
mara de  que  después  oirá  también  de  sus  labios  una 
contestación  completamente  satisfactoria  á cuanto 
sobre  esta  acta  ha  dicho  el  Sr.  Linares  Rivas.  Pero 
yo  tengo  necesidad,  Sres.  Diputados,  y esto  me  obli- 
ga á levantarme,  de  defender  á esta  Comisión  de  las 
graves  censuras  que  el  Sr.  Linares  Rivas  la  ha  diri- 
gido para  cohonestar  una  determinación  que  no  tiene 
precedente,  ni  justificación,  ni  atenuación,  ni  excusa 
de  ningún  género,  cual  la  adoptada  por  S.  S.  y por 
su  campanero  el  Sr.  Isasa. 

¿Qué  pasaba,  Sres.  Diputados,  en  la  Comisión  de 
actas  que  pudiera  molestar  hasta  tal  punto  á los  re- 
presentantes de  la  minoría  más  numerosa  que  hay 
en  esta  Cámara,  para  que  lo  pudiesen  continuar  allí 
discutiendo  con  sus  compañeros  tranquila,  razonada 
y sosegadamente  las  cuestiones  de  acias  que  esta- 
ban sometidas  á nuestro  examen  y deliberación?  Yo 
apelo  á las  otras  oposiciones,  que  siguen  teniendo  su 
representación  dentro  de  esta  Comisión. 

Los  Sres.  Azcárate,  Labra  y Comyn,  pertenecien- 
tes á distintas  minorías  de  esta  Cámara,  han  conti- 
nuado hasta  hoy  mismo  en  la  reunión  que  esta  lar- 
de  ha  tenido  la  Comisión,  trabajando  con  nosotros, 
manteniendo  cada  cual  su  criterio  respecto  á lascó- 
las que  se  han  discutido,  pero  sin  que  ninguno  de 
ellos  se  haya  creído  en  el  caso  de  poder  formular 
cargo  de  ningún  género  contra  el  proceder  de  la  Co- 
misióu,  en  tal  sentido  que  no  pudiera  continuar  dig- 
namente perteneciendo  á la  misma,  representando 
al  partido  que  á ella  los  ha  llevado. 

-¿Qué  ha  pasado  aquí?  ¿Son  acaso  menos  suscepti- 
bles, son  acaso  menos  amantes  de  la  seriedad  en  sus 
actos  (porque  no  entro  en  otros  terrenos,  en  que 
tampoco  ha  entrado  S.  S.)  estos  dignísimos  señores 
de  la  oposición,  que  los  Sres.  Linares  .Rivas  é Isasa? 

¿No  comprendían  SS.  SS.  que  la  Comisión  había 
de  invocar  la  permanencia  de  esos  individuos  de  la 
oposición,  como  una  garantía,  como  una  explicación 
satisfactoria  de  la  conducta  regular  observada  por  la 
Comisión  al  examinar  las  actas  que  se  están  discu- 
tiendo? 

Pero  hay  más:  ¿por  qué  se  han  ido  los  señores 
conservadores?  Yo  he  oído  una  interrupción  de  per- 
sona respetabilísima  de  ese  partido,  que  ha  dicho: 
«para  no  consentir  iniquidades.»  Pues  yo  he  seguido 
con  atención  el  discurso  del  Sr.  Linares  RiYas,  y no 
he  visto  que  de  él  resulte,  no  digo  uña  iniquidad, 
sinp  nadí>  qúe  ni  remotamente  parezca  motivo  ver- 
dadero de  censura  contra  la  conducta  de  la  Co- 
misión. 

Yo  no  tuve  el  gusto  de  hallarme  aquí  al  comen- 
zar S.  S.  su  discurso:  pero  si  las  noticias  que  me  han 
dado  son  exactas,  ha  hablado  S.  S.  de  cómo  se  dis- 
cutió el  acta  de  la  Seo  de  Urgel.  ¡Qué  injusticia,  se- 
ñores Diputados!  Sabe  perfectamente  el  Sr.  Linares 
Rivas,  sabe  el  Sr.  Isasa,  sabe  la  Comisión  entera,  que 
el  acta  de  la  Seo  de  Urgel  se  lia  examinado  varias 
veces.  Tal  era  nuestro  propósito  y nuestro  deseo  de 
examinarla  con  detenimiento  y resolver  sobre  ella 
del  modo  más  justo  y equitativo  que  fuera  posible. 
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(El  Sr.  Linares  Rivas:  Perdone  S.  S.;  nosotros  éramos  ! 
los  que  retardábamos  la  resolución,  porque  preveía- 
mos lo  que  iba  á suceder.)  Puede  S.  8.  tener  en  esto 
de  las  actas  grandes  previsiones;  y ya  veremos  luego 
lo  que  S.  S.  y la  Comisión  presidida  por  S.  S.  hizo 
en  otra  ocasión. 

El  hecho  indudable  es  que  3S.  SS.  pudieron  ver 
que  aquella  acta  se  ponía  á discusión,  y luego  se  re- 
tiraba para  volverla  á estudiar  en  otra  sesión.  (El 
Sr.  Linares  Rioas:  Porque  yo  pedía  que  se  retirara.) 
Y la  Comisión  accedió.  (El  Sr.  Linares  Rivas : Pero  yo 
pedía  eso,  por  lo  que  veía  en  la  Comisión.) 

Luego  resulta,  Srcs.  Diputados,  que  el  acta  de  la 
Seo  de  Urgel,  por  la  petición  de  S.  S.  ó por  lo  que 
fuera,  no  se  discutió  de  una  manera  precipitada,  y 
ni  con  prejuicios  que  hicieran  imposible  su  examen; 
sino  que,  por  el  contrario,  se  discutió,  y á petición  de 
S.  S.,  como  S.  S.  quiera  (porque  el  caso  es  que  todas 
sus  peticiones  han  sido  siempre  atendidas  por  la  Co- 
misión), ésta  la  volvió  á estudiar  varias  veces,  de- 
jándola de  una  para  otra  sesión. 

Reflexionen,  pues,  los  Sres.  Diputados,  y vean 
cuál  es  la  justicia  del  cargo  que  nos  dirigía  el  se- 
ñor Linares  Rivas  en  este  punto,  cuando  acaba  de 
hacer  S.  S.  mismo  una  confesión  que  me  releva  de 
mayor  defensa  de  la  Comisión  en  este  particular. 

Porque  yo,  Sres.  Diputados,  tengo  el  deber,  y to- 
dos lo  comprenderéis,  de  no  entrar  en  el  fondo  de 
estas  actas. 

Ya  vendrán;  el  Congreso  las  conocerá,  y entonces, 
cuando  el  Congreso  las  examine,  podrá  comprender 
la  justicia  ó injusticia,  si  se  quiere,  con  que  la  Co- 
misión lia  procedido;  por  hoy,  lo  que  á mí  me  cum- 
ple es  defender  á la  Comisión  de  ese  cargo  que  S.  S. 
ha  venido  á rectificar  completamente  con  la  inte- 
rrupción que  me  ha  dirigido. 

El  acta  de  Yecla,  Sres.  Diputados,  se  presentó  en 
los  primeros  momentos,  y del  ligero  examen  que  en 
aquellos  primeros  instantes  se  hizo  de  ella,  le  pare- 
ció á la  Comisión  por  unanimidad,  nótenlo  bien  los 
Sres.  Diputados,  por  unanimidad,  que  se  podía  dic- 
taminar, y se  dió  el  dictamen  y se  presentó  á la  de- 
liberación del  Congreso;  pero  luego,  á requerimiento 
de  algunos  dignos  individuos  de  la  Comisión,  pareció 
conveniente  hacer  una  revisión  de  esta  acta.  Se  retiró 
el  dictamen,  se  hizo  esta  revisión,  y después  de  he- 
cha, la  Comisión  opinó  eu  el  sentido  que  vosotros  ha- 
béis aprobado. 

Queda  otra  acta,  de  que  también  ha  hecho  men- 
ción S.  S.:  el  acta  de  Motril.  Señores,  el  dignísimo 
ponente  del  acta  de  Motril  hizo  un  estudio  detenido 
del  expediente  que  se  refiere  á esa  elección,  y pasó 
una  tarde  casi  entera  dando  cuenta  á la  Comisión. 
Yo  ya  había  tenido  ocasión  de  examinar  ese  expe- 
diente, y cuando  volví  á la  Comisión,  puesto  que 
tuve  necesidad  de  bajar  á este  salón,  me  encontré 
conque  se  estaba  discutiendo.  Algo,  efectivamente,  se 
habió,  y yo  lo  dije  (no  tengo  por  qué  retirar  ninguna 
palabra  de  las  dichas  por  mí  en  la  Comisión),  sobre 
lo  que  entendía  que  era  la  atmósfera  en  que  se  des- 
envolvía esa  acta,  y algo  pidió  S.  S.  para  que  se  dis- 
cutiera más;  y yo,  deferente,  como  debía  estarlo  (no 
es  que  yo  busque  en  8. 8.  la  menor  gratitud,  sino  sólo 
la  justicia),  dije:  pues  se  continuará  discutiendo  ma- 
ñana; y quedó  el  acta  para  seguirla  discutiendo  en 
otra  ocasión. 

Así  llegamos,  Sres.  Diputados,  si  mi  memoria 


no  me  es  infiel,  al  sábado  de  la  ¡semana  anterior.  No 
había  ocurrido  absolutamente  nada  que  demostrase 
el  disgusto  de  esos  señores  con  la  Comisión.  Claro 
es  que  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa  no  quedaban 
contentos  al  ver  que  en  dos# actas,  contra  su  opinión, 
se  había  dictaminado  en  otro  sentido;  pero  esto  no 
constituía  cargo  ninguno  respecto  al  proceder  de  la 
Comisión,  en  cuanto  á la  forma  en  que  la  Comisión 
obró,  ni  nada  que  significase  mirar  con  desdén  ni 
tomar  á chacota,  como  ha  indicado  S.  S.,  asuntos 
tan  graves  como  éstos.  Nos  reunimos,  pues,  el  sába- 
do por  la  mañana,  y la  primera  acta  que  se  puso  á 
discusión  fué  la  relativa  al  Puerto  de  Santa  María;  se 
discutió  larguísimo  rato;  en  toda  esta  discusión  estuvo 
tomando  una  parte  muy  activa  el  Sr.  Isasa,  y cuan- 
do se  terminó  la  discusión,  cuando  llegó  el  momen- 
to de  la  votación,  unos  estimaron  que  el  acta  era 
leve  y la  mayoría  estimó  que  era  grave;  si  no  re- 
cuerdo mal,  el  Sr.  Linares  Rivas  estimó  que  era 
leve,  el  Sr.  Isasa  se  abstuvo  de  votar  (El  Sr.  isasa 
pide  la  palabra ),  y los  demás,  salvo  alguno  que  otro 
individuo  de  la  Comisión,  estimaron  que  era  grave. 

Así  que  terminó  el  examen  del  acta  relativa  al 
Puerto  de  Santa  María,  se  entró  en  el  acta  de  Val- 
verde,  y yo,  que  no  tengo  por  qué  ocultar  aquí  mis 
opiniones,  he  de  decir  á la  Cámara  que  mi  opinión 
particular  sobre  el  acta  de  Valverde,  fué  la  de  que 
era  leve  y que  debía  ser  aprobada,  y en  la  discusión 
que  tuvimos  en  la  Comisión,  el  Sr.  Linares  Rivas,  el 
Sr.  Isasa  y yo,  opinamos  en  este  sentido,  y no  re- 
cuerdo si  algún  otro  compañero  de  la  Comisión. 

Se  discutió  tranquilamente,  como  todas  las  acta?, 
sin  que  hubiera  motivo  de  ningún  género  para  pro- 
ducir la  más  pequeña  molestia  á nadie  de  los  qne 
tomaban  parte  en  la  discusión:  y cuando  llegó  el  mo- 
mento de  la  votación,  el  Sr.  Isasa  votó  que  era  leve 
el  acta,  y se  marchó  despidiéndose  de  mí,  si  no  re- 
cuerdo mal,  con  estas  palabras  que  he  de  decir  á la 
Cámara:  «Hasta  la  tarde.»  Esto  sería  entre  doce  y 
una,  y la  Comisión  había  de  volverse  á reunir  por  la 
tarde.  Apelo  á la  caballerosidad  del  Sr.  Isasa,  seguro 
de  que  no  me  ha  de  rectificar,  para  que  diga  si  no 
fué  esa  la  frase  con  que  se  despidió. 

Pero  llega  el  momento  de  votar  al  Sr.  Linares 
Rivas,  y éste  se  levanta  de  su  asiento,  se  dirige  á la 
puerta,  y dice:  «Dejo  á ustedes  solos,  porque  solos  es 
como  pueden  hacer  justicia.»  (El  Sr.  Linares  Rivas : 
Está  S.  S.  equivocado;  antes  de  eso  he  preguntado  á 
la  Comisión  en  qué  artículo  del  Reglamento  se  fun 
daba  aquella  declaración  de  gravedad.)  Perdone 
S.  S.,  vo  no  refiero  la  discusión  detenida;  be  dicho 
que  el  Sr.  Isasa,  algún  otro  y yo,  opinábamos  que  el 
acta  era  leve  y sosteníamos  nuestra  opinión.  Claro 
es  que  3.  S.  utilizó  ese  argumento  y otros  que  ahora 
no  recuerdo,  y que  tampoco  entiendo  que  sean  nece- 
sarios para  esta  discusión.  (El  Sr.  Linares  Rivas : Por- 
que parece  que  me  fui  yo  sin  motivo  ninguno  en 
aquel  momento.) 

Señor  Linares  Rivas,  S.  S.  dijo  al  marcharse  que 
nos  dejaba  solos,  porque  solos  es  como  podríamos  ha- 
cer justicia,  y yo  vuelvo  á decir  que  tomé  la  salida 
de  S.  S.,  perdóneme  que  se  lo  diga,  como  una  genia- 
lidad, como  una  manifestación  de  disgusto’ en  aque- 
llos momentos,  sin  que  ni  por  asomo  creyera  yo,  ni 
sospechara,  ni  pudiera  jamás  imaginar  que  aquello 
significaba  la  retirada  de  la  Comisión  de  los  repre- 
sentantes del  partido  conservador.  ¿Cómo  lo  había  de 
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sospechar?  En  primer  lugar,  no  había  ningún  motivo 
ni  pretexto;  en  segundo,  el  Sr.  Isasa  se  había  despe- 
dido cariñosamente  hasta  la  tarde,  y en  último  tér- 
mino, el  mismo  Sr.  Linares  Rivas,  que  se  iba  de  esa 
manera  algo  airada,  decía  ai  marcharse  ciertas  pa- 
labras que  no  tenía  razón  para  decir,  pero  que  en 
la  libertad,  en  la  confianza  con  que  allí  discutíamos, 
pudo  decirlas,  y aun  decir  otras  más  graves  si  se 
quiere,  sin  que  sus  compañeros  se  ofendiesen. 

Se  retiró  S.  S.,  y yo  quedé  con  vencidísimo  de  que 
á la  hora  de  la  reunión  de  la  tarde  asistiría;  pero 
confieso  que  recibí  un  desengaño,  cuando  supe  que 
estaban  en  el  Congreso  SS.  SS.  y que  no  asistían  á la 
Comisión. 

Sin  embargo  de  eso,  y á pesar  de  que  el  trabajo 
dos  apremiaba  muchísimo,  en  la  tarde  del  sábado, 
yo  no  di  cuenta,  ni  la  Comisión  intentó  discutir  acta 
ninguna  en  que  estuviera  interesado  un  candidato 
conservador,  porque  entendía  que  debía  guardar  to- 
dos los  respetos  y todas  las  conveniencias  á SS.  SS.; 
y se  ocupó  la  tarde  en  discutir  otras  actas  ó en  hacer 
declaraciones  de  gravedad  que  en  todo  caso  habrían 
sido  apoyadas  por  SS.  SS.,  porque  venían  á favorecer 
á caudidatos  vencidos  por  su  partido. 

Llegó  aquella  noche,  y al  pensar  que  la  Comisión 
tenía  que  constituirse  al  día  siguiente  en  sesión  per- 
manente, como  ocurre  en  épocas  análogas,  cuando 
ya  han  pasado  muchos  días  y el  Congreso  no  se  cons- 
tituye por  no  tener  dictaminadas  las  actas,  yo  hube 
de  dirigirme  en  la  forma  que  S.  S.  ha  dicho,  en  la 
forma  de  amistad,  á ios  Sres.  Isasa  y Linares  Rivas 
para  que  al  día  siguiente  tuvieran  la  bondad  de  asis- 
tir á la  Comisión,  teniendo  entendido  que  como  la 
sesión  era  permanente  y no  podíamos  salir  de  aquí 
hasta  que  termináramos,  tendríamos  el  gusto  de  al- 
mozar  reunidos.  Yo  creo,  y esta  tarde  lo  he  visto 
confirmado,  que  el  Sr.  Linares  Rivas  recibió  esta  in- 
vitación mía. 

Con  alguna  duda  me  quedé,  porque  no  recibí  con- 
testación de  S.  S.;  del  Sr.  Isasa  tuve  una  contesta- 
ción muy  cortés,  pero  de  S.  S.  no  tuve  ninguna.  (El 
Sr.  Linares  Rivas:  No  he  contestado  á ninguna  cita- 
ción para  la  Comisión.  — Un  Sr.  Diputado : ¿Y  á la  in- 
vitación para  el  almuerzo? — El  Sr.  Linares  Rivas:  No 
era  una  invitación  personal  delSr.  Capdepón.)  Claro 
es,  no  podía  yo  convidar;  que  no  se  trataba  de  una 
cosa  particular  del  Diputado  que  ahora  habla. 

Refiriendo  los  hechos  sin  comentarios,  añadiré 
que  pasó  la  mañana  y SS.  SS.  no  vinieron,  y apelo  á 
la  memoria  de  todos  mis  compañeros  de  Comisión, 
lo  mismo  de  mayoría  que  de  minoría,  para  que  digan 
si  no  es  cierto  que  aquella  mañana  dejamos  de  tra- 
tar ciertas  actas  respecto  de  las  cuales  habían  mani- 
festado SS.  SS.  deseos  de  discutir;  pero,  cuando  llegó 
la  tarde,  cuando  no  quedaban  más  actas  que  discu- 
tir, ¿qué  pretende  el  Sr.  Linares  Rtvas  que  hiciese  la 
Comisión;  que  no  discutiera,  que  no  resolviera  lo  que 
estimase  justo?  Esto  no  puede  pretenderlo  S.  S.;  en 
esa  forma  y por  ese  procedimiento  estaría  en  manos 
de  una  oposición  ó de  un  individuo  de  un  partido 
hacer  imposible  ó dilatar  indebidamente  la  constitu- 
ción del  Congreso.  (El  Sr.  Linares  Rivas:  En  el  pecado 
llevaría  la  penitencia,  si  tal  hiciera.)  Pues  me  parece 
que  S.  S.  cometió  el  pecado...  (El  Sr.  Linares  Rivas: 
Pues  se  equivoca  S.  S.,  porque  no  he  cometido  seme- 
jante pecado).  Pecado  grave  fué  para  S.  S.  marcharse, 
porque  no  tenía  S.  S.  razón  para  ello;  y para  conven- 


cerse no  necesita  S.  S.  hacer  otra  cosa  que  observar 
la  conducta  seguida  por  otras  oposiciones.  (El  Sr.  Li- 
nares Rivas:  No  estaban  en  el  mismo  caso.)  En  el 
mismo  caso,  como  voy  á demostrar;  porque  S.  S.  ha 
dicho  una  porción  de  cosas  que  necesito  rectificar,  si- 
quiera sea  rápidamente. 

Ha  supuesto  S.  S.  á la  Comisión  predispuesta  con- 
tra los  conservadores,  y S.  S.  ha  cometido  en  eso  una 
gravísima  injusticia  y un  gravísimo  error.  ¿Cuántas 
actas  no  se  están  discutiendo,  en  que  la  mayoría  de 
la  Comisión,  ¡lorque  así  lo  entiende  justo,  propone  la 
admisión  de  Diputados  conservadores?  (El  Sr.  Lina- 
res Rivas:  No  faltaba  más  sino  que  nos  echaran  á to- 
dos.) Perdóneme  S.  S.,  déjeme  concluir;  ¿se  quiere 
marchar  también?  Lo  sentiré.  ¿Cuántas  actas,  repito, 
no  se  presentan  aquí  con  dictamen  de  la  mayoría 
favorable  ai  Diputado  electo  conservador  contra  el 
voto  particular  que  otra  minoría  formula?  ¿Cuántos 
votos  particulares  no  ha  formulado  la  minoría  re- 
publicana? Infinitamente  más  que  SS.  SS.,  y la  mi- 
noría republicana,  que  no  ha  triunfado  en  ninguno 
de  esos  votos,  que  son  cuatro  ó cinco  veces  más  en 
número  que  los  presentados  por  SS.  SS.,  no  ha  hecho 
lo  que  SS.  SS.  ¿Cree  el  Sr.  Linares  Rivas  que  para  la 
minoría  republicana  no  hay  motivo  de  queja  y lo 
hay  para  la  minoría  conservadora?  La  mayoría  de  la 
Comisión  está  demostrando  que  en  un  gran  número 
de  dictámenes  se  ha  separado  de  la  opinión  de  la 
minoría  republicana  y se  ha  ido  con  la  opinión  de 
SS.  SS.  (El  Sr.  Linares  Rivas:  No  es  exacto.)  ¿Que  no 
es  exacto?  Pues  el  acta  de  Torrelaguna,  votada  esta 
tarde,  responde  de  la  exactitud  de  mi  afirmación.  (El 
Sr.  Linares  Rivas:  ¿A  cuántos  Diputados  de  la  mino- 
ría republicana,  que  han  traído  las  actas,  se  les  han 
declarado  actas  graves?)  Esa  no  es  la  cuestión,  y eso 
me  lleva  á un  terreno,  en  el  cual  comprenda  S.  S. 
que  no  he  de  entrar. 

Aquí  se  ha  hablado  de  iniquidades  y de  graves 
censuras  contra  la  Comisión;  ¿pero  sabéis  cuáles  son 
esas  iniquidades  y esas  graves  censuras?  Pues  me 
atengo  á las  palabras  del  Sr.  Linares  Rivas;  S.  S.  lo 
ha  confesado  con  una  franqueza  que  le  honra,  dicien- 
do que  es  axiomático  que  á una  minoría  no  se  le  res- 
te un  solo  Diputado.  (El  Sr.  Linares  Rivas:  No  he  di- 
cho eso,  sino  algo  parecido.)  Me  parece  que  es  tan 
parecido,  que  yo  entiendo  que  es  igual  á lo  que  aca- 
bo de  decir.  Pero  de  todas  maneras,  si  este  es  el  con- 
cepto que  S.  S.  tiene  de  los  deberes  de  una  minoría 
en  la  Comisión  de  actas,  S.  S.  ha  hecho  bien  en  mar- 
charse, porque  con  esto  era  imposible  que  estuviera 
conforme  la  mayoría  de  este  Congreso  ni  de  ningún 
otro. 

Aquí  ha  pasado,  Sres.  Diputados,  una  cosa  que  es 
la  que  más  honra  á la  Comisión.  En  muchas  actas, 
sin  distinción  de  opiniones  políticas,  ha  habido  indi- 
viduos de  la  mayoría  de  la  Comisión,  que  han  opi- 
nado que  eran  leves,  y otros  individuos  de  esa  mis- 
ma mayoría  han  opinado  que  eran  graves,  y esto  lo 
han  hecho,  lo  mismo  refiriéndose  á Diputados  elec- 
tos de  la  mayoría,  que  á Diputados  electos  de  la  mi- 
noría, lo  cual  justifica  la  independencia  de  juicio  y 
de  criterio  con  que  la  Comisión  procede.  Y aun  [re- 
cuerdo, Sr.  Linares  Rivas,  que  yo  he  tenido  el  gusto 
de  votar  varias  veces  con  S.  S.  y el  disgusto  de  se- 
pararme de  mis  compañeros,  pudiendo  nombrar, 
porque  tengo  buena  memoria,  algunas  actas  en  que 
esto  ha  ocurrido.  No  había,  pues,  en  la  Comisión  ese 


4 DE  MAYO  DE  1893 


526 


espíritu  político  que  S.  S.  echaba  de  menos,  y que 
yo  entiendo  que  sobra  en  las  Comisiones  de  actas, 
porque  en  este  terreno  nuestro  criterio  es  completa- 
mente distinto. 

Entiendo,  Sres.  Diputados,  que  en  la  revisión  de 
los  poderes  con  que  venimos  aquí,  en  el  examen  de 
la  representación  que  traemos,  debemos,  ante  todo, 
atender  á nuestra  conciencia,  debemos  estudiar  con 
toda  imparcialidad  lo  que  resulta  de  las  actas,  y des- 
pués de  esto,  sin  consideración  política,  sin  obedecer 
á criterio  político  de  ninguna  clase,  acordar  aquello 
que  estimemos  que  procede,  según  en  nuestra  con- 
ciencia se  produce  el  convencimiento  de  la  gravedad 
ó de  la  limpieza  de  las  actas. 

Y como  este  realmente  ha  sido  el  criterio  de  la 
Comisión,  g.  S.  no  ha  tenido  razón  para  entender  que 
ha  tenido  motivo  para  retirarse.  ( El  Sr.  Linares  Rivas: 
¡Si  no  me  lie  retirado  por  eso!)  ¿Pues  por  qué  se  ha 
retirado  S.  S.?  ¿Es  porque  hemos  restado  algunas  ac- 
tas ai  partido  conservador?  (El  Sr.  Linares  Rivas : Con- 
tra justicia.)  Pues,  Sres.  Diputados,  si  es  axiomático 
que  nunca  se  deben  restar  actas  á los  partidos  de 
oposición...  (El  Sr.  Linares  Rivas:  No  lie  dicho  eso  en 
esos  términos.)  Permitidme,  Sres.  Diputados  que  diga 
lo  que  una  Comisión,  en  su  mayoría  conservadora, 
á la  que  tuve  el  honor  de  pertenecer  y de  la  cual  no 
me  marché,  hizo  eii  las  últimas  Cortes.  Declaró  14 
actas  graves,  mientras  que  nosotros  hemos  declarado 
2*2,  y de  las  14  actas  que  declararon  SS.  SS.  graves, 
pertenecían  á las  oposiciones  las  de  Jaén,  Noya,  Al- 
canices,  Cañete,  Sociedad  Económica  Matritense  y 
San  Feliú  de  Llobregat;  es  decir,  seis  actas;  ó lo  que 
es  lo  mismo,  un  40  por  100.  (El  Sr.  Linares  Rivas: 
¿Pero  que  aritmética  es  esa  de  S.  Su?)  No  es  aritmética 
mía:  me  la  ha  dado  hecha  S.  S.;  pero  aquella  Comi- 
sión hizo  más  en  contra  de  las  oposiciones  que  lo  que 
S.  S.  supone  que  ha  hecho  ahora  ésta  en  contra  de 
SS.  SS.  De  14  actas  que  fueron  declaradas  graves 
por  la  Comisión  conservadora,  8 pertenecían  á la 
oposición.  Ya  véis  si  es  axiomático  el  no  restar  actas 
á las  oposiciones. 

Pero  hay  más.  Nosotros  ahora  hemos  declarado 
graves  22  actas:  en  estas  22  actas  hay  35  Diputados 
electos  á quienes  afecta  la  gravedad.  ¿Sabéis  á cuán- 
tos de  la  mayoría  afecta?  A 21. 

Ya  véis  si  aquí  se  ha  tenido  un  criterio  de  par- 
cialidad á favor  de  la  mayoría  y de  persecución  con- 
tra las  oposiciones,  como  se  ha  supuesto.  De  35  Di- 
putados 21  son  individuos  de  la  mayoría  y 6 del  par- 
tido conservador. 

Han  sido  declaradas  graves  las  siguientes  actas: 
Seo  de  Urgel,  que  tiene  un  Diputado;  Valverde  del 
Camino,  otro;  Motril,  otro;  el  tercer  lugar  de  la  cir- 
cunscripción de  Alicante;  Oviedo,  que  tiene  un  Dipu- 
tado conservador;  y la  Habana,  que  de  seis  Diputa- 
dos tiene  uno  conservador.  (Varios  Sres.  Diputa- 
dos: ¿Y  Santander?)  De  Santander  me  había  olvidado. 
(Rumores.)  ¿Qué  quieren  decir  SS.  SS.?  No  oigo  lo  que 
dicen.  (El  Sr.  Linares  Rivas:  ¿Y  Murcia?  ¿Y  Santan- 
der? ¿Y  Celanova?)  ¿Es  que  SS.  SS.  quieren  que  diga 
todas  las  cosas  á un  tiempo?  De  todas  voy  á hablar. 

He  dicho  que  han  sido  declaradas  graves,  de  nin- 
guna manera  que  han  sido  anuladas,  porque  en  este 
terreno  no  puedo  entrar,  las  actas  que  acabáis  de 
oir.  Además,  hay  algunas  que  afectan  á todos,  y en- 
tre ellas  contaba  yo  la  de  Murcia,  pues  realmente 
afecta  lo  mismo  al  partido  conservador  que  al  libe- 


ral, porque  allí  hay  representación  de  uno  y otro 
partido.  Lo  mismo  sucede  con  la  de  Santander  y 
por  lo  tanto  había  yo  creído  que  estas  actas  eran 
susceptibles  de  ser  eliminadas  de  esta  cuenta,  pues 
lo  mismo  pueden  figurar  en  una  cuenta  que  en  otra. 
(Rumores.)  Ya  pueden  incluirlas  en  las  cuentas  que 
quieran. 

La  verdad  es  que  esta  Comisión  de  acias  ha  pro- 
cedido con  mucha  mayor  severidad  que  otras  Comi- 
siones, y ha  llegado  á declarar  graves  actas  en  mu- 
cho mayor  número  que  las  que  ha  declarado  la  Co- 
misión del  Congreso  anterior.  (Rumores.)  Ha  declara- 
do graves  22  actas  esta  Comisión,  y la  que  presidia 
el  Sr.  Linares  Rivas  declaró  14.  Las  22  afectan  á 35 
Diputados,  y de  éstos,  21  son  do  la  mayoría  y los  de- 
más de  las  oposiciones.  En  las  Cortes  anteriores,  de 
las  1 4 actas  que  fueron  declaradas  graves,  8 afecta- 
ban á las  oposiciones.  ¿Quiere  el  Sr.  Linares  Rivas 
mayor  demostración  de  que  esos  motivos  que  S.  S. 
invocaba  para  irse  de  la  Comisión  los  hubieran  te- 
nido mucho  más  poderosos  ios  individuos  del  parti- 
do Hberal  para  marcharse  de  la  Comisión  de  actas 
que  hubo  en  las  Cortes  anteriores?  (El  Sr.  Linares 
Rivas:  ¡Si  SS.  SS.  eran  106!)  Nosotros  eramos  106, 
porque  el  país  nos  favoreció  más.  que  ahora  ha  favo- 
recido á SS.  SS.  (Rumores.)  Evidentemente  fueron 
más  las  actas  nuestras  declaradas  graves  por  SS.  SS. 
en  contra  nuestra,  que  las  actas  de  SS.  SS.  en  que 
ahora  hemos  hecho  igual  declaración. 

De  suerte  que  si  se  quiere  buscar  una  ley  de  nú- 
mero, podríamos  decir  que  aun  en  esa  comparación 
no  sale  esta  Comisión  con  un  proceder  desventajoso 
para  el  partido  conservador. 

Creo,  Sres.  Diputados,  que  habréis  visto  de  la  ma- 
nera más  clara  y más  evidente  que  no  ha  habido 
motivo  ni  pretexto  de  ningún  género  para  retirarse 
de  la  Comisión  de  actas  una  de  las  minorías.  Y con- 
tra esta  retirada  está  la  permanencia  en  la  Comi- 
sión de  otra  digna  minoría,  entre  la  cual  hay  aquí 
algún  digno  conservador,  por  más  que  este  conser- 
vador figure  en  un  grupo  que  hoy  parece  que  se  llama 
disidente.  Creo,  pues,  que  no  han  tenido  motivo  ni 
razón  de  ningún  género  para  separarse  de  sus  com- 
pañeros de  la  Comisión  de  actas  los  Sres.  Linares 
Rivas  é Isasa,  y afirmo  que  el  Sr.  Isasa,  al  marchar- 
se, nos  dijo  cariñosamente:  «Hasta  la  tárde;»  y que 
sólo  el  Sr.  Linares  Rivas  nos  manifestó  cierto  disgus- 
to al  despedirse  con  aquellas  palabras,  que  después 
con  sentimiento  comprendimos  que  significaban  la 
resolución  de  S.  S. 

Conste  que  la  Comisión  de  actas  no  puede  ser 
censurada  por  ningún  concepto,  que  puede  defender 
siempre  su  conducta;  y con  todos  los  respetos,  que 
aquí  nos  guardamos  y debemos  guardarnos,  permí- 
tanme SS.  SS.  que  se  lo  diga,  considere  como  una 
verdadera  ligereza  su  acto,  que  ha  sido  realmento 
un  pecado,  del  cual  SS.  SS.  no  han  llevado  la  peni- 
tencia, porque  la  Comisión  de  actas  no  es  capaz  de 
inspirarse  en  esos  sentimientos  de  que  hablaba  el 
Sr.  Linares  Rivas,  y sólo  pretende  responder  á la 
confianza,  que  en  ella  ha  puesto  el  Congreso,  al  enco- 
mendarle la  revisión  de  los  poderes  con  que  nos  sen- 
tamos en  esta  Cámara. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  alu- 
siones personales  el  Sr.  Isasa. 

El  Sr.  ISASA:  Voy  á hacerme  cargo,  Sres.  Di- 
putados, con  la  posible  brevedad,  de  las  alusiones 
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que  el  digno  señor  presidente  de  la  Comisión  de  ac- 
tas ha  tenido  á bien  dirigirme,  así  con  motivo  de  la 
discusión  habida  en  el  seno  de  la  Comisión  referen- 
te al  acta  del  Puerto  de  Santa  María,  como  con  el  de 
la  que  tuvo  lugar  á propósito  de  la  de  Yalverde  del 
Camino. 

No  he  comprendido  todavía  la  necesidad  que  hu- 
biera de  tratar  del  acta  del  Puerto  de  Santa  María, 
ni  de  tratar  de  la  conducta  de  la  Comisión  en  esa  y 
otras  actas,  para  decir  lo  que  al  Sr.  Capdepón  le  ocu- 
rriera respecto  á los  motivos  que  pudimos  tener  el 
Sr.  Linares  Rivas  y yo  para  apartarnos  de  la  Comi- 
sión de  actas.  Creo  que  el  Sr.  Capdepón  ha  hecho  esa 
cita  con  una  intención,  que  agradezco  á S.  S.,  por- 
que, después  de  todo,  me  ha  dado  ocasión  para  ha- 
blar de  esa  acta. 

No  es  exacto,  Sr.  Ruiz  Capdepón,  y me  dirijo 
á la  Cámara  también  al  decir  que  hay  inexactitud  en 
la  afirmación  de  S.  S.,  que  yo  discutiera  por  espacio 
de  una  hora,  ó no  sé  cuánto  tiempo  ha  dicho  S.  S., 
el  acta  del  Puerto  de  Santa  María. 

Como  no  está  sometida  á discusión,  no  puedo  yo 
hablar,  me  guardaría  muy  bien  de  hacerlo,  sobre  el 
fondo  de  esa  acta  (El  Sr.  Ruiz  Capdepón : Ni  yo  he 
hablado  sobre  el  fondo);  pero  sí  referiré  los  hechos, 
procurando  ponerme  en  lo  exacto,  llamando  la  aten- 
ción del  Sr.  Ruiz  Capdepón  para  que,  si  tiene  que 
rectificar,  rectifique,  ó si  no,  preste  asenso  á mis 
manifestaciones. 

Lo  que  yo  discutí  con  motivo  del  acta  del  Puerto 
de  Santa  María,  fué  la  ponencia,  y lo  que  se  decía 
en  ella  (El  Sr.  Ruiz  Capdepón : Es  exacto):  pues  ha-' 
biéndose  sentado  un  hecho  con  motivo  de  un  acta 
notarial,  habiéndose  leído  y examinado  el  acta  nota- 
rial, en  la  cual  se  empleó  el  tiempo,  no  en  razones 
que  yo  diera  á favor  ni  en  contra  de  la  gravedad  del 
acta,  y habiendo  resultado  una  inexactitud  grave,  á 
mi  juicio,  me  permití  decir  á la  ponencia  (quiero 
hablar  en  impersonal,  porque  estamos  tratando  de 
una  cuestión  un  poco  delicada,  que  no  sé  por  qué  ha 
traído  á discusión  el  Sr.  Ruiz  Capdepón,  y yo  he  de 
procurar  hacerlo  de  la  manera  mejor  posible  para 
no  herir  á nadie);  me  permití,  digo,  decir  á la  po- 
nencia, recordando  quizá  algo  los  hábitos  de  otros 
oficios  y el  desempeño  de  otros  cargos:  «Convendrá 
que,  en  cuanto  se  refiera  á documentos,  se  guarde 
mayor  exactitud  en  las  referencias.»  Y como  luego 
vino  otro,  y luego  otros,  yo  declaré  que  las  referen- 
cias no  estaban  muy  conformes  con  la  exactitud. 

No  me  enteré,  por  consiguiente,  del  acta.  Si  yo 
hubiera  pedido  el  acta,  hubiera  podido  formar  opi- 
nión acerca  de  ella;  de  lo  único  que  me  enteré  fué 
de  la  contradicción,  que  existía  entre  lo  consignado 
en  los  documentos  y las  manifestaciones  hechas  por 
la  ponencia.  Por  esto,  cuando  se  llegó  á la  votación, 
el  Sr.  Linares  Rivas,  que  decía  que  estaba  enterado 
del  acta  de  antemano,  hubo  de  votar  lo  que  creyó 
conveniente,  y yo  que,  en  efecto,  no  me  había  ente- 
rado, no  voté. 

Lo  que  yo  hubiera  debido  hacer  era  haber  recla- 
mado el  acta  para  examinarla;  pero  sabe  el  Sr.  Ruiz 
Capdepón,  que  no  he  pedido  ni  una  sola,  que  por  mí 
no  se  ha  detenido  el  despacho  de  las  actas  ni  un  solo 
momento.  (El  Sr.  Ruiz  Capdepón : Ni  yo  he  dicho 
nada  en  ese  sentido.)  Como  el  penúltimo  sábado  era 
el  último  día  de  reunión  de  la  Comisión  de  actas 
para  la  declaración  de  las  de  segunda  y tercera  cla- 


se, yo  no  quería  ejecutar  un  acto  que  hubiera  podi- 
do interpretarse  en  el  sentido  de  querer  aplazar  la 
discusión  del  acta  uno  ó dos  días;  por  eso  me  quedé 
sin  formar  opinión  exacta  de  los  resultados  del  acta, 
y por  eso  también  no  voté. 

No  sé  por  qué,  entonces,  y siento  hacer  esta  refe- 
rencia, pero  es  exactísima  y debo  hacerla,  se  dijo,  lue- 
go que  se  votó  el  acta  del  Puerto  de  Santa  María 
declarando  que  era  grave:  «hoy  vienen  mallos  aires; 
hoy  van  á resultar  muchasactas  graves.»  En  efecto; 
pusimos  á discusión  la  de  Yalverde  del  Camino,  la 
discutimos  y ocurrió  lo  que  el  Sr.  Linares  Rivas  ha 
referido  y yo  no  tengo  necesidad  de  repetir.  En  esa 
acta  sí  que  tomé  parte  muy  activa  en  la  discusión  y 
mantuve  la  opinión  de  que  el  acta  era  de  segunda 
clase.  Estuve  en  la  sala  de  sesiones  de  la  Comisión 
hasta  terminar  la  votación;  oí  la  pregunta,  que  el 
Sr.  Linares  Rivas  hizo,  cuando  se  iba  á proceder  á la 
votación  para  saber  en  qué  número  del  art.  19  del 
Reglamento  se  fundaba  la  declaración  de  gravedad 
respecto  del  acta  de  Valverde  del  Camino,  y oí  tam- 
bién la  contestación  de  que  en  ninguno,  pero  que 
eso  no  implicaba  para  que  fuera  grave.  Yo,  no  sólo 
por  el  acta  de  Yalverde,  que  no  la  discutimos  ahora, 
sino  por  la  rectitud  de  la  mayoría  y por  la  manera 
como  hubo  de  considerar  los  que  yo  creía  fundamen- 
tos para  defender  el  acta  en  un  sentido  conservador, 
en  un  sentido  de  defensa  contra  la  oposicicón  de  las 
masas;  por  la  actitud,  repito,  que  la  mayoría  tomó, 
comprendí  que  no  podíamos  estar  de  acuerdo  en  la 
apreciación  de  ciertas  cosas,  y en  la  manera  de  for- 
mar criterio  sóbrela  defensa  que  los  elementos  con- 
servadores podían  tener  ante  actitudes  de  cierta  espe- 
cie; así  es  que,  en  vista  de  la  contestación  que  se  ha- 
bía dado  al  Sr.  Linares  Rivas,  y en  vista  de  la  acti- 
tud en  que  vi  á la  mayoría  de  la  Comisión,  me  des- 
pedí, manifestando  no  sé  si  en  tono  cariñoso,  pero 
desde  luego  en  tono  cortés,  manifestando,  digo,  muy 
á las  claras  por  mi  actitud,  que  después  de  aquella 
votación  no  tenía  ya  pensamiento  de  intervenir  en 
otra,  y que  creía  que  todas  las  actas,  que  se  habían 
retenido,  estaban  condenadas  á sufrir  igual  suerte 
que  la  de  Yalverde  del  Camino. 

Esta  fué  mi  impresión,  y por  tanto,  cortesmente, 
pero  creo  que  con  bastante  claridad,  manifesté  el  sen- 
timiento que  tenía  al  retirarme  de  la  Comisión,  y al 
ver  que  era  completamente  inútil  la  defensa  que  pu 
diera  hacerse  allí  de  ciertos  actos  y de  ciertos  pro- 
cedimientos legítimos  para  contrarrestar  el  peso  del 
número.  Al  ver  esto,  fué  cuando  formé  la  convicción 
de  que  era  inútil  continuar  en  la  Comisión,  y me 
salí.  Creo,  que  la  Comisión  debía  notar  bien  la  ma- 
nera cómo  yo,  sin  faltar  en  lo  más  mínimo  á la  cor- 
tesía, me  despedí  hasta  otra  tarde,  que  lo  mismo  po- 
día ser  la  tarde  de  diez  días  después  que  la  tarde  de 
nunca.  El  Sr.  Linares  Rivas,  y esto  prueba  que  no 
nos  pusimos  de  acuerdo,  que  no  hubo  entre  nosotros 
cábala  ni  combinación  y que  ambos  obedecíamos  á 
la  impresión,  equivocada  ó acertada,  que  en  nuestro 
ánimo  producía  la  conducta  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión, el  Sr.  Linares  Rivas  se  retiró  también,  nos 
encontramos  en  los.  pasillos,  y entonces  determina- 
mos lo  que  habíamos  de  hacer;  y con  arreglo  á lo 
que  entonces  determinamos  y á lo  que  se  creyó  con- 
veniente por  quien  podía  juzgar  nuestra  conducta, 
procedimos. 

Es  cuanto  tenía  que  decir  para  justificar  mi  abs- 
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tención  en  todas  las  deliberaciones  y acuerdos,  que 
desde  aquel  instante  hayan  podido  tener  lugar  en  la 
Comisión  de  actas. 

El  Sr.  RUIZ  CAPDEPON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RüIZ  CAPDEPON:  Dos  palabras  para  rec- 
tificar, por  la  debida  cortesía,  á mi  amigo  particular 
el  Sr.  Isasa. 

Su  señoría  ha  dicho  que  yo  he  pecado  de  in- 
exactitud cuando  he  manifestado  que  S.  S.  se  estuvo 
ocupando  del  aGta  del  Puerto  de  Santa  María  por 
largo  rato.  Pues,  Sres.  Diputados,  ya  habéis  oído  la 
inexactitud  en  que  yo  he  incurrido:  dice  S.  S.  que  de 
lo  que  se  ocupaba  era  de  la  ponencia  del  acta  del 
Puerto  de  Santa  María.  Y como  lo  que  se  discutía 
era  la  ponencia  sobre  esa  acta,  yo  podía  decir,  y sigo 
diciendo  con  toda  exactitud,  que  el  Sr.  Isasa  discutió 
sobre  este  punto  cuanto  S.  S.  estimó  conveniente. 

Su  señoría  me  hace  después  un  cargo  porque  yo 
he  dicho  aquí  algo  de  lo  que  pudiera  pasar  en  cier- 
tas discusiones  de  actas.  ¿No  ha  oído  S.  S.  antes  al 
Sr.  Linares  Rivas,  refiriéndose  á las  actas  que  ha  te- 
nido por  conveniente,  manifestar  si  se  había  discuti- 
do más  ó menos,  de  esta  ó de  la  otra  manera,  y hasta 
con  ciertas  bromas  que  pudieron  gastarse  por  aque- 
llos que  podían  tener  un  carácter  más  ó menos  ale- 
gre, y esto  se  estimaba  como  acto  de  ligereza  y de 
desatención  y como  falta  de  seriedad,  en  una  palabra, 
sobre  asunto  tan  grave  como  el  de  actas?  ¿Pues  no 
ha  oído  S.  S.  esto  de  labios  del  Sr.  Linares  Rivas? 
¿Cómo  no  había  de  permitírseme  que  yo  explicase 
lo  que  pasaba  en  la  discusión,  para  rectificar  esas 
apreciaciones  de  S.  S.? 

Por  último  que  S.  S.  se  abstuvo  de  votar.  Efecti- 
vamente; porque  después  de  estar  S.  S.  largo  rato,  el 
tiempo  que  S.  S.  estimó  conveniente,  discutiendo,  no 
el  acta  del  Puerto  de  Santa  María,  pero  sí  la  ponen- 
cia, S.  S.  al  votar,  ya  después  de  haber  votado  el  Se- 
ñor Linares  Rivas,  dijo:  me  abstengo,  porque  no  me 
lie  enterado. 

Yo  no  he  dicho  que  S.  S.  no  guardase  todo  géne- 
ro de  cortesías.  Al  contrario:  he  dicho  que  S.  S.  se 
despidió  cortésmente;  y yo  entiendo  que  cariñosa- 
mente. Si  S.  S.  no  quiso  ser  cariñoso  entonces,  lo 
siento;  pero  yo  entiendo,  y la  Comisión  conmigo,  que 
S.  S.  lo  filé;  y en  esto  no  agravia  la  Comisión  á S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Martínez  Asenjo 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputados, 
en  realidad  voy  á pronunciar  muy  pocas  palabras 
para  contestar  ai  Sr.  Linares  Rivas.  Su  señoría,  con 
pretexto  del  voto  particular  formulado  respecto  ai 
acta  de  Carrión  de  los  Condes,  ha  venido  á hacer  un 
voto  particular  sobre  la  conducta  de  la  mayoría  de 
la  Comisión  de  actas. 

El  presidente  de  la  Comisión  ha  contestado  en 
nombre  de  todos,  con  mayor  autoridad  de  lo  que  yo 
pudiera  hacerlo,  á las  inexactitudes  que  el  Sr.  Lina- 
res Rivas  ha  referido  en  cuanto  á la  conducta  de  los 
individuos  de  la  Comisión  de  actas.  Yo  no  he  de  de- 
cir más  sobre  el  particular. 

Y por  lo  que  se  refiere  al  acta  de  Carrión  de  los 
Condes,  he  de  manifestar  al  Congreso  que  el  Sr.  Li- 
nares Rivas,  sosteniendo  los  puntos  de  vista  en  que 
se  funda  el  voto  particular,  ha  incurrido  exactamen- 
te en  las  mismas  inexactitudes  en  que  ha-incurrido, 
por  lo  que  se  refiere  á la  conducta  seguida  por  los 


individuos  de  la  Comisión  de  actas  en  sus  sesiones 
celebradas. 

En  los  resultandos  del  voto  particular  se  afirman 
tres  hechos  que  son  completamente  inexactos;  pri- 
mero: que  ha  habido  pucherazos  á favor  del  Sr.  Ba- 
telón. 

Yo,  con  leeros  una  nota  de  la  votación  en  los  seis 
pueblos,  donde  se  dice  que  esos  pucherazos  han  tenido 
lugar,  convenceré  á los  Sres.  Diputados  de  que  no 
ha  habido  nada  de  eso.  En  efecto,  esos  pueblos  son: 
[Leyó.) 

En  cambio,  donde  ha  habido  verdaderos  puchera- 
zos en  contra  del  Sr.  Betegón,  ha  sido  en...  (Leyó.) 

Sumados  los  votos  de  estos  tres  pueblos  dan  una 
mayoría  mucho  más  grande,  en  las  proporciones  de 
lo  que  llama  S.  S.  pucherazos , respecto  del  Sr.  Bote- 
lla, que  respecto  del  candidato  ministerial  señor 
Betegón. 

Y en  cuanto  á los  otros  particulares,  que  se  refie- 
ren á la  falsificación  de  las  actas,  sobre  lo  cual  se 
levantó  una  por  un  notario  acompañado  de  un  perito 
calígrafo  en  la  Secretaría  del  Congreso,  yo  he  de  re- 
petir lo  que  antes  he  dicho  á 8.  S.:  que  estas  actas 
falsificadas  no  vienen  á alterar  el  cómputo  de  los  vo- 
tos en  las  secciones  á que  se  refieren;  están  perfecta- 
mente de  acuerdo,  aun  falsificadas  y todo  si  se  quiere, 
ó enmendadas,  con  las  que  constan  en  el  Ayunta- 
miento de  Fuentes  de  Nava,  y con  las  que  constan  en 
la  Secretaría  de  la  Junta  provincial  del  Censo. 

Y no  solamente  tengo  esto  que  decirle  á S.  S., 
sino  que,  aun  en  el  caso  de  que  se  considere  que  po- 
día haber  aquí  una  verdadera  falsificación,  con  arre- 
glo al  art.  19  del  Reglamento,  como  quiera  que  esta 
falsificación  se  ha  efectuado  en  daño  del  Diputado 
electo,  de  ninguna  manera  podría  considerarse  eso 
caso  como  caso  de  gravedad  del  acta;  y después  de 
expuestas  estas  consideraciones,  no  molesto  mds  la 
atención  del  Congreso,  suplicándole  de  nuevo  que 
se  sirva  aprobar  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión y desechar  el  voto  particular. 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COBIAN:  Yo  comprendo,  Sres.  Diputa- 
dos, y aun  disculpo,  que  á consecuencia  de  las  con- 
trariedades. que  hayan  podido  haber  tenido  los  seño- 
res Linares  Rivas  é Isasa  en  el  seno  de  la  Comisión 
de  actas  el  sábado  último,  y que  prescindiendo,  aun- 
que momentáneamente,  de  la  seriedad  que  les  carac- 
teriza, hayan  realizado  el  acto  de  que  ya  todos  estáis 
enterados;  pero  lo  que  no  me  puedo  explicar  es  cómo 
el  Sr.  Isasa,  persona  tan  sensata  y de  recto  criterio, 
ha  podido,  por  un  error  involuntario,  no  lo  pongo  en 
tela  de  juicio,  hacer  la  afirmación  que  ha  hecho,  se- 
gún acaban  de  indicarme  mis  dignos  compañeros  de 
Comisión,  respecto  á la  conducta  del  ponente  en  el 
acta  del  Puerto  de  Santa  María;  y como  yo,  8res.  Di- 
imtados,  he  sido  y soy  el  ponente  en  esa  acta,  me 
he  creído  en  el  caso  de  pedir  la  palabra  y molestar 
vuestra  atención  nada  más  que  para  oponer  á la  afir- 
mación hecha  por  el  Sr.  Isasa  de  que  se  había  falta- 
do por  mí  á la  exactitud  de  Jos  hechos  al  dar  á la 
Comisión  cuenta  de  dicha  acta,  la  más  enérgica  y 
severa  protesta. 

Recordará  el  Sr.  Isasa,  y si  no  lo  recuerda,  yo 
apelo  á la  memoria  de  mis  dignos  compañeros  de  Co- 
misión, que  he  tenido  especialísimo  cuidarlo  en  dar 
cuenta  detallada,  minuciosa,  de  todos  y de  cada  uno 


NÚMERO  26 


5*9 


de  los  actos  realizados  en  la  elección  del  Puerto  de 
Santa  María,  y que  al  mismo  tiempo  que  yo  iba  le- 
yendo los  apuntes,  que  había  tomado  del  expedien- 
te, rogaba  á mi  querido  amigo  el  Sr.  Pacheco  que  tu- 
viera la  bondad  de  leer  los  documentos  públicos  en 
que  aparecían  perfectamente  justificadas  todas  y cada 
una  de  las  aseveraciones  que  yo  hacía.» 

Y hecha  esta  rectificación  á las  afirmaciones  gra- 
tuitas del  Sr.  Isasa,  no  quiero  molestar  por  más 
tiempo  la  atención  de  la  Cámara. 

El  Sr.  ISASA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ISASA:  Empiezo  por  decir  á los  Sres.  Di- 
putados, que  entre  las  afirmaciones  hechas  por  el 
Sr.  Cobián  y las  afirmaciones  mías,  yo  me  atengo  á 
las  últimas,  y que  sólo  me  indujo  á tomar  parte  en 
el  examen  de  documentos  referentes  al  acta  del  Puer 
to  de  Santa  María  el  resultado  que  dió  la  primera 
comprobación  de  las  afirmaciones  que  hizo  el  señor 
Cobián.  (El  Sr.  Cobián:  ¿Cuándo  fué  ese  examen?  Ten- 
ga S.  S.  la  bondad  de  precisarlo.)  Allá  voy.  El  señor 
Cobián  dijo:  se  alega  que  no  se  ha  dado  posesión  en 
una  sección  á cuatro  interventores,  y se  presenta 
para  justificar  este  hecho  un  acta  notarial,  de  la  que 
resulta  que  el  notario  dice  que  se  han  presentado 
ante  él  cinco  ciudadanos  que  se  dicen  individuos  de 
la  sección  tal,  de  los  cuales  no  conoce  á cuatro.  (El 
Sr.  Cobián:  Cuyo  hecho  era  exacto.)  Todavía  está  S.  S. 
incurriendoen  lainexaclitud  de  referencia.  (El  Sr.  Co- 
bián : Le  demostraré  á 8.  S.  que  no.)  Porque  así,  ¿qué 
entienden  los  Sres.  Diputados?  Dejando  esto  así,  ¿qué 
entienden?  Que  efectivamente  era  exacto  que  no  co- 
nocía á cuatro  interventores,  y que  daba  fe  el  no- 
tario de  una  cosa  do  que  no  tenía  ni  conocimiento. 

El  Sr.  Cobián  cometía  una  inexactitud,  por  omi- 
sión; porque,  en  efecto,  hasta  ahí  era  exacto;  pero  se- 
guía diciendo  el  acta:  «...y  no  conociendo  á cuatro 
de  estos  interventores,  pedí  testigos  de  conocimiento, 
y habiéndose  presentado  los  ciudadanos  Fulano  y Zu- 
tano, á quienes  doy  fe  conozco,  me  dijeron  que  aque- 
llos cuatro. eran  tales  sujetos,  que  se  llamaban  como 
allí  se  decía,  y ellos  me  exhibieron  los  documentos 
que  justificaban  el  carácter  de  interventores.»  Así, 
la  referencia  de  que  en  el  acta  se  decía  sólo  que  no 
conocía  el  notario  á cuatro  interventores,  es  una  re- 
ferencia completamente  inexacta,  por  omisión.  El 
ponente  había  concluido  su  relato,  y no  había  di- 
cho de  eso,  sino  que  se  había  presentado  como  jus- 
tificante del  hecho  de  no  haberse  dado  posesión, 
un  acta  en  la  cual  lo  que  aparecía  era  que  el  nota- 
rio no  conocía  á los  interventores,  mientras  que, 
completando  la  relación,  debió  decirse  que  porque 
no  los  conocía  exigió  testigos  de  conocimiento  y se 
formalizó  el  documento  con  todas  las  garantías  y 
respetos,  que  hubiera  podido  solemnizarse  el  instru- 
mento público  de  mayor  cuantía  y que  más  impor- 
tancia hubiera  podido  tener  en  cuestión  de  intereses 
de  particulares. 

No  se  discute  ahora  el  acta  del  Puerto  de  Santa 
María;  he  citado  este  hecho  porque  el  Sr.  Cobián  me 
ha  obligado  á ello;  pero  como  éste,  podría  citar  tres 
ó cuatro. 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COBIAN:  ¿Que  como  esa,  á que  S.  S.  llama 
inexactitud,  he  incurrido  en  otras  dos  ó tres,  al  dar 


cuenta  del  acta  del  Puerto  de  Santa  María?  ¿Cuáles 
son?  Indíquelo  al  menos  S.  S. 

Yo  afirmo,  Sres.  Diputados,  que  quien  falta  gra- 
vemente á la  exactitud  de  los  hechos  es  el  propio 
Sr.  Isasa,  y voy  á demostrarlo. 

Al  dar  yo  cuenta  de  lo  que  aparecía  en  una  de 
las  actas  notariales  obrantes  en  el  expediente  elec- 
toral del  distrito  del  Puerto  de  Santa  María,  y en  el 
mismo  momento  en  que  hacía  la  indicación  de  que 
el  notario  autorizante  no  conocía  á tres  de  los  com- 
parecientes (extremo  rigurosamente  cierto),  y sin 
que  por  nadie  se  me  hubiese  llamado  la  atención 
respecto  á dicho  particular,  rogué  ai  Sr.  Pacheco  me 
dispensase  el  favor  de  leer  el  acta  notarial  de  que  se 
trataba,  como  así  tuvo  la  bondad  de  hacerlo,  y en  esa 
acta  se  hacía  constar  que  se  habían  presentado  tes- 
tigos de  conocimiento,  por  no  conocer  el  notario  á 
dos  ó á tres  de  los  otorgantes.  ¿Hay  en  esto  algo,  se- 
ñores Diputados,  que  envuelva  inexactitud,  en  que 
haya  incurrido  el  ponente  en  el  acta  del  Puerto  de 
Santa  María,  ai  dar  cuenta  de  ella  á los  dignos  indi- 
viduos de  la  Comisión  de  actas,  como  caprichosa- 
mente afirma  el  Sr.  Isasa?  No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  ISASA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  ISASA:  No  recuerdo  todos  los  hechos,  pero 
recuerdo  de  alguno. 

El  Sr.  Cobián  ha  dicho  que  no,  y yo  debo  decir 
que  sí.  El  otro  hecho  de  que  me  acuerdo  fué  la  re- 
ferencia á otra  acta  notarial,  de  la  que  se  dijo  que 
el  notario  daba  fe  de  que  eran  seis  los  interventores, 
y que  más  adelante  decía  que  eran  siete;  y leída  el 
acta  notarial,  resultó  que,  en  efecto,  el  notario  decía 
que  había  visto  seis  interventores  en  el  local,  y que 
luego  resultó  uno  más,  y por  esto,  primero  habló  de 
seis  y luego  de  siete  sin  contradecirse. 

Él  Sr.  COBIAN:  Tampoco  fué  así. 

El  Sr.  PACHECO:  Señor  Presidente,  yo  deseaba 
decir  nada  más  que  dos  palabras. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  PACHECO:  Como  he  sido  aludido  por  el 
Sr.  Cobián,  quería  decir  que  era  completamente 
exacto  cuanto  ha  dicho  S.  S.  Nada  más.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  fuera  no- 
minal. 

Verificada  ésta,  no  fué  tomado  en  consideración 
por  86  votos  contra  41,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Gullón. 

García  Prieto. 

Ibarra. 

Hernández  Prieta. 

Quiroga  Vázquez. 

Cañ  ellas. 

Tranzo. 

Astray. 

Grande. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Hermida. 

Sort. 

Torrepando  (Conde  de). 

Alonso  Cas  trillo. 

Suárez  fnclán. 
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Martos. 

Chicheri. 

Quintana. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 
Gamazo. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 
Rábago. 

Córdova. 

Ochando. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 
País. 

Federico. 

Flórez. 

Romero  Paz. 

Ruiz  Capdepón. 

Pacheco. 

Cobián. 

Martínez  Asenjo. 

Gómez  Sigura. 

Requejo. 

Muñoz. 

Muñoz  Chaves. 

Merelles. 

Jimeno. 

Niebla  (Conde  de). 

Gasset. 

Ugidos. 

Crespo. 

Pablos. 

Arredondo. 

A riño. 

Cañé. 

Oñativia. 

Franco  Alonso. 

Villapadierna  (Conde  de). 
Cruz. 

Rey. 

García  Barrado. 

Espinosa. 

Sánchez  Albornoz. 

Garzón. 

Villanueva. 

González  de  la  Fuente. 
Rodrigáñez. 

Zugasti. 

Serrano  Diez. 

Quintana  León. 

López  Oyarzábal. 

Rey  Aparicio. 

Giraldo. 

Rodríguez  Lagunilla. 

Recio. 

Monedero. 

Troncoso  (Conde  del). 

A védil  lo. 

Ruíz  Valarino. 

Arrótegui. 

Villegas. 

Torres. 

Iglesias. 

García  Alonso. 

Fontana. 

Ríus  (Conde  de). 

Azcárate. 

Auñón. 

Rózpide. 

Baillo. 


Céspedes. 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 
Bullón. 

Sr.  Presidente. 

Total,  86. 


Señores  que  dijeron  si: 

Bugallal. 

Carvajal  y Trelles. 

Santos  Egav. 

Dato. 

García  Camisón. 

Lastres. 

Gu  r rea. 

Vilana  (Conde  de). 

Cánovas. 

Pidal. 

Vadillo  (Marqués  del). 

Lema  (Marqués  de). 

Figueroa  (Marqués  de). 

Domínguez  Pascual. 

Ruiz. 

Casasola  (Conde  de). 

Sanz. 

Osma. 

Burgos. 

Planas. 

Rocafort. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Cánido. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Cárdenas. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 

Viesca. 

Serrano  Alcázar. 

Fernández  Menestrosa. 

Jiménez  Ramírez. 

Comyn. 

Los  Arcos. 

Alfau. 

Ordóñez. 

Bureta  (Conde  de). 

Cos-Gayón. 

Suárez  Valdés. 

Pérez  Ibáñez. 

Fernández  Villaverde. 

Isasa. 

Linares  Rivas. 

Total,  41. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  do 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  de  in- 
compatibilidades (Véase  el  Apéndice  6.°  al  Diario  nú- 
mero 23 , sesión  del  í.°  del  actual ),  sobre  el  caso  en  que 
se  encuentra  el  Sr.  D.  Demetrio  Bctcgón  y García, 
quedando  dicho  señor  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  elección  del  colegio  especial 
de  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes,  y capaci- 
dad legal  de  D.  Luis  Espinosa  y Villapecellín,  y el 
voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate  y Labra.  (Véase 
el  Apéndice  18.°  al  Diario  núm.  2i , sesión  del  28  de 
Abril.) 
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Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo  1 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rózpide  tiene  la  pa- 
labra en  contra. 

El  Sr.  ROZPIDE:  En  nombre'de  la  mayoría  de  la 
Comisión,  suplico  al  Congreso  que  se  sirva  desechar 
el  voto  particular  presentado  por  algunos  de  nuestros 
dignos  compañeros,  proponiendo  que  el  acta  de  la 
elección  verificada  en  el  colegio  especial  de  la  Cáma- 
ra agrícola  de  Alba  de  Tormes  se  considere  como  de 
tercera  clase. 

Si  no  hubiera  mediado  un  acuerdo  de  la  Comisión, 
por  el  cual  se  dejaron  todas  las  actas  de  colegios  es- 
peciales para  examinarlas  en  los  últimos  días,  este 
acta  hubiera  pasado  en  la  primera  relación,  en  la  re- 
lación de  las  limpias,  porque  no  consta  respecto  de 
ella  protesta  de  ninguna  clase;  y como  no  ocurría 
tampoco  en  ésta  lo  que  pasaba,  por  ejemplo,  con  la 
del  colegio  especial  de  la  Cámara  de  comercio  de  Va- 
lencia, de  que  la  Junta  Central  del  Censo  hubiera 
acordado  que  se  diese  conocimiento  al  Congreso  de 
algunos  antecedentes  que  se  unieran  al  acta,  porque 
en  este  caso  la  Junta  Central  del  Censo  no  había 
acordado  nada,  ni  se  había  unido  el  expediente  de 
esta  Junta  al  expediente  de  la  elección,  el  acta  hu- 
biera pasado  seguramente  en  la  relación  primera  sin 
que  nadie  hubiera  tenido  objeción  que  hacer  á esa 
clasificación. 

Se  acordó,  como  he  dicho  antes,  que  todas  las 
actas  de  los  colegios  especiales  se  examinaran  en  los 
últimos  días;  me  tocó  por  sorteo  ser  ponente  en  to- 
das las  actas  de  esa  clase;  examiné,  además  del  expe- 
diente de  la  elección,  el  expediente  de  la  Junta  Cen- 
tral del  Censo,  y tampoco  encontré  ningún  motivo 
de  gravedad.  De  modo  que  considero  absolutamente 
inútil  hablar  de  las  condiciones  de  la  elección,  y 
estoy  seguro,  de  que  al  sostener  el  voto  particular, 
sus  dignos  mantenedores  tampoco  han  de  decir  nada 
sobre  ella. 

Del  expediente  instruido  respecto  de  este  colegio 
especial  en  la  Junta  Central  del  Censo,  aparece  que 
se  hizo  en  la  época  oportuna  y en  la  forma  debida  la 
rectificación  anual  del  censo,  que  prescribe  el  ar- 
ticulo 28  de  la  ley;  pero  el  presidente  de  aquella  Cá- 
mara agrícola  no  tuvo  por  conveniente  firmar  el  do- 
cumento, que  había  de  remitirse  á la  Junta  Central 
del  Censo,  y el  secretario  de  aquella  Cámara  lo  re- 
mitió á la  Junta  provincial,  manifestando  que  el 
presidente  no  había  querido  firmarlo,  ni  había  que- 
rido delegar  en  un  vicepresidente  la  firma,  ni  dar  el 
sello  de  la  Corporación.  La  Junta  provincial  de  Sa- 
lamanca, creo  que  en  22  de  Julio,  dirigió  una  comu- 
nicación á la  Central  manifestando  que  había  reci- 
bido el  censo  rectificado  de  la  Cámara  agrícola  de 
Alba  de  Tormes  sin  que  estuviera  autorizado  con  la 
firma  del  presidente;  y que  como  no  creía  tener  fa- 
cultad para  compeler  al  presidente  de  aquella  Cáma- 
ra agrícola  para  que  pusiera  su  firma  ó delegara 
la  facultad  de  firmar,  consultaba  á la  Junta  Central 
del  Censo  lo  que  en  aquel  caso  debía  hacerse. 

Si  la  Junta  Central  se  hubiera  reunido  inmedia- 
tamente, podía  haber  contestado  á la  consulta  de  la 
Junta  provincial,  para  que  entonces  se  hubiera  hecho 
lo  que  debía  hacerse;  pero  como  no  celebra  reunio- 
nes fijas,  no  se  ocupó  de  este  asunto  hasta  el  mes  de 
Enero  último;  y entonces  se  recibió  en  la  Junta  Cen- 
tral un  telegrama  diciendo  que  se  habían  presen- 
tado algunas  solicitudes  de  inclusión  en  el  censo  es- 


pecial de  la  Cámara  agrícola,  al  mismo  tiempo  que 
la  Junta  Central  se  estaba  ocupando  en  el  examen 
de  ese  asunto.  Todo  esto  lo  deduzco  de  los  resultan- 
dos del  dictamen  y del  voto  particular  que  había  eñ 
la  Junta  Central  del  Censo. 

Esta,  según  parece,  citó  al  presidente  y secreta- 
rio de  la  Corporación,  y creo  que  no  estuvieron  de 
acuerdo  respecto  al  número  de  electores  que  estaban 
comprendidos  en  el  censo,  ó cuando  menos  por  parte 
del  presidente  se  afirmaba  que  no  había  5.000,  y por 
parte  del  secretario  no  se  rebatía  esa  afirmación;  pero 
en  fin,  el  hecho  es,  que  la  Junta  Central  examinó  ese 
asunto,  la  ponencia  sometió  un  dictamen  suscrito 
por  la  mayoría,  en  que  proponía  que  se  contestase  á 
la  consulta  de  22  de  Julio,  hecha  por  la  Junta  pro- 
vincial de  Salamanca,  que  si  le  constaba  la  auten- 
ticidad del  censo,  lo  publicase  y procediera  con  arre- 
glo á lo  mandado  en  el  art.  30  de  la  ley.  Y la  mino- 
ría de  la  pouencia,  constituida  por  el  Sr.  Salmerón, 
presentó  un  voto  particular  en  que  dijo  que,  habiendo 
manifestado  en  la  audiencia  que  se  dió  al  presidente 
y secretario,  que  no  llegaban  los  electores  á 5.000,  y 
no  habiendo  rechazado  esta  afirmación  el  secretario, 
entendía  que  se  estaba  en  el  caso  de  que  la  Junta 
Central,  haciendo  uso  de  la  facultad  que  le  concede 
el  art.  34  de  la  ley  para  declarar  que  no  pueden 
continuar  funcionando  los  colegios  especiales  que 
no  tienen  número  suficiente  de  electores,  declarara 
que  no  podía  continuar  funcionando  aquel  colegio, 
que  las  bajas  en  el  censo  general,  que  hubiera  por 
pase  al  colegio  especial,  se  convirtieran  en  anotacio- 
nes provisionales,  y que  los  electores  pasaran  á ejer- 
citar su  derecho  en  los  distritos  ordinarios  para  las 
elecciones  generales.  La  Junta  Central  examinó  la 
ponencia  de  la  mayoría  y de  la  minoría,  desestimó 
el  voto  particular  y aprobó  lo  propuesto  por  la  po- 
nencia; me  parece  que  íué  esto  el  18  de  Febrero. 

El  19  se  pasó  á la  Junta  provincial  del  censo  de 
Salamanca  la  comunicación  que  contenía  el  acuer- 
do de  la  Junta  Central,  y en  cumplimiento  de  ese 
acuerdo,  se  reunió  la  Junta  provincial  del  censo  de 
Salamanca,  llamó  al  presidente  de  la  Cámara  agrí- 
cola de  Alba  de  Tormes,  y el  presidente,  que  antes 
no  había  querido  firmar  por  rencillas  ó por  razones 
que  no  conozco  ni  me  importa  saber,  reconoció  que 
aquel  censo  remitido  en  Junio  ó Julio  á la  Junta 
provincial  era  legítimo,  auténtico,  perfectamente 
rectificado;  y en  virtud  deesa  manifestación,  la  Jun- 
ta provincial  acordó  que  se  publicase  ese  censo  y se 
cumplieran  todas  las  prescripciones  del  art.  30.  Como 
estaban  pendientes  aquellas  inclusiones  reclamadas 
por  los  electores  y anunciadas  por  el  telegrama  que 
he  citado  antes,  dirigido  por  la  Junta  provincial  del 
censo  de  Salamanca  á la  Junta  Central,  acordó  aqué- 
lla en  la  misma  sesión  admitir  las  inclusiones  que 
estaban  pendientes,  y que,  de  conformidad  con  el  ar- 
tículo 1 9 de  la  ley  electoral,  se  pasara  relación  á los 
presidentes  de  sección  del  colegio  especial  para  que 
las  dieran  de  alta,  y á los  alcaldes  de  las  poblacio- 
nes, á que  pertenecían  aquellos  electores,  para  que 
les  diesen  de  baja  en  el  censo  general.  Con  este  cen- 
so y en  estas  condiciones  se  verificó  la  elección  y fué 
elegido  el  Diputado  que  ha  presentado  el  acta,  con- 
tra la  cual  no  veo  que  se  pueda  decir  nada. 

Dos  son  las  condiciones  que  la  ley  exige  para  que 
pueda  funcionar  un  colegio  especial:  la  primera  con- 
dición que  exige  el  art.  24,  es  que  la  Cámara  agrí- 
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cola,  la  entidad  que  constituya  el  colegio  especial, 
sea  la  que  sea,  esté  organizada  oficialmente,  y Ja 
Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormos,  fué  declarada 
Oficialmente  organizada  por  Real  decreto  de  21  de 
Noviembre  de  1890,  que  está  incluido  como  apéndi- 
ce con  el  núm.  23  en  una  ley  electoral  publicada 
por  la  Secretaría  del  Congreso.  Exige  ese-mismo  ar- 
tículo, y se  ratifica  en  el  34,  que  tenga  éJ  colegio 
especial  un  número  de  electores  que  no  sea  inferior 
á 5.000:  y la  elección  se  verificó  con  un  censo  qué^ 
completado  con  aquellas  altas  acordadas  en  la  sesión 
á que  me  he  referido,  de  la  Junta  provincial  del  cen- 
so, comprendía  5.180  electores.  Tenía,  pues;  las  dos 
condiciones  que  la  ley  señala;  y si  ha  habido  áfgun 
retraso  en  las  operaciones  que  previene  el  art.  28  de 
la  ley,  ha  sido  debido  á que,  elevada  una  consulta, 
cuando  todavia  se  estaba  en  tiempo,  puesto  que  era 
el  22  de  Julio,  para  cumplir  las  prescripciones  del  ar- 
tículo 28,  dentro  del  plazo  que  el  mismo  artículo 
señala,  y que  expira  en  30  de  Julio,  la  Junta  Central 
del  Censo  no  contestó  hasta  Febrero  del  corriente  año, 
y sólo  entonces  pudieron  hacerse  las  operaciones  ne- 
cesarias para  la  publicación  del  censo. 

Como  á mí  no  se  me  ocurre  otra  cosa,  ni  el  voto 
particular  se  refiere  más  que  á haber  habido  infrac- 
ciones en  el  cumplimiento  de  los  preceptos  de  los  ar- 
tículos 28  y 30  de  la  ley,  no  tengo  más  que  decir 
para  llevar,  á mi  juicio,  al  ánimo  de  la  Cámara  el 
convencimiento  de  que  procede  desestimar  el  voto 
particular. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  en  pro. 

El  Sr.  SALMERON:  No  sé,  Sres.  Diputados,  si 
en  el  corto  tiempo  que  queda  de  sesión  podré  expo- 
ner las  razones  que,  en  estricto  cumplimiento  de  un 
deber,  he  de  someter  á vuestra  consideración,  por 
más  que  tengo  la  triste  seguridad  de  que  mi  trabajo 
será  perfectamente  baldío.  Pero  como  el  deber  se 
cumple  sin  pensar  en  el  resultado,  ahí  quedarán  las 
razones  que  yo  exponga  para  que  el  país  conozca 
que  si  en  general  en  el  proceso  electoral  de  España 
hay  muy  poco  de  fisiológico  y mucho  de  patológico, 
en  ip  que  toca  á estos  colegios  especiales,  llega  lo 
patológico  á la  infección,  y llega  el  caso  en  que  la 
infección  tómalos  caracteres  de  la  virulencia,  de  que 
es  un  tristísimo  ejemplo  ese  colegio  electoral  de  Alba 
de  Tornes. 

Como  habéis  oído,  se  ha  constituido  un  colegio  á 
escape,  al  vapor,  y casi  por  impulso  de  la  electrici- 
dad, para  que  pueda  elegir  un  Diputado  el  día  5 de 
Marzo,  constituyéndose  el  colegio  en  los  últimos  días 
del  mes  de  Febrero. 

No  son  las  cosas  tan  lianas  ni  son  tan  tan  exac- 
tas como  las  ha  expuesto  y ha  pretendido  afirmarlas 
el  digno  individuo  de  la  Comisión,  que  ha  estimado 
que  era  esta  un  acta  de  aquellas  que  se  hubieran 
dado  por  perfectamente  limpias  á haberse  presentado 
antes. 

Tienen  los  colegios  especiales,  por  precepto  de  la 
ley,  condiciones  determinadas,  de  las  cuales  depende 
su  existencia;  y no  cumpliéndose  esas  condiciones, 
no  hay  tai  colegio  especial.  Ya  tuve  ocasión  de  de- 
mostrar, al  discutir  el  acta  de  la  Cámara  de  comercio 
de  Valencia,  que,  como  no  hay  dos  censos,  uno  de 
Cámara  especial  y otro  general,  sino  uno  solo,  idén- 
tico, el  censo  general,  en  el  cual  queda  permanente- 
mente inscrito  el  nombre  del  elector,  y al  cual  re- 


ingresa en  el  momento  en  que  el  colegio  especial  no 
puede  funcionar,  se  daba  en  este  colegio  especial  de 
Alba  de  Tormes  el  caso  singular  de  que  había  sido 
formado  para  uso  y*disfrute  de  persona  determinada 
como  suelen  serlo  todas  estas  Cámaras  especiales, 
que  entre  lo  mucho'  de  que  tenga  que  avergonzarse 
la  representación  de  este  régimen,  que  va  siendo 
cuasi  inconcebible  en  España,  nunca  llega  á aproxi- 
marse á lo  verdaderamente  inverosímil  de  estas  Cá- 
maras especiales.  Hubo  un  señor  que  pudo  dar  di- 
nero puraque  se  formase  una  lista,  se  pusieran  en  ella 
determinados  nombres,  se  hicieran  comparecencias, 
y sé  llegó  así  á formar  el  aparato  de  la  farsa  de  este 
colegio  especial.  (El  Sr.  Rózpide : ¿Dónde  consta  eso?) 
Yo  ib  diré  y lo  demostraré.  (El  Sr.  Rózpide : En  el  ex- 
pediente, no.)  En  el  expediente  lo  hubiera  podido  ver 
quien  examinara  los  hechos  que  yo  tendré  el  honor 
de  referir,  y que  constan  de  resultandos,  y que  hu- 
biera podido  comprobar  el  digno  individuo  de  la  Co 
misión  de  actas,  que  inteligencia  sobrada  para  ello 
tiene,  compulsando  los  documentos  del  expediente 
(El  Sr.  Rózpide:  Los  sé  de  memoria,  y no  hay  nada 
de  que  nadie  diera  dinero.) 

Ya  lo  verá  S.  S.,  ya  verá  el  Congreso,  cómo  eso 
resulta,  y cómo  aquel  señor,  que  había  dado  el  dinero 
para  la  formación,  de  ese  colegio  fué  burlado  al  pro- 
cederse á la  primera  elección,  y fué  otro  el  elegido 
por  haber  sobrevenido  una  excisión  entre  el  muñidor 
de  ese  colegio  especial,  y aquel  que  primero  lo  pre- 
paraba para  su  uso  y disfrute,  porque  éste  no  llegó  á 
dar  tanto  como  aquel  muñidor  reclamaba,  y de  ahí 
que  se  produjera  todo  lo  que  consta  de  esos  resul- 
tandos. y señaladamente  del  primero,  y sucedió  que 
se  llegó  al  mes  de  Julio  sin  que  se  encontrara  esa 
singular  Cámara  agrícola  en  condiciones  de  poder 
hacer  la  rectificación  del  censo,  como  se  dice  en  el 
resultando,  por  falta  de  fondos. 

¿Reconocen  los  Sres.  Diputados  que  esta  declara- 
ción expresa  del  director  de  la  Cámara  agrícola  de 
que  no  tenía  fondos,  demuestra  bien  que  tenía  que 
hacerse  la  rectificación  con  fondos  que  vinieran  de 
alguien,  pero  no  de  la  Cámara  agrícola  misma?  ¿Ve 
el  Sr.  Rózpide  cómo  consta  eso  y cómo  S.  S.  habría 
podido  ir  á verlo  en  la  comunicación  dirigida  á la 
Junta  provincial  y trasladada  á la  Junta  Central  del 
Censo?  (El  Sr.  Rózpide : Lo  que  consta  es  que  no  se 
daban.)  Lo  que  consta  es  que  esos  fondos  se  necesita- 
ban y que  la  Cámara  agrícola  no  los  tenía.  Tenga  su 
señoría  paciencia. 

Se  necesitaba  dinero,  y ese  dinero,  no  se  encon- 
traba, y comenzó  entonces  una  verdadera  subasta 
(esto  es  lo  que  late  en  el  expediente)  del  colegio  es- 
pecial de  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes.  En 
el  mes  de  Julio,  cuando  por  precepto  de  la  ley  tenía 
que  procederse  á la  rectificación  sobre  la  base  del 
censo  general,  se  vino  á esta  situación  que  define 
bien  ios  dos  bandos  de  esa  Cámara  agrícola,  que  lle- 
garon á dar,  con  escándalo  de  todos,  en  uno  de  los 
pasillos  de  este  palacio,  á la  puerta  de  la  habitación, 
en  que  la  ponencia  celebraba  sus  sesiones,  el  triste 
espectáculo  de  que  dió  cuenta  toda  la  prensa  de 
Madrid. 

Mientras  el  director  decía  eso,  el  secretario  de  la 
Cámara  agrícola  preparaba  la  trasformación  de  ella 
para  ofrecerla  al  que  fuese  mejor  postor,  y eso  tam- 
bién late  ahí,  y entonces  se  presentó  por  el  secreta- 
rio de  la  Cámara  agrícola  ai  presidente  de  la  JunU* 
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provincial  del  censo  una  comunicación  diciendo  que 
el  director  ó presidente  de  la  mencionada  Cámara  se 
había  negado  á dar  el  sello  y hacer  las  operaciones 
de  la  rectificación,  y que  él  mandaba  las  listas  recti- 
ficadas para  que  el  presidente  de  la  Junta  provincial 
procediese  á lo  que  hubiera  lugar.  Y se  presentan  ¿e 
esta  suerte  las  listas  del  colegio  especial  de  la  Cáma- 
ra agrícola  de  Alba  de  Tormes,  con  la  mera'  firma 
del  secretario,  sin  el  sello  de  la  Cámara,  sin  la  firma 
del  director  ó presidente,  cuando  la  ley  dice  en  el 
art.  27,  que  de  seguro  no  ignora  el  digno  indi- 
viduo de  la  Comisión  de  actas,  que  todas  las  opera- 
ciones del  censo,  propias  de  sus  funciones,  que.  S£  . 
han  de  desempeñar  por  estos  colegios  especiales, 
serán  ejecutadas  por  su  Junta  directiva.  ¿Es  Junta 
directiva  el  secretario?  Pues  las  listas  sólo  por  el 
secretario  están  presentadas,  sin  el  visto  bueno  del 
presidente  y sin  el  sello  de  la  Cámara.  En  esta  situa- 
ción, verdaderamente  anormal,  el  presidente  de  la 
Junta  provincial  de  Salamanca  estimó  que  no  podía 
proceder  á la  publicación  de  aquellas  listas  que  esta- 
ban en  condiciones  tan  anormales  que  salen  fuera 
de  la  órbita  trazada  por  la  ley. 

Trascurrió  un  poco  de  tiempo,  y mientras  se  iba 
desarrollando  la  intriga,  el  iniciador  de  esta  Cámara, 
el  primer  proveedor  de  fondos,  dirigió  una  reclama- 
ción á la  ponencia  en  solicitud  de  ser  oído  para  ex- 
poner las  especiales  condiciones  de  esa  Cámara 
agrícola.  Era  este  señor,  el  que  había  venido  figuran- 
do como  presidente  honorario,  y bien  puede  decir 
que  su  dinero  le  costaba  este  honor,  el  Sr.  Gil  Florido. 
La  ponencia  dió  audiencia,  concurriendo  el  Sr.  Gil 
Florido  y el  secretario  muñidor  de  la  Cámara  agrícola, 
que  aspiraba  á tener  mercancía  que  llevar  al  merca- 
do, y en  esa  ponencia,  como  los  actos  son  públicos, 
como  es  menester  que  no  quede  nada  en  el  secreto, 
donde  puede  haber  fango  y del  fango  venir  emana- 
ciones perniciosas  para  la  vida  pública,  es  necesario 
que  el  secreto  deje  de  serlo,  y por  esa  razón  lo  traigo 
aquí  de  la  ponencia  para  que  lo  sepa  la  Cámara  y el 
país  se  entere.  En  esa  ponencia  dijo  el  referido  pre- 
sidente honorario  que,  prescindiendo  de  otras  cosas 
que  entre  ellos  mediaban,  y que  vinieron  á resolverse 
en  ese  escándalo,  á que  acabo  de  referirme,  para  lo 
‘ que  importa  y tiene  carácter  de  hecho  público  per- 
fectamente comprobado,  dijo  que  á la  sazón  había  ya 
trascurrido  el  plazo  de  prórroga  concedido  por  la 
ley  de  26  de  Junio  para  la  rectificación  del  censo,  y 
que  no  tenía  el  colegio  especial  de  la  Cámara  agríco- 
la de  Alba  de  Tormes  el  número  de  5.000  electores 
exigido  por  la  ley.  Y este  aserto  del  presidente  ho- 
norario, del  que  concibió  y engendró  ese  colegio  es- 
pecial, del  que  otro  se  valió  y disfrutó,  no  fué  con- 
tradicho por  el  secretario. 

El  Sr.  PRESIDEDTE:  Supongo,  Sr.  Salmerón, 
que  S.  S.  tendrá  todavía  mucho  que  decir. 

El  Sr.  SALMERON:  Estas  cosas  dan  tanto  de  sí, 
que,  aun  con  el  propósito  de  hablar  poco,  como  el 


m$l  es  tan  hondo  y tiene  tantas  raíces,  dan  siempre 
miiSho  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Lo  digo  porque  faltan  muy 
pocos  minutos  para  terminar  las  horas  reglamen- 
tarias. 

ELSr.  SALMERON:  No  tengo  inconveniente  en 
dejarlo:  estoy  á las  ó.deues  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  dis- 


Se  lev^vón  por  primera  vez,  y quedaron  sobre  la 
mesa. 

. El  voto  particular  de  los  Sres.  Comyn,  Labra  y 
Maluquer,  sobre  la  elección  del  Distrito  de  |MoreIla. 
(Véase  el  Apéndice  3.°  d este  Diario.) 


Los  dictámes: 

De  |la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  Gastel  y Clemente.  (Vease  el  Apéndice  4.° 
d este  Diario.) 

De  la  propia  Comisión,  sobre  el  caso  del  Sr.  Gar- 
cía Alonso.  (Véase  el  Apéndice  5.°  d este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Aoíz  (Na- 
varra), y admisión  como  Diputado  del  Sr.  Los  Arcos. 
(Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del 
Sr.  Los  Arcos.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Baeza(Jaén), 
y admisión  como  Diputado  del  Sr.  Rey  y Aparicio. 
(Véase  el  Apéndice  8.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del 
Sr.  Rey  y Aparicio.  ( Véase  el  Apéndice  9.°  á este 
Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Motilla  del 
Palancar  (Cuenca),  proponiendo  en  la  admisión  como 
Diputado  dei  Sr.  D.  Jesús  Casanova  y Moreno,  y 
voto  particular  de  los  Sres.  Gomvn,  Martínez  Asen- 
jo,  Labra,  Azcárate  y Pacheco.  (Véase  el  Apéndice 

10. #  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor D.  Jesús  Casanova  y Moreno.  (Véase  el  Apéndice 

1 1 . °  á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Sequeros 
(Salamanca)  y admisión  como  Diputado  del  señor 
Bullón.  (Véase  el  Apéndice  12.°  d este  Diario.) 

Voto  particular  de  los  Sres.  Comyn,  Azcárate  y 
Labra  proponiendo  la  gravedad  del  acta  de  Sequeros 
(Salamanca). 

Dictamen  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso 
del  Sr.  Bullón.  (Véase  el  Apéndice  13.°  d este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Los  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  La  sesión.» 

Eran  las  ocho  y cuarenta  minutos. 


TRECE  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  N'Ú Ai.  25 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  de  los  Sres.  Azcárate,  Labra  y Cornija,  al  dictamen  de  la  Comisión 
de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Cazalla  de  la  Sierra. 


VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  una  de  las  secciones  de  Alanis 
fué  presidida  por  quien  no  era  alcalde  ni  teniente 
alcalde  ni  concejal ; 

Resultando  que  el  alcalde  del  Pedroso  se  negó  A ! 
exhibir  al  notario  los  documentos  referentes  á la  i 
elección; 

Resultando  que  con  un  certificado  é instrumen- 
tos notariales  se  ha  probado  en  el  expediente  que  1 
las  actas  de  las  secciones  de  Almadén  de  la  Plata,  ¡ 
Lora  del  Río,  Real  de  la  Jara  y Navas  de  la  Con-  i 


cepción  fueron  remitidos  á su  destino  con  tardanza 
injustificada; 

Considerando  que  procede  en  este  caso  la  decla- 
ración de  gravedad,  conforme  en  lo  prevenido  en 
el  art.  19  del  Reglamento,  circunstancia  5.a, 

Los  que  suscriben,  sintiendo  no  estar  de  acuerdo 
con  sus  compañeros,  tienen  el  honor  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  disponer  que  vuelva  á la  Comi- 
sión el  acta  de  Cazalla  de  la  Sierra,  y se  la  conside- 
incluída  entre  las  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  i893.=Gu- 
mersindo  de  Azcárate.=  Rafael  María  de  Labra. = 
Antonio  Comvn. 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  25 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  de  lux  Sres.  Isasa  y Linares  Rivas  al  dictamen  de  la  Comisión  de 

actas,  sobre  la  del  distrito  de  Alicante. 


Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  senti- 
miento de  separarse  del  dictamen  de  la  mayoría  de 
la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  electoral 
de  Alicante,  y formular  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  la  Junta  general  de  escrutinio 
proclamó  Diputados  electos  a los  señores 


D.  Enrique  Arroyo,  que  obtuvo.  10.621  votos. 

D.  Rafael  Terol 8.309  » 

D.  Juan  Poveda 7.276  » 


siguiendo  en  votos  D.  Arturo  Pardo,  Conde  de  Vía- 
Manuel,  que  aparece  con  6.740;  ó sea  536  menos 
que  el  último  de  los  Diputados  electos, 

Resultando  que  habiendo  obtenido  el  Sr.  Poveda 
378  votos  tan  sólo  en  las  secciones  1."  y 2.a  de  Agost 
y 3."  de  Alicante,  únicas  que  á la  mayoría  de  la 
Comisión  ofrecen  dudas,  tiene  todavía  ciento  cincuen- 
ta y ocho  votos  masque  su  inmediato  contrincante  el 
Sr.  Conde  de  Vía-Manuel,  y no  le  afectan,  por  tanto, 
las  protestas  que  hayan  podido  formularse  contra  la 
validez  de  la  elección  verificada  en  las  tres  mencio- 
nadas secciones,  máxime  siendo  evidente  que  ios  he- 
chos acaecidos  en  la  3.a  de  la  capital  fueron  realiza- 
dos en  perjuicio  del  mismo  señor,  cuyos  intervento- 
res y electores  se  apresuraron  á protestar  de  ello: 
Resultando  que  existen  protestas  fundadísimas 
contra  la  validez  de  la  elección  que  se  su  pone  verifi- 
cada en  las  diferentes  secciones  de  Monóvar  y Pinoso, 
en  las  cuales  se  adjudican  respectivamente  ai  señor 
Conde  de  Vía-Manuel,  3.343  votos;alSr.  Arroyo,  1.578, 
y al  Sr.  Terol,  1.412,  ó sea  la  casi  totatilidad  del 
censo  de  ambos  pueblos,  especialmente  el  de  Pinoso, 
donde  de  1.709  electores,  únicamente  35  aparecen  no 
votados,  sin  que  resulte  adjudicado  un  solo  voto  al 
Sr.  Poveda; 


Considerando  que  ai  no  afectar  á ninguno  de  los 
tres  Sres.  Diputados  electos  las  protestas  formuladas 
contra  la  validez  de  la  elección  de  la  sección  3.a  de 
Alicante  y dos  secciones  de  Agost,  deben  todos  tres 
ser  admitidos  como  Diputados,  conforme  al  criterio 
adoptado  por  la  mayoría  de  la  Comisión  con  res- 
pecto á los  Sres.  Arroyo  y Terol; 

Considerando  que  de  no  prevalecer  dicho  crite- 
rio, la  mayor  gravedad  y alcance  que  sin  duda  re- 
visten, con  respecto  á los  expresados  Sres.  Terol  y 
Arroyo,  las  protestas  formuladas  en  la  Junta  gene- 
ral de  escrutinio  contra  la  validez  de  la  elección 
que  se  dice  verificada  en  Pinoso  y Monóvar,  exige 
dejar  las  actas  de  ambos  señores  para  más  detenido 
examen,  hasta  después  de  constituida  definitivamente 
la  Cámara, 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Congreso: 

1 . °  Que  se  sirva  aprobar  las  actas  de  la  circuns- 
cripción de  Alicante,  con  relación  á los  Sres.  D.  En- 
rique Arroyo  Rodríguez,  D.  Rafael  Terol  Maluenda 
y D.  .luán  Poveda  García,  admitiéndoles  como  Dipu- 
tados, puesto  que  han  presentado  sus  credenciales  y 
no  ofrece  duda  su  aptitud  legal,  si  no  estuviesen 
comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley,  y 

2. °  Que  en  el  caso  de  no  estimar  el  Congreso 
procedente  la  admisión  como  Diputados  de  los  tres 
expresados  señores  se  sirva  declarar  como  de  ter- 
cera clase  las  actas  de  todos  ellos,  como  comprendi- 
das en  la  circunstancia  9.a  del  art.  1 9 del  Regla- 
mento, relegando  su  examen,  con  arreglo  á lo  preve- 
nido en  el  art.  34,  para  después  de  constituido  el 
Congreso  definitivamente. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=San- 
tos  de  Isasa. =Aureliano  Linares  Rivas. 


APÉNDICE  3.°  AL  NDM.  25 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  de  los  Sres.  Comyn,  Labra  y Maluqucr  al  dictamen  de  la  Comisión 

de  arfas,  sobre  la  tlel  dislrüo  de  Moreda. 


Resultando  que  según  aparece  del  expediente  re- 
lativo á la  cleccióu  eu  el  distrito  de  Morella,  hasta  la 
fecha  no  se  han  recibido  las  actas  parciales  de  las 
secciones  del  pueblo  de  Zurita: 

Que  según  resulta  de  una  información  judicial 
practicada  en  el  Juzgado  de  Caspe,  de  la  provincia 
de  Zaragoza,  y de  un  testimonio  de  la  lista  de  votan- 
tes de  Zurita,  traídas  al  referido  expediente,  apare- 
cen votando  en  los  colegios  de  este  último  pueblo 
electores  que  el  día  de  la  votación  se  encontraban  eu 
el  primero  desde  hace  bastante  tiempo  y no  han  sa- 
lido de  él: 

Que  según  maniñesta  uno  de  los  que  aparecen  en 
la  lisia  de  votantes  de  Zurita,  ól  también  se  hallaba 
en  Caspe  el  día  5 de  Marzo  último  y no  regresó  de 
allá  hasta  fin  del  mes  expresado,  quedando  en  Caspe 
otros  electores  que  aparecen  como  votantes;  lodo  lo 
que  se  hace  constar  en  el  acta  notarial  traída  al  ex- 
pediente: 

Que  José  Martí  .liménez  fué  nombrado  inter- 
ventor para  el  segundo  colegio  de  Zurita,  según  cre- 
dencial traída  al  expediente,  en  el  que  también  apa- 
rece un  acta  notarial  acreditando  que  el  expresado 
interventor  manifestó  que  fué  designado  para  ese 
cargo  por  el  candidato  derrotado,  y que  no  lo  pudo 
desempeñar  porque  un  dependiente  de  la  Alcaldía  lo 
hirió  el  día  2 de  Marzo  último: 

Que  según  auto  del  Juzgado  de  Morella,  cuyo  tes- 
timonio se  ha  traído  igualmente  al  expediente,  con 
efecto,  las  lesiones  causadas  al  interventor  citado  le 
impidieron  ejercitar  su  derecho  el  día  de  la  elección, 
Que  se  ha  dictado  auto  de  proceder,  por  coaccio- 


nes electorales,  contra  el  primero  y segundo  teniente 
alcalde  de  Zurita  y un  guarda  municipal  de  campo  á 
instancia  del  candidato  derrotado,  según  testimonio 
unido  al  repetido  expediente: 

Que  aparecen  votando  en  los  dos  colegios  del  ci- 
tado pueblo  la  casi  totalidad  de  los  electores  inscri- 
tos eu  el  censo,  y en  el  acto  de  la  vista  pública  del 
acta  de  Morella  manifestó  el  candidato  derrotado 
que  la  mayoría  de  los  electores  de  Zurita  están  fue- 
ra de  aquella  localidad,  donde  un  pedrisco  les  ha  pri- 
vado de  trabajo  en  el  campo  y han  tenido  que  bus- 
carlo en  otras  regiones  para  vivir: 

Visto  el  núm.  5 del  art.  10  del  Reglamento  del 
Congreso; 

Considerando  que  no  ya  el  faltar,  como  al  pre- 
sente sucede,  las  actas  parciales, sino  sólo  el  recibir- 
las con  retraso  en  el  Congreso,  es  causa  para  estimar 
necesariamente  grave  el  acta  del  distrito  á que  co- 
rresponde la  sección  á que  dichas  actas  parciales  se 
refieran,  si  en  el  hecho  hay  motivos  para  atribuirle 
relación  con  el  propósito  de  falsear  el  resultado  de 
la  votación; 

Que  tal  relación  se  evidencia  con  la  prueba  adu- 
cida de  la  falsedad  de  la  lista  de  votantes,  y las  le- 
siones y coacciones  realizadas  en  Zurita,  de  que  en- 
tienden los  tribunales  de  justicia, 

Los  infrascritos  tienen  el  sentimiento  de  sepa- 
rarse del  dictamen  de  sus  compañeros  de  Comisión  y 
proponer  al  Congreso  se  sirva  declarar  grave  el  acta 
de  Morella. 

Madrid  l.°  de  Mayo  de  l893.=Anlonio  Comyn. 
= Rafael  María  de  Labra.=Juan  Maiuquer  Viladot, 


V 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  26 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DEJORTI 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la,  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Carlos 

Castel  y Clemente . 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  exami- 
nado el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Carlos  Castel 
y Clemente,  ingeniero  jefe  de  segunda  clase  del  Cuer- 
po de  montes,  que  ha  sido  elegido  Diputado  á Cortes 
por  el  distrito  de  Mora,  provincia  de  Teruel,  y ha- 
biendo sido  declarado  en  la  situación  de  excedente, 
que  para  los  ingenieros  que  no  tienen  la  categoría 
de  inspectores  establece  el  art.  l.°  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades por  Real  orden  de  l.°  del  corriente,  ! 


la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.  = Juan  G.  Bal lestero.  = Mar- 
qués de  Figueroa.=Marcial  González  de  la  Fuen  te.  = 
Diego  Arias  de  Miranda. =Enrique  Corrales.=Luis 
Sánchez  Arjona.=Emiüo  Nieto.==Trinitario  Ruiz  y 
Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  26 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  ü.  Luis 

García  Alonso 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
la  comunicación  de  la  Comisión  de  gobierno  interior 
del  Senado,  fecha  29  de  Abril  último,  en  la  que  se 
participa  que  usando  dicha  Comisión  de  las  faculta- 
des que  le  están  conferidas  por  el  Reglamento  de 
aquel  Cuerpo,  ha  acordado  declarar  excedente  al  se- 
ñor D.  Luis  García  Alonso  en  el  cargo  de  auxiliar 
quinto  de  la  Secretaría  de  dicha  Cámara  que  venía 
desempeñando,  estima  que  no  hay  dificulta  i alguna 


para  su  admisión  como  Diputado  por  el  distrito  de 
Yecla,  por  donde  ha  sido  elegido. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1893.=José 
Canalejas  y Mendez,  presidente.=Rafaei  Serrano  Al- 
cázar.=Eugenio  Silvela.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.==Eurique  Gorra- 
les.=Emilio  Nieto.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  se- 
cretario. 
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APÉNDICE  6.a  AL  NÚM.  26 


SESIONES 


DE  LAS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Aoiz  y admisión  del  se- 
ñor D.  Javier  Los  Arcos  y Miranda. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  Aoiz,  provincia  de  Nava- 
rra, y resulta: 

Que  en  las  actas  de  votación  de  las  secciones 
sólo  aparecen  dos  ligeras  protestas:  en  la  de  Burguí 
por  haber  emitido  sus  votos  dos  guardias  municipa- 
les, y en  la  de  Gallipienso  por  decirse  que  el  párroco 
había  ejercido  coacciones  que  no  se  detallan  ni  se 
justifican; 

Que  en  el  acta  de  escrutinio  general,  el  candida- 
to D.  Javier  Los  Arcos  protestó  que  las  actas  de  las 
secciones  de  Aibar  y Leache  fueron  entregadas  en 
correos  y recibidas  en  la  Junta  provincial,  y no  en 
la  municipal  de  Aoiz,  y pedía  que  el  cómputo  de  los 
votos  de  aquellas  secciones  se  hiciera  por  las  que  lle- 
vaban los  interventores  de  las  mismas; 

Que  el  propio  candidato  protestó  y pidió  y se  le 
concedió,  que  el  cómputo  de  votos  délas  secciones  de 
Burguí,  Castillo  Nuevo,  Esteribar,  Lumbier,  Navas- 
oués  1.a  y 2.*,  Romanzados  y Urraul  Bajo,  se  hiciera 
por  las  actas  que  llevaban  los  interventores,  que  se 
hallaban  en  un  todo  conformes  en  el  resultado  de  la 
votación  publicados  en  el  Boletín  oficial , y las  certi- 
ficaciones de  la  Junta  provincial  del  Censo,  y no  por 
las  que  habían  sido  remitidas  á la  Junta  provincial, 
que  se  hallaban  raspadas  y tenían  visos  de  ser  falsi- 
ficadas. 

Resulta  que  las  actas  de  las  referidas  secciones 
remitidas  á la  Junta  Central  del  Censo  adolecen  del 
mismo  vicio  de  raspadura  y no  llegaron  hasta  el 
día  10  de  Marzo: 

Considerando  que  las  protestas  hechas  en  las  dos 
secciones  de  Burguí  y Gallipienso  no  revisten  impor- 


tancia alguna,  y sobre  no  estar  justificadas  no  influ- 
yen en  el  resultado  de  la  votación: 

Considerando  que  las  actas  que  pueden  y deben 
considerarse  como  legítimas  para  el  acto  de  escru- 
tinio general  son  las  que  llevaron  los  interventores 
de  las  secciones  de  Burguí,  Castillo  Nuevo.  Esteri- 
bar, Lumbier,  Navascués,  Romanzado  y Urraul  Bajo, 
porque  se  hallan  conformes  con  los  originales  que 
s^  encontraban  en  el  archivo  de  las  respectivas  sec- 
ciones, que  se  han  traído  al  expediente,  porque  ca- 
recen de  enmiendas  y raspaduras,  ai  paso  que  las 
que  estaban  en  la  mesa  revestían  caracteres  de  fal- 
sedad: 

Considerando  que  el  retraso  con  que  se  han  reci- 
bido en  la  Junta  Central  las  actas  de  las  referidas 
secciones  y las  raspaduras  que  contienen,  dan  moti- 
vos á suponer  que  adolecen  del  vicio  de  falsedad, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  ai  Con- 
greso se  sirva: 

1. °  Aprobar  el  acta  del  distrito  de  Aoiz,  provin- 
cia de  Navarra,  y admitir  como  Diputado,  si  no  es- 
tuviese comprendido  en  alguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley,  á D.  Javier 
Los  Arcos  y Miranda,  que  ha  obtenido  2.543  votos  y 
ha  presentado  su  credencial,  y cuya  capacidad  legal 
no  ofrece  duda;  y 

2. °  Pasar  á los  tribunales  las  actas  que  han  su- 
frido raspaduras  en  el  resultado  de  la  votación  para 
que  procedan  á lo  que  haya  lugar. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  189 3. —Tri- 
nitario Ruiz  Capdepón,  presidente. =C.  Garijo.=E. 
Romero  Paz.=M.  Gómez  Sigura.=G.  Azcárate.= 
Rafael  María  de  Labra  = S.  Cobián.=L.  Martínez 
Asenjo.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  26 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Javier 

Los  Arcos  y Miranda. 


AL  CONGRESO 

1^  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Javier  Los  Arcos, 
elegido  Diputado  á Cortes,  y resultando  de  los  ante- 
cedentes que  se  han  tenido  á la  vista  que  dicho  se- 
ñor, que  ha  pertenecido  al  cuerpo  de  ingenieros  del 
ejército,  se  halla  en  la  situación  de  retirado  y no  des- 


empeña destino  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=Diego  Arias  de  Miranda.=Marcial  González  de 
la  Fuente.=Eugenio  Silvela.=Juan  Felipe  Sendin.= 
Enrique  Gorrales.=Emilio  Nieto. =Juan  José  Gas- 
ca^=Marqués  de  Figueroa.=Juan  G.  Ballestero.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  26 


DIA.RH  > 

DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias , sobre  la  del  distrito  de  Baeza  y admisión  del 

Sr.  I).  Gil  Rey  Aparicio. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Baeza,  provincia  de  Jaén,  y 

Resultando  que  en  las  actas  de  votación  de  las 
secciones  de  Linares  y Baeza  aparecen  varias  protes- 
tas por  la  forma  y ciase  del  papel  en  que  estaban  ex- 
tendidas las  candidaturas  del  Sr.  Gil  Rey; 

Resultando  que  al  darse  cuenta  eu  la  Junta  de 
escrutinio  de  las  actas  de  las  dos  secciones  del  Ayun- 
tamiento de  Ibrós  se  observó  que  existía  una  nota- 
ble diferencia  entre  las  actas  presentadas  por  el  pre- 
sidente de  la  Junta  municipal  y las  que  tenían  los 
interventores  de  las  dos  citadas  secciones,  tanto  en 
el  número  de  votos  adjudicados  A cada  candidato  y 
eu  la  forma  en  que  se  hallaban  extendidas  y autori- 
zadas, y en  vista  de  tales  diferencias  y de  las  im- 
pugnaciones que  se  hicieron  contra  unas  y otras,  la 
presidencia  sometió  á votación  el  caso,  acordando  la 
mayoría  de  la  Junta  tomar  como  base  para  el  cóm- 
puto de  votos  las  actas  presentadas  por  los  interven- 
tores, puesto  que  se  hallaban  conformes  con  las  ori- 
ginales presentadas  en  el  acto  por  D.  Agustín  Urive, 
alcalde  de  Ibrós,  y D.  Pedro  Suárez  y I).  Luis  Marín 
Gabredo,  presidentes  de  las  Mesas  de  las  dos  seccio- 
nes de  dicha  villa; 

Resultando  que  se  hallan  unidas  al  expediente 
las  actas  de  las  dos  indicadas  secciones  firmadas  por 
el  presidente  y por  nueve  interventores,  cuyos  docu- 
mentos se  reclamaron  telegráficamente  al  presidente 
de  la  Junta  municipal  del  Censo  de  Ibrós,  y han  sido 
remitidos  por  éste  ai  Congreso  con  fecha  30  de  Abril 


último,  hallándose  conformes  los  resultados  que  en 
dichas  actas  aparecen  con  las  votaciones  computa- 
das por  la  Junta  á cada  candidato; 

Considerando  que  las  protestas  presentadas  cou- 
íra  esta  elección  uo  afectan  á la  validez  y resultado 
de  la  misma; 

Considerando  que  existe  una  evidente  falsedad 
en  el  número  de  votos  que  aparecen  dados  á los  can- 
didatos que  lucharon  en  este  distrito,  según  las  actas 
presentadas  en  el  escrutinio  general  por  el  alcalde  de 
la  cabeza  del  distrito  electoral, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso: 

1 . °  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de 
Baeza,  y admitir  como  Diputado  á D.  Gil  Rey  Apari- 
cio, que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya  capaci- 
dad legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese  compren- 
dido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad 
que  establece  la  ley,  y 

2. °  Que  se  remitan  á ios  tribunales  las  actas  de 
votación  de  las  dos  secciones  del  término  municipal 
de  Ibrós  y las  dos  comunicaciones  que  las  acompa- 
ñan, presentadas  en  el  escrutinio  general  por  el  al- 
calde de  la  cabeza  del  distrito,  para  que  procedan  á 
lo  que  haya  lugar  en  justicia. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1 89 3.=Tri— 
nitario  Ruiz  Capdepón,  presiden te.=Francisco  de  A. 
Pacheco.=C.  Garijo.=E.  Romero  Paz.=Juan  Malu- 
quer  Viladot.=M.  Gómez  Sigura.=E.  Gobián.=L, 
Martínez  Asenjo. 


APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  25 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Gil  Rey 

Aparicio. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Gil  Rey  Aparicio,  Dipu- 
tado electo  por  el  distrito  de  Bacza,  provincia  de 
Jaén,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 


los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 
señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1 893.=Emiüo 
Nieto.=Rafael  Serrano  Alcázar. =Juan  G.  Balleste- 
ro.=Enrique  Corrales.=Juan  José  Gasca.=Marcial 
González  de  la  Fuente.==Diego  Arias  de  Miranda.= 
Eugenio  Silvela.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secre- 
tario. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  26 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  oclas  sobre 
capacidad  legal  del  Sr.  D. 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Motiila  del  Palancar,  provincia  de  Cuenca, 
por  donde  ha  sido  proclamado  D.  Jesús  Gasanova  y 
Moreno,  que  obtuvo  3.752  votos  que  alcanzó  su  con- 
trincante I).  Lorenzo  Fernández  Vázquez,  y 

Resultando  que  se  han  presentado  varias  protes- 
tas contra  la  validez  de  la  votación  en  algunas  sec- 
ciones por  coacciones  y sobornos  ó por  no  haberse 
dado  posesión  á algunos  interventores; 

Resultando  que -en  la  certiñcación  y el  acta  de 
la  sección  de  Gaseas  se  encuentra  alterado  y sobre- 
raspado el  resultado  de  la  votación,  notándose  la 
enmienda  de  las  cifras,  tanto  en  letra  como  el  nú- 
mero de  los  votos  obtenidos  por  ambos  candidatos 
hechas  por  distinta  mano  y con  distinta  tinta  que  el 
resto  de  ambos  documentos,  si  bien  influye  poco  en 
el  resultado  total  del  escrutinio  general  induce  á 
sospechar  que  se  ha  cometido  una  falsedad: 

Considerando  que  los  hechos  en  que  se  fundan 
tales  protestas  no  han  sido  probados  de  una  manera 
cumplida,  ya  por  hallarse  contradichos,  ya  por  in- 
formaciones con  que  quisieron  justificarse,  llevan 
una  fecha  muy  posterior; 

Considerando  que  tampoco  resulta  probado  que 
se  negara  la  posesión  á ningún  interventor,  pues  no 
faltó  representación  en  las  Mesas  á los  candidatos 
que  tomaron  parte  en  la  lucha  electoral, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  ai  Con- 
greso se  sirva: 

1. °  Aprobar  el  acta  de  Motiila  del  Palancar,  y 
admitir  como  Diputado,  si  no  estuviere  comprendido 
en  alguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley,  á D.  Jesús  Casanova  y Moreno,  que  ha 
presentado  su  credencial  y cuya  capacidad  legal  no 
ofrece  duda;  y 

2. °  Que  se  pase  á los  tribunales  el  acta  y certiñ- 


la  del  distrito  de  Motiila  del  Palancar  y 
Jesús  Casanova  y Moreno. 

cación  de  la  sección  de  Gaseas,  dejando  copia  autori- 
zada en  el  expediente  para  que  procedan  á lo  que 
hayan  lugar  en  justicia. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  t893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Gapdepón,  presidente.=Pablo  Rózpi- 
de.=Juan  Maluquer  Viladot.=Eduardo  Gobián.= 
Eduardo  Romero  Paz.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigu- 
ra.=Cipriano  Garijo. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  en  la  Junta  general  de  escruti- 
nio fué  proclamado  D.  Jesús  Casanova,  Diputado  por 
el  distrito  de  Motiila  de  Palancar,  habiendo  obteni- 
do 3.752  votos  el  otro  candidato  D.  Lorenzo  Fernán- 
dez Vázquez; 

Resultando  que  en  las  secciones  de  Campillo  Al- 
tobuey,  Iniesta  y Motiila  del  Palancar  se  formula- 
ron diferentes  protestas  por  haber  estado  presididas 
las  Mesas  electorales  de  Campillo  Altobuey  por  un 
alcalde  y un  teniente  alcalde  nombrados  cuatro  días 
antes  de  la  elección,  por  coacciones  imputadas  al 
alcalde  de  Iniesta  y por  haber  recorrido  diferentes 
pueblos  del  distrito  el  presidente  de  la  Diputación 
y Junta  provincial  del  Censo,  acompañando  al  Dipu- 
tado electo; 

Resultando  que  asimismo  en  la  Junta  de  escru- 
tinio el  candidato  D.  Lorenzo  Fernández  Vázquez 
formuló  otras  protestas  á las  elecciones  de  Oimedi- 
11a,  Chumillas,  Piqueras,  llerrumblar  y Villanueva 
de  la  Jara,  donde  la  casi  totalidad  del  censo  resulta- 
ba á favor  del  Diputado  electo,  sin  que  el  primero 
hubiera  obtenido  un  solo  sufragio,  y que  faltan  en  el 
expediente  formado  con  las  actas  de  elección  y cer- 
tificaciones de  los  respectivos  escrutinios  de  las  sec- 
ciones, las  de  Chumillas,  Piqueras,  Hontecillos,  So- 
lera y Graja  de  Iniesta  del  expresado  distrito; 
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4 DE  MAYO  DE  1893 


Considerando  que  determina  la  calificación  de 
acta  de  tercera  clase  el  hecho  de  la  suspensión  im- 
puesta á un  alcalde  de  pueblo  cabeza  de  sección, 
dentro  del  término  de  convocatoria  de  Cortes,  y 
que  en  tal  sentido  debe  estimarse  la  remoción  de 
alcaide  y tenientes  alcaldes  de  Campillo  Altobuey, 
porque  siendo  el  pueblo  de  mayor  censo  de  todos  los 
del  distrito,  tenía  una  verdadera  importancia  en  el 
resultado  de  la  elección  el  cambio  de  autoridades 
municipales,  siquiera  estuvieran  fundamentadas  las 
órdenes  del  gobernador,  en  la  resultancia  de  un  ex- 
pediente administrativo: 

Considerando  que  el  resultado  que  ofrecen  las  vo-  j 
taciones  en  las  secciones  de  Olmedilla,  Herrumblar, 
Chumillas,  Piqueras  y Villanueva  de  la  Jara,  así 


como,  no  ya  la  tardanza  injustificada,  sino  la  falta 
absoluta  de  las  actas  parciales  de  cinco  pueblos  en 
el  expediente,  determiuan  defectos  y vicios  que  deben 
estimarse  como  contrarios  á la  verdad  de  la  elección, 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  separarse 
de  la  opinión  de  sus  compañeros,  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  deciar  de  tercera  clase 
el  acta  de  Motilla  del  Palancar,  á tenor  de  las  cir- 
cunstancias segunda  y quinta  en  relación  con  la  no- 
vena del  art.  19  del  Reglamento. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1893.=An- 
tonio  Comyn.=Lamberto  Martínez  Ascnjo.= Rafael 
María  de  Labra. =Gumersindo  de  Azcárate.=Fran- 
cisco  de  Asís  Pacheco. 


* 
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Dictamen  déla  Comisión  de  inwm¡Mlibilidades,  sobre  el  caso  de  I).  Jesús  Casanova 

y Moreno. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Jesús  Casanova  y Moreno, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Motilia,  provincia 
de  Cuenca,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1893.=José, 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar. = Juan  Gualberto  Ballestero.  = Juan  Felipe 
Sendín.=Diego  Arias  de  Miranda.  =Marcial  Gonzá- 
lez de  la  Fuente.=Eugenio  Silvela.=Marqués  de  Fi- 
gueroa ,=En rique  Corrales.=Luis  Sánchez  Arjona. 
=Emilio  Nieto.=Juan  José  Gasca.=Trinitario  Ruiz 
y Valarino,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre 
legal  del  Sr.  D.  Agustín  Bullón  de  la  Toi 

Azcárate 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Sequeros,  provincia  de  Salamanca;  y 

Resultando  que  en  las  actas  de  votación  de  las 
secciones  se  presentaron  varias  protestas  acusán- 
dose mútuamente  los  partidarios  de  las  dos  candi- 
daturas que  se  disputaban  el  triunfo,  de  haberse 
ejercido  coacciones  y sobornos  sobre  el  cuerpo  elec- 
toral; 

Resultando  que  se  ha  denunciado  que  el  alcalde 
del  pueblo  de  Cabaco  detuvo  y puso  en  la  cárcel  el 
día  5 de  Marzo  último  al  juez  municipal  del  mismo 
pueblo,  D.  Enrique  Sánchez; 

Resultando  que  desmentida  esta  denuncia  se  pre- 
guntó al  juez  de  instrucción  de  Sequeros  si  existía 
en  aquel  Juzgado  causa  criminal  formada  por  dicha 
detención,  contestando  éste  que  después  de  practi- 
car las  oportunas  diligencias  para  la  comprobación 
del  hecho,  no  resultaron  indicios  de  criminalidad  y 
se  declaró  terminado  el  sumario; 

Resultando  que  se  ha  protestado  la  capacidad 
legal  del  Diputado  electo  por  ejercer  el  cargo  de  bi- 
bliotecario de  Salamanca  por  nombramiento  de  Real 
orden: 

Considerando  que  las  protestas  por  coacciones 
y sobornos  quedan  desvanecidas  por  no  haberse  jus- 
tificado de  una  manera  fehaciente  y por  hallarse 
contradichas  por  medios  análogos  á los  con  que  tra- 
taron de  probarse: 

Considerando  que  la  protesta  por  la  supuesta  de- 
tención del  juez  municipal  del  pueblo  de  Cabaco, 
también  se  halla  contradicha  por  la  declaración  de 
varios  testigos,  confirmada  por  la  contestación  del 
Juzgado  de  no  haber  resultado  indicios  de  crimina- 
lidad: 

Considerando  que  como  el  cargo  de  bibliotecario 


la  del  distrito  de  Sequeros  g capacidad 
're,  y voto  particular  de  los  Sres.  Comyn, 
y Labra. 

de  Salamanca,  por  más  que  sea  conferido  de  Real 
orden  no  lleva  consigo  autoridad,  mando,  ni  juris- 
dicción alguna,  ni  ejerce  la  menor  influencia  en  el 
cuerpo  electoral,  no  puede  considerarse  comprendido 
en  el  caso  3.°  del  art.  5.°  de  la  ley  electoral, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  Seque- 
ros, provincia  de  Salamanca,  y admitir  como  Dipu- 
tado, si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley,  al 
Sr.  I).  Agustín  Bullón  de  la  Torre,  que  ha  presen- 
tado su  credencial,  y cuya  capacidad  legal,  á juicio 
de  la  Comisión,  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Abril  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  Capdepón , presidente.  = L.  Martínez 
Asenjo.=P.  Rózpide.=G.  Garijo.  = J.  Maluquer  y 
Viladot.=E.  Cobián.=Francisco  de  A.  Pacheco.= 
E.  Romero  Paz. 

VOTO  PARTICULAR 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  sentimien- 
to de  no  estar  conformes  con  el  parecer  de  sus  dig- 
nos compañeros  de  la  Comisión  de  actas  respecto  á 
la  del  distrito  de  Sequeros,  pues 

Resultando  de  varias  actas  notariales  que  se  ha- 
llan unidas  al  expediente  que  los  presidentes  de  las 
Mesas  de  las  secciones  de  Cabaco,  Arroyomuerto  y 
Molinillo  de  la  Sierra  se  negaron  á dar  posesión  de 
sus  cargos  á varios  interventores; 

Resultando  de  las  actas  de  las  secciones  de  Cam- 
pocerrado,  Molinillo,  Lasagrada,  Santibáñez  de  la 
Sierra  y la  Sierpe,  que  tomaron  parte  en  la  elección 
todos  los  electores  que  figuran  en  el  censo,  y que 
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dichas  actas  se  recibieron  en  el  Congreso  en  los  días 
7,  8 y 9 de  Marzo  último: 

Resultando  que  aparece  equivocada  la  suma  de 
votos  obtenidos  por  los  candidatos  que  se  consignan 
en  el  acta  de  escrutinio  general. 

Considerando  que  no  habiéndose  dado  posesión 
en  las  secciones  de  Cabaco,  Molinillo  de  la  Sierra  y 
Arrovomuerto  á los  interventores  del  candidato  que 
aparece  vencido,  y siendo  sólo  218  votos  ladiferncia 
entre  éste  y el  proclamado,  es  evidente  la  gravedad 
del  acta  por  hallarse  comprendida  en  los  casos  4.°  y 
9.°  del  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso: 


Considerando  que  el  candidato  proclamado  ob- 
tuvo en  cinco  secciones  del  distrito  un  número  de 
votos  igual  al  de  votantes,  y que  las  actas  se  remitie- 
ron al  Congreso  con  injustificada  tardanza. 

Los  que  suscriben  proponen  al  Congreso  se  sirva 
acordar  que  vuelva  el  dictamen  referente  ai  acta  de 
Sequeros  á la  Comisión,  por  hallarse  comprendida 
entre  las  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1893.=An- 
tonio  Comyn.=Gumersindo  de  Azcárate.=  Rafael 
María  de  Labra. 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  I ).  Agustín 

Bullón  de  la  Torre. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Agustín  Bullón 
de  la  Torre;  y en  vista  de  la  comunicación  del  señor 
Ministro  de  Fomento,  fecha  !9  de  Abril  último,  diri- 
gida á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso,  en  la  que 
consta  que  el  expresado  Sr.  Bullón  de  la  Torre,  ofi- 
cial de  primer  grado  del  Cuerpo  de  Archiveros,  Bi- 
bliotecarios y anticuarios,  se  encuentra  en  la  situa- 
ción de  excedente,  no  ve  dificultad  alguna  en  su  ad- 
misión como  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de 


Sequeros,  provincia  de  Salamanca,  por  donde  ha  sido 
elegido. 

Palacio  del  Congreso  7 de  Mayo  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presiden te.=Luis  Sánchez  Ar- 
jona.=Enrique  Corrales.= J uan  José  Gasca.=Rafael 
Serrano  Alcázar.— J.  Felipe  Sendín.=Marcial  Gonzá- 
lez de  la  Fuente. =Diego  Arias  de  Miranda. =Euge- 
nioSilvela  =\Iarqués  de  Figueroa  =Einilio  Nieto.= 
Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 
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'RESIDENCIA  INTERIN*  BEL  EXCMO-  SR.  MARQUES  BE  L*  (EGA  BE  ARMIJO 


SESIÓN  DEL  VIERNES  5 DE  MAYO  DE  1893 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y cinouenta  y cinco  minutos,  se  i 
aprueba  el  Acta  do  la  anterior. 

Elección  de  Vergara:  presentación  de  documentos  y ruego 
del  Sr.  Osma  a la  Comisión  de  actas. 

Elecciones  de  Caldas  de  Malavella  y de  Motilla  del  Palan- 
car:  presentación  de  documentos  por  los  Sres.  Fabra  y 
Florota  y Casanova. 

Reposición  del  alcalde  suspenso  do  Valdepeñas:  pregunta 
del  Sr.  Salmerón. 

Elección  de  Vergara:  contestación  del  Sr.  Pacheco  ai  ruego 
del  Sr.  Osma. — Rectificación  del  Sr.  Osma. 

Orden  del  día:  Elecciones  é incompatibilidadcs.=Oasos 
de  compatibilidad  de  los  Sres.  Castel  y García  Alonso: 
dictámenes. =Quedan  aprobados. 

Elecciones  de  Aoíz  y Baoza,  y casos  de  compatibilidad  de  los 
Diputados  electos:  dictáinones.=Quedan  aprobados. 

Elección  de  Alicante:  dictamen  y voto  particular. =So  anun- 
cia y se  suspendo  la  discusión. 

Eleoción  de  Estella  y caso  do  compatibilidad  del  Diputado 
electo:  dictámenes. =Quedan  aprobados. 

Elección  de  Cazalla  de  la  Sierra:  dictamen  y voto  particu- 
lar.-=Discurso  del  Sr.  Pacheco  en  contra  del  voto.=No 
so  toma  en  consideración  el  voto.=Se  aprueban  el  dicta- 
men de  la  mayoría  de  la  Comisión  y el  de  la  de  incompa- 
tibilidades sobre  el  caso  del  Diputado  electo. 

Elección  do  Alicante,  con  relación  a los  Sres.  Arroyo  y Tc- 
rol:  dictamen  y voto  particular,  con  relación  á los  tres  Di- 
putados electos. =Discurso  del  Sr.  Pacheco  en  contra  del 
voto.=Idcm  del  Sr.  Linares  Rivas  en  pro.  ==  Rectificación 
del  Sr.  Pacheco. =Discurso  del  Sr.  Povcda.=Rectifica- 


ción del  Sr.  Pacheco. =Observación  del  Sr.  Povcda.= 
Contestación  del  Sr.  Presidente.=No  se  toma  en  consi- 
deración el  voto  en  votación  nominal.  =Quedan  aproba- 
dos los  dictámenes  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas 
y de  la  de  incompatibilidades  sobre  los  casos  de  los  seño- 
res Arroyo  y Terol. 

Acta  de  Morella:  El  Sr.  Comyn  retira  el  primer  voto  par- 
ticular presentado  sobre  esta  elección. =Se  loe  otro  fir- 
mado por  los  Sres.  Labra,  Comyn  y Azcárate. 

Elección  de  la  Cámara  Agrícola  de  Alba  de  Tormes.=El 
Sr.  Salmerón  continúa  en  el  uso  de  la  palabra  en  pro  del 
voto  particular .=Rectificaciones  de  los  Sres.  Rózpide  y 
Salmerón. =Se  desecha  el  voto  en  votación  nomiual.=Se 
aprueban  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión  y el 
de  la  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  Espinosa 
y Vállapecellín. 

Elección  de  Motilla  del  Palancar:  dictamen  y voto  particu- 
lar.=Discurso  del  Sr.  Rózpide  en  contra  del  voto.=rdem 
del  Sr.  Ballestero  en  pro. = Rectificaciones  de  dichos  se- 
fiores.=No  se  toma  en  consideración  el  voto  en  votación 
nominal.=Se  aprueba  el  díctame n.=Caso  de  compatibi- 
lidad del  Sr.  Casanova:  dictamen. =Queda  aprobado  sin 
discusión. 

Elección  do  Morella:  dictamen  y voto  particular.=Discurso 
del  Sr.  Romero  Paz  en  contra  del  voto.=Sc  suspende 
esta  discusión . 

Despacho:  Constitución  definitiva  del  Congreso:  situación 
de  excedencia  del  Sr.  García  del  Castillo:  comunicaciones. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des: votos  particulares:  primera  lectura* 

Orden  del  día  para  mañana. =Se  levantílti  sesión  á las  odio 
y cuarenta  y cinco  minutos. 

- 
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Abierta  á las  dos  y cuarenta  minutos  de  la  tarde, 
y leída  el  Acta  de  la  sesión  anterior,  fué  aprobada. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Osma. 

El  Sr.  OSMA:  Los  documentos  que  tengo  la  honra 
de  presentar  hoy  ai  Congreso,  relativos  al  acta  de 
Vergara,  no  constituyen  una  prueba  nueva,  que  no 
cabe,  de  la  validez  del  acta  del  Diputado,  que  lo  es 
legítimamente  electo  por  ese  distrito,  Sr.  Sánchez 
Toca;  son  documentos  corroborativos;  la  prueba  ple- 
na se  contiene  ya  en  el  expediente;  y es  tan  absoluta, 
que  contra  ella  no  existe  más  recurso  que  el  de  re- 
huir su  discución,  al  momentáneo  amparo  de  un 
texto,  aunque  no  del  espíritu  de  ninguna  ley. 

Con  esta  ocasión,  y como  á ese  mal  recurso  se 
sigue  apelando,  yo  ruego  al  Sr.  Presidente  que  me 
permita  dar  por  reproducida  la  solicitud  dirigida  á 
la  Comisión  de  actas  por  el  Sr.  Sánchez  Toca,  y el 
ruego  que  acerca  de  esta  solicitud  tuve  la  honra  de 
formular,  con  el  objeto  de  que  la  Comisión  reclamase 
del  Juzgado  de  Vergara  la  prueba  fehaciente  del  de- 
recho del  Sr.  Sánchez  Toca,  que  custodia,  desde  el 
día  de  la  elección,  dicho  Juzgado. 

También  sería  muy  de  agradecer,  que  antes  de 
que  la  Comisión  diera  por  terminado  el  examen  de 
las  actas  leves,  se  sirviera  hacer  alguna  manifesta- 
ción de  su  parecer  sobre  los  extremos  que  abarca  la 
solicitud  á que  me  refiero;  porque  es  el  hecho,  que 
puede  parecer  anómalo,  y es,  sin  embargo,  de  rigu- 
rosa exactitud,  que  el  acta  del  Sr.  Sánchez  Toca,  no 
solamente  debe  considerarse,  y sin  duda  se  conside- 
rará, como  leve,  sino  como  limpia;  y cuando  más, 
habría  de  dejarse  su  aprobación  para  después  de  es- 
tar constituido  el  Congreso,  en  atención  á que  esta 
Comisión  de  actas  y la  anterior  han  considerado  que 
es  siempre  una  cosa  grave,  en  el  sentido  técnico  de 
la  gravedad,  el  desconocer  la  proclamación  llevada 
á cabo  en  la  Junta  de  escrutinio,  aunque  esta  pro- 
clamación haya  desconocido  hasta  las  leyes  de  la  arit- 
mética, como  alguna  vez  se  ha  dado  el  caso,  ó haya 
escarnecido  otras  leyes  no  menos  sagradas  que  la  ma- 
temática, como  acontece  en  Vergara. 

Yo,  por  lo  tanto,  rogaría  á la  Mesa  que  al  tras- 
mitir estas  observaciones  á la  Comisión  solicitase  de 
ella  algún  pronunciamiento;  ruego  que,  por  nuestra 
parte,  claro  es  que  no  implica  desconfianza  acerca  de 
la  justicia  en  que  se  ha  de  inspirar  el  futuro  dicta- 
men de  la  Comisión,  ni  mucho  menos  recelo  acerca 
del  efecto  en  la  opinión  que  pueda  producir  la  acti- 
tud en  que  se  coloca  el  candidato  impugnador  del 
derecho  del  Sr.  Sánchez  Toca;  actitud  cuyos  móviles 
no  censuro,  porque  no  los  conozco,  pero  que  cierta- 
mente no  ha  de  suponer  el  Congreso  ni  nadie  que  se 
inspire  en  ningún  respeto  exagerado  de  ios  derechos 
ajenos  relacionados  con  la  representación  del  dis- 
trito de  Vergara. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Los  documentos 
presentados  pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fabra  y Floreta 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  PABRA  Y FLORETA:  Tengo  la  honra  de 
presentar  dos  documentos  referentes  á la  elección 


verificada  en  Caldas  de  Malavella,  rogando  á la  Mesa 
se  sirva  pasarlos  á la  Comisión  de  actas. 

Es  el  primero,  una  certificación  notarial  relativa 
al  resultado  de  la  elección  verificada  en  la  primera 
sección  electoral  de  Caldas  de  Malavella,  cuya  vota- 
ción declaran  haber  presenciado  gran  número  de 
electores.  Y el  segundo  es  una  certificación  del  se- 
cretario de  la  Diputación  provincial  de  Gerona,  en 
la  cual  se  afirma  que  el  interventor  contra  quien  de- 
claran los  interventores  protestantes,  fué  presentado 
por  el  Sr.  Herreros,  candidato  derrotado,  y protes- 
tante también,  de  la  votación,  no  en  religión,  por- 
que ya  ha  declarado  delante  del  Sr.  Obispo  de  la 
diócesis  que  es  católico  apostólico  romano,  y lo  con- 
firma el  apoyo  decidido  que  ha  tenido  de  los  cató- 
licos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Los  documentos 
presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Casanova  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CASANOVA:  Tengo  la  Honra  de  presen- 
tar á la  Mesa  cuatro  certificaciones,  para  que  pasen 
al  expediente  de  Motilla  del  Palancar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasarán  á la  Co- 
misión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salmerón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALMERON:  Con  la  venia  de  la  Presiden- 
cia, é invocando  el  precepto  del  art.  16  del  Regla- 
mento, voy  á tener  el  honor  de  dirigir  una  pregunta 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  en  asunto  de  ur- 
gencia, y que  se  refiere  á las  elecciones,  rogando  á 
la  Mesa  se  sirva,  dado  que  no  está  presente  el  señor 
Ministro,  trasmitirle  mi  pregunta. 

He  recibido  un  telegrama  de  D.  Sebastián  Ber- 
mejo, alcalde  que  ha  sido  y que  legalmente  lo  es  al 
presente  de  Valdepeñas,  en  que  se  dice: 

«Como  alcalde  suspenso  y no  procesado,  he  re- 
querido alcalde  interino  me  reintegre  en  mi  cargo, 
con  arreglo  art.  1 5 Real  decreto  adaptación,  y se  ha 
negado  á posesionarme.  Le  ruego  me  ampare  en  mi 
derecho.» 

El  art.  1 5 del  Real  decreto  de  adaptación,  que  se 
dictó  á consulta  de  la  Junta  Central  del  Censo,  orde- 
na que,  diez  días  antes  de  la  elección,  habrán  de  ser 
restituidos  en  sus  cargos  todos  los  concejales,  lo 
mismo  los  alcaldes  que  los  tenientes  de  alcalde,  que 
no  hayan  sido  procesados. 

Como  de  este  telegrama  consta,  ha  aspirado  á 
hacer  uso  de  su  derecho  el  que  era  alcalde  suspenso 
administrativamente  sin  estar  sujeto  á proceso,  y se 
ha  negado  á acatar  el  precepto  de  la  ley  el  alcalde 
en  funciones,  que,  desde  los  diez  días  antes  de  la  elec- 
ción que  ha  de  celebrarse  en  14  del  corriente  mes, 
es  un  alcalde  intruso. 

Yo  ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción se  sirva  decirme  si  está  dispuesto  á hacer  que 
el  artículo  del  Real  decreto  de  adaptación  se  cumpla, 
ó,  en  otro  caso,  á asumir  la  responsabilidad  en  que 
por  su  manifiesta  infracción  de  seguro  incurriría, 
si  no  mandase  reponer  en  sus  funciones  al  alcalde 
suspenso  de  Valdepeñas. 
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El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Se  pondrá  en  co- 
nocimiento del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  la  pre- 
gunta de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pacheco  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PACHECO:  Al  llegar  aquí  acaban  de  ma- 
nifestarme que  el  Sr.  Osma  ha  presentado  varios  do- 
cumentos relativos  á la  elección  de  Vergara,  y que 
ha  reproducido  la  solicitud  dirigida  á la  Comisión  de 
actas  acerca  de  la  forma  en  que  ésta  entiende  el  pre- 
cepto legal  que  establece  que,  una  vez  trascurridos 
los  dos  meses  de  una  elección  sin  que  se  haya  pre- 
sentado la  credencial,  el  Congreso  tiene  derecho  de 
examinar  la  elección  y dar  dictamen  acerca  de  ella. 

Yo,  desde  luego,  puedo  manifestar  á la  Cámara 
y al  Sr.  Osma,  con  muchísimo  gusto,  que  el  criterio 
de  la  Comisión  en  este  punto  es  el  de  atenerse  á la 
ley;  y si  la  Comisión  hubiera  hallado,  dentro  de  los 
términos  de  la  ley,  medios  de  favorecer  todavía  más 
los  derechos  indudables  que  puede  alegar  el  candi- 
dato que  aparece  vencido  cuando  se  trata  de  una 
elección  de  determinadas  condiciones,  aún  la  Comi- 
sión habría  llegado  á eso,  en  su  deseo  de  interpretar 
con  acierto  el  espíritu  de  la  ley. 

En  cuanto  á la  indicación  que  se  ha  servido  ha- 
cer también  el  Sr.  Osma  de  que  la  Comisión  solici- 
te del  Congreso  que  acuerde  la  venida  de  determina- 
dos documentos  que  deben  obrar  aquí  para  su  examen 
y custodia,  la  Comisión  deliberará  acerca  de  esto,  y 
yo  entiendo  que  desde  luego  la  Comisión  podrá 
atender  la  pretensión  alegada  por  el  Sr.  Osma,  con 
mucho  gusto. 

El  Sr.  OSMA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  OSMA:  Agradezco  verdaderamente  al  se- 
ñor Pacheco  la  oportuna  y á nuestro  entender  nece- 
saria manifestación  que  ha  tenido  la  bondad  de 
hacer;  y principalmente  la  que  se  desprende  de  los 
palabras  de  S.  S.,  al  decir  que  si  la  Comisión,  dentra 
del  criterio  que  tiene  y que  yo  en  este  instante  he 
de  respetar,  tuviera  medios  reglamentarios  de  evitar 
el  posible  abuso  de  un  derecho,  no  vacilaría  en  ape- 
lar á ellos.  Doy  á S.  S.  por  esa  intención  expresivas 
gracias. 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades . 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los 

Sres.  Castel,  y 

García  Alonso, 

quienes  fueron  acto  continuo  admitidos  y proclama- 
dos Diputados.  (Véanse  los  Apéndices  4.°  y 5.°  al  Dia- 
rio núm.  25,  sesión  del  4 del  actual.) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  las  elecciones  de  los  distritos  de  Aoíz  (Na- 


varra) y fiaeza  (Jaén),  y casos  de  los  Diputados  res- 
pectivamente electos 

Sres.  Los  Arcos,  y 
Rey  Aparicio , 

quienes  fueron  inmediatamente  admitidos  y procla- 
mados Diputados.  (Véanse  los  Apéneices  6.°,  7.°,  8.°  y 
9.°  al  Diario  mom.  25,  sesión  del  4 del  actual.) 


Anunciada  la  discusión  del  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  y voto  particular  de  los  Sres.  Lina- 
res Rivas  é Isasa  sobre  la  elección  del  distrito  de 
Alicante,  dijo 

El  Sr.  POVEDA:  Señor  Presidente,  no  estando 
presente  el  Sr.  Linares  Rivas,  ruego  á S.  S.  que  sus- 
penda un  momento  esta  discusión  para  dar  tiempo  á 
que  llegue  dicho  Sr.  Diputado,  y que  pueda  contestar 
á la  impugnación  que  se  haga  del  voto  particular 
suscrito  por  el  mismo  y por  el  Sr.  Isasa. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Gomo  el  individuo  de  la 
Comisión  que  ha  de  impuguar  este  voto  particular 
está  en  "su  sitio,  podría  empezar  su  discurso,  dando 
así  lugar  á que  venga  el  Sr.  Linares  Rivas. 

El  Sr.  POVEDA:  Lo  dejo  á la  consideración  de 
S.  S.;  pero  yo  sentiría  que  el  digno  individuo  de  la 
Comisión  que  ha  de  impugnar  el  voto  particular 
acabara  su  cometido  sin  que  hubiera  llegado  el  señor 
Linares. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  á la  dis- 
cusión de  otra  acta. 


Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes  de 
las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  so- 
bre la  elección  del  distrito  de  Estella  y caso  del  Di- 
putado electo  Sr.  Vázquez  Mella,  el  cual  fué  inme- 
diatamente admitido  y proclamado  Diputado.  (Véanse 
los  Apéndices  6.°  y 7.°  ^ Diario  núm.  24,  sesión  del  3 
del  actual.) 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la  Go- 
sión  de  actas  sobre  la  elección  del  distrito  de  Cazalla 
de  la  Sierra  (Sevilla)  y capacidad  legal  de  D.  Julián 
de  Zugasti  y Sáenz,  y el  voto  particular  de  los  seño- 
res Azcárate,  Labra  y Comyn.  (Véanse  los  Apéndices 
4.°  y l.°  ó los  Diarios  números  24  y 25,  sesiones  del 
3 y 4 del  actual.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pacheco  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  PACHECO:  Brevísimamente  voy  á im- 
pugnar el  voto  particular  presentado  sobre  el  acta 
del  distrito  de  Cazalla  de  la  Sierra. 

Según  ese  mismo  voto  particular  expone,  los  mo- 
tivos que  han  tenido  en  cuenta  los  dignos  Sres.  Di- 
putados que  lo  suscriben  para  pedir  al  Congreso  que 
declare  la  gravedad  del  acta  de  Cazalla  de  la  Sierra 
son  dos:  el  uno,  que,  según  resulta  del  expediente, 
una  Mesa  de  las  dos  que  se  constituyeron  en  el  pue- 
blo de  Alanís  fué  presidida  por  una  persona  que  no 
tenía  la  calidad  de  concejal  ni  ninguno  de  aquellos 
requisitos  que  la  ley  establece  para  que  se  pueda 
presidir  legalmente  las  Mesas;  y otro,  el  retraso  in- 
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justificado  con  que,  según  se-afirma,  han  llegado  al- 
gunos de  Los  documentos  relativos^este  expediente 
electoral. 

La  Comisión  ha  .visto  estos  exami- 

nado detenidamente;  y eh  cuanto  á 1 h p residéíwa  de 
la  Mesa  de  Manís,  teniendo  en  cuen  UTTalí  el  re  un  s- 
tancias  dentro  de  las  cuales  se  veriJ^óüSiCJ&c ión  en 
aquel  pueblo,  la  votación  emitida  a ttiún'  de  cada 
uno  de  los  candidatos  que  lucharon  en  esta  efécción, 
ha  entendido  que  ese  delecto  no  podía  tener  de  ma- 
nera ninguna  el  alcance  que  le  atribuyen;  los  auto- 
res del  voto  particular. 

Kit  • mb.  al  retraso,  si  ; ;eu  <-s  cierto 'que  algu- 
nos de  los  documentos  relativos  á esta  elección  han 
sufrido  un  pequeñísimo  retraso,  llegando  varios,  lo 
mismo  á la  Secretaría  de  la  Junta  del.  Censo*  que  á 
lá  Secretaria  de  la  Junta  provincial  de  Sé^fiaf  vein- 
ticuatro  horas  más  tarde  de  aquella  en.que  ílehieron 
llegar,  como  de  las  condiciones  en  que  Iá  elección  se 
verificó  en  los  puntos  á que  estos  documentos  se  re- 
fieren y de  los  demás  datos  coadyuvan  tes  no;  se  d< 
duce  por  motivo  ninguno  que  este  retraso-ir*^" 
cado  se  realizase  con  objeto  de  variar  ó.alíérar -las 
consecuencias  de  la  elección,  ha  creído  lá  GomiMón 
que  no  se  hallaba  comprendido  este  caso  en  el  art.  1 9 
del  Reglamento,  y que  podía  con  fundamento  some- 
ter á la  consideración  del  Congreso  el  dictamen  que 
hemos  presentado,  que  sostenemos,  y que" no.  creo 
que  necesite  en  su  apoyo  mayores,  razónamienáosr)) 

No  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  jiiaiera  la 
palabra  en  pro  del  voto  particular,  se  puso  á vota- 
ción, y no  fué  tomado  en  consideración/  ' < 

Sin  discusión  fueron  aprobados' el  dibtajiíen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  hUComisión 
de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  SrvZugasti 
y Sáenz,  siendo  este  señor  admitido  y proclamado 
Diputado. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  sobre  las  elecciones  del  distrito 
de  Alicante  con  relación  á los  Sres.  D.  Enrique 
Arroyo  Rodríguez  y D.  Rafael  Terol  Maluenda,  y el 
voto  particular  de  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa, 
con  relación  á los  tres  Diputados* electos. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véanse 
los  Apéndices  2.°  y 2.°  á los  Diarios  números  24  y 25 , 
sesiones  del  3 y 4 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pacheco  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  PACHECO:  Lo  primero,  Sres.  Diputados, 
que  ocurrre  observar  al  examinar  el  voto  particular 
que  la  minoría  de  la  Comisión  ha  presentado  sobre 
las  actas  de  Alicante,  es  que  este  voto  particular  no 
se  ajusta  enteramente  al  Reglamento. 

Porque  el  voto  particular  pone  á discusión  un 
acta  que  el  dictamen  de  la  Comisión  no  ha  traído,  y 
es,  con  arreglo  al  Reglamento,  prerrogativa  de  la 
Comisión  de  actas  el  reservar  para  el  momento  que 
ella  cree  oportuno  el  dar  dictamen  sobre  un  acta 
determinada;  así  como  también  tiene  la  prerrogativa 
de  declarar  que  un  acta  necesita  mayor  estudio,  y 
que  por  lo  tanto  no  puede  dar  dictamen  acerca  de 
ella.  Y esta  no  es  materia  que  puede  tratarse  aquí 
con  arreglo  al  Reglamento,  ni  se  ha  dado  el  caso, 
por  lo  menos  hasta  ahora,  de  que  utilizando  la  forma 
de  un  voto  particular  se  hayan  traído  para  exami- 


narlas, para  discutirlas  y para  que  el  Congreso  vote 
sobre  ellas,  las  declaraciones  de  gravedad  formula- 
das por  la  Comisión  de  actas. 

Por  consiguiente,  entiende  la  Comisión  que  los 
Señores  que  han  suscrito  ese  voto  particular  se  han 
colocado,  en  lo  que  toca  al  acta  del  Sr.  Poveda,  fue- 
ra del  Reglamento,  y aspiran  á mantener  una  discu- 
sión que  está  enteramente  fuera  del  Reglamento. 

Y dejando  á esos  señores  la  responsabilidad  de 
esta  infracción  reglamentaria,  la  Comisión  va  á limi- 
tarse  á impugnar  el  voto  particular,  en  el  cual  se 
advierte  también  un  criterio,  por  lo  que  toca  á la 
justicia  con  que  deben  ser  examinadas  las  actas,  que 
es  ciertamente  extraño.  Aquí  se  ha  hablado,  con  el 
propósito  de  dirigir  un  cargo  contra  la  mayoría  déla 
Comisión,  de  iniquidades  cometidas. 

Ahora  bien;  supuesto  que  toda  iniquidad  signifi- 
ca y representa  una  ausencia  completa  de  sentido  de 
justicia,  yo  no  sé  qué  calificativo  habría  de  merecer 
este  voto  particular,  desde  el  momento  que  en  él  se 
Jf  afirman  las  dos  cosas  más  contradictorias  que  pue- 
en  afirmarse;  porque  se  viene  á solicitar  del  Con- 
greso, en  primer  término,  que  las  tres  actas  de  Ali- 
cante se  declaren  leves;  y en  segundo,  que  se  decla- 
ren graves. 

¿En  qué  quedamos?  ¿Cuál  es  ia  convicción  de  los 
señores  que  firman  el  voto  particular?  ¿Es  que  creen 
que  son  graves  las  actas?  Pues  han  debido  afirmarlo 
expresamente.  ¿Es  que  creen  que  son  leves?  Han  de- 
bido afirmarlo  también.  Pero  afirmará  la  vez  que  son 
leves  y graves,  francamente  yo  no  sé  cómo  ha  podi- 
do ocurrirles  esto  á los  ilustradísimos  autores  del  voto 
particular;  y deseo  vivamente  que  lo  expliquen,  para 
satisfacer  esta  curiosidad  que  siento  de  ver  cómo 
compaginan  esa  manera  extraña  de  plantear  el  de- 
bate con  el  criterio  de  justicia  que,  sin  duda  alguna, 
se  proponen  defender. 

Las  protestas  formuladas  en  la  elección  de  Ali- 
cante son  cortas  en  número,  y en  su  mayor  parte  de 
alguna  importancia;  pero  estas  protestas  no  afectan 
á ios  dos  primeros  lugares,  y eso  es  lo  que  en  primer 
término  tiene  que  hacer  constar  la  Comisión.  Y para 
hacerlo  constar  de  una  manera  tal  que  resulte  la 
evidencia  de  esta  afirmación,  y además  su  justifica- 
ción plenísima,  yo  no  tengo  necesidad  más  que  de  ir 
examinando  una  por  una  esas  protestas. 

Me  encuentro  desde  luego  con  lo  relativo  á la 
forma  en  que  se  verificó  la  elección  en  los  pueblos 
de  Monóvar  y el  Pinoso. 

En  los  pueblos  de  Monóvar  y el  Pinoso  se  dice 
que  se  ha  volcado  el  puchero , según  la  frase  corrien- 
te, en  favor  de  determinado  candidato,  y veo  que  en 
el  voto  particular  se  da  extraordinaria  importancia 
á esa  protesta.  He  buscado  con  verdadero  afán  en  el 
expediente  qué  fundamento  podía  tener  esa  aprecia- 
ción de  la  minoría,  y no  he  encontrado  absoluta- 
mente ninguno,  porque  esa  apreciación  de  la  mino- 
ría no  descansa  más  que  en  las  cifras  que  fueron  ei 
resultado  de  la  votación. 

Ahora  bien;  ¿no  hemos  convenido  en  la  Comi- 
sión de  actas  reápecto  de  muchas,  y creo  que  con  el 
concurso  y aprobación  de  ios  señores  que  en  la  Co- 
misión representaban  á la  minoría  conservadora, 
que  el  hecho  de  aparecer  votando  en  determinada 
sección  un  número  de  electores  que  toque  al  límite 
del  censo,  no  es  bastante,  cuando  no  existan  otras 
circunstancias  coadyuvantes,  para  que  se  declare 
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grave  mía  elección  y se  sospeche  de  la  legalidad  de 
la  misma?  El  hecho  de  haberse  agotado  el  censo  lo 
liemos  considerado  de  importancia  cuando  al  mismo 
tiempo  se  ha  negado  posesión  á los  interventores^ 
cuando  ha  habido  retraso  en  el  envío  de  la  docunu  li- 
tación exigida  por  la  ley;  en  una  palabra,  cuando  han 
concurrido  algunos  de  esos  hechos  coadyuvantes. 
¿Pero  consta  que  en  Monóvar  ó en  Pinoso  haya  ocu- 
rrido nada  de  esto?  No  consta  que  haya  habido  ile- 
galidad ó irregularidad  alguna  en  la  elección.  ¿Es 
que  con  motivo  de  las  actas  de  Alicante  quieren 
sostener  ios  señores  de  la  minaría  de  la  Comisión- la 
doctrina,  que  tanto  han  criticado  en  el  Sr.  Azcárate, 
de  que  es  sospechosa  é ilegal  una  elección  poique 
haya  votado  la  mayor  parle  de  los  electores?  Esta 
sería  una  novedad  digna  de  ser  estimada,  si  apare- 
ciera sostenida  por  los  individuos  de  la  minoría  con- 
servadla. La  Comisión  se  ha  atenido  a los  datos  que 
en  el  expediente  constan  respecto  & Monóvar  y el 
Pinoso,  y como  no  resulta  de  ellos  nada  y como  la 
protesta  carece  de  toda  justificación,  la  mayoría  de 
la  Comisión  no  lia  podido  hacer  otra  cosa  que  en-, 
tender  que  estaba  perfectamente  adjudicada  á 
candidatos  que  la  lian  obtenido  la  nutrida  y consi- 
derable votación  de  Monóvar  y Pinoso. 

En  la  sección  3.a  de  Alicante  las  cosas  ocu- 
rrieron de  otra  manera.  Allí  á las  ocho  de  la  mañana 
las  urnas  estaban  llenas  de  papeletas;  allí  se  al  ga 
que  no  se  dejó  tomar  parte  en  la  votación  á gran  nú- 
mero de  electores;  allí,  á las  dos  y media  ó á las  tres, 
se  verificó  el  escrutinio.  Todo  esto  consta  de  una 
manera  autorizada  y fehaciente,  y por  eso  la  Comi- 
sión lo  ha  tomado  en  cuenta,  en  primer  lugar,  para 
apreciarlo  en  lo  que  toca  ¡i  la  votación,  y en  segun- 
do lugar,  para  remitir  el  tanfo  de  culpa  á los  tribu- 
nales, á ílii  de  que  averigüen  lo  ocurrido  en  la  sec- 
ción de  Campello  y castiguen  los  delitos  que  hayan 
podido  cometerse. 

La  protesta  relativa  a la  sección  l.n  de  Elche, 
tiene  alguna  importancia,  como  podrán  juzgar  los 
Sres.  Diputados  por  la  brevísima  relación  de  los  he- 
chos ;í  que  la  protestase  refiere.  En  la  sección  1.a 
de  Elche  hay  391  electores  y se  han  escrutado  81 1 
votos.  Los  391  electores  no  han  podido  emitir  más 
que  782  votos,  supuesto  que  cada  elector  tiene  dere- 
cho á elegir  dos  Diputados.  Por  consiguiente,  desde 
el  momento  en  que  se  han  escrutado  811  votos  á 
favor  de  distintos  candidatos,  resulta  que  hay  29  vo- 
tos de  más.  Estos 29  votos  demás  suponen  que  1 5 elec- 
tores votaron  con  dos  candidaturas,  A menos  de  que 
resulte,  corno  podría  resultar  de  un  examen  detenido 
de  las  elecciones,  que  habiendo  muchos  electores  vo- 
tado á un  solo  candidato,  era  mayor  el  número  de  pa- 
peletas sobrantes  que  las  que  había  al  hacerse  el  es- 
crutinio y que  no  se  descontaron  como  la  ley  pre- 
viene. Todo  esto  requiere  examen  atento  de  las  con- 
diciones en  que  se  lia  verificado  la  elección;  no  re- 
quiere en  manera  alguna  que  se  pase  el  tanto  de  cul- 
pa por  ahora  A los  tribunales;  pero  es  uno  de  los 
puntos  á examinar  y discutir,  y uno  de  los  puntos 
que  determinan  la  gravedad  de  una  de  las  actas  del 
distrito  de  Alicante. 

Sección  6 a de  Aspe.  En  esta  sección  de  Aspe  re- 
sulta que  el  acta  remitida  á la  Junta  municipal  del 
Censo  de  Alicante  no  contiene  voto  ninguno  á favor 
del  Conde  de  Vía-Manuel,  y el  acta  enviada  á la  Jun- 
ta Central  del  Censo  contiene  89  votos  á favor  del 


Conde  do  Vía-Manuel.  El  desacuerdo  entre  las  dos 
actas  es  evidente.  La  Junta  de  escrutinio  no  tuvo  en 
yenenía  más  que  ia  primera,  y en  la  Secretaría  del 
CongresOj  ,;yl  íorjqiacse  el  expediente,  se  ha  tenido  en 
cuenta  Ja  segunda,  i le  aquí  otro  punto  A examinar  y 
á discutir,'  yvdtro  punto  que  influye  en  la  declaración 
de  gravedad^qne  lia  hecho  la  Comisión  de  actas  por 
lo  que  tocta^vljicta  que  trae  el  Sr.  Poveda. 

Por  úUimo,  tenemos  las  secciones  1.a  y 2.a  de 
Agoat.  No  jsé  lo  que  ha  ocurrido  en  Agost,  ni  creo 
tampoco  q líe  lo  vamos  á saber  esta  tarde,  ni  hay  por 
qué  disculir  íb  que  haya  ocurrido  en  Agost;  pero  su- 
j)pugo,vó  qujy.se  discutirá,  y abrigo  ei  temor  de  que, 
áuriqúe  se'dfscuta  mucho,  no  lo  vamos  á saber.  De 
todas  maneras,  respecto  de  Agost  constan  varios  hc- 
ehos,  I]hq Mndudabler comprobado:  el  retraso  con  que 
liegarqurTás  actas  de  Agost  A Alicante;  otro,  que  se 
lian  iíisírnído  procedimientos  sobre  lo  ocurrido  eu 
Agosté jH.ro,  que  es  el  más  grave  y el  más  importante 
á mi  juicio  por  el  efecto  moral  que  produce:  el  de 
que  toíoS  los  candidatos  que  intervinieron  en  la 
/JlejCQigu  Mé  Alicante  lian  afirmado  de  una  manera 
^Votestando  ante  la  Junta  de  escrutinio,  de 
ha  falsificado  la  elección,  y esta  pro- 
testa la  suscriben  un  republicano,  el  Sr.  Maisonnave; 
un  conservador  ortodoxo,  el  Sr.  Antón;  dos  liberales, 
los  Sres. -Arroyo  y Terol,  y un  conservador  disiden- 
te, el  &L;  Conde  de  Vía-Manuel.  De  suerte  que,  según 
opitjafir los  representantes  de  todos  los  partidos,  en 
Agost  falsificado  la  elección. 

¿Cómo  SeTia  falsificado  la  elección  en  Agost?  ¿Por 
qué  objetó  se  Jút  falsificado  la  elección  en  Agost? ¿Con 
quién  so  .lia  falsificado  la  elección  en  Agost?  ¿En  be- 
neficio dé  quién  sé  ha  falsificado  laelecciónen  Agost? 
Todos  estos  son  problemas  á discutir,  y precisamente 
de  la  existencia  de  estos  problemas  á discutir  nace 
la  gravedad. 

Porque  los  Sres.  Diputados,  para  comprender  la 
razón  y la  parsimonia  y la  prudencia  con  que  la  Co- 
misión ha  procedido  cu  este  punto,  no  tienen  inás 
que  tener  en  cuenta  lo  siguiente:  que  en  la  Junta  de 
escrutinio  se  han  escrutado  á favor  del  Sr.  Poveda 
7.27G  votos,  y á favor  del  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel 
G.740,  dando  una  diferencia  al  Sr.  Poveda  sobre  el 
Sr.  Conde  de  Vía-Manuel  de  53G  votos.  Y aquí,  exa- 
minando todos  los  antecedentes  del  expediente  gene- 
ral que  obra  en  el  Congreso,  se  han  consignado  al 
Sr.  Poveda  7.255  voíos,  y al  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel 
G.928,  con  una  diferencia  á favor  del  Sr.  Poveda  de 
327.  Pues  con  una  diferencia  de  327  votos,  y aun  de 
53G,  que  es  la  diferencia  que  existe  cutre  esosdos  can- 
didatos, desde  el  momento  en  que  están  eu  litigio  la 
elección  del  Campello,  cuya  sección  tiene  490  votos, 
y las  secciones  de  Agost,  que  en  sus  dos  colegios  su- 
man G00  y pico  de  electores,  es  indudable  que  sin 
un  estudio  detenido,  sin  un  estudio  previo,  sin  un 
estudio  concienzudo  de  la  forma  en  que  se  verificó 
la  elección  en  este  punto,  no  se  puede  decidir  si  real 
y verdaderamente  fué  elegido  el  Sr.  Poveda  ó fué 
elegido  otro.  Y como  este  es  un  problema  para  cuya 
resolución  es  indispensable  esclarecer  todos  los  pun- 
tos que  he  ido  señalando,  y como  la  gravedad  del 
acta  no  significa  sino  que  procede  dicho  estudio,  por 
eso  1.a  Comisión,  con  gran  espíritu  de  justicia  y de 
imparcialidad,  ha  acordado  someteros  un  dictamen 
proponiendo  la  aprobación  del  acta  de  Alicante,  por 
lo  que  se  refiere  á los  dos  primeros  lugares,  á los 
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cuales  no  se  puede  referir  ninguna  de  estas  protes- 
tas, poique  la  votación  de  los  Sres.  Tero!  y Arroyo 
es  muy  superior  al  resultado  que  ellas  pudieran 
arrojar,  cualquiera  que  fuese  la  resolución  que  so- 
bre las  mismas  se  adoptara,  y ha  acordado  también 
no  dar  dictamen  por  ahora  por  lo  que  se  refiere  ai 
Sr.  Poveda. 

Digo  que  ia  Comisión  de  actas  ha  hecho  esto  con 
una  gran  imparcialidad,  porque  realmente  los  indi- 
viduos de  la  Comisión,  sobre  todo  los  de  la  mayoría, 
no  pueden  tener  interés  en  esta  elección.  Se  han  dis- 
putado el  tercer  lugar,  obteniendo  todos  ellos  gran 
votación,  nada  meuos  que  tres  candidatos  conserva- 
dores. Es,  pues,  cuestión  que  afecta,  bajo  el  punto 
de  vista  de  partido,  al  partido  conservador,  y los  in- 
dividuos procedentes  del  partido  liberal  que  consti- 
tuyen la  mayoría  de  la  Comisión,  han  podido  hacer 
imparcialmente  lo  que  han  hecho;  han  podido  ser 
jueces  imparciales  en  este  litigio  entre  los  conserva 
dores  disidentes  de  una  parte  y los  ortodoxos  de 
otra;  han  creído  que  la  mejor  y más  prudente  solu- 
ción es  pedir  más  examen  sobre  el  acta  de  Alicante/ 
que  trae  el  Sr.  Poveda,  y por  eso  se  han  decidido  á 
declarar  la  gravedad  del  acta  en  lo  que  se  refiere  ai 
tercer  lugar. 

Estas  consideraciones  creo  que  justifican  la  solu- 
ción que  proponemos,  y espero  que  el  Congreso  se 
servirá  sancionarla  con  su  voto. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Pido  la  palabra  en  pro 
del  voto  particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LINARES  RIVAS:  Vengo,  Sres.  Diputa- 
dos, con  el  propósito,  que  me  parece  müy  difícil  de 
cumplir,  pero  ai  fin  propósito  firme,  de  seros  agra- 
dable; porque  coníieso  que  en  esta  ocasión  tengo  la 
esperanza  (y  si  pudiérais  ver  mi  interior,  veríais  con 
cuánta  sinceridad  estoy  hablando)  de  obtener  un  re- 
sultado positivo  en  algunas  de  las  soluciones  pro- 
puestas en  el  voto;  para  lo  cual  voy  á procurar,  ya 
que  no  me  apasiono  nunca,  no  aparecer  apasionado 
en  el  lenguaje;  es  decir,  voy  á reprimir  mis  nervios, 
voy  á sujetarlos,  para  que  seáis  benévolos  conmigo. 

Y antes  habéis  de  permitirme  que  también  de 
una  manera  suave,  pero  que  resulta  enérgiea  en  el 
fondo,  oponga  á la  última  consideración  del  Sr.  Pa- 
checo otra  consideración  que  palpita  del  siguiente 
hecho.  En  el  acta  de  Alicante  la  mayoría  de  ia  Co- 
misión declara  grave  el  último  lugar  y no  los  dos 
primeros;  claro  está  que  los  que  vienen  en  los  dos 
primeros  lugares  son  ministeriales,  y el  úlfimo  con- 
servador, y en  el  acta  de  Santander  se  declaran  gra- 
ves los  tres  lugares,  porque  los  dos  primeros  son 
conservadores,  y el  tercero  ministerial;  de  manera 
que,  ya  estén  los  conservadores  en  mayoría  ó ya  lo 
estén  en  minoría,  siempre* resultarán  por  fas  ó por 
nefas  perjudicados. 

Y ahora,  desembarazado  de  esto,  voy  á ver  si  des- 
vanezco los  escrúpulos  del  Sr.  Pacheco  respecto  á 
que  el  voto  particular  no  sea  reglamentario.  ¿Es  que 
hay  una  paula  ó falsilla  á que  debamos  someternos 
los  individuos  de  una  Comisión  cuando  se  trae  al 
Parlamento  la  resolución  de  un  asunto?  Yo  creo  que 
así  como  las  Comisiones  están  obligadas  á dar  sus 
dictámenes  sobre  casos  y asuntos  determinados,  el 
Congreso  tiene  amplitud  perfecta  para  resolver 
aquello  que  le  parezca  justo,  y sus  resoluciones  no 
pueden  ser  alteradas.  ¿Qué  es,  pues,  lo  antirregla- 


mentario  en  este  voto?  ¿Que  formulamos  dos  conclu- 
siones? No;  porque  es  claro  que  las  hacemos,  si  Lien 
conjuntamente,  sobre  supuestos  contrarios.  ¿Es  que 
hay  contradicción  en  lo  que  nosotros  pedimos?  Pa- 
rece que  esta  es  la  base  de  la  dificultad;  y si  la  difi- 
cultad no  es  más  que  ésta,  podía  haberle  ocurrido  la 
solución  al  Sr.  Pacheco,  que  tiene  muy  buen  inge- 
nio y perspicacia.  Nosotros  decimos:  las  actas  de 
Alicante  son  leves  todas;  como  la  Comisión  propone 
que  lo  sean  sólo  dos,  nosotros  pedimos  que  se  decla- 
ren graves  todas.  En  esto  me  parece  que  hay  com- 
pleta uniformidad.  Pepo,  ¿es  que  por  motivos  que  no 
alcanzo  se  reconoce  que  hay  motivo  de  gravedad  eu 
esas  actas?  Pues  entonces  son  graves  las  tres,  como 
lo  han  sido  las  de  Santander,  las  de  Murcia,  la  Ha- 
bana y otras.  De  suerte  que  no  podrá  haber  motivo 
para  declarar  esto*  si  el  Congreso  no  lo  estima  así; 
pero  que  haya  contradicción,  paréceme  que  nadie 
puede  decirlo. 

Podrá  suceder  que  yo  esté  equivocado,  pero  no 
hay  contradicción  ni  dificultad  en  decirle  al  Congre- 
so que  resuelva  que  son  leves  las  actas  de  Alicante, 
pero  que  si  no  las  estima  así  y cree  que  hay  grave- 
dad en  los  actos  probados  de  la  elección,  declare  que 
todas  son  graves,  y que  se  haga  justicia  para  todos 
de  igual  modo,  de  ia  misma  manera  y con  ia  propia 
medida. 

Me  parece  que  esto  queda  perfectamente  explica- 
do y que  ahora  ya  no  tengo  más  que  entrar  eu  el 
fondo  del  asunto,  para  ver  si  puedo  convenceros  de 
que  estas  actas  son  leves,  ó si  no  lo  son,  que  son 
graves  para  ios  tres  Sres.  Diputados  electos. 

¿Porqué  son  leves  las  actas  de  Alicante?  Porque 
el  Sr.  Poveda  trae  el  acta  correspondiente  al  tercer 
lugar;  y es  esta  una  razón  capitalísima  que  ha  sido 
decisiva  en  casi  todas  las  circunscripciones  y aun  en 
muchas  elecciones  individuales;  porque  si  en  mu- 
chas de  esas  elecciones  el  individuo  no  resultase  elec- 
to, habría  lugar  á suponer  motivos  de  gravedad  ex- 
traordinarios, habría  lugar  á suponer  las  actas  cua- 
jadas de  defectos  y de  vicios.  No  sucede  así  cuando 
el  Diputado  electo  trae  el  acta;  en  primer  lugar, 
porque  ai  que  resulta  electo  le  importan  poco  esos 
vicios,  bajo  el  punto  de  vista  del  interés  privado;  y 
en  segundo  lugar,  porque  bajo  el  punto  de  vista  del 
interés  público  es  enojoso  perseguir  á los  autores  de 
esos  vicios,  por  tener  que  redundar  eu  perjuicio  de 
tercero,  y se  explica  perfectamente  que  el  interesado 
abandone  el  derecho  de  perseguirlos.  Esto  sin  contar 
con  que  además  hay  disposiciones  reglamentarias 
que  quitan  una  gran  parte  de  su  fuerza  á todos  esos 
abusos,  siempre  que  esos  abusos  se  han  cometido  cu 
daño  del  candidato  vencedor. 

Por  eso  digo  que  las  actas  de  Alicaiite  son  leves 
en  cuanto  el  Sr.  Poveda  obtuvo  el  tercer  lugar  en 
aquella  circunscripción,  porque  la  victoria  anula  eu 
mucho  los  vicios  que  se  pueden  tocar  en  Una  elec- 
ción. Pero,  por  el  contrario,  si  el  Sr.  Poveda  hubiera 
de  quedarse  fuera,  entonces  veríais  cómo  sin  exage- 
ración, sin  inventar  nada,  sin  poner  de  la  imagina- 
ción cosa  alguna,  había  una  porción  de  motivos  gra- 
ves que  pudierau  afectar  á la  esencia  de  esa  elección. 

Ahora  os  pregunto:  ¿puede  ser  grave  un  acta  en 
donde  contra  el  candidato  electo  no  se  puede  seña- 
lar vicio  alguno  de  aquellos  que  el  Reglamento  del 
Congreso  determina  en  su  art.  19? 

Leed  el  dictamen  de  la  mayoría,  leed  el  voto  par- 
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ticular  y ved  si  cu  el  primero  hay  alguna  considera- 
ción, algo  en  que  pueda  fundarse  la  declaración  de 
gravedad.  Dícese,  simplemente, que  algunas  protestas 
que  contiene  el  acta  pueden  afectar  ai  elegido  en  úl- 
timo lugar.  Y esta  es  una  apreciación  hecha  por  la 
mayoría  de  la  Comisión  que,  si  fuera  exacta,  tendría 
un  valor  relativo,  el  valor  relativo  que  nace  de  no 
apoyarse  en  los  hechos  constitutivos  de  gravedad,  y 
por  consiguiente,  de  establecer  solamente  una  hi  - 
pótesis que  en  absoluto  no  se  puede  negar;  pero  como 
ci  hecho  ni  siquiera  puede  sostenerse,  como  la  Co- 
misión al  hacer  esa  afirmación  comete  un  error  de 
hecho,  como  voy  á demostrar  en  pocas  palabras,  re- 
sulta que  el  cargo  cae  por  su  base,  que  está  despro- 
visto de  todo  fundamento,  y que  si  ha  sido  acogido 
en  un  instante  de  soledad  por  la  Comisión  de  actas, 
no  puede  ser  acogido  ahora  por  la  Cámara  entera  al 
examinar  este  punto. 

Escrutinio  ni  contradicho  ni  impugnado:  D.  En- 
rique Arroyo  y Rodríguez,  í 0.62 1 votos;  D.  Rafael 
Terol  y Maluenda,  8.390;  D.  Juan  Poveda  y García, 
7.276.  Tres  candidatos  debía  elegir  la  circunscrip- 
ción: aquí  tenemos  á tres  elegidos  y proclamados  en 
el  acto  dei  escrutinio  general;  é inmediatamente 
después  viene  el  br.  Conde  de  Via-Manuel  con  6.740 
votos.  Diferencia  entre  ei  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel  y 
el  Sr.  Poveda,  536  votos. 

Ahora  bien;  observaciones  que  se  hacen,  y que  yo 
admito  y concedo  para  ios  efectos  de  ia  discusión,  á 
liu  de  quitar  toda  dificultad  á los  que  quieran  discu- 
tir conmigo.  Votos  que  se  quieren  quitar  al  Sr.  Po- 
veda: ¿diez,  y ocho  en  la  tercera  sección  de  Alicante? 
Pues  contemos  18.  ¿Trescientos  sesenta  en  las  dos  sec- 
ciones de  Agost?  Pues  son  378.  ¿Ochenta  y nueve  más 
qur3  se  computan  por  la  sección  de  Aspe  ai  Sr.  Con- 
de de  Via-Manuel?  Pues  son  467.  De  467  á 536  siem- 
pre habrá  un  superávit  que  no  puede  negar  ni  la  Co- 
misión ni* la  Cámara,  aunque  digan  lo  que  quieran. 

De  manera  que  ya  ve  el  Congreso  que  yo  no  dis- 
cuto, que  concedo.  ¿Que  ha  habido  falsedades,  enre- 
dos y vicios,  en  la  tercera  sección  de  Alicante?  Pues 
quitemos  al  Sr.  Poveda  los  18  votos  á que  se  refieren 
las  protestas.  ¿Cuál  es  la  otra  dificultad,  la  falsifica- 
ción de  las  actas  de  Agost?  ¿Quién  tiene  allí  más  vo- 
tación, el  Sr.  Arroyo?  ¿Quién  tiene  menos,  el  Sr.  Po- 
veda? Pues  yo  cedo  toda  la  votación  del  Sr.  Poveda 
en  las  dos  secciones,  360  votos,  que  con  18  de  la  ter- 
cera de  Alicante  y 89  de  la  de  Aspe,  suman  467.  Has- 
ta 536,  repito,  vea  la  Cámara  si  aun  hay  diferencia 
en  favor  dei  Sr.  Poveda  sobre  el  Sr.  Conde  de  Vía- 
Manuel.  ¿Dónde  existe,  pues,  la  dificultad  para  pro- 
clamar Diputado  ai  Sr.  Poveda?  ¿Es  esto  claro?  ¿Es 
esto  sencillo?  La  única  dificultad  que  hay  aquí  es  la 
de  estar  solos  en  la  Comisión  para  pedir  este  género 
de  justicia. 

Porque  nosotros  no  vamos  á regatear  si  son  ver- 
dad ó no  las  falsedades;  ya  lo  discutiremos,  si  liega 
el  caso;  accedemos  generosamente  á dar  todo  lo  que 
se  pide,  sin  condiciones  de  ninguna  clase,  y aún  así 
resulta  que  quedan  69  votos  de  mayoría  al  Sr.  Po- 
veda, sobre  los  cuales  no  hay  ni  ha  habido  discusión 
de  ninguna  clase. 

Estos  son  los  motivos  que  nosotros  tenemos  para 
pedir  que  la  declaración  de  levedad  so  extienda  á ios 
tres  lugares:  que  después  de  vistos  los  cargos  que  se 
formulan  y alegan  sus  contrarios,  deducidos  todos 
ios  votos  que  se  quiera,  todavía  le  queda  al  Sr.  Po- 


veda un  margen  de  mayoría  que  nadie  le  puede 
quitar. 

Por  eso  pedíamos  que  esta  acta  se  declarase  leve 
para  los  tres  lugares  y entendíamos  que  había  sobra- 
da razón  para  hacerlo  así;  y nos  ha  sorprendido  que 
la  Comisión,  queriendo  como  otorgarnos  un  favor, 
hiciera  esto  que  en  definitiva  es  un  acto  de  comple- 
ta injusticia. 

Pero  doblemos  la  hoja,  y vamos  á examinar  el 
aspecto  contrario  de  La  cuestión.  ¿Hay  gravedad?  ¿De 
dónde  la  ha  deducido  ei  digno  individuo  dfe  la  Co- 
misión, Sr.  Pacheco?  Pues  ya  lo  habéis  oído.  Sres,  Di- 
putados: de  que  en  uno  de  los  colegios,  en  Elche,  los 
candidatos,  no  el  candidato  Sr.  Poveda,  sino  todos 
los  que  en  la  elección  luchaban,  lian  obtenido  8 1 1 
votos;  y siendo  los  votantes  391,  sólo  pudieron  obte- 
ner legalmente  782;  es  decir,  que  ha  habido  29  votos 
que  han  debido  ser  emitidos  por  quienes  no  tenían 
dereclío- para  hacerlo;  y esto  no  ha  podido  hacerse 
sino  por-15  individuos,  14  de  los  cuales  habrán  vo- 
tado á2  y uno  á 1.  ¿Es  este  el  motivo  de  grave- 
dad? ¿Os  parece  que  una  elección  en  que  toman 
parte  tantísimos  electores  puede  declararse  grave 
porque  Jiaya  esos  29  votos  de  exceso?  Pues  lo  con- 
cedo. ¿Es  ese  motivo  de  gravedad  con  arreglo  al  Re- 
glamento? Pues  lo  otorgo;  per  ■ como  el  cargo  se  hace 
para  todos  los  que  han  obtenido  votos,  me  parece 
una  justicia  de  mano  izquierda  decir  que  este  hecho 
afecta^al  Sr.  Poveda  y no  á los  otros  dos  candida- 
tos. O es  motivo  de  gravedad  para  todos,  ó no  lo  es 
para  ninguno.  ¿Quién  le  ha  dicho  á la  Comisión,  ni 
cómo  la  Comisión  se  atrevería  á decir  que  esos  29 
votos  fueron  dados  al  Sr.  Poveda?  ¿De  dónde  podría 
deducirse  un  cargo  semejante?  ¿Quién  es  capaz  de 
saber,  entre  los  81 1 votos  emitidos,  á qué  candidato 
correspondían  esas  29  papeletas?  ¿Por  qué  no  había 
de  ser  á ios  otros  candidatos,  y por  qué  se  ha  de  atri- 
buir el  cargo  únicamente  al  Sr.  Poveda,  que,  como 
candidato  de  oposición,  luchaba  con  tantos  obstáculos 
y dificultades?  La  lógica  no  consiente  hacer  esta  dis- 
tinción, y en  obsequio  á la  verdad,  tampoco  el  digno 
individuo  de  1a  Comisión  La  ha  formulado;  lo  que  hay 
es  una  incongruencia  entre  manifestar  que  este  car- 
go afecta  á todos  los  candidatos  que  figuraban  en  la 
elección,  suponer  que  este  es  el  motivo  de  ia  grave- 
dad, y luego  pedir  la  declaración  de  gravedad  contra 
uno  porque  es  conservador,  dejando  fuera  de  ella  á 
los  otros  dos,  porque  son  ministeriales.  Esta  es  una 
justicia  de  mano  izquierda,  repito;  y yo  espero  que 
la  Cámara  no  ha  de  hacer  que  prevalezca. 

Pero  vamos  á ver  si  existen  más  motivos  de  gra- 
vedad, y yo  agradecería  que  el  Sr.  Pacheco  me  dijese 
si  hay  algunos  que  puedan  imputarse  á la  elección 
de  D.  Juan  Poveda,  porque  yo  voy  á marcar  ahora 
los  que  afectan  á la  elección  de  los  otros  dos  candi- 
datos. 

No  conozco  ninguno  que  se  alegué  contra  el  se- 
ñor Poveda;  y en  cambio  ei  Sr.  Poveda  alega  los  pu} 
cherazos  de  las  secciones  de  Mouóvar  y del  Pinoso 
que  han  dado  una  votación  de  mil  y tantos  votos 
para  los  candidatos  ministeriales,  y ninguno  para 
nuestro  correligionario  Sr.  Poveda.  Puede  ser  que 
esto  no  tenga  nada  de  particular:  pero  este  es  un 
motivo  serio  de  protestas,  cuyas  protestas  se  han 
consignado,  no  después  de  la  elección,  sino  cu  el 
acto  mismo  de  ella;  y por  consiguiente,  si  han  de 
1 tenerse  en  consideración  y han  de  pesar  algo  para 
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influí*  en  el  resultado  de  esta  acta,  es  claro  que  te-  j 
niendo  en  cuenta  este  gravísimo  hecho,  meditando  | 
sobre  los  fundamentos  de  los  cargos  que  se  íormu-  1 
lan,  viendo  que,  en  efecto,  esas  protestas  tienen  re  - ! 
sonancia  en  lo^  hechos,  no  podemos  menos  de  obser- 
var de  una  manera  clarísima  que  todos  los  puchera- 
zos de  esas  secciones  se  han  ejercido  eu  favor  de  los 
candidatos  ministeriales,  hasta  el  punto  de  que  en 
las  del  Pinoso  no  ha  tenido  el  Sr.  Poveda  ni  un  solo 
voto:  por  consiguiente,  esto,  sin  prejuzgar  el  resul- 
tado definitivo  del  acta,  será  siempre  un  verdadero 
motivo  de  gravedad.  De  suerte  que  si  hay  motivos  de 
gravedad,  existen  contra  todos  los  candidatos,  por  lo 
que  expone  la  Comisión,  y contra  los  candidatos  fa- 
vorecidos por  esa  Comisión,  por  las  protestas  del  se- 
ñor Poveda;  y en  cambio  no  hay  nada  que  al  Sr.  Po- 
veda pueda  referirse. 

De  manera  que  no  puede  haber  un  acta  más  sen- 
cilla que  esta  de  Alicante,  sobre  la  cual  se  ha  creado 
tal  atmósfera  y se  ha  levantado  tanto  ruido.  El  re- 
sultado numérico,  no  contradicho  ni  impugnado, 
porque  no  puede  serlo,  le  da  al  Sr.  Poveda,  en  el  acta 
de  esciutinio  y en  todas  partes,  530  votos  de  mayo- 
ría; y ahora  la  Comisión,  que  quiere  deducirlos  para 
hacer  un  escrutinio  nuevo,  arran  *a,  como  si  fuera 
verdad,  de  todo  cuanto  se  arguye  contra  este  señor, 
para,  en  efecto,  dejar  nulo  y sin  eficacia  lo  hecho 
mal  6 ilegítimamente  en  ios  colegios  electorales  y 
en  el  acta  general  de  escrutinio. 

Todo  esto,  ¿porqué, señores?  porque,  francamente, 
hablar  de  los  18  votos  de  Elche  cuando  el  candidato 
representa  allí  una  minoría  que  puede  pasar  inad- 
vertida, no  se  explica. 

Fijémonos  en  las  actas  de  Agost,  y no  tema  S.  S., 
que  yo  no  voy  á discutir  ésas  falsificaciones;  pero  sí 
voy  á exponer  al  Congreso  el  hecho  en  que  consisten, 
para  que  se  vea  cuánto  camino  ha  andado  la  Comi- 
sión al  apreciar  una  manifestación  cualquiera  y el 
resultado  definitivo  de  ella. 

En  Agost  se  ha  abierto  una  causa  criminal  para 
perseguir  las  falsificaciones  supuestas  en  las  dos  sec- 
ciones electorales  de  aquel  pueblo;  y en  estas  dos 
secciones  resulta  que  el  candidato  que  tiene  una 
mayoría  extraordinaria  es  el  Sr.  Arroyo,  y una  vo- 
tación ordinaria,  corriente,  como  en  cualquier  otra 
parte,  el  Sr.  Poveda.  (El  Sr.  Arroyo : Votación  que  yo 
rechacé,  y de  la  cual  he  protestado.)  ¿Su  señoría  pro- 
testó de  esa  votación?  (El  Sr.  Arroyo:  En  unión  de 
todos  I03  candidatos  de  Alicante,  tanto  republicanos 
como  conservadores  y liberales,  menos  el  Sr.  Poveda.) 
Los  que  la  obtuvieron  como  S.  S.,  podían  hacer,  por- 
que les  sobraban  votos,  esa  maniobra  política  con 
toáo  desahogo;  pero  ya  dirá  S.  S.  por  qué,  en  efecto, 
rechazó  esos  votos,  y ya  demostrará,  donde  pueda 
demostrarlo,  que  aquí  difícilmente  ha  de  ser,  por  qué 
rechazó  unos  votos  que  han  caído  en  las  urnas  y cu- 
yas actas  están  firmadas  por  el  presidente  y los  in- 
terventores, y sobre  lo  cual  no  parece  que  hay  abso- 
lutamente más  que  la  existencia  de  otras  actas  de 
que  yo  no  quiero  hablar,  y que  S.  S.  conocía  perfec- 
tamente mucho  antes.  (El  Sr.  Arroyo:  Rechazamos 
esos  votos,  porque  no  cayeron.)  Pues  bien;  el  resul- 
tado es,  que  las  protestas  consisten  en  que  se  ha 
iniciado  un  proceso  para  perseguir  como  falsas  las 
actas  de  Agost  y á los  que  hayan  cometido  esa  fal- 
sedad. 

Y apelo  primero  á la  Comisión  y ai  Congreso  des- 


pués, para  que  me  digan  en  qué  caso  ha  estimado 
la  Comisión  que  el  incoar  un  proceso  fuera  motivo 
para  determinar  su  criterio,  para  fijarlo  con  preci- 
sión y adoptar  un  resultado  cualquiera.  Si  es  que 
hay  un  solo  caso  fuera  de  éste,  yo  no  volveré  á pisar 
esta  Cámara;  me  deberíais  rechazar  de  aquí  como 
persona  poco  verídica  é indigna  de  crédito;  pero 
como  yo  afirmo  que  jamás,  por  la  formación  de  un 
proceso,  ni  la  Comisión  ni  el  Congreso  se  han  deci- 
dido, acusaría  esto  una  gran  parcialidad  en  este 
caso.  Todos  los  Sres.  Diputados,  y los  de  la  Comisión 
especialmente,  tienen  abierto  este  palenque  para 
desmentirme  y para  decirme  que  hay  un  caso,  uno 
solo,  en  que,  porque  se  haya  formado  un  proceso, 
fuera  cualquiera  su  gravedad,  se  hubiese  formado 
un  juicio  para  proponer  una  resolución  á la  Cámara. 

Antes,  por  el  contrario,  todos  con  gran  cuidado 
liemos  dicho:  la  formación  de  un  proceso,  ó significa 
mucho,  ó no  significa  nada.  l)e  todas  maneras,  no  es 
eso  razón  suficiente  para  que  formemos  un  juicio. 
Guando  haya  una  resolución  definitiva  de  los  tribu- 
nales. surtirá  los  efectos  que  esté  llamada  á surtir; 
pero  como  nosotros  no  podemos  esperarla,  es  impo- 
sible que  nos  anticipemos  y digamos  cosa  contraria 
á lo  que  pueden  decir  los  tribunales,  cosa  contraria 
á lo  que  puede  ser  justo  y legal.  Pues  en  este  caso, 
para  favorecer  áeste  conservador,  para  hacer  justi- 
cia, no  estando  presente  la  minoría  conservadora  en 
el  seno  de  la  Comisión,  ésta  se  ha  apartado  del  cri- 
terio absolutamente  aceptado  por  todos  los  partidos 
políticos;  porque  ios  más  exagerados  pedían  muchas 
veces  que  se  suspendiera,  hasta  ahí  llegaban,  el  dar 
dictamen  hasta  que  pudieran  ampliarse  los  informes. 
¡Pero  decidirse,  pero  formar  criterio,  pero  resolver 
por  eso  que  es  tan  contingente,  eso  no  se  le  ha  ocu- 
rrido á la  Comisión  más  que  en  el  momento  actual' 

Pues  ahora,  al  entrar  en  el  examen  de  estas  cues- 
tiones,  que  yo  no  hago  más  que  rozarlas,  y rozarlas 
en  las  partes  que  son  precisas  para  lo  que  de  vos- 
otros me  propongo  alcanzar,  he  de  deciros  que  á 
nadie  se  le  oculta  en  esta  Cámara  que  esa  causa 
criminal  fué  iniciada  por  persona  que,  al  parecer, 
externamente  debía  su  ingreso  en  la  carrera  judicial 
al  favor,  y que  ese  favor  andaba  cerca  de  quien  muy 
á la  cabeza  estaba  de  la  Comisión  de  actas;  y que  esc 
proceso  llevóse  con  tanta  prisa  y con  tanta  saña,  que 
hasta  se  envolvió  en  él  personalmente  al  candidato 
que  traía  el  acta,  que  tiene  la  credencial  presentada 
en  esta  casa,  al  Sr.  D.  Juan  Poveda.  Y con  asombro, 
con  profunda  extrañeza  mía,  al  darse  cuenta  de  aquel 
inicuo  y anticientífico  é irregular  auto  de  procesa- 
miento, he  visto  que  esta  Cámara  uo  se  extremeció 
como  otras  veces,  cuando  se  trataba  de  un  atentado 
contra  cualesquierade  los  que  figuramos  en  el  seno  de 
Ir.  Representación  nacional. 

He  sentido  escalofrío  al  ver  la  indiferencia  con 
que  este  Congreso  miraba  el  que  un  Diputado  electo 
hubiese  sido  procesado  sin  forma  ninguna  de  dere- 
cho por  un  juez  de  primera  instancia,  y que  os  que- 
dábais  impasibles. 

Aunque  se  tratara  de  la  mayor  de  las  injusticias, 
era  menester  reivindicar  por  el  momento  los  fueros 
del  Parlamento,  protestando  contra  eso  en  la  forma 
debida;  era  preciso  reivindicar  el  derecho  del  Diputa- 
do; vosotros  esto  lo  veíais  impasibles  entonces,  y yo 
esporo  que  no  lo  veáis  impasibles  hoy  al  tomar  una 
resolución  sobre  ol  fondo  del  asunto. 
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No  ha  sido  malo  que,  ya  que  de  entre  nosotros 
ni  una  palabra  de  protesta  se  ha  levantado  contra 
esta  conducta  del  juez,  ha  habido  en  los  tribunales, 
que  todavía  no  están  tan  maleados  como  debieran 
estarlo  por  lo  que  se  les  solicita  para  ello;  ha  habi- 
do, digo,  en  ios  tribunales  superiores  quien  ha  teni- 
do el  medio,  quien  han  tenido  la  eíicacia  de  poner 
remedio  á eso,  haciendo  que  se  dejara  sin  efecto  ese 
auto  de  procesamiento  y se  previniese  al  juez  que  en 
lo  sucesivo  guardase  las  formas  legales  y los  respe- 
tos debidos  á los  que  ostentan  la  representación  del 
Parlamento.  ¿Para  qué  detenerse  á considerar  lo  que 
propone  el  superior,  tratándose  de  una  resolución 
tan  disparatada,  tan  fuera  de  todo  orden  jurídico  y 
tan  fuera  de  todo  orden  legal,  como  la  que  había 
tomado  en  contra  del  Sr.  Poveda,  y para  influir  en 
el  resultado  de  esta  decisión  el  juez  que  promovió 
ese  sumario? 

Quería,  pues,  decir,  Bres.  Diputados,  que  no  hay 
nada  serio  absolutamente  en  lo  que  hace  á las  sec- 
ciones de  Agost  contra  el  candidato  Sr.  Poveda,  y 
que  lo  primero,  lo  que  más  influye  y lo  que  más  debe 
pesar  en  vuestro  animo,  es  el  hecho  de  haber  corres- 
pondido la  mayoría  de  la  votación  de  esas  secciones 
á los  señores  que  han  sido  favorecidos  por  la  Comi- 
sión, y la  consideración  que  de  este  hecho  se  deriva, 
y que  no  quiero  que  se  olvide  ni  un  instante,  á sa- 
ber: que  ni  siquiera  ha  pasado  por  la  imaginación  del 
Sr.  Poveda  el  aprovecharse  de  lo  ocurrido  en  la  sec- 
ción de  Agost,  porque  no  le  importaba  absoluta- 
mente nada,  porque  deducida  toda  la  votación  que 
ha  obtenido  en  esas  dos  secciones,  se  queda  tan  Di- 
putado como  si  no  se  hubiera  hecho  nada  en  Agost. 

Y si  después  de  esto  pesa  en  vuestro  ánimo  la 
consideración  de  que  en  esta  elección  la  Comisión  se 
ha  servido  de  un  fundamento  del  que  no  se  ha  ser- 
vido nunca  para  formar  criterio  y formular  decisio- 
nes, habiendo  sido  el  hecho  de  que  se  trata  en  casos 
análogos,  todo  lo  más,  motivo  para  suspender  el  jui- 
cio y reservar  el  examen  del  asunto  para  otras  esfe- 
ras que  tienen  derecho  á conocer  de  tales  hechos, 
como  son  los  tribunales,  y que  aquí  se  ha  hecho  este 
caso  de  excepción  fundándose  en  las  condiciones  per- 
sonales, en  las  condiciones  peculiares  del  juez  que 
ha  iniciado  el  procedimiento  y de  sus  ardores  en 
esta  contienda  política  y de  los  compromisos  perso- 
nales con  alguien  que  entre  vosotros  figura,  claro 
es  que  no  encontraréis  el  más  liviano  fundamento 
para  suponer  que  este  sea  un  motivo  serio  y razona- 
ble que  vosotros  debáis  apoyar. 

Os  he  dicho  al  principio  que  iba  á reprimir  mis 
nervios  porque  deseaba  convenceros;  porque  deseaba, 
más  que  en  otra  ocasión  alguna,  llevar  á vosotros  la 
persuasión  de  que  esta  acta  no  puede  pasar  así,  como 
diría  el  Sr.  Carreño  si  aquí  estuviera,  sin  vilipendio. 
No  puede  ser  así;  el  acta  es  leve,  especialmente  por 
lo  que  hace  al  Sr.  Poveda.  Declárese  así;  facultades 
tiene  el  Congreso  al  conocer  de  ese  dictamen  para 
ampliarle  en  esta  forma,  que  es  lo  justo. 

¡Qué  no  hay  ningún  caso  hasta  abora  en  que  se 
haya  tomado  resolución  semejante!  ¿Es  que  ha  habi- 
do caso  de  esta  naturaleza  que  se  haya  disputado? 
Porque  si  ha  habido  caso  de  esta  naturaleza  que  se 
haya  disputado  y se  resolviera  en  contrario,  yo  in- 
clinaría mi  cabeza;  pero  como  no  le  hay,  como  hasta 
ahora  ninguna  Comisión  de  actas  dió  ejemplo  tan 
singular  como  éste,  claro  es  que  no  hay  preceden- 


te. Pero  el  precedente  que  ahora  espero  se  habrá 
de  sentar  es  tan  de  conformidad  con  ia  justicia  y con 
el  derecho,  es  tan  de  conformidad  con  las  ñica  Ha- 
des que  tiene  indiscutiblemente  la  Cámara,  que  no 
habrá  abuso,  ni  falta,  ni  irregularidad  aiguua  en 
extender  y aprobar  un  dictamen  que  debiera  com- 
prender á los  tres  lugares,  y que  la  Comisión  ha  li- 
mitado á dos.  Pero  ¿queréis  toda  la  severidad  del 
Reglamento?  ¿Queréis  discutir  esto  más  ampliamen- 
te? ¿Queréis  ver  si  los  pucherazos  pueden  ó no  afec- 
tar á los  que  se  creen  tan  seguros,  por  lo  mismo  que 
sabéis  que  no  pueden  afectar  ai  tercer  lugar,  porque 
ese  es  siempre  indiscutiblemente  Diputado?  Admiti- 
réis, por  lo  menos,  la  hipótesis  de  que  los  otros  pue- 
dan hacer  vacilar  el  juicio  y puedan  hacer  vacilar 
también  el  resultado,  según  la  resolución  que  adop- 
te primero  la  Comisión  y luego  la  Cámara;  pero  la 
conclusión  deducida  del  único  motivo  legal  que  ha 
querido  invocar  el  Sr.  Pacheco,  cual  es  el  de  haber 
aparecido  en  la  sección  de  Aspe  29  papeletas  más 
que  votantes,  eso,  el  mismo  dictamen  de  la  Comi- 
sión lo  dice,  eso  afecta  á todos  los  que  eran  elegi- 
dos, no  en  particular  al  Sr.  Poveda;  y yo  no  sé  por 
qué  regla  de  lógica  ni  por  qué  deducción  posible 
ha  de  hacerse  aplicable  únicamente  al  Sr.  Poveda  lo 
que  es  extensivo  á todos,  según  declaración  de  la 
misma  parte  que  quiere  perjudicar  al  Sr.  Poveda. 

Por  eso  yo,  esperando  que  no  dejéis  trascurrir 
este  período  de  la  constitución  del  Congreso,  para 
dar  un  ejemplo  de  vuestra  independencia,  creo  que 
estáis  en  el  deber,  ya  que  al  fin  en  este  caso  no  vais 
contra  el  Gobierno,  ya  que  al  fin  no  vais  contra  nada 
de  lo  que  pudiera  importaros,  sino  simplemente  en 
favor  de  la  rectitud  y de  la  justicia,  de  tomar  uno  de 
ios  dos  caminos  que  he  dicho:  ó declarar  leves  todas 
estas  actas,  ó si  no  os  parece  bien  esto  y queréis  de- 
jarlas para  más  detenido  examen,  declarar  la  grave- 
dad de  todas. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PACHECO:  Insiste  el  Sr.  Linares  Rivas  en 
que  esta  acta  no  puede  pasar,  y hasta  añade  que  este 
dictamen  no  puede  aprobarse  sin  vilipendio;  pero 
S.  S.  no  prueba  nada  de  esto,  porque  yo,  que  he  oído 
con  grandísima  atención  todo  lo  que  se  ha  servido 
decir  S.  S..  no  he  encontrado  en  todas  las  manifes- 
taciones que  ha  hecho  una  sola  bastante  fundada 
para  desvirtuar  lo  que  resulta  eu  este  expediente.  Su 
señoría  cree  que  atribuyendo  importancia  á lo  que 
en  el  expediente  no  la  tiene,  y negándola  á lo  que  en 
el  expediente  la  tiene,  se  justifica  la  pretensión  que 
alega,  y yo,  para  rectificar  lo  expuesto  por  S.  S., 
vuelvo  á remitirme  al  expediente. 

Antes  de  llegar  á algunos  de  estos  pormenores, 
que  breve,  brevísimamente,  voy  á discutir,  empiezo 
por  decir  que  S.  S.  no  tiene  razón  en  lo  que  ha  dicho 
al  principio  de  su  discurso.  Porque  dice  S.  S.:  en  el 
acta  de  Alicante  se  declara  grave  el  tercer  lugar,  por- 
que el  tercer  lugar  lo  ocupa  un  conservador,  y se 
declara  grave  el  acta  de  Santander  en  los  tres  luga- 
res. porque  el  primero  y el  tercero  los  ocupan  con- 
servadores. Aparte  de  que  aquí  no  podemos  discutir 
por  qué  se  declara  grave  un  acta,  yo  llamo  la  aten- 
ción de  S.  S.  hacia  esto:  ¿por  qué  se  han  declarado 
graves  22  actas  que  traen  Diputados  liberales?  Cier- 
tamente que  no  habrá  sido  porque  esos  Diputados 
! fueran  conservadores.  Este  es  un  terreno  imposible. 
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Be  han  declarado  graves  aquellas  actas  traídas  por 
conservadores  ó traídas  por  liberales,  ó traídas  por 
republicanos,  ó traídas  por  carlistas,  que  se  han  es- 
timado graves,  y se  ha  procedido  en  esto  con  entera 
justicia.  La  única  manera  de  demostrar  que  esto  no 
es  así,  es  evidenciar  eó  cada  caso  particular  la  injus- 
ticia cometida;  y lo  que  es  respecto  á las  actas  de 
Alicante,  S.  S.  no  ha  evidenciado  injusticia  ninguna. 

Que  es  añtirreglamentario  el  voto  particular, 
¿quién  lo  duda?  Aquí  y en  todas  partes  hay  una  nor- 
ma para  esto  de  presentar  votos  particulares.  Los 
votos  particulares  se  presentan  á dictámenes  de  cu- 
yos términos  se  disiente.  ¿Hemos  dictaminado  nos- 
otros sobre  el  acta  del  tercer  lugar  de  Alicante?  No. 
(El  Sr.  Linares  Ricas : El  voto  particular  es  un  dicta- 
men de  la  minoría.)  Como  no  hemos  dictaminado 
respecto  ai  acta  del  Br.  Poveda,  no  cabe  presentar 
voto  particular  respecto  al  acta  del  Sr.  Poveda.  (El 
Sr.  Linares  Ricas : Está  S.  S.  equivocado.)  Yo  creo 
que  no  me  citará  S.  S.  precedente  ninguno  de  que  se 
haya  hecho  nunca  lo  que  SS.  SS.  hau  hecho  en  este 
voto  particular,  de  que  se  haya  desconocido,  como  se 
ha  desconocido  en  este  caso,  la  prerrogativa  de  la 
Comisión  de  dejar  para  mayor  estudio  un  acta  cual- 
quiera sin  traer  esta  cuestión  al  Parlamento. 

Dice  S.  S.  que  no  ha  podido  invocar  la  Comisión 
ninguno  de  los  casos  del  art.  19.  Me  parece  que  al 
exponer  yo  aquí  las  someras  consideraciones  con  que 
combatí  el  voto  particular,  expuse  claramente  cuáles 
eran  los  casos  del  art.  1 9 del  Reglamento  en  que  es- 
taba comprendida  esta  acta  del  Sr.  Poveda;  pero  ya 
que  S.  S.  quiere  que  se  los  recuerde,  yo  se  los  diré 
á S.  B.  Estos  casos  son:  el  quinto  del  art.  1 9:  «tardan- 
za injustificada  al  remitir  al  Congreso  las  copias  li- 
terales de  las  actas  parciales  ó el  ejemplar  del 
acta  de  escrutinio  general,  cuando  de  ella  se  infiera 
el  propósito  de  alterar  el  resultado  de  la  elección». 
(El  Sr.  Linares  Ricas:  Eso  será  para  los  tres.)  Por  lo 
que  se  refiere  á las  actas  de  Agost.  (El  Sr.  Linares 
Ricas : Que  nan  venido  antes  que  las  demás.) 

«G.R  Cualquier  alteración  material  y esencial  en 
el  texto  de  estos  documentos,  que  influya  en  el  cóm- 
puto de  los  votos.»  También  respecto  del  acta  de 
Agost  hay  alteración  material,  porque  se  ha  olvidado 
decir  S.  S.,  y á mí  también  se  me  olvidó  antes,  que 
de  una  de  las  actas  de  Agost  aparece  un  certificado 
discorde  con  el  acta,  y ahí  está  la  alteración  mate- 
rial á que  se  refiere  el  caso  6.°  del  art.  1 9 del  Re- 
glamento. (El  Sr.  Linares  Ricas:  La  alteración  mate- 
rial; es  que  hay  otros  documentos  distintos.)  Y por 
iiltimo,  el  caso  9.°,  dentro  del  cual  evidentemente 
está  el  acta  del  Br.  Poveda. 

Respecto  de  los  pucherazos  de  Monóvar  y el  Pi- 
noso, S.  S.  no  ha  dicho  nada.  ¿Es  que  S.  B.  entiende 
que  basta  lo  que  ha  alegado  para  que  nosotros  esti- 
memos que  las  votaciones  de  Monóvar  y el  Pinoso 
son  irregulares?  Porque  yo  tengo  aquí  el  resultado 
de  las  votaciones  de  esos  pueblos,  y el  mayor  nú- 
mero lo  obtuvieron  los  candidatos  conservadores.  ¿Es 
que  cree  S.  S.  que  por  el  hecho  de  tener  votaciones 
nutridas,  compactas,  numerosas,  ese  hecho  basta  para 
calificar  de  grave  un  acta?  Porque  aquí  el  hecho  se 
presenta  descarnado,  sin  ninguna  circunstancia  coad- 
yuvante. 

Nosotros  hemos  examinado  muchas  actas,  y he- 
mos visto  casos  parecidos  á los  de  Monóvar  y el  Pi- 
noso, y yo  no  recuerdo  que  el  Br.  Linares  Rivas  sos- 


tuviera en  la  Comisión,  ni  allí  se  adoptó  el  criterio 
de  declarar  la  gravedad  de  las  actas  por  este  hecho. 
¿Es  que  S.  S.  puede  alegar  otros,  respecto  de  Monóvar 
y el  Pinoso?  Si  pudiera  alegarlos,  eutonces  quizás  el 
hecho  de  haberse  emitido  el  sufragio  por  la  mayor 
parte  de  los  electores  fuera  un  indicio;  pero  ese  he- 
cho solo,  no  da  motivo  á la  menor  sospecha;  ese  he- 
cho podrá  contribuir  á dársela  cuando  vengan  otros 
á coadyuvar  á esta  conclusión.  (El  Sr . Poveda  pide  la 
palabra.) 

Por  último,  respecto  á Agost,  y unto  acerca  del 
cual  S.  S.  se  ha  extendido  más  que  respecto  de  los 
otros,  yo  no  creo  que  pueda  admitirse  esto  que  dice 
B.  S.  de  que  se  le  quiten  al  Br.  Poveda  los  360  votos 
que  tuvo  en  Agost,  y con  eso  quede  la  cuestión  con- 
cluida, no:  ese  no  puede  ser  criterio  nunca  cuando 
se  trata  de  un  acta  en  las  condiciones  en  que  esta 
viene. 

Respecto  de  Agost,  no  basta  eso,  sino  que  hay  que 
tener  en  cuenta  todo  lo  que  aquí  se  ha  dicho.  No 
creemos  nosotros  que  baste  la  formación  de  un  pro- 
ceso: pero  hay  que  unir  esa  circunstancia  de  haberse 
formado  un  proceso  á la  Mesa  de  Agost,  á las  otras 
que  aparecen  en  el  expediente,  como  al  retraso  in- 
justificado de  las  actas...  (El  Sr.  Linares  Ricas:  lie 
dicho  que  han  venido  antes  que  las  demás.)  Ahora 
me  refiero  á las  de  Alicante  y á Ja  protesta  de  todos 
los  candidatos.  ¿Es  que  S.  S.  cree  que  no  tiene  valor 
esa  protesta  autorizada  por  un  correligionario  de 
S.  S.,  el  Sr.  Antón,  por  el  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel, 
por  los  Sres.  Arroyo  y Tero!  y por  el  Br  Maisonnave? 

¿Es  que  eso  no  tiene  fuerza  moral  ninguna  y 
no  ha  de  tomarse  en  cuenta  para  nada  aquí  don- 
de se  quiere  que  atribuyamos  valor  y eficacia  hasta 
á las  informaciones  ad  perpetuare,  hechas  sabe  Dios 
dónde,  por  personas  desconocidas;  y no  se  ha  de 
dar  valor  ninguno  á la  afirmación  de  cinco  candi- 
datos de  distintos  partidos  políticos  que  aseguran 
que  la  elección  en  Agost  se  falsificó?  ¿Y  no  basta 
esto?  Pues  qué,  5 l interventores  de  los  62  que  cons- 
tituyéronla Junta  de  escrutinio  en  Alicante,  ¿no 
han  declarado  que  la  elección  en  Agost  se  falsificó? 
¿Esquela  protesta  de  los  51  interventores,  unida 
á la  de  los  cinco  candidatos,  no  constituye  elemento 
bastante  para  estudiar  con  cuidado  el  acta,  y para 
decir  que  allí  se  han  ejecutado  actos  de  verdadera 
gravedad?  ¿No  existe  un  acta  notarial  en  que  los 
interventores  de  una  Mesa  de  Agost  declaran  el  día  8 
que  la  elección  se  falsificó?  (El  Sr.  Poveda:  Para 
todos.)  ¿Por  qué  para  todos?  (El  Sr.  Sanchiz  ¿Por  qué 
para  uno  solo? — El  Sr.  Linares  Ricas:  Bi  eso  afecta 
al  Sr.  Poveda,  tiene  que  afectar  á todos.)  Esas  son 
las  cuentas  galanas  de  S.  S.,  pero  no  son  las  ver- 
daderas cuentas.  En  primer  lugar,  á los  demás  can- 
didatos no  les  afecta,  porque  de  todas  maneras  el 
Sr.  Arroyo  y el  Br.  Terol  quedarán  con  votación  bas- 
tante para  ser  Diputados.  (El  Sr.  Linares  Rivas:  Lo 
mismo  el  Sr.  Poveda.)  El  Br.  Poveda  no. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á los  Sres.  Diputa- 
dos que  no  interrumpan  ai  orador;  luego  contesta- 
rán SS.  SS. 

El  Br.  PACHECO:  Ha  partido  el  Sr.  Linares  Ri- 
vas de  que  el  Sr.  Poveda  tiene  sobre  el  Sr.  Conde  de 
Vía-Manuel  una  mayoría  de  536  votos,  y eso  no  es 
exacto.  Aquí  está  el  expediente  general  formado  por 
la  Secretaría  del  Congreso,  y de  él  resulta  que  esa 
i mayoría  es  de  347  votos,  de  suerte,  que  si  se  anula 
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la  elección  de  Agost,  el  Sr.  Conde  de  Vía-Manucl 
queda  con  unos  13  votos  más  que  el  Sr.  Poveda. 
•Pueden  creer  los  Sres.  Diputados  que  no  es  grave 
el  acta  en  que  esto  sucede?  Creo  que  esto  no  admite 
discusión.  ¿Es  que  S.  S.  impugna  el  resultado  del  ex- 
pediente general?  Apele  entonces  a otros  medios, 
porque,  en  otro  caso,  es  necesario  convenir  en  lo 
que  la  Comisión  sostiene,  que  es  lo  que  acabo  de 
afirmar,  sometiéndolo  á la  consideración  del  Congreso. 

El  Sr.  POVEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El.Sr.  POVEDA:  Señores  Diputados,  be  de  pro- 
curar, al  discutir  las  actas  de  Alicante,  inspirarme 
en.la  mesura  en  que,  si  no  en  su  rectificación,  sí  en 
su  discurso  cuando  combatía  el  voto  particular  de 
los  Sres.  Linares  Rivas  ó Isasa,  hubo  de  inspirar  su 
impugnación  el  digno  individuo  de  la  Comisión  de 
actas  Sr.  Pacheco,  y quiero  inspirarme  también  en 
la  misma  templanza  en  que  se  ha  inspirado  el  señor 
Linares  Rivas  cuando,  cou  la  elocuencia  que  le  ca- 
racteriza, con  la  claridad  de  juicio  que  le  distingue 
y con  la  suma  de  argumentos  que  en  su  favor  tenía 
y podía  utilizar,  ha  defendido  el  voto  particular  que 
se  discute. 

Es,  sin  embargo,  difícil  mi  situación,  porque  yo 
no  puedo  olvidar  que  el  dictamen  que  la  Comisión 
de  actas  ha  dado  sobre  las  de  Alicante  es  dictamen 
que  afecta  más  especialmente,  como  así  lo  declaraba 
el  Sr.  Pacheco,  A las  actas  de  los  Sres.  Terol  y Arro- 
yo; pero  como  quiera  que  en  uso  de  un  derecho  per- 
fectísimo,  los  dignos  individuos  de  la  minoría  con- 
servadora que  de  la  Comisión  de  actas  forman  parte 
han  opuesto  al  dictamen  de  la  Comisión  un  voto  par- 
ticular en  el  cual  han  sostenido  que  el  dictamen,  por 
espíritu  de  justicia,  por  razones  de  equidad  innega- 
bles y por  las  razones  poderosísimas  que  el  Sr.  Id- 
nares  Rivas  ha  aducido,  debía  desde  luego  extender- 
se A rodas  las  actas,  claro  está  que  ha  surgido  la  dis- 
cusión general  sobre  las  de  Alicante,  y que  yo,  en 
cierto  modo,  tengo  que  ocuparme  del  acta  que  me  es 
propia,  siquiera  únicamente  en  el  caso  de  que  el 
Congreso  ño  tomara  en  consideración  el  voto  parti- 
cular de  los  dignos  individuos  de  la  minoría  conser- 
vadora, y sólo  en  este  caso,  digo,  es  cuando  yo  habría 
de  profundizar  más  en  el  examen  de  las  actas  de  Ali- 
cante en  cuanto  estas  actas  tienen  algo  más  de  pro- 
pio para  mí  que  para  los  Sres.  Terol  y Arroyo.  A su 
vez  el  Congreso  no  lia  de  extrañar  que  yo  me  ocupe 
de  aquellas  actas  de  una  manera  algo  general,  por- 
que no  ha  llegado  el  momento  de  detallar,  como  de- 
tallaré si  es  preciso  porque  así  lo  exijan  las  necesi- 
dades del  debate,  y que  en  último  resultado  yo  pres- 
cinda, porque  creo  que  estoy  en  el  caso  de  hacerlo 
en  este  instante,  de  todos  aquellos  hechos  que  han 
precedido  á la  realización  de  las  elecciones  de  la  cir- 
cunscripción de  Alicante,  que  han  sido  coetáneos  con 
aquellas  elecciones  y que  á las  expresadas  elecciones 
han  subseguido. 

Si  yo  no  estuviera  en  el  caso  especialísimo  en 
que  me  encuentro;  si,  como  vulgarmente  se  dice, 
yo  estuviera  en  ei  caso  de  echar  por  el  camino  de 
enmedio  y de  decir  lodo  cuanto  con  las  elecciones 
de  Alicante  se  relaciona,  mi  actitud  sería  otra;  pero 
no  es  éste  momento  adecuado  para  proceder  así,  y 
por  ello  me  abstengo  de  verificarlo.  Ilay  un  dic- 
tamen de  la  Comisión  según  el  cual,  por  no  haber 
gravedad  en  las  protestas  que  contra  la  elección  de 


Alicante  se  han  presentado  para  dos  de  los  Diputa- 
dos electos  por  aquella  circunscripción,  la  Comisión 
entiende  que  esos  Sres.  Diputados  deben  ser  admi- 
tidos como  tales  por  el  Congreso  en  la  tarde  de  hoy. 
Y como  lo  que  se  ha  querido  demostrar  es  la  justi- 
cia de  que  esta  resolución  del  Congreso  sea  extensi- 
va á mi  propia  acta,  por  aquelio  de  que  las  actas  de 
toda  circunscripción  son  una  sola  y misma  acta  para 
todos  los  Diputados  en  ella  elegidos,  y porque  ade- 
más no  hay  en  esta  que  se  debate  otra  cosa  que  un 
yerro  de  cuentas  por  parte  de  la  Comisión,  claro  está 
que  yo  he  de  insistir  bajo  este  punto  de  vista  en  los 
argumentos  por  el  Sr.  Linares  Rivas  expuestos,  sin 
descender  á mayores  ampliaciones  de  que  en  este 
instante  creo  conveniente  prescindir.  Así,  pues,  yo 
no  he  de  hablar,  porque  lo  considero  innecesario,  de 
la  suspensión  del  Ayuntamiento  de  Aspe,  en  el  cual 
existía  una  mayoría  de  concejales  amigos  del  Dipu- 
tado dlecto  que  tiene  la  honra  de  dirigiros  la  pala- 
bra, ni  he  de  hacer  tampoco  constar  la  manera  de 
todo  punto  ilegítima  con  que  el  gobernador  de  la 
provincia  de  Alicante  llevó  á cabo  la  reconstitución 
de  aquel  Ayuntamiento. 

Tampoco  he  de  referir  los  medios  y formas  em- 
pleados para  conseguir  las  dimisiones  del  alcalde  de 
Elche,  del  alcalde  de  Villafranqueza,  del  alcalde  de 
Sama  Pola  y de  tantos  otros  que  pudiera  citaros,  y 
cuyas  renuncias  fueron  exigidas  por  quien  dirémos 
que  pudo  exigirlas,  para  el  efecto  de  ir  preparando 
la  elección,  claro  es  que  no  en  beneficio  y en  prove- 
cho de  quien  tiene  la  honra  de  dirigirse  á la  Cáma- 
ra. Tampoco  os  he  de  hablar  de  los  abortados  inten- 
tos de  suspensión  judicial  de  los  Ayuntamientos  de 
Elche  y Novelda.  Ni  he  de  deciros  palabra  de  los 
ofrecimientos  hechos  á los  alcaldes  de  Mouóvar  y 
Pinoso  para  lograr  de  ellos  que,  siendo  conservado- 
res, traicionaran  á su  partido  y á su  jefe,  y en  vez 
de  dar  los  votos  ai  candidato  conservador  que  hoy  se 
dirige  al  Congreso,  entregaran  la  votación  completa 
de  ambos  pueblos  á los  ministeriales  Sres.  Arroyo  y 
Terol.  y al  conservador  disidente  Sr.  Conde  de  Vía- 
Manuel.  De  nada  de  esto  he  de  hablaros  Sres.  Dipu- 
tados, ni  he  de  deciros  tampoco  nada  de  ese  proceso 
de  Agost,  que,  como  perfectísimamente  manifestaba 
el  Sr.  Linares  Rivas,  se  instigó  y prosiguió  con  cele- 
ridad vertiginosa  en  los  primeros  momentos;  ¿sabéis 
para  qué?  Pues  para  llegar  á obtener  el  día  8,  víspe- 
ra de  la  reunión  de  la  Junta  de  escrutinio,  un  ex- 
horto lal  como  acaso  no  se  haya  acordado  la  expedi- 
ción de  otro  por  ningún  funcionario  de  la  carrera 
judicial  en  España,  y con  cuyo  exhorto  se  quiso  lo- 
grar que  el  dignísimo  magistrado  presidente  de  la 
Junta  de  escrutinio  de  Alicante  entregara,  antes  de 
hacer  el  recuento  de  ios  votos  de  la  circunscripción, 
y para  que  no  pudieran  tomarse  en  cuenta  al  hacer- 
se el  mencionado  recuento,  las  actas  de  la  elección 
del  pueblo  de  Agost. 

El  digno  magistrado  presidente  de  la  Junta  de 
escrutinio  se  negó  á entregar  aquellas  actas,  que 
únicamente  podían  estar  en  poder  del  presidente  de 
la  Junta  municipal  hasta  el  momento  de  verificarse 
el  escrutinio,  y que  durante  éste  no  podían  ni  debían 
salir  de  la  Junta  bajo  ninguna  razón  ni  pretexto.  Y 


' gativa  de  aquel  digno  magistrados  que  se  sacaran  de 
la  Junta  las  actas  de  que  se  trata  y el  taulo  de  cul- 
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pa  que  por  la  Comisión  de  actas  se  pide  al  Congreso 
que  mande  sacar  contra  aquel  magistrado  integérri- 
mo  que  se  negó  á entregar  las  actas  de  que  hablo 
para  que  no  dejaran  de  ser  recontadas  el  día  9 de 
Marzo  en  la  Junta  de  escrutinio;  y claro  está  que  no 
quiero  establecer  relación  entre  ambas  cosas,  por 
una  razón  potísima:  porque  como  el  digno  presiden- 
te de  la  Comisión  de  actas,  discutiendo  conmigo  en 
días  anteriores,  ofreció  ante  el  Congreso  que  se  in- 
hibiría y dejaría  de  entender  por  completo  de  todo 
lo  que  se  relacionara  con  el  acta  de  Alicante  (El 
Sr.  Raíz  Capdepón : Y me  he  inhibido),  porque  como 
S.  S.,  digo,  se  ha  inhibido  de  todo  lo  que  con  las  ac- 
tas de  Alicante  tiene  relación,  no  puedo  suponer  que 
su  espíritu,  ya  que  no  haya  estado  allí  su  cuerpo, 
haya  seguido  flotando  é iníluyendo  en  las  delibera- 
ciones y acuerdos  de  la  Comisión  de  actas  del  Con- 
greso, después  de  ausentarse  S.  S.  de  ella,  para  no  co- 
nocer de  las  actas  de  Alicante.  [El  Sr.Ruis  Capdepón : 
Mi  espíritu  va  siempre  con  mi  cuerpo.) 

Aquel  proceso,  Sres.  Diputados,  tuvo  un  verda- 
dero golpe  de  efecto,  un  final  magnífico,  y ese  golpe 
de  efecto  fué  el  de  que  un  juez  que  por  casualidad 
llegó  á serlo  del  proceso  de  Agost  (proceso  que  debe 
ser  voluminoso,  á juzgar  por  las  múltiples  diligen- 
cias que  en  él  deben  haberse  practicado),  ai  cabo  de 
unas  cuantas  horas  de  encargarse  de  él  por  recusa- 
ción de  varios  señores  jueces  y voluntaria  inhibición 
de  otros,  no  sé  por  qué  arte,  seguramente  por  arte  de 
adivinación,  no  sé  para  qué  efecto,  acaso  para  que 
lo  surtiese  en  la  Cámara  cuando  de  las  actas  de  Ali- 
cante se  tratase,  no  sé  por  qué  medios,  porque  siendo 
el  proceso  voluminoso  exigía  estudio  y hay  que  su- 
poner que  aquel  juez  no  conociera  los  autos  hasta 
hacerse  cargo  de  ellos,  á las  pocas  horas,  digo,  de  ha- 
berle sido  pasados,  dictó  un  auto  cuyos  resultandos 
son  no  sé  qué  cosa,*  porque  no  dicen  más  sino  que 
siguiéndose  tal  proceso,  y mediando  el  considerando 
de  que  cuando  existen  indicios  de  criminalidad  con- 
tra determinadas  personas  procede  procesarlas,  acuer- 
da, porque  sí,  procesar  ai  Diputado  electo  que  tiene 
la  honra  de  dirigirse  al  Congreso;  hecho  que,  como 
muy  bien  indicaba  el  Sr.  Linares  Rivas,  tuvo  el  in- 
mediato y consiguiente  correctivo  de  que  el  digno 
fiscal  de  la  Audiencia  de  Alicante,  persona  á la  cual 
yo  he  tenido  muy  pocas  veces  el  gusto  de  saludar,  y 
digo  esto  porque  el  Sr.  Ruiz  Capdepón  dijo  el  otro  día 
que  los  magistrados  de  la  Audiencia  de  Alicante  son 
más  amigos  míos  que  suyos,  y eso  que  entre  ellos 
hay  un  pariente  de  S.  S....  [El  Sr.  Ruis  Capdepón:  ¿Y 
he  dicho  eso  del  fiscal?)  No,  del  fiscal  no  lo  ha  dicho 
S.  S.  (El  Sr.  Ruis  Capdepón:  Pues  entonces,  ¿para  qué 
dice  eso  S.  S.?)  Porque  el  Sr.  Capdepón  dijo  que  los 
magistrados  eran  amigos  míos,  y yo  no  trato  al  se- 
ñor fiscal  de  la  Audiencia.  (El  Sr.  Ruis  Capdepón:  Yo 
sí  le  trato.)  Pues  felicito  á S.  S.,  porque  trata  á una 
persona  dignísima.  (El  Sr.  Ruis  Capdepón:  Yo  siem- 
pre he  querido  tratar  á las  personas  dignas.) 

Pues  bien;  continuando,  diré  que  el  señor  fiscal, 
tan  pronto  como  tuvo  noticia  de  mi  procesamiento, 
se  apresuró  á reclamar  contra  él,  y tan  justa  era  su 
reclamación,  que  nombrado  un  juez  especial  para 
conocer  de  aquel  proceso,  no  sé  si  por  propia  resolu- 
ción de  la  Audiencia  provincial  de  Alicante,  ó como 
consecuencia  del  ruego  que  yo  tuve  el  honor  de  di- 
rigir en  este  recinto  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia, aquel  juez  especial  ha  dejado  sin  efecto  el  pro- 


cesamiento mediante  un  auto  fundadísimo  que  con- 
tiene, entre  otros,  un  considerando  que  dice  así:  Con- 
siderando que  no  existen  en  el  sumario  indicios  de  los 
que  puedan  deducirse  que  D.  Juan  Poveda  haya  tenido 
participación  en  los  hechos  que  se  persiguen , por  lo  que 
no  se  está  en  el  caso  de  dirigir  contra  él  procesamiento 
alguno...  Y como  no  quiero  profundizaren  estas  cosas, 
en  las  que  si  fuera  ocasión  entraría  en  mayores  de- 
talles y no  pasaría  por  ellas  como  sobre  ascuas,  tam- 
poco he  de  colocar  fren  te  por  frente  del  acta  de  la  Junta 
de  escrutinio  que  lia  sido  enviada  ai  Congreso  y en 
que  consta  todo  lo  sucedido  en  dicha  Junta,  la  pro- 
testa  firmada  por  cincuenta  y una  personas  que  ai  sa- 
lir de  la  Junta  habían  dejado  de  ser  interventores  v 
no  podían  atribuirse  representación  alguna  oficial 
relacionada  con  el  expresado  cargo,  que  no  es  de  los 
que  imprimen  carácter  á los  que  una  vez  lo  ejercen, 
y en  cuya  protesta,  á que  tanto  valor  ha  querido  dar 
aquí  el  Sr.  Pacheco,  se  asientan  hechos  perfectamente 
inexactos  y contradichos  en  el  acta  de  la  Junta  por  el 
testimonio  mismo  y por  la  propia  firma  de  los  inter- 
ventores que  suscriben  la  protesta. 

En  la  Junta  de  escrutinio  hubo  un  interventor, 
que  de  seguro  se  ha  ganado  la  consideración  y el 
aprecio  de  los  liberales  de  Alicante,  cuyo  interven- 
tor, que  lo  era  un  Sr.  Beneyto,  impugnó  el  cómputo 
de  votos  del  pueblo  de  Agost,  fundado  en  una  cer- 
tificación que  decía  tener  en  su  poder  y que  no  en- 
señó (así  consta  del  acta  de  escrutinio  bajo  la  firma 
del  Sr.  Beneyto);  y luego  no  sólo  él,  sino  esas  otras 
cincuenta  dignas  personas  que  han  formulado  la  pro- 
testa que  obra  en  el  expediente  contra  el  digno  magis- 
trado que  presidió  la  Junta  de  escrutinio,  porqw  no 
admitió,  se  atreven  á decir  que  reclama  contra  el 
proceder  de  tan  digno  funcionario  porque  no  admitió 
la  certificación  que  trató  de  presentar  el  Sr.  Beneyto. 
¿Puede  darse  descaro  mayor?  Y sin  embargo,  á esto 
se  ha  atenido  la  Comisión  de  actas  para  pedir  al  Con 
greso  que  acuerde  sacar  tanto  de  culpa  contra  el  se- 
ñor magistrado  de  la  Audiencia  provincial  de  Ali- 
cante D.  Juan  Francisco  Bello  y Baile.  jBuen  modo 
de  dignificar  las  funciones  de  la  magistratura  y su 
intervención  en  acto  tan  importante  como  el  escru- 
tinio de  las  votaciones  de  Diputados  á Cortes!  Y la 
certificación  del  Sr.  Beneyto  sin  aparecer  á todo  esto; 
porque  si,  como  dijo  al  enseñarla,  la  tenía  en  su  po- 
der, ¿por  qué  no  la  remitió  al  Congreso,  acompañán- 
dola á la  protesta  por  el  mismo  formulada  última- 
mente? Por  la  propia  razón  me  abstengo  de  comparar 
la  votación  obtenida  por  el  Sr.  Conde  de  Vía-Manucl 
en  aquellas  poblaciones  independientes,  y en  las  cua- 
les se  nota,  y se  nota  de  veras,  y se  nota  luchando, 
como  son  Alicante  y Elche,  donde  en  una  de  ellas  el 
Sr.  Conde  de  Vía-Manuel  sólo  ha  logrado  recabar  282 
votos  y 385  en  la  otra,  con  las  votaciones  enormes 
de  Monóvar  y Pinoso,  pues  en  Monóvar,  donde  es  po- 
sible que  no  exista  persona  alguna  que  conozca  al 
Sr.  Conde  de  Vía-Manucl,  obtuvo  1.847  votos,  yen 
Pinoso  1.490,  habiéndose  repartido  todos  los  demás 
en  tan  justa  proporción  entre  Arroyo  y Terol,  que 
de  1.709  electores  que  figuran  en  el  censo,  sólo  35 
han  quedado  por  votar;  hecho  al  cual,  resuelta  como 
está  la  Comisión  á no  ver  nada  ni  dar  importancia 
á nada,  ninguna  importancia  le  concede  el  Sr.  Pa- 
checo. Y en  verdad  que  no  me  extrañaría  esto,  si  no 
fuera  dicho  por  S.  S.;  pero  dicho  por  el  Sr.  Pacheco, 
que  fuera  de  los  Sres.  Ruiz  Capdepón,  Arroyo  y Te 
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rol  y de  quien  en  este  momento  tiene  la  honra  de 
dirigirse  al  Congreso,  es  la  única  persona  que  de 
ciencia  propia  puede  saber,  porque  tiene  muchos  y 
muy  buenos  amigos  en  Monóvar  y en  Pinoso,  lo  que 
allí  ha  ocurrido,  no  puede  menos  de  sorprenderme, 
hasta  el  punto  de  que,  si  estuviéramos  en  momento  y 
ocasión  propicios,  yo  rogaría  al  Sr.  Pacheco  que  pues- 
ta la  mano  en  su  corazón,  afirmara,  mirando  á Dios, 
si  electivamente  está  persuadido  de  lo  que  al  Con- 
greso ha  dicho;  y seguro  estoy  de  que  el  Sr.  Pacheco 
no  sería  perjuro  y diría  que,  efectivamente,  sabía  que 
en  Monóvar  y en  Pinoso  no  había  habido  elección. 

Por  todas  estas  cosas  paso,  pues,  sin  detenerme, 
para  entrar  en  lo  que  de  este  debate  es  propio;  pero 
antes  de  entrar  en  ello,  he  de  decir,  sí.  y perdonadme, 
Sres.  Diputados,  esta  digresión,  que  el  oficio  de  fa- 
bricante de  chanchullos  electorales  es  cosa  que  en 
la  circunscripción  de  Alicante  sirve  para  hacer  for- 
tuna; tanto,  que  ai  hijo  político  del  teniente  de  al- 
calde que  presidió  la  sección  3.a  de  la  capital,  única 
rural  que  en  ésta  existe,  y en  cuya  sección  es  sabido 
del  Gougreso  que  comenzó  la  votación  á las  seis  de 
la  mañana,  y cuando  á las  ocho  de  la  misma  se  pre- 
sentaron á votar  mi  candidatura,  según  consta  de 
acta  notarial  de  presencia  que  en  dicho  colegio  se 
levantó,  hasta  161  electores,  ya  no  pudieron  hacerlo 
porque  resultaban  votados  cuando  ellos  fueron  á uti- 
lizar su  derecho;  al  hijo  político,  digo,  del  teniente 
de  alcalde,  republicano  por  más  señas,  que  presidía 
esta  sección,  para  consolar  á este  último  de  las  adic- 
ciones que  baya  podido  producirle  el  proceso  que 
contra  él  se  sigue  en  estos  momentos,  se  ha  conce- 
dido por  el  Gobierno  de  S.  M.  la  prebenda  de  3.000 
pesetas  inherentes  ai  cargo  de  profesor  de  la  escuela 
normal  de  maestros  de  Alicante  con  que  ha  sido  fa- 
vorecido este  afortunado  yerno,  que  con  motivo  del 
importante  servicio  prestado  por  su  suegro,  y todas 
las  especiales  lecciones  que  éste  debe  haberle  dado, 
no  hay  que  dudar  que  desde  el  primer  momento 
será,  si  no  un  buen  profesor  normal,  un  buen  maes- 
tro de  cubileteos  electorales. 

Pero  esto  dicho,  y prescindiendo  de  otra  porción 
de  cosas  con  que  yo  podría  seguir  molestando  la 
atención  del  Congreso,  yo  tengo  que  ocuparme  de  las 
actas  de  Alicante  bajo  cierto  aspecto  y determinado 
modo,  porque,  como  al  principio  insinuaba,  yo  be  de 
tratar  hoy  la  cuestión  de  manera  especialísima,  por- 
que entiendo,  con  completa  buena  fe,  que  el  dicta- 
men dado  por  la  Comisión,  en  sentido  favorable  á las 
de  los  Sres.  Arroyo  y Terol  y con  omisión  de  mi 
nombre,  es  tan  sólo  debido  á una  equivocación  de  la 
Comisión  misma,  explicable,  sin  molestia  para  los 
dignos  individuos  que  de  la  Comisión  forman  parte, 
por  el  apresuramiento  con  que  ha  dictaminado  todas 
las  actas  pendientes  de  su  deliberación  el  último  día 
que  se  ha  reunido  en  sesión  permanente  para  dar 
cima  á su  trabajo. 

Y digo  esto,  porque  sólo  así  se  explica  que  haya 
podido  preterir  mi  nombre,  cuando  propone  al  Con- 
greso la  admisión  como  Diputados  de  los  Sres.  Arroyo 
y Teról.  El  dictamen  mismo  es  la  prueba  más  con- 
cluyente de  lo  que  vengo  afirmando: 

«Resultando  (dice)  que  la  Junta  general  de  escru- 
tinio proclamó  Diputados  electos  á los 

Sres.  D.  Enrique  Arroyo,  que  obtuvo  10.621  votos, 
D.  Rafael  Terol  Maluenda,  8.300  y 
D.  Juan  Poveda  García,  7.276, 


siguiendo  en  orden  el  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel,al  que 
se  adjudicaron  6.740  votos; 

»Resuitaudo  que  la  mayoría  de  las  protestas  for- 
muladas contra  esta  elección  se  refieren  á las  vota- 
ciones obtenidas  por  el  Sr.  Poveda.» 

Pues  bien;  estos  resultandos  que  sirven  de  base 
á otro  considerando  que  con  ellos  guarda  relación  y 
que  entre  los  dos  fundan  el  acuerdo  de  la  Comisión 
de  actas  de  admitir  al  ejercicio  del  cargo  de  Diputa- 
dos únicamente  á los  Sres.  Arroyo  y Terol,  sólo  de 
de  una  manera  equivocada  han  podido  consignarse 
en  el  dictamen,  y me  apoyo  para  creerlo  así  preci- 
samente en  la  propia  cuenta  que  hacía  el  Sr.  Pa- 
checo cuando  nos  enseñaba  un  cuadro  estadístico  de 
los  votos  que  cada  uno  de  los  Diputados  hemos  ob- 
tenido. Así  como  esa  cuenta  está  equivocada,  asi 
como  esa  cuenta  viene  á quedar  contradicha  por  la 
misma  Comisión  en  su  dictamen  motivo  de  discu- 
sión, así  también  la  Comisión  de  actas  ha  creído, 
sin  duda,  con  error  involuntario  de  su  i>arte,  que 
aquellas  protestas  á que  el  propio  dictamen  alu- 
de sólo  afectan  al  que  tiene  la  honra  de  dirigirse  al 
Congreso,  y en  modo  alguno  á los  otros  Sres.  Dipu- 
tados electos  por  la  circunscripción  de  Alicante. 
¿Qué  protestas  hay  si  no  contra  aquellas  elecciones? 
¿La  de  Elche,  porque  han  salido  1 5 papeletas  de  la 
urna  más  de  las  que  en  ella  debieron  ingresar  ¿A 
quién  se  refieren  estas  pápelas? 

El  Sr.  Linares  Rivas  lo  decía:  se  referirán  á to- 
dos los  candidatos.  Y estos  1 5 votos,  ¿á  quién  deben 
quitarse?  ¿A  uno  de  ios  candidatos  tan  solo?  ¿A  dos? 
¿A  varios?  ¿A  todos?  Comprenda  el  Congreso  que  esta 
protesta,  tai  como  está  formulada,  no  es  seria,  y com- 
prenda también  que  no  existe  razón  alguna  para  apli- 
cármela á mí,  y en  mi  exclusivo  daño.  ¿Qué  motivo 
hay  para  ello?  ¿Es  que  todas  las  papeletas  de  más  en- 
tradas en  la  urna  llevaban  mi  nombre?  ¿Quién  lo 
dice?  ¿Por  qué  no  habían  de  referirse  ai  Sr.  Arroyo, 
al  Sr.  Conde  de  Via- Manuel,  al  Sr.  Terol  ó á cual- 
quiera otro  de  los  candidatos  que  tomaron  parte  en 
la  lucha? 

La  protesta  de  que  se  trata,  hay,  pues,  que  refe- 
rirla á todos  los  candidatos  sin  distinción;  y como 
precisamente  en  esa  protesta  es  en  la  que  más  se  ha 
fundado  la  Comisión,  según  ha  dicho  el  Sr.  Pacheco, 
para  hacer  la  declaración  de  la  gravedad  respecto  á 
mí,  dejo  A la  consideración  de  los  Sres.  Diputados  si 
esto  no  debe  considerarse  como  una  equivocación 
que  ha  padecido  la  Comisión,  y que  se  disculpa  por 
los  muchos  quehaceres  de  los  dignos  individuos  de 
la  misma;  cuyos  quehaceres  les  impidierou,  sin  duda, 
fijarse  bien  en  este  importante  particular. 

Pues  las  protestas  de  Monóvar,  Pinoso  y Agost 
encuéntranse  en  el  propio  caso. 

En  Monóvar  no  tuve  yo  más  que  un  centenar  de 
votos  contra  muchos  cientos  de  ellos  que  obtuvieron 
mis  contrarios,  y en  Pinoso  no  tuve  ni  un  solo  voto. 
¿Me  pueden  afectar,  por  tanto,  las  protestas  del  Pi- 
noso y de  Monóvar?  Pues  tampoco  puede  afectarme 
á mí  solo  la  referente  á las  elecciones  de  Agost.,  don- 
de algunos  de  mis  contendientes  (el  Sr.  Arroyo)  tuvo 
en  ese  pueblo  mayor  votación  que  yo. 

Y de  la  sección  3.a  de  Alicante  no  hay  que  ha- 
blar. ¿Me  afectará  acaso  de  manera  especial  dicha 
protesta,  y no  á los  demás  candidatos,  siendo  así  que 
consta  por  acta  notarial  que  i 6 l electores  míos  no 
pudieron  rotarme  porque  á las  seis  de  la  mañana  et- 
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taban  ya  votados?  I)e  suerte  que  sólo  á una  injusti-  i 
cía  de  la  Comisión,  disculpable  por  las  razones  á 
que  me  he  referido,  puede  achacarse  que  la  Comisión 
diga  en  su  dictamen  que  estas  proLestas  que  constan 
en  las  actas  de  Alicante  son  protestas  que  á mí  per- 
sonalmente atañen  y no  a los  demás  candidatos. 

Y sobre  todo,  Sres.  Diputados,  ¿es  que  tratándose 
de  las  circunscripciones,  las  protestas  pueden  nunca 
afectar  á un  solo  candidato?  Las  protestas  en  las 
elecciones  de  una  circunscripción  entiendo  yo  que 
han  de  referirse  necesariamente  á todos  los  candi- 
datos que  por  la  circunscripción  resulten  electos. 
Tomad  en  vuestras  manos  la  ley  electoral,  y no  ve- 
réis que  en  ella  se  diga  que  los  que  nos  presenta- 
mos por  una  circunscripción  hemos  de  ser  votados 
sucesivamente  y en  varios  actos:  somos  votados  en 
un  solo  acto,  y mediante  una  sola  elección;  y por 
tanto,  la  elección  de  las  circunscripciones  ha  de  con- 
siderarse siempre  una  é indivisible  para  los  efectos  de 
su  validez  ó para  la  consideración  de  las  protestas  que 
contra  la  misma  elección  se  formulen.  Y yo  tengo 
que  llamar  especialmente  sobre  este  punto  la  aten- 
ción de  todos  los  Sres.  Diputados  de  las  minorías, 
porque  tened  en  cuenta,  que  este  baluarte  de  las 
circunscripciones,  tal  como  la  ley  española  las  ha 
organizado,  es  el  baluarte  donde  hemos  de  refugiar- 
nos siempre,  como  que  es  la  única  garantía  que,  to- 
mada de  otras  legislaciones  más  adelantadas,  nos  ha 
sido  concedida  para  asegurar  nuestra  representación 
en  los  Congresos  de  Diputados. 

Deben,  por  consiguiente,  todas  las  minorías  evi- 
tar que  prospere  lo  que  hoy  se  propone,  y deben  unir 
sus  protestas  á la  que  yo  formulo  de  la  manera  más 
solemne,  para  no  permitir  que  la  representación  que 
por  la  ley  nos  corresponde  de  derecho,  quedo  avasa- 
llada por  la  mayoría,  como  sin  duda  quedará  si  se 
la  deja  en  libertad  absoluta  é incondicional  de  apro- 
bar sus  propias  actas  en  cada  circunscripción,  dejan- 
do á las  puertas  del  Congreso  á los  candidatos  de  la 
minoría.  Tened  en  cuenta  que  por  este  procedimien- 
to puede  llegar  el  momento  en  que  ni  un  solo  Dipu- 
tado de  las  minorías  tenga  derecho  á traspasar  ios 
umbrales  del  Congreso. 

No  extrañéis,  pues,  que  en  este  momento  yo  eche 
de  menos  aquí,  después  de  las  consideraciones  que 
estoy  exponiendo  y de  las  equivocadas  cuentas  que 
sin  duda  por  precipitación  se  han  realizado  por  la 
Comisión  de  actas,  la  presencia  de  los  dignos  indivi- 
duos de  la  minoría  republicana  en  la  Comisión  de 
actas,  Sres.  Azcárate  y Labra,  que  sin  duda  han  fir- 
mado el  dictamen  que  se  discute  por  la  propia  falta 
de  atención  y por  el  propio  involuntario  error  en 
que,  á mi  juicio,  han  incurrido  otros  varios  indivi- 
duos de  la  Comisión,  que  lo  han  firmado  sin  darse 
cuenta  de  lo  que  firmaban. 

Y la  cosa  me  extraña  tanto  más,  y debe  extraña- 
ros á todos  vosotros,  cuanto  que  precisamente  la 
Comisión  de  actas,  en  toda3  las  circunscripciones  de 
que  anteriormente  se  lia  ocupado,  ha  venido  sentan- 
do una  jurisprudencia  completamente  opuesta  á la 
que  acaba  de  sentar  con  ocasión  de  las  actas  de  la 
circunscripción  de  Alicante.  Las  actas  de  la  circuns- 
cripción de  Santander  han  sido  examinadas  por  la 
Comisión.  Protestas  hay  contra  esas  actas,  y en  nada 
ni  para  nada  se  relacionan  con  los  candidatos  con- 
servadores que  por  Santander  resultan  elegidos. 

Y sin  embargo  de  esto,  y á pesar  de  que  aquellas 


protestas  nunca  podrán  prosperar  hasta  el  punto  de 
que  resulte  invalidada  la  elección  de  los  candidatos 
conservadores,  la  Comisión  ha  dado  dictamen  en  el 
sentido  de  considerar  graves  todas  las  actas  de  aque- 
lla circunscripción.  Fijaos  después  en  las  actas  de  la 
circunscripción  de  la  Habana,  y veréis  cómo  por  el 
solo  hecho  de  que  un  Diputado  de  la  minoría  repu- 
blicana á quien  sin  duda  contenía  halagar  cuando 
se  tomaba  esta  resolución,  por  el  hecho  digo  de  que 
un  Diputado  de  la  minoría  republicana,  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Moya,  hubiera  obtenido  un  voto  más 
del  total  de  electores  que  la  sección  tenía,  hayan 
sido  declaradas  gravas  todas  las  actas  de  la  circuns- 
cripción. En  Pinar  del  Río  pasa  lo  propio;  y por  úl- 
timo, para  que  haya  aquello  de  que  á los  conserva- 
dores se  nos  mida  por  el  propio  rasero  (ya  que  im- 
portancia no  tendría  que  á mí  que  soy  el  último  se 
me  hubiera  declarado  grave  el  acta,  dejando  pasará 
los  ministeriales  que  conmigo  han  contendido),  en 
las  actas  de  la  circunscripción  de  Murcia,  donde  hay 
protestas  que  afectan  solamente  al  Sr.  Pulido,  se  ha 
dado  el  caso  de  que  la  Comisión  haya  declarado  gra- 
ves todas  las  actas,  habiendo  incluido  en  esta  decla- 
ración precisamente  ei  acta  del  insigue  jefe  de  la 
minoría  conservadora,  Sr.  Cánovas  del  Castillo. 

De  manera  que  cuando  de  conservadores  se  tra- 
ta, viene,  por  lo  que  parece,  la  Comisión  á sentar 
una  jurisprudencia  distinta  á la  sentada  en  otros  ca- 
sos; porque,  una  de  dos:  ó ha  habido  razón  para  que 
en  Murcia  se  haga  lo  que  se  ha  hecho,  y por  ha- 
ber protestas  que  sólo  al  Sr.  Pulido  afectaban  se 
hayan  declarado  graves  todas  las  actas  de  dicha  cir- 
cunscripción, ó no  había  esa  razón;  y en  ese  caso, 
claro  que,  hubiérala  ó no,  había  debido  llevar  la  pro- 
pia jurisprudencia  á Alicante.  Y no  habéis  hecho 
esto,  sino  que  en  Murcia  habéis  sentado  esa  juris- 
prudencia, y en  la  circunscripción  de  Alicante  ha- 
béis apartado  á vuestros  Diputados;  y á mí,  el  últi- 
mo conservador,  pero  conservador  ai  cabo,  me  habéis 
hecho  objeto  de  una  preferencia  igual  á la  que  en 
Murcia  os  ha  merecido  el  Sr.  Cánovas.  Esto,  como 
digo,  no  puede,  no  debe  ser. 

Pero  voy  á suponer  por  un  momento  que  por 
aquello  de  que  los  hechos  se  imponen,  es  un  he- 
cho incontrastable  el  de  que  la  Comisión  haya  en- 
tendido que  las  protestas  opuestas  á la  validez  de  la 
elección  de  Alicante  son  protestas  que  efectivamen- 
te afectaban,  en  sentir  de  la  Comisión  misma,  úni- 
camente al  Diputado  electo  que  se  dirige  ai  Con- 
greso. 

Pues  bien;  si  esto  ocurre,  en  el  momento  en  que 
yo  demuestre,  como  ya  se  ha  demostrado  por  mi 
respetable  amigo  el  Sr.  Linares  Rivas,  pero  voy  á 
insistir  en  demostrarlo  más,  que  aquellas  protestas 
no  me  afectan  á mí,  la  resolución  que  con  respecto 
á mí  ha  adoptado  la  Comisión  resultará  injusta,  y 
solamente,  como  decía  antes,  por  no  haberse  fijado 
bien,  es  por  lo  que  podremos  explicarnos  los  que  nos 
sentamos  en  ostos  bancos  que  los  Diputados  de  la 
minoría  republicana,  Sres.  Azcárate  y Labra,  y mu- 
chos otros  de  la  mayoría,  hayan  podido  suscribir  ese 
dictamen. 

Decía  el  Sr.  Pacheco  que  ios  votos  y la  cantidad 
de  ellos  aquí  leídos  por  el  Sr.  Linares  Rivas  eran 
cuentas  galanas.  Y yo,  en  este  caso,  voy  á tener 
necesidad  de  preguntar  á la  Comisión  de  actas  que 
cuándo  es  cuando  ésta  está  en  lo  flrm*,  si  cuando 
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habla  el  Sr.  Pacheco  desautorizando  el*  dictamen  de 
la  Comisión,  ó cuando  todos  los  individuos  de  la 
Comisión  suscriben  el  dictamen  que  el  Congreso  dis- 
cute y es  objeto  de  sus  deliberaciones.  Yo  me  en- 
cuentro aquí  con  un  dictamen  en  el  cual  se  presenta 
como  base  de  él  la  manifestación  siguiente:  [Leyó.) 

Diferencia  entre  los  votos  que  la  Comisión  con- 
signa en  su  dictamen,  perfectamente  de  acuerdo  con 
lo  que  resulta  del  acta  de  la  Junta  de  escrutinio, 
contra  la  cual,  al  hacerse  el  recuento  de  votos,  no  se 
lia  presentado  protesta  alguna;  diferencia,  repito,  de 
votos  que  existe  entre  el  Sr.  Conde  de  Vía-Mauuel  y 
el  Diputado  que  se  dirige  al  Congreso,  536  votos. 

Pues  bien;  si  536  votos  son  bastantes  más,  como 
decía  el  Sr.  Linares  Rivas,  que  360  obtenidos  en 
Agost  y 18  en  la  sección  3.a  de  Alicante,  donde  se 
me  ban  quitado  161  más;  si  536  votos  son  bastantes 
más  que  37S  votos  á que  ascienden  en  junto  los  de  las 
tres  referidas  secciones,  y la  Comisión  únicamente 
concede  gravedad  á las  protestas  formuladas  contra 
las  secciones  de  Agost  y la  sección  3.a  de  Alicante, 
puesto  que  de  ninguna  otra  habla  en  su  dictamen, 
claro  está  que  yo  me  encuentro  exactamente  en  el 
propio  caso  en  que  se  encuentran  los  Sres.  Arroyo  y 
Terol , pues  en  nada  para  ello  empece  que  tengan 
«ambos  mayor  número  de  votos  que  los  que  yo  tengo, 
desde  el  momento  que  resulto  siempre  con  mayoría 
sobre  el  Sr.  Conde  de  Vía-Manuel.  Con  uno  que  ten- 
ga más  que  él,  es‘o  me  basta  para  encontarme  en 
perfecta  igualdad  de  condiciones  que  los  Sres.  Arro- 
yo y Terol  están  con  respecto  á mi  inmediato  con- 
trincante. Y si  me  encuentro  en  igualdad  de  condi- 
ciones que  estos  señores,  ¿por  qué  tratarnos  tan  des- 
. igualmente? 

Yo,  pues,  insisto  en  lo  que  antes  os  decía:  este 
dictamen  que  estamos  discutiendo,  al  cual  nada  ab- 
solutamente tendría  que  oponer,  tomando  las  cosas 
como  son  y prescindiendo  de  si  las  actas  de  la  cir- 
cunscripción de  Alicante  deben  considerarse  ó no 
como  una  sola  acta;  prescindiendo  del  derecho,  que 
puede  bollarse,  de  las  minorías,  desde  el  momento  en 
que  se  dejasé  á los  Diputados  de  las  minorías  á las 
puertas  del  Parlamento,  mientras  se  proclamaba  á 
los  Diputados  de  la  mayoría  que  resultaran  elegidos 
eu  los  dos  primeros  lugares  de  las  circunscripciones, 
yo  digo  que  solamente  por  un  error,  en  el  cual  no 
han  pensado  los  señores  de  la  Comisión,  se  ha  for- 
mulado este  dictamen. 

Así  es,  que  antes  de  que  llegara  á someterse  á 
votación  el  voto  particular  de  los  Sres.  Isasa  y Lina- 
res Rivas,  yo  me  atrevería  á dirigir  á la  Comisión  de 
acta3  un  ruego;  y este  ruego  es  que,  puesto  que  aho- 
ra sólo  se  trata  de  una  cuestión  de  puro  hecho,  y 
ella  queda  perfectamente  aclarada  en  el  voto  par- 
ticular de  los  Sres.  isasa  y Linares  Rivas,  vuelva  so- 
bre su  acuerdo,  si  encuentra  que  así  es  de  justicia, 
como  lo  entiende  esta  minoría,  y sin  dar  lugar  á 
aquella  votación,  retire  el  dictamcu  y delibere  de 
nuevo  sobre  él,  para  que  si  encuentra  razonables  los 
motivos  que  á la  Cámara  acabo  de  exponer,  propon- 
ga, como  es  de  rigor  y de  justicia,  que  seamos  admi- 
tidos como  Diputados  por  la  circunscripción  de  Ali- 
cante los  tres  que  en  ella  liemos  sido  electos  por 
mayoría  de  votos. 

El  Sr.  PACHECO:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRE3IDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PACHECO:  Me  dispensará  el  Sr.  Poveda 


que  yo  no  me  extienda  en  una  larga  rectificación,  no 
porque  el  discurso  elocuente  que  ha  pronunciado 
S.  S.  no  lo  merezca,  sino  porque  en  realidad  lo  que 
S.  S.  ha  hecho  principalmente  ha  sido  reproducir  las 
aíirmaciones  que  había  expuesto  antes  el  Sr.  Lina- 
res Rivas  sosteniendo  ei  voto  particular. 

Insiste  mucho  el  Sr.  Poveda  en  que  la  Comisión 
se  lia  equivocado  en  la  cuenta,  y quien  se  lia  equi- 
vocado en  la  cuenta  es  el  Sr.  Poveda,  y quien  se 
equivocó  en  la  cuenta  fué  la  Junta  de  escrutinio.  Así 
es,  que  partimos  el  Sr.  Poveda,  el  Sr.  Linares  Rivas 
y nosotros  de  datos  completamente  distintos,  de  una 
cuenta  completamente  diversa. 

La  cuenta  hecha  por  la  Junta  de  escrutinio  no 
resulta  igual  á la  cuenta  hecha  en  las  oficinas  del 
Congreso  sobre  los  documentos  enviados  por  las  Me- 
sas electorales;  y con  arreglo  á la  cuenta  hecha  en 
las  oficinas  del  Congreso,  donde  saben  ios  Sres.  Di- 
putados que  estas  cosas  se  hacen  con  verdadera  es- 
crupulosidad y detenimiento,  resulta  que  la  mayoría 
que  tiene  el  Sr.  Poveda  sobre  el  Sr.  Conde  de  Vía- 
Manuel  es  muchísimo  menor  que  la  que  el  Sr.  Po- 
veda supone;  y siendo  muchísimo  menor  esta  mayo- 
ría, y aquí  entra  el  fundamento  de  la  gravedad  de 
su  acta,  le  afectan  todas  estas  protestas  á que  antes 
me  he  referido  yo,  y no  les  afectan  á los  señores  que 
ocupan  ios  primeros  lugares;  porque  examinando 
cada  una  de  estas  protestas,  respecto  á las  de  Monó- 
var  y Pinoso  diré  al  Sr.  Poveda  que  no  le  afectan  á 
ninguno,  porque  son  protestas  sin  justificar,  protes- 
tas sin  pruebas,  protestas  que  no  pueden  tomarse  en 
cuenta  absolutamente  para  nada;  y en  cuanto  á las 
de  Campello,  Elche,  Aspe  y Agost,  aunque  se  tomen 
en  cuenta  con  todo  el  alcance  y con  toda  la  trascen- 
dencia que  pueden  tener  para  la  elección,  no  afectan 
ni  al  Sr.  Arroyo  ni  al  Sr.  Terol,  los  cuales  continua- 
rían teniendo  una  votación  muy  superior  á la  de  to- 
dos los  demás  candidatos,  y continuarían  ocupando 
los  dos  primeros  lugares.  Por  eso  la  Comisión,  no  en 
el  seno  de  una  extraordinaria  soledad,  como  dijo  el 
Sr.  Linares  Rivas,  sino  la  Comisión  compuesta  de  la 
mayoría,  de  los  dignos  individuos  de  la  minoría  repu- 
blicana que  forman  parte  de  la  misma,  y del  Sr.  Co- 
myn,  representante  de  un  grupo  conservador,  exa- 
minó detenidamente  esta  acta,  conviniendo  todos  en 
que  no  afectaba  absolutamente  ninguna  de  estas  pro- 
testas á ninguno  de  los  candidatos  que  ocupan  los 
primeros  lugares,  y en  que  sí  afectaba  al  Sr.  Poveda 
por  el  escaso  número  de  votos  que  S.  S.  tiene  por  en- 
cima del  Sr.  Conde  de  Via-Manuel.  Esto  prueba  la 
necesidad  que  hay  de  entrar  á examinar  detenida- 
mente el  acta,  y esto  justifica  una  vez  más  el  dicta- 
men de  la  Comisión. 

Voy  á concluir  con  esto,  y sólo  tengo  que  añadir 
una  indicación  acerca  de  otra  que  el  Sr.  Poveda  ha 
hecho  relativa  á lo  ocurrido  en  Monóvar  y Pinoso. 
Es  cierto  que  he  oído  hablar  á muchos  en  el  sentido 
que  lo  ha  hecho  el  Sr.  Poveda,  y á otros  en  sentido 
contrario,  de  lo  que  ocurrió  en  Monóvar  y en  Pino- 
so. Pero  yo,  respecto  de  lo  ocurrido  en  Monóvar  y 
Pinoso  el  día  de  la  elección,  no  sé  más,  para  los  efec 
tos  de  dirigirme  á la  Cámara,  que  lo  que  resulta  de 
estos  documentos;  y lo  que  resulta  de  estos  docu- 
mentos, no  es  ni  con  mucho  lo  que  ha  afirmado  el 
Sr.  Poveda;  lo  que  resulta  de  los  documentos  es  lo 
que  ha  oído  la  Cámara,  lo  que  sirve  de  base  y de  jus- 
tificación á nuestro  dictamen.» 
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Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  y hecha  la  pre- 
gunta de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vota- 
ción fuera  nominal. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Será  nominal. 

El  Sr.  POVEDA:  Señor  Presidente,  deseo  decir 
dos  palabras  con  respecto  A la  votación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perdone  S.  S.;  está  acor- 
dado que  la  votación  sea  nominal,  y sobre  esto  no 
hay  palabra. 

El  Sr.  POVEDA:  Iba  á decir  que  el  voto  particu- 
lar tiene  dos  extremos,  y como  el  uno  es  antitético 
con  el  otro,  entiendo  yo... 

. El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  palabra  sobre  eso; 
ahora  se  vota  si  se  toma  ó no  en  consideración  el 
voto  particular.» 

Verificada  la  votación,  no  fué  tomado  en  consi- 
deración el  voto  particular  por  98  votos  contra  31, 
en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Gullón. 

García  Prieto. 

Garrigues. 

Abellán. 

Ghicheri. 

Fernández  Cuevas. 

Suárez  Inclán. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

Arroyo. 

Guardia. 

Ruiz  Capdepón. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Ruiz  Valarino. 

Hernández  Prieta. 

Villamanrique  (Marqués  de). 

García  Iñiguez. 

Villanueva. 

Ochando. 

Rodrigáñez. 

Romeral  (Marqués  del). 

Los  Arcos. 

Rodríguez  Correa. 

Fernández  Villaverde. 

Fernández  Ramírez. 

Santos  Ecay. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Comyn. 

Cepeda. 

Pulido. 

Cobián. 

Romero  Paz. 

Pacheco. 

Merelles. 

González  de  la  Fuente. 

Quintana  (D.  Pompeyo). 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 

Manteca. 

Flórez. 

Nieto. 

Pozo. 

Sánchez  Pastor. 

Muñoz  Chaves. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Marín. 


Mansi. 

Córdova. 

Muñoz  y Miguel. 

González  Alonso. 

Sapiña. 

San  Miguel. 

Gasanova. 

García  Alonso. 

•Puerta. 

Belascoaín  (Conde  de). 
Rózpide. 

Baró. 

Quintana  y León. 

Pardo  Balmonte. 
Ballesteros. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Bey  Aparicio. 

Azcárate. 

Requejo. 

Cárdenas. 

Cañé. 

Gasea. 

Céspedes. 

Presilla. 

Arredondo. 

Betegón. 

Avedillo. 

Fontán. 

Crespo  Carro. 

Enríquez. 

Arias  de  Miranda, 
üranzo. 

Torres. 

Crespo  Quintana. 

Mas. 

Ríu. 

Silvela. 

Cabellas. 

Torre  (Duque  de  la). 
Oñativia. 

Monedero. 

García  Gómez  (D.  J.) 
Saavedra. 

Fontana. 

Espinosa. 

Gascótí. 

Ballestero. 

Bullón. 

Marios. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 
Trueba. 

Page. 

Sr.  Presidente. 

Total,  98. 


Señores  que  dijeron  ti: 

Bugailal. 

Osma. 

Lema  (Marqués  de). 

Alvear. 

Burgos. 

Barrio  y Mier. 

Vázquez  de  Mella. 

Sanchiz  y Guillén. 

Viesca. 

Cabezas. 
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Bureta  (Conde  de). 

• Zozaya. 

Rocafort. 

Planas. 

Gil  Becerril. 

Fernández  Ilenestrosa . 

Cánido. 

Serrano  Alcázar. 

Ordóñez. 

OoS'Gayón. 

Vinaza  (Conde  de  la). 

Soríano. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

Cánovas. 

Linares  Rivas. 

Revilla-Gigedo  (Conde  do). 

Vadillo  (Marqués  del). 

Isasa. 

Carvajal  y Trelles. 

Bonilla. 

Figueroa  (Marqués  de). 

Total,  3 1 . 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes 
do  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  de 
incompatibilidades,  sobre  los  casos  de  los 

Sres.  Arroyo  y Rodríguez,  y 
Terol  Maluenda, 

los  cuales  fueron  inmediatamente  admitidos  y pro- 
clamados Diputados. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Comyn  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  COMYN:  He  pedido  la  palabra  para  reti- 
rar, en  nombre  de  sus  firmantes,  el  voto  particular 
primitivamente  presentado  sobre  la  elección  de  Mo- 
rdía (Véase  el  Apéndice  3.°  al  Diario  núm.  25 , sesión 
del  i del  actual ),  y entregar  á la  Mesa  otro  nuevo.» 

Se  leyó  por  primera  vez  y quedó  sobre  la  mesa, 
el  voto  particular  á que  acababa  de  hacer  referen- 
cia el  Sr.  Comyn.  (Véase  el  Aj)éndice  l.°  al  Diario 
núm.  26.) 


Continuando  la  discusión  pendiente  sobre  el  voto 
particular  de  los  Sres.  Azcirate  y Labra,  relativo 
á la  elección  del  colegio  especial  de  la  Cámara  agrí- 
cola de  Alba  de  Tormes  [Véase  el  Diario  núm.  25,  se- 
sión del  4 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Continúa  el  Sr.  Salmerón 
en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  SALMERON:  Expuse  en  la  sesión  anterior, 
y pudiera  decir  que  demostré,  refiriéndome  á la  cons- 
tancia del  expediente,  que  existen  en  el  acta  de  este 
colegio  especial  circunstancias  por  todo  extremo  gra- 
ves. Redúcense  éstas,  para  concretar  los  hechos  cuya 
exposición  he  de  continuar  haciendo,  á la  comu- 
nicación oficial  del  presidente  de  esa  Cámara  agrí- 
cola en  la  cual  consignaba,  dentro  del  período  en 
que  al  tenor  de  la  ley  debía  procederse  á la  rectifi- 
cación anual  del  censo,  que  no  podía  realizarlo  por- 
que carecía  de  fondos;  á que  pocos  días  después  el 
secretario  de  ese  colegio  especial  ponía  otra  comu- 
nicación sin  que  fuese  autorizada  por  la  firma  del 


presidente  de  la  Cámara  ni  llevase  siquiera  el  sello 
de  la  misma,  diciendo  que  se  había  rectificado  el 
censo  tomando  por  base  la  rectificación  hecha  en  el 
general,  y á que  con  fecha  21  de  Julio  el  presidente 
de  la  Junta  provincial  de  Salamanca  contestó  en 
oficio  que  no  habiéndose  hecho  esa  rectificación  con 
las  formalidades  requeridas  por  la  ley,  ni  llevando 
siquiera  las  garantías  por  ésta  exigidas  las  listas 
que  se  le  remitían,  entendía  que  no  podía  proceder 
á su  publicación. 

Expuse  además  este  otro  hecho,  también  de  capi- 
tal importancia,  es  á saber:  que  en  una  audiencia 
que  concedió  la  ponencia  de  que  yo  tenía  el  honor 
de  formar  parte,  se  afirmó  categóricamente  por  el 
presidente  honorario  de  esa  Cámara  agrícola  que  no 
tenía  ésta  á la  sazón  el  número  de  5.000  electores 
exigido  por  ia  ley  para  que  pudiera  tener  el  carácter 
de  un  colegio  especial.  Y aquel  mismo  secretario  que 
había  remitido  las  listas  de  esa  anormal  manera  ai 
presidente  de  la  Junta  provincial  de  Salamanca,  no 
contradijo  ese  aserto;  antes  bien,  quedó  por  su  asen- 
timiento confirmado. 

Pasaron  así  las*  cosas,  y,  fíjese  bien  el  Congreso; 
no  quiero  decir  que  se  fije  en  ello  la  Comisión  de  ac- 
tas, porque  no  puedo  suponer  que  haya  desconocido 
ó ignorado  este  hecho  capital,  dada  la  insinuación 
que  de  él  hizo  el  digno  individuo  de  la  Comisión  que 
combate  el  voto  particular;  ese  hecho,  Sres.  Diputa- 
dos, consiste  en  un  telegrama  de  27  de  Enero  del  co- 
rriente año,  en  el  cual  dice  el  presidente  de  la  Junta 
provincial  de  Salamanca,  y ai  propio  tiempo  el  pre- 
sidente de  la  Cámara  especial  agrícola,  que,  «en  este 
momento  (es  decir,  en  el  día  2 7 de  Enero)  se  presen- 
tan á esta  presidencia  listas  adicionales  de  electo- 
res que  pueden  ser  baja  en  el  censo  general  y pasar 
al  especial  de  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes.» 
Y sigue  el  telegrama  con  estas  palabras,  que  demues- 
tran claramente  que  no  existía  censo  que  pudiera 
servir  para  la  elección  de  un  Diputado:  «Con  estas 
adiciones  á las  listas  presentadas  en  Junio  último 
(aquellas  listas,  presentadas,  según  la  afirmación  del 
propio  presidente  de  la  Junta  provincial,  sin  las  for- 
malidades requeridas  por  la  ley)  con  las  presentadas 
en  27  de  Enero  (aquellas  otras  informales  y,  por 
tanto,  nulas),  se  completa  con  sobrante  el  número 
de  electores  necesario  para  formar  colegio  electoral.» 

Y continúa  todavía  ese  telegrama:  «Mas  como 
haya  pasado  con  exceso  el  plazo  que  para  la  rectifi- 
cación del  censo  especial  determina  la  ley,  y las  pri- 
maras listas  no  se  hallan  autorizadas  en  forma,  se- 
gún comuniqué  á la  Junta  Central  en  21  de  dicho 
mes  de  Julio,  tengo  el  honor  de  ponerlo  en  conoci- 
miento de  V.  E.  para  que  adopte  la  resolución  que 
estime  procedente.» 

Esos  son  los  hechos,  como  consta  de  documentos 
oficiales  de  una  autenticidad  irrecusable. 

Pues  bien;  al  tenor  de  esos  hechos  aparece  que  á 
la  fecha  de  27  de  Enero  no  había  el  número  de  5.000 
electores  exigido  por  la  ley,  para  que  esa  Cámara 
agrícola  pudiera  constituir  un  colegio  especial,  y 
consta  además  que  al  completarse  en  ese  día  el  nú- 
mero de  5.000  electores,  se  tomaba  como  base  unas 
listas  que  no  tenían  ninguna  de  las  formas  legales 
que  habían  de  revestir  la  autenticidad  indispensable 
para  que  pudiera  tenerse  como  legalmente  formado 
el  censo  de  ese  colegio. 

¿Puede  contradecir  la  Comisión  de  actas  estos 
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hechos?  Tengo  la  absoluta  seguridad  de  que  sería 
completamente  imposible. 

De  ellos  resulta  una  verdadera  enormidad,  cual 
es,  que  oficia  de  Junta  directiva  de  esa  Cámara  agrí- 
cola el  secretario  por  su  mera  autoridad  y contra  la 
del  presidente  de. esa  Cámara,  y que  las  listas  por  ese 
secretario  formadas,  sin  más  autoridad,  sin  más  ga- 
rantía, son  las  que  se  toman  como  base  para  llegar 
á completar  ese  censo  en  27  de  Enero. 

Habréis  de  pasar,  pero  tristemente  sé  ya  de  ante- 
mano que  pasaréis,  por  encima  de  preceptos  termi- 
nantes de  la  ley  para  poder  legitimar  esa  elección. 
Cuando  ya  lo  hicisteis,  tratándose  de  la  Cámara  de 
comercio  de  Valencia,  que  tales  enormidades  entra- 
ñaba, poca  esperanza  puede  quedarme  de  que  váis  á 
deteneros  en  ese  camino  que  habéis  emprendido  de 
franquear  la  entrada  en  este  recinto  á los  que  de  cual- 
quier modo,  tomando  por  base  procedimientos  ilega- 
les, vienen  con  un  acta  ofreciendo  sus  votos  y su  re- 
presentación á la  mayoría,  que  aquí  no  resuelve  se- 
gún lo  justo  y lo  equitativo,  sino  que  decide  según 
el  mezquino  y reprobado  interés  de  partido. 

¿Puede  procederse  á la  elección  en  un  colegio  es- 
pecial cuyo  censo  no  está  formado  dentro  de  los 
plazos  prescritos  por  la  ley?  ¿Puede  funcionar  ese 
colegio  cuando  no  existe  la  entidad  que  lo  representa, 
y 'á  la  cual  confiere  la  ley  la  facultad  de  rectificar  el 
censo,  tomando  como  base  la  verificada  en  el  censo 
general?  Esta  es  la  cuestión  de  orden  jurídico  que 
vosotros  tenéis  que  resolver.  Desgraciadamente,  las 
exigencias  del  orden  jurídico  en  ma  teria  de  represen- 
tación política,  pesan  poco  en  vuestra  couciencia;  que 
si  en  ella  pesaran,  enalteceríais  la  representación  de 
este  Parlamento  en  vez  de  degradarla,  haciendo  que 
vengan  aquí  los  que  son  osados  ó bastante  astutos 
para  suplantar  la  representación  del  país  y conver- 
tirse por  tales  medios  en  legisladores  de  la  Patria. 

Si  prescribe  terminantemente  el  art.  28  de  la  ley 
que  se  haya  de  realizar  la  rectificación  del  censo  es- 
pecial tomando  por  base  la  del  censo  general  dentro 
de  aquellos  plazos  del  15  al  30  de  Junio,  prorroga- 
dos por  la  ley  de  26  de  Junio  último;  si  resulta  que, 
tanto  á la  fecha  de  la  ley  como  á la  de  la  prórroga, 
no  existía  el  número  de  5.000  electores,  ¿ha  podido 
funcionar  ese  colegio  especial?  ¿Se  puede  autorizar 
que  eliga  un  Diputado,  una  Cámara  que  á la  fecha 
de  27  de  Enero  no  tenía  5.000  electores?  ¿Una  Cá- 
mara que,  por  añadidura,  á partir  de  esa  fecha,  si  al- 
canzaba ese  número,  era  sobre  la  base  de  unas  cifras 
que  no  tenían  la  garautía  exigida  por  la  ley?  , 

Y si  á esto  habéis  de  agregar  que  se  constituyó  á 
toda  fuerza  de  máquina  ese  colegio  especial,  y se  le 
dió  por  válido  desestimando  la  resolución  de  la  Jun- 
ta provincial,  reconoceréis  la  gravedad  que  entraña 
el  que  se  quiera  suplantar  la  representación  de  una 
Cámara  que  no  tenía  cuerpo  electoral. 

¿Cuándo  se  han  podido  hacer  ninguna  de  aquellas 
operaciones  exigidas  por  precepto  de  la  ley  para  la 
subsistencia  de  ese  censo  especial?  ¿Cuándo  han  po- 
dido producirse  las  reclamaciones  de  inclusión  é ex- 
clusión coa  los  plazos  determinados  por  la  ley? 
¿Cuándo  ía  publicación  de  las  listas  en  número  ex- 
traordinario del  Boletín  de  la  provincia?  ¿Cuándo  la 
división  en  secciones  para  los  efectos  de  la  elección? 
¿Es  que  para  vosotros  es  todo  eso  cosa  de  poca  mon- 
ta? ¿Sostenéis  que  pueda  existir  un  colegio  electoral 
cuyas  listas  no  tienen  las  garantías  de  la  ley,  y váis 


á aceptar  que  se  haya  completado  el  número  de  elec- 
tores, como  se  dice  en  ese  telegrama,  sin  que  se  haya 
hecho  constar  que  se  han  cumplido  las  formalidades 
de  la  ley,  taxativamente  determinadas  por  el  art.  4.° 
de  la  circular  de  20  de  Noviembre  de  1890?  ¿Es  que 
se  ha  demostrado  que  los  que  forman  ese  colegio  es- 
pecial lo  lian  hecho  por  virtud  de  comparecencia 
personal  ante  la  Junta  municipal  ó ante  el  secreta- 
rio de  la  provincial,  que  debe  dar  fe  del  conocimien- 
to del  elector  que  comparece,  ¡ó  mediante  acta  no- 
tarial? 

Nada  de  eso  existe;  lodo  lo  dáis  por  supuesto,  y 
yo  añado,  dadas  las  condiciones  de  las  cosas,  que  es 
imposible  que  tenga  ese  colegio  especial  legal  exis- 
tencia. ¿Es  que  podéis  contra  esto  oponer  la  teo- 
ría que  ya  se  insinuaba  por  el  Sr.  Uózpide,  de  que  en 
todo  tiempo  pueden  tener  lugar  las  altas  y bajas 
respectivas  en  el  censo  general  y en  el  especial? 
Pues  si  lo  hacéis,  lo  haréis  infringiendo  los  precep- 
tos de  la  ley.  En  todo  tiempo  puede  un  elector  soli- 
citar su  baja  en  el  censo  general  y su  alta  en  el  es- 
pecial; pero  lo  que  no  puede  es,  contarse  en  el  censo 
especial  sino  para  que  funcione  en  él  cuando  llega 
el  período  de  la  rectificación  anual. 

Esto  es  claro  como  la  luz  meridiana,  y si  preten- 
diérais  cosa  de  esto  distinta,  destruiríais  toda  la  base 
en  que  se  funda  el  régimen  electoral  vigente.  ¿Por 
dónde  habiáis  de  pretender  esto,  si  nos  encontramos 
ahora  mismo  en  una  situación  en  la  cual,  habién- 
dose de  efectuar  las  elecciones  municipales,  como  es 
de  creer  por  respeto  á la  ley  que  se  efectúen,  el  14 
de  Mayo,  no  pueden  de  ninguna  manera  ejercer  su 
derecho  de  sufragio  sino  aquellos  que  se  hallen  ins- 
critos en  el  censo  del  año  1892?  ¿Y  por  dónde,  á tí- 
tulo de  privilegio  de  ese  colegio  especial  para  elegir 
arbitrariamente  un  Diputado,  por  dónde  habíase  de 
dar  ese  efecto  retroactivo  á una  lista  completada  en 
27  de  Enero,  sobre  la  base  de  una  deformidad  legal, 
para  que  pudiera  ese  censo,  en  27  de  Enero  formado, 
venir  á ser  base  de  la  elección  en  ese  colegio  espe- 
cial, cuando  la  ley  quiere  que  sea  el  rectificado  en 
aquel  tiempo  y conforme  á las  disposiciones  legales, 
que  son  una  garantía  para  todo  el  mundo? 

La  cosa,  Sres.  Diputados,  es  tan  clara,  la  infrac- 
ción de  esos  preceptos  legales  tan  notoria,  que  si  hu- 
biéramos de  fiar  algo  en  la  eficacia  de  la  ley,  en  el 
respeto  de  la  justicia,  en  el  honor  del  Parlamento, 
habría  sido  completamente  imposible  que  á este  voto 
particular  se  hubiera  opuesto  la  mayoría  de  la  Co- 
misión. Pero  quieren  las  comunes  desdichas,  quiere 
la  ceguera  de  los  partido-  monárquicos  que  se  con- 
culquen las  leyes,  que  son  la  base  del  régimen  im- 
perante, y que  se  siga  acreditando  á la  faz  del  país 
que  aquí  es  una  ridicula  y,  sobre  ridicula,  irritante 
farsa  la  representación  parlamentaria;  y no  paráis 
mientes  en  que  aparezcan  como  elegidos  por  la  vo- 
luntad del  país  los  que  la  voluntad  del  país  no  ha 
aclamado,  en  que  aparezca  que  tienen  la  sanción  de 
los  preceptos  legales  las  elecciones  que  contra  la 
ley,  conculcando  sus  preceptos,  se  han  efectuado. 
¿Queréis  hacerlo  así?  Seguid  enhorabuena  por  esos 
derroteros.  Nosotros  podemos  decir  que  frente  á 
todas  esas  representaciones  falsas,  hay  una  fuerza 
que  se  levanta  del  fondo  de  la  conciencia  pública,  y 
esa  fuerza  es  la  ley  que  dice  que  si  el  Parlamento 
tiene  la  representación  oficial,  no  tiene  la  represen- 
tación real  y efectiva  del  país;  y si  en  los  votos  de 
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los  Parlamentos  de  esa  manera  elegidos  se  susten- 
tan las  instituciones,  el  país  seguirá  diciendo  con 
nosotros,  que  contra  esos  Parlamentos  y esas  insti- 
tuciones, es  indispensable  que  se  haga  prevalecer  el 
voto  de  la  Nación. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Considero  yo  como  un  honor 
tan  grande  el  discutir  con  el  Sr.  Salmerón,  que  no 
tengo  inconveniente  en  aceptar  esta  discusión  en  el 
terreno  á que  S.  S.  quiere  llevarla,  por  más  que  no 
hay  en  rigor  motivo  para  que  discutamos  lo  que 
aquí  estamos  discutiendo;  pues  en  el  expediente  de 
la  elección  no  hay  antecedentes  de  ninguna  clase 
que  se  redoran  á lo  único  que  aquí  discutimos. 

Cuando  se  trataba  de  la  Cámara  de  comercio  de 
Valencia,  había  esos  antecedentes,  porque  la  Junta 
Central  del  Censo  dispuso  que  se  unieran  ai  expe- 
diente de  aquella  elección,  con  el  fin  de  que  aquí  se 
tuvieran  en  cuenta;  pero  ahora  que  tratamos  de  la 
Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes,  no  ha  habido 
ninguna  disposición  semejante,  y no  hay  unido  al 
expediente  de  la  elección,  ningún  documento  ni  ante- 
cedente que  se  refiera  á los  acuerdos  de  la  Junta 
Central  del  Censo. 

Así  es,  que  aquí  estamos  hablando  de  datos,  no- 
ticias y antecedentes  que  tiene  personalmente  el  se- 
ñor Salmerón,  y no  resultan  comprobados  en  ningún 
documento,  ó que  están  en  el  expediente  de  la  Junta 
Central  del  Censo;  expediente  que  oficiosamente  he- 
mos ido  á ver,  pero  que  no  teníamos  ninguna  nece- 
sidad de  examinar  ni  de  discutir  aquí. 

Pero,  en  íin,  como  ya  he  dicho  que  acepto  la  dis- 
cusión en  todos  los  terrenos  á que  S.  S.  la  lleve,  y no 
quiero  con  una  excepción  de  incompetencia,  por  de- 
cirlo así,  rehuir  el  debate,  voy  á tratar,  aunque  so- 
meramente, porque  temo  cansar  la  atención  de  la 
Cámara  si  lo  hago  de  otro  modo,  los  puntos  que  S.  S. 
ha  examinado  en  su  discurso. 

Claro  ea  que- no  puedo  hablar,  porque  ya  eso  no 
consta  en  el  expediento  de  la  Junta  Central  ni  en 
ninguna  parte,  de  los  orígenes  que  S.  S.  atribuye  á 
la  Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes;  I04  desco- 
nozco por  completo,  ó mejor  dicho,  ayer  los  desco- 
nocía por  completo:  después  de  oir  áS.  S.,  he  procu- 
rado informarme,  y según  las  noticias  que  me  lian 
dado,  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes  se  cons- 
tituyó sin  ningúu  íin  político;  la  estableció  la  Liga 
agraria  para  mantener  y fomentar  la  agitación  que 
esa  Liga  procuraba  extender  en  el  país,  con  los  nobles 
fines,  acertados  ó equivocados,  que  esa  Liga  tuviese. 
Y tampoco  se  ha  constituido  apresuradamente,  con 
una  puja  de  dinero  para  lograr  un  medio  de  llegar 
á la  representación  del  país,  porque  todos  recorda- 
réis, Sres.  Diputados,  que  en  las  Cortes  pasadas  hubo 
ya  un  Diputado  por  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de 
Tormes.  Pero  es  que  aunque  hubiera  algo  en  los  orí- 
genes de  ella,  tampoco  nos  importaría,  porque  se  re- 
feriría á los  tiempos  en  que  se  creó,  después  de  ios 
cuales  hubo  Cortes  y envió  un  representante,  como 
ha  enviado  ahora  otro  que  para  nada  se  ha  mezclado 
en  aquellos  orígenes.  Esto  sería  lo  mismo  que  si  se 
tratara  de  censurar  á los  actuales  pueblos  civilizados 
porque  en  la  antigüedad  fueron  salvajes,  ó á cual- 
quiera de  los  Estados  modernos  porque  fuese  consti- 
tuido por  una  gavilla  de  bandidos.  Eso  no  tiene  nada 
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que  ver  con  las  elecciones  actuales,  y yo  á las  actua- 
les es  á las  que  voy  á referirme. 

La  Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes,  consti- 
tuida desde  hace  mucho  tiempo;  aprobada  oficial- 
mente por  un  Real  decreto;  que  había  tenido  ya  su 
representante  en  Cortes  anteriores  y que  tenía  un 
censo  perfectamente  legal,  tuvo  necesidad,  para 
cumplir  el  precepto  del  art.  28  de  la  ley  electoral, 
de  hacer  la  rectificación  de  ese  censo  en  el  mes  de 
Junio  de  1892,  y la  hizo  sin  que  hubiera  solicitu- 
des de  altas  ni  de  bajas. 

No  es  que  no  se  hiciera  la  rectificación,  sino  que 
se  hizo,  y así  está  consignado  en  el  segundo  resul- 
tando de  la  resolución  de  la  Junta  Central  del  Censo 
y en  el  primer  considerando  de  esa  misma  resolu- 
ción, siendo  el  segundo  resultando  aceptado  por  el 
voto  particular  del  Sr.  Salmerón;  se  hizo,  pues,  la 
rectificación  en  el  mes  de  Junio  de  1892;  pero  por  di- 
ficultades que  ocurrieron,  por  la  enemistad,  ó por  lo 
que  quiera  que  fuese,  entre  el  presidente  de  la  Cá- 
mara agrícola  y otros  individuos  de  la  misma  Cá- 
mara, no  se  firmó  la  rectificación  del  censo;  porque 
en  efecto,  hay  el  precedente  de  que  ese  presidente 
de  la  Cámara  agrícola  que  se  negaba  á firmar  la 
rectificación  del  censo  en  1892,  se  había  presentado 
candidato  en  elecciones  anteriores  y había  sido  de- 
rrotado por  la  mayoría  de  los  electores  de  la  Cá- 
mara. Por  estas  ó por  otras  razones,  el  presidente 
de  la  Cámara  se  negaba  á firmar  la  rectificación  del 
censo,  y entonces  se  consultó  á la  Junta  Central 
del  Censo  qué  era  lo  que  debía  hacerse,  porque  la 
Junta  provincial  de  Salamanca  decía:  yo  notengo, 
facultades  para  compeler  ai  presidente  de  la  Cá- 
mara agrícola  de  Alba  de  Tormes  á que  firme  esos 
documentos.  Y esta  consulta  á la  Junta  Central  del 
Censo  se  hizo  por  la  Cámara  agrícola  con  fecha  22 
de  Julio  de  1892,  cuando  todavía  había  tiempo  para 
hacer  todas  las  operaciones  que  señala  el  art.  28  de 
la  ley,  por  virtud  de  la  prórroga  que  para  realizarlas 
había  concedido  la  ley  de  16  de  Julio  de  1892.  La 
Junta  Central  del  Censo,  que,  como  digo,  recibió  esa 
comunicación  ó esa  consulta  en  Julio  de  1892,  no  la 
contestó  hasta  el  18  de  Enero  de  1893,  diciendo:  si 
la  Junta  provincial  del  Censo  de  Salamanca  tiene  el 
convencimiento  de  que  esa  rectificación  está  bien 
hecha  y de  que  las  listas  son  auténticas,  publíquense 
(que  era  lo  que  podía  haber  dicho  en  Julio  del  92), 
y procédase  al  cumplimiento  de  lo  que  dispone  el 
art.  30  de  laíey  electoral. 

E11  virtud  de  este  acuerdo  do  la  Junta  Central  del 
Censo,  se  reunió  la  Junta  provincial  de  Salamanca, 
me  parece  que  en  28  de  Enero,  y acordó  la  publica- 
ción de  las  listas;  pero  durante  todo  ese  tiempo  tras- 
currido desde  que  se  hizo  la  consulta  á la  Junta  Cen- 
tral, hasta  que  ésta  resolvió,  hubo  electores  que  so- 
licitaron su  ingreso  en  el  colegio  especial  de  la  Cá- 
mara agrícola  de  Alba  de  Tormes;  y como,  pendiente 
la  consulta,  nada  se  podía  resolver,  se  mandó  á la 
Junta  Central  un  telegrama,  diciendo:  hay  aquí  cien- 
to sesenta  y tantos  electores  que  tienen  pedida  la  in- 
clusión en  el  censo  especial;  con  lo  cual  resultab 
que  la  Cámara  tenía  las  condiciones  exigidas  por  la 
ley  para  elegir  un  Diputado;  y en  vista  de  esto,  al 
resolverse  por  la  Junta  Central  la  consulta  á que 
antes  me  he  referido,  y devolverse  el  expediente  á 
la  Junta  provincial  de  Salamanca,  mandando  que  se 
procediese  á las  operaciones  preceptuadas  por  el  ar- 
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tículo  30  de  la  ley  electoral,  encargó  también  la 
Junta  Central  á la  provincial  que  se  diera  de  alta  á 
aquellos  electores  que  lo  hubieran  solicitado. 

Todo  esto,  Sres.  Diputados,  es  tan  sencillo  que  si 
no  fuera  por  la  gran  importancia  personal  del  señor 
Salmerón  y por  esa  elocuencia  viril  con  que  sabe  re- 
vestir y dar  realce  á todos  sus  argumentos,  nadie 
encontraría  en  la  cuestión  nada  de  particular;  y prue- 
ba de  ello  es,  que  nadie,  basta  ahora,  había  tenido 
ninguna  observación  que  hacer.  Todas  estas  cosas 
que  aquí  ha  dicho  el  Sr.  Salmerón  y que  todos  hemos 
oído  con  tanto  gusto,  las  dijo  en  la  Junta  Central 
del  Censo  para  sostener  su  voto  particular,  que  no 
lué  aceptado  por  la  Junta.  ¿Tenemos  nosotros  que 
discutir  esas  cosas?  Entiendo  que  no,  porque  ya  están 
resueltas.  El  Sr.  Salmerón  pedía  en  su  voto  particu- 
lar que  la  Junta  declarase  que,  con  arreglo  al  art.  34 
de  la  ley  electoral,  no  podía  funcionar  el  colegio  es- 
pecial de  Alba  de  Tormos,  y la  Junta  Central  des- 
estimó el  voto  particular;  por  consiguiente,  la  cues- 
tión está  resuelta  por  quien  tiene  facultades  para 
resolverla,  y el  discutirlo  ahora  nosotros  es  entablar 
un  debate  impropio  de  la  discusión  del  acta  que  á la 
deliberación  del  Congreso  está  sometida. 

Decía  el  Sr.  Salmerón:  sobre  todo  esto  hay  la 
enormidad  de  haberse  declarado  las  altas  de  esos 
ciento  sesenta  y tautos,  anunciadas  en  el  telegrama, 
y que  estaban  pendientes  en  Febrero,  próxima  ya 
la  elección;  y esto  no  está  autorizado  por  la  ley  y 
constituye  la  enormidad  más  grande  que  se  puede 
cometer.  Porque  en  todo  tiempo,  añadía  S.  S.,  pue- 
den pedirse  las  altas  ó las  bajas,  pero  no  pueden 
acordarse  más  que  en  los  plazos  de  rectificación  que 
señala  el  art.  *28.  (El  Sr.  Salmerón:  No  he  dicho  eso; 
para  funcionar  el  colegio.  Ya  lo  explicaré,  si  no  he 
sido  bastante  explícito.)  Pues  yo  lo  que  digo  es,  que 
en  todo  tiempo  podrán  pedirse  las  altas  y las  bajas, 
pero  que  también  pueden  acordarse.  El  Sr.  Salmerón 
conoce  perfectamente  el  art.  1 9 de  la  ley  electoral,  y 
en  ese  artículo  se  dice  que,  publicado  el  Real  decreto 
de  convocatorta  para  nuevas  elecciones,  los  presiden- 
tes de  las  Diputaciones  enviarán  con  igual  oportuni- 
dad (es  decir,  antes  de  la  fecha  de  la  votación),  y 
también  separadamente  por  secciones  á ios  alcaldes 
respectivos,  certificación  de  las  bajas  y altas  produ- 
cidas en  el  censo  general  por  pase  de  electores  al  de 
los  colegios  especiales. 

Por  consiguiente,  aunque  faltaran  pgcos  días  para 
la  elección  y estuviera  ya  publicado  el  decreto  de 
convocatoria,  la  Junta  provincial  del  Censo  de  Sala- 
manca tenía  el  deber,  conforme  al  art.  19  de  la  ley 
electoral,  de  remitir  á los  presidentes  de  las  seccio- 
nes del  colegio  especial  de  la  Cámara  de  comercio  de 
Alba  de  Tormes  la  relación  de  las  altas  pedidas  en 
ese  colegio  especial,  para  que  votaran  en  él  los  elec- 
tores. (El  Sr.  Salmerón:  No;  para  eso,  no.)  Pues  ¿para 
qué  se  les  remite  antes  de  la  fecha  de  la  votación, 
conforme  al  art.  19?  Y tenía  también  el  deber  de  re- 
mitir á los  alcaldes  de  los  pueblos  la  relación  certifi- 
cada de  las  bajas  en  el  censo  general,  para  que  no 
votaran  los  electores  en  los  distritos  generales,  sino 
en  las  secciones  del  colegio  especial. 

Voy  á confirmar  todavía  esto  con  un  recuerdo 
de  la  discusión  que  aquí  tuvo  lugar  sobre  el  colegio 
especial  de  Valencia.  Recordará  el  Congreso,  que  coa 
objéto  de  reforzar  el  Sr.  Salmerón  los  argumentosque 
hacía  sobre  aquella  acta,  y aunque  no  tenía  infiden- 


cia de  ninguna  clase  en  la  elección,  nos  decía:  en  el 
colegio  especial  de  la  Cámara  de  comercio  de  Valen- 
cia se  ha  dado  el  caso  ¡horrorícense  los  Sres.  Dipu- 
tados! de  que  desde  el  20  de  Enero  al  l.°  de  Febrero, 
ó cosa  así,  57  electores  han  solicitado  su  baja.  (El 
Sr.  Salmerón : Lo  aduje  para  demostrar  el  secuestro, 
no  porque  se  refiriera  á la  elección.)  Su  señoría  lo 
adujo  para  eso,  y yo  voy  ahora  á aducirlo  para  otra 
cosa.  Cincuenta  y siete  electores  pidieron  su  baja; 
han  presentado  la  certificación  de  haberla  pedido  y 
han  justificado  con  una  certificación  ante  la  Junta 
provincial  del  Censo  de  Valencia  que  la  Junta  direc- 
tiva de  la  Cámara  de  comercio  no  habla  dado  cuenta  á 
la  Junta  provincial  del  Censo  de  esas  bajas,  para  que 
pudiera  cumplirse  el  art.  19  de  la  ley.  Y tan  grave 
es  esto,  nos  decía  el  Sr.  Salmerón,  que  traído  el  asun- 
to á la  Junta  Central  del  Censo,  en  una  sesión  á la 
que  yo  no  asistí,  se  acordó...  (El  Sr.  Salmerón : A pro- 
puesta de  una  ponencia,  de  la  cual  yo  no  formé  par- 
te.) Pero  cuya  resolución  aplaudía  S.  S.  (El  Sr.  Salme- 
rón: Y adopté  el  acuerdo  también  por  unanimidad 
con  los  demás.)  Y se  acordó  imponer  una  multa  de 
1.000  pesetas  al  director  de  la  Cámara  de  comercio 
de  Valencia  y ordenar  que  inmediatamente  se  hicie- 
ran las  bajas  solicitadas. 

De  modo -que  resulta  que,  con  arreglo  al  art.  19 
de  la  ley  electoral,  hay  la  obligación,  después  de 
publicado  el  decreto  de  convocatoria  y hasta  lá  vís- 
pera de  la  elección,  de  hacer  las  altas  ó bajas  que 
procedan  en  el  censo. general  y en  los  censos  espe- 
ciales, vque,  con  arreglo  á este  precedente  del  colegio 
especial  de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia,  el 
hecho  de  no  cumplir  ese  precepto  constituye  una 
falta  que  es  digna  de  castigarse  con  una  multa.  Pues 
bien,  no  sé  cómo  después  de  recordar  este  precepto 
del  art.  19,  después  de  recordar  este  precedente, 
puede  hacerse  un  cargo  por  el  hecho  de  que  la  Jun- 
ta provincial  del  Censo  de  Salamanca  hiciera  las 
altas  y las  bajas  en  el  tiempo  en  que  el  art.  19  lo 
dispone. 

Resumo,  pues,  lo  que  he  dicho  en  las  siguientes 
conclusiones:  primera,  que  el  colegio  especial  de  la 
Cámara  de  comercio  de  Alba  de  Tormes  no  se  cons- 
tituyó á escape  en  beneficio  de  la  dignísima  persona 
que  trae  el  acta.  Estaba  constituido  mucho  antes, 
sin  que  la  misma  persona  tuviera  la  más  mínima 
participación  en  las  condiciones  de  su  constitución. 
Había  tenido  ya  otro  representante  en  las  Cortes 
anteriores,  y no  se  puede  tratar  de  producir  una  im- 
presión desfavorable  respecto  á esta  elección,  alegan- 
do hechos  que  á nosotros  nos  son  completamente 
desconocidos,  que  no  tienen  tampoco  ninguna  justi- 
ficación en  el  expediente  y que  no  pueden  influir  de 
ninguna  manera  en  el  ánimo  del  Congreso  para  apre- 
ciar la  elección  actual.  Segunda:  que  la  formación  de 
ese  censo  del  colegio  especial  de  la  Cámara  de  comer- 
cio de  Alba  de  Tormes  en  el  año  de  189*2,  se  hizo,  sin 
que  hubiera  solicitud  de  altas  ni  de  bajas,  en  el  tiem- 
po señalado  por  el  art.  28  de  la  ley;  y si  no  se  publi- 
có lué  porque’había  una  consulta  pendiente  remitida 
en  ?2  de  Julio  á la  Junta  Central  del  Censo;  consul- 
ta que  no  fué  evacuada  hasta  el  18  de  Febrero  de 
1893.  Tercera:  que  por  virtud  de  las  razones  que  ha 
alegado  el  Sr.  Salmerón  en  su  discurso,  propuso á la 
Junta  Central  que  hiciera  uso  de  las  facultades  que 
le  confiere  el  art.  34  de  la  ley,  y declarase  que  aquel 
colegio  no  podía  funcionar;  y la  Junta  Central,  por 
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unanimidad,  con  la  sola  excepción  del  voto  del  se- 
úor  Cervera,  declaró  lo  contrario;  es  decir,  desestimó 
el  voto  particular.  [El  Sr.  Salmerón:  Yo  estaba  ausen- 
te. Comprenderá  el  Sr.  Rózpide  que  de  haber  asistido 
habría  votado  con  el  Sr.  Cervera.)  Desde  luego  lo  reco- 
nozco así.  Y cuarta:  que  las  altas  y las  bajas  que  se  han 
hecho  en  el  censo  especial  del  colegio  de  la  Cámara 
de  comercio  de  Alba  de  Tormes,  en  las  fechas  que 
S.  S.  lia  citado,  próximas  ya  á la  señalada  para  la 
votación,  están  perfectamente  autorizadas  por  el  ar- 
tículo 19  de  la  ley  electoral;  habiendo  incurrido  en 
responsabilidad  la  Junta  provincial  del  Censo  de 
Alba  de  Tormes,  como  se  declaró  que  habían  incu- 
rrido en  responsabilidad  la  Junta  provincial  del 
Censo  y la  Cámara  de  comercio  de  Valencia,  si  no 
hubiera  hecho  esas  altas  en  la  forma  que  lo  hizo 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Tengo  absoluta  precisión  de 
rectificar  hechos  y de  establecer  en  su  exactitud  pre- 
ceptos legales.  Reconociendo  la  maestría  con  que  el 
Sr.  Rózpide  discute,  no  puedo  ciertamente  reconocer 
la  precisión  con  que  se  ha  obligado  á establecer  un 
terreno  común  que  quede  por  encima  de  la  diferen- 
cia de  las  opiniones,  para  que  sea  posible  llegar  á 
una  solución  racional,  por  virtud  de  la  cual  se  sepa 
quién  sostiene  la  verdad  y quién  propone  la  decisión 
conforme  á ella. 

Ha  comenzado  por  decir  el  Sr.  Rózpide,  que  se 
hizo  la  rectificación  del  censo  especial  de  la  Cámara 
agrícola  de  Alba  de  Tormes  en  forma  legal,  y yo  ten- 
go aquí  que  restablecer  á la  par  la  exactitud  del  he- 
cho y el  precepto  de  la  ley.  El  hecho  exacto,  concreto, 
que  no  puede  contradecir  el  Sr.  Rózpide,  es  éste:  que 
no  aparece  que  se  haya  hecho  esa  rectificación  del 
censo  especial,  sino  por  el  secretario  de  esa  Cámara; 
que  consta  así  de  una  comunicación  de  carácter  au- 
téntico irrevocable,  que  ha  debido  examinar  esa  Co- 
misión de  actas,  porque  tratándose  de  colegios  espe- 
ciales, no  puede  olvidar  que  hay  un  precepto,  el  del 
art.  27,  que  confiere  á la  Junta  Central  facultades 
omnímodas  y exclusivas  para  determinar  los  colegios 
que  legalmente  pueden  funcionar;  y prescindir  de  lo 
resuelto  por  la  Junta  Central  y de  examinar  el  ex- 
pediente que  respecto  de  cada  acta  sea  preciso  con- 
sultar. es  desconocer  la  base  primordial  de  donde  ha 
de  derivarse  la  legalidad  de  la  elección.  ¿Y  qué  es  lo 
que  prescribe  el  precepto  del  art.  27  en  su  párra- 
fo 2.°?  ¿Quién  puede  hacer  la  rectificación  anual  del 
censo?  ¿Quién  tiene  facultades  para  su  formación? 
Oigalo  el  Congreso,  y sepa  lo  que  va  á violar.  Dice 
así  en  su  primer  párrafo  el  art.  2 7: 

«En  las  Universidades  literarias  la  formación  y 
rectificaciones  del  censo  electoral  estarán  á cargo  de 
una  Junta  compuesta  del  rector,  presidente,  de  los 
decanos  de  las  Facultades  y de  los  directores  de  los 
Institutos  y jefes  de  las  Escuelas  superiores, 'especia- 
les y profesionales  establecidas  en  la  misma  ciudad. 

En  las  Sociedades  Económicas  y Cámaras  de  co- 
mercio, industriales  y agrícolas,  estas  funciones  co- 
rresponderán á las  respectivas  Juntas  directivas  ó de 
gobierno.» 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  el  secretario  de  esa 
Cámara  agrícola,  ¿es  la  Junta  directiva  de  la  misma? 
¿Es  que  tiene  esa  duplicidad  ó esa  pluralidad  de 
personas  que  le  permite  por  virtud  de  ese  desdobla- 


miento, erigirse  en  Junta  directiva  de  esa  Cámara? 
Este  es  el  primer  hecho;  contradecidlo  si  podéis.  Y 
vamos  á otro,  que  yo  no  pretendo  molestaros  mu- 
cho tiempo;  sobre  todo,  no  me  gustan  los  esfuerzos 
baldíos;  cumplido  mi  deber,  quedo  satisfecho;  la  res- 
ponsabilidad será  vuestra.  Vamos  á otro  hecho.  ¿Qué 
es  lo  que  consta  de  documentos  irrecusables  que  tie- 
nen el  carácter  de  oficiales?  Que  el  presidente  de  la 
Junta  provincial  de  Salamanca  afirma  que  las  listas 
que  se  le  enumeran,  no  estaban  en  forma  legal  he- 
chas y les  faltaba  la  autorización  exigida  por  la  ley. 
¿Por  qué?  Porque  no  había  hecho  la  rectificación  ni 
había  formado  esas  listas  la  Junta  directiva,  y en  su 
consecuencia  estimó  que  no  podía  pasar  á publicar 
esas  listas  en  el  número  extraordinario  del  Boletín ; 
y como  eso  lo  comunicó  á la  Junta  Central  del  Cen- 
so en  22  de  Julio,  cuando  ya  los  vocales  de  esa 
Junta  no  podían  reunirse,  porque  habían  salido  de 
Madrid  aprovechando  las  vacaciones,  tan  necesarias 
en  los  que  tienen  numerosas  ocupaciones,  como  so- 
mos, sin  duda,  la  mayoría,  si  no  la  totalidad  de  los 
individuos  de  esa  Junta,  estimó,  con  razón,  el  digno 
presidente  de  ella,  que,  dada  la  legalidad  del  acuer- 
do de  la  Junta  provincial,  era  ocioso  que  la  Junta 
Central  se  reuniera,  porque  no  podía  hacer  otra  cosa 
que  confirmar  el  acuerdo  de  que  no  se  publicasen 
aquellas  listas  que  no  tenían  la  condición  legal  exi- 
gida taxativamente  por  la  ley. 

Y vengamos  á otro  hecho,  en  el  cual  de  consuno 
también  el  precepto  de  la  ley  ha  sido  desconocido  ú 
olvidado,  y la  constancia  del  expediente,  por  ignoran- 
cia, quiero  suponer,  alterada.  ¿Qué  es  lo  que  pres- 
cribe la  ley  respecto  á la  rectificación  del  censo  de 
los  colegios  especiales?  ¿Es  que  en  toda  hora,  en  toda 
sazón,  en  todo  momento,  las  altas  de  los  colegios  es- 
peciales pueden  venir  á alterar  el  cuerpo  electoral 
de  los  mismos?  ¿Es  que  ese  párrafo  2.°  del  art.  19 
que  aquí  se  ha  leído,  por  virtud  del  cual  se  ordeua 
que  los  presidentes  de  las  Juntas  provinciales  comu- 
niquen á los  respectivos  alcaldes  las  altas  y las  ba- 
jas del  censo  general  y del  censo  especial,  es  una  de- 
mostración concluyente  de  que  en  toda  hora  puede 
hacerse  ese  trasiego  de  electores  de  un  censo  á otro 
para  que  puedan  votar  en  el  censo  especial?  ¿Es  esa 
toda  la  fuerza  del  argumento?  Yo  lo  siento  por  el 
Sr.  Rózpide,  lo  siento  por  la  Comisión;  no  lo  siento 
por  vosotros,  que  os  creéis,  cuando  se  trata  de  inte- 
reses de  partido,  por  encima  de  los  preceptos  de  to- 
das las  leyes.  Pero  oid  lo  que  dice  el  art.  30  de  la 
ley,  y decidid  después  si  á esos  electores,  tan  á des- 
hora inscritos  sobre  la  base  de  unas  listas  informa- 
les que  no  podían  tener  las  condiciones  requeridas 
por  la  ley,  les  era  lícito  tener  ^1  derecho  de  elegir 
un  Diputado,  habiendo  sido  inscritos  en  ese  censo 
unos  cuantos  días  antes  de  que  se  procediera  á la 
elección. 

Después  de  preceptuar  el  art.  28  de  la  ley  el 
plazo  preciso,  taxativo,  dentro  del  cual  se  ha  de  efec- 
tuar la  rectificación  del  censo  especial  sobre  la  base 
de  la  rectificación  del  censo  general;  plazo,  vuelvo  á 
repetir,  modificado  por  la  ley  de  26  de  Julio  último, 
pero  sin  poder  en  modo  alguno  ni  pretender  siquie- 
ra alterar  el  precepto  de  aquella  ley,  que  alcanza 
el  carácter  y la  eficacia  de  una  ley  orgánica,  que 
puede  ponerse  á la  par,  si  es  que  no  estuviera  acaso 
por  encima,  por  la  representación  de  que  se  trata, 
de  la  propia  ley  fundamental  del  Estado;  después  de 
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haber  determinado  esejdazo  que  queda  subsistente, 
de  suerte  que  el  censo  anual  es  el  rectificado  den- 
tro de  ese  plazo,  dice  el  art.  30  lo  que  váis  á oir: 
«Con  el  resultado  de  estas  apelaciones  (después  de 
hechas  las  rectificaciones  sobre  la  doble  base  de  la 
general  del  censo  y de  las  voluntarias  reclamacio- 
nes y de  la  apelación  á que  pueden  dar  lugar  ante 
la  Audiencia),  se  rectificará  definitivamente  el  censo 
especial  de  las  Corporaciones.»  Ya  dice  algo  este  de- 
finitivamente. 

Pero  oiga  todavía  el  Sr.  Rózpide,  oigan  los  seño- 
res Diputados:  «publicándose  el  nuevo  censo  en  nú- 
mero extraordinario  del  Boletín  oficial  de  la  provin- 
cia antes  del  día  1 5 de  Octubre  de  cada  año,  y regi- 
rá hasta  la  rectificación  del  año  siguiente.» 

¿Es  eso  lo  que  autoriza  el  que  unas  inclusiones 
hechas  en  27  de  Enero  puedan  servir  de  base  á una 
representación  legítima  del  Diputado  electo  por  esa 
Cámara?  Tenéis  que  pisotear  ese  precepto  de  la  ley, 
porque  dice  expresamente,  que  las  listas  del  censo 
especial  publicadas  antes  del  15  de  Octubre  han  de 
regir  necesariamente  hasta  la  rectificación  del  año 
siguiente. 

Cuando  son  los  preceptos  tan  claros;  cuando  su 
aplicación  va  siendo  ya  de  todos  conocida;  cuando  los 
hechos  son  absolutamente  incontestables,  bien  puedo 
decir  que  ni  la  alteración  de  los  hechos,  ni  el  des- 
conocimiento ú olvido  ó la  inocente  alteración  de  los 
preceptos  de  la  ley,  pueden  en  modo  alguno  coho- 
nestar una  representación  que  ni  tiene  por  base  la 
voluntad  explícita  de  los  electores,  ni  la  sanción  de 
las  formalidades  de  la  ley. 

Pero,  ¿es  que  pudiera  pretenderse,  y con  este 
punto  voy  á terminar;  es  que  pudiera  pretenderse 
que  la  resolución  de  la  Junta  Central  pueda  serviros 
de  base  para  sancionar  la  legitimHad  de  elección 
semejante?  ¿Es  que  lo  resuelto  por  la  Junta  Central 
del  Censo  es  lo  que  ha  supuesto  el  Sr.  Rózpide?  Yo 
habré  de  deciros  que  si  tal  fuera;  yo  que  sé  lo  que 
me  impone  el  cargo  de  vocal  de  la  Junta  Central  del 
Censo;  yo  que  estimo,  no  como  un  potestativo  dere- 
cho, sino  como  un  sacratísimo  deber  el  sostener  la 
recta  aplicación  de  los  principios  de  la  ley  para  que 
esa  nueva  institución  pueda  poner  coto  á las  arbi- 
trariedades y desafueros  de  los  partidos  imperantes 
que  quieren  manejar  la  representación  del  país  como 
vil  instrumento  para  fines  é intereses  que  no  se  li- 
gan con  los  que  tienen  raíces  muy  profundas  en  la 
Patria;  yo  que  allí  sostengo  lo  que  estimo  que  es  le- 
gal y justo,  cuando  la  Junta  Central  ha  decidido  en 
lo  que  toca  á su  especial  y privativa  competencia,  yo 
me  considero  de  todo  punto  obligado  á acatarlo,  no 
ciertamente  para  renunciar  de  nuevo  á sustentar  que 
se  aplique  con  recto  criterio  el  precepto  de  la  ley, 
mas  para  reconocer  en  cada  caso  la  resolución  for- 
mulada por  la  Junta  Central  del  Censo. 

Y buena  prueba  de  ello  he  dado  aquí,  que  des- 
pués de  haber  pugnado  en  la  Junta  Central  del  Cen- 
so contra  la  constitución,  que  creía  ilegal,  de  la  Cá- 
mara agrícola  de  Vera,  no  me  he  creído  con  facultad 
para  venir  aquí  á combatirla,  porque  la  Junta  Cen- 
tral, á quien  la  ley  confiere  esa  potestad,  había  san- 
cionado la  legitimidad  de  ese  colegio.  Y he  hecho  lo 
propio  y no  he  combatido  la  elección  de  ese  otro  co- 
legio especial  de  Medina  del  Campo,  con  tener  la  mis- 
ma arraigada  convicción  del  fondo  de  farsa  en  que 
todos  esos  colegios  especiales  radican;  y si  aquí  lo 


resuelto  por  la  Junta  Central  del  Censo  hubiese  sido 
que  podía  funcionar  ese  colegio,  yo  no  habría  osado 
combatirle;  pero  no  es  eso  lo  que  ha  dicho.  ¿Cómo 
había  la  Junta  Central  del  censo  de  conculcar  la  ley, 
cuando  es  de  las  pocas  instituciones  que  en  España 
en  cuestiones  de  capital  importancia,  ha  venido  afir- 
mando el  respeto  á los  preceptos  de  la  ley,  bajo  el 
mando  de  los  conservadores  lo  mismo  que  bajo  el 
de  los  liberales?  Ha  podido  interpretar  sus  precep- 
tos con  uno  ó con  otro  criterio,  pero  siempre  ponien- 
do especial  empeño  en  que  los  preceptos  de  la  ley 
queden  firmes  y robustecidos  con  las  resoluciones 
que  ella  lia  adoptado. 

Cierto  es  que  la  Junta  desechó  el  voto  particular 
que  yo  tuve  el  honor  de  formular,  en  el  que  se  com- 
prendían varios  extremos,  uno  de  los  cuales  era  el 
de  que  se  impidiese  que  los  electores  que  constaban 
en  ese  censo  deficiente  y mal  formado  y rectificado  á 
deshora,  quedasen  allí,  sino  que  pasasen  desde  luego 
al  censo  general  para  que  pudiesen  ejercitar  el  dere- 
cho de  ciudadanía.  ¿Es  que  el  dictamen  de  la  mayoría 
dijo  algo  concretamente  contra  eso?  Nada,  absoluta- 
mente nada.  Lo  que  dijo  el  dictamen  de  la  mayoría 
fué  esto  que  van  á oir  los  Sres.  Diputados:  «La  po- 
nencia es  de  dictamen  (el  dictamen  de  la  mayoría 
de  esta  ponencia  fué  acuerdo  de  la  Junta  Central) 
que  se  puede,  contestar  al  presidente  de  la  Junta 
provincial  de  Salamanca,  que  si  consta  de  una  ma- 
nera auténtica  que  el  censo  que  le  fué  remitido  por 
el  secretario  de  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tor- 
mos se  ha  rectificado  por  la  Junta  directiva  de  ésta, 
ordene  la  publicación  de  dicho  censo  en  el  Boletín 
oficial  y proceda  á lo  demás  que  previene  el  art.  30 
de  la  ley  electoral.»  No  dijo  ni  una  sola  palabra,  ya 
lo  oís,  Sres.  Diputados,  respecto  á que  ese  colegio 
especial  tuviera  derecho  á funcionar  como  tal;  lo 
que  hizo  fué  sentar  esta  resolución,  conforme,  sin 
duda,  á los  preceptos  de  la  ley,  pero  en  el  caso,  se- 
gún mi  personal  y humilde  criterio,  deficiente;  es  á 
saber,  que  en  todo  tiempo,  en  todo  momento,  cual- 
quiera que  fuese  la  reclamación  que  se  produjera  de 
alta  ó de  baja,  esa  se  debía  consignar  y esa  se  debía 
aceptar;  pero  en  cuanto  á qué  número  de  electores 
había  de  haber,  á cuándo  y en  qué  condiciones  hu- 
biera de  funcionar  el  colegio  especial,  no  hay  una 
sola  palabra  en  el  dictamen  de  la  ponencia  que  fué 
acuerdo  de  la  Junta  Central,  y eso  lo  dijo  ésta  con 
aquel  criterio  que  os  demostré  al  tratar  del  colegio 
especial  de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia,  con 
la  que  bien  puede  correr  parejas  esta  Cámara  agrí- 
cola de  Alba  de  Tormes,  por  su  criterio  de  que  en 
todo  lo  tocante  á la  elección  de  estos  colegios  espe- 
ciales, la  exclusiva  competencia  pertenece  al  Con- 
greso, en  virtud  del  precepto  constitucional,  enten- 
diendo la  mayoría  de  la  Junta  Central  que  debe 
limitarse  exclusivamente  á la  competencia  que  de- 
terminan los  números  del  art.  18  de  la  ley. 

En  suma,  Sres.  Diputados,  hay  estos  hechos  in- 
contestables: que  las  listas  que  han  servido  de  base 
á la  formación  de  ese  colegio  especial,  no  tienen  las 
formalidades  y requisitos  de  la  ley;  eso  consta  en  el 
expediente,  eso  no  se  puede  contradecir;  que  hasta 
el  27  de  Enero  no  hubo  5.000  electores  en  ese  cole- 
gio especial;  que  con  unas  listas  que  se  presentaron, 
y no  se  dice  si  conformes  á todos  los  requisitos  de 
la  ley,  sino  al  tenor  de  listas  presentadas  el  27  de 
Enero,  se  completó  el  número  de  5.000  electores,  y 
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ahí  está  el  art.  27  de  la  ley,  que  exige  que  esa  rectifi- 
cación sea  hecha  por  la  Junta  directiva,  y el  secreta- 
rio de  esa  Cámara  uo  es  la  Junta  directiva,  por  más 
que  él  pueda  manejar  á su  arbitrio  y antojo  ese  co- 
legio especial,  y pueda  brindar  su  representación  á 
quien  bien  le  plazca. 

Queda  luego  ese  otro  precepto  de  la  ley  que  ha- 
béis de  pisotear  si  legitimáis  esa  representación,  es, 
á saber:  que  el  censo,  que,  á tenor  del  art.  30,  tiene 
que  regir  necesariamente  por  todo  el  año,  se  ha  de 
haber  publicado  antes  del  15  de  Setiembre;  antes 
del  1 o de  Octubre  con  arreglo  á la  prórroga  de  la 
ley  de  i 3 de  Julio.  Decidme  ahora  si  después  de 
este  precepto  de  la  ley,  podéis  estimar  que  sean  elec- 
tores que  tengan  capacidad  para  conferir  su  repre- 
sentación los  que  en  vez  de  figurar  inscritos  antes 
del  t.°  de  Octubre  han  sido  inscritos  en  fecha  de 
27  de  Enero  siguiente. 

De  esta  manera,  vuelvo  á repetir,  elegís  los  Dipu- 
tados que  han  de  representar  al  país. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Discuto  con  tanta  considera- 
ración  con  el  Sr.  Salmerón,  de  tal  modo  me  subyuga 
su  autoridad  y su  elocuencia,  que  yo  quisiera  llegar 
á discutir  sin  tener  necesidad  de  contradecir  á S.  S. 
(El  Sr.  Salmerón : Yo  lamento  contradecir  á S.  S.; 
quisiera  contar  con  su  juicio  fan  claro  apoyando  el 
voto),  pero  en  I03  límites  de  una  rectificación  ape- 
nas cabe  otra  cosa. 

Punto  capital  de  la  rectificación  del  Sr.  Salme- 
rón: que  el  censo  de  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de 
Tormes  fué  rectificado  por  el  secretario  y no  por  la 
Junta  directiva. 

Resultando  segundo  del  dictamen  de  la  mayoría 
de  la  ponencia  en  la  Junta  Central  del  Censo,  y re- 
sultando segundo  del  voto  particular  suscrito  por  el 
Sr.  Salmerón.  El  secretario  de  la  Junta  directiva 
del  colegio  especial  dijo:  (Leyó.) 

No  dice  que  él  había  hecho  la  rectificación,  sino 
que  había  sido  rectificado;  y es  distinto  hacer  el  se- 
cretario la  rectificación,  que  poner  una  comunicación 
deque  se  había  hecho  la  rectificación  sin  reclamacio- 
nes de  inclusión  y de  exclusión,  y que  el  presidente, 
sin  embargo,  por  cuestiones  particulares  suyafc,  se 
negaba  á autorizarla  con  su  firma. 

Resolución  de  la  Junta  Central  del  Censo,  con- 
testando á la  Junta  provincial  de  Salamanca:  (Leyó.) 

Acta  de  la  sesión  celebrada  por  la  Junta  provin- 
cial de  Salamanca  en  2 1 de  Febrero: 

«El  presidente  de  la  Cámara  agrícola  de  Alba  de 
Tormes,  que  no  había  querido  firmar  el  censo,  decla- 
ró que  las  listas  que  remitió  el  secretario  son  las  rec- 
tificadas por  la  Junta  directiva.» 

De  modo  que  en  ese  resultando,  en  la  resolución 
de  la  Junta  Central  del  Censo  y en  el  acta  de  una  se- 
sión de  la  Junta  provincial  del  Censo  de  Salamanca, 
consta,  ó se  dice  (para  mí  consta,  porque  yo  no  sé 
Dada  en  contrario,  y aquí  hemos  de  discutir  sobre  la 
base  de  los  documentos),  que  el  censo  no  fué  rectifi- 
cado por  el  secretario,  sino  remitido  por  el  secreta- 
rio; poro  se  había  procedido  á la  rectificación  por  la 
Junta  directiva,  como  previene  el  3rt.  28  de  la  ley,  y 
no  había  habido  reclamaciones  de  alta  ni  de  baja. 

Segundo  punto  que  mo  interesa  rectificar.  Efec- 
tivamente, el  art.  30  de  la  ley  dice  de  un  modo  ter- 
minante. que  después  de  hecha  la  rectificación  del 


censo  se  publicará  éste  antes  del  15  de  Octubre,  y 
regirá  hasta  la  rectificación  del  año  siguiente;  pero 
como  el  art.  19  de  la  ley  manda  que  voten,  además 
de  los  que  consten  en  el  censo  rectificado,  los  que  con 
posterioridad  á la  fecha  de  la  publicación  del  Real 
decreto  de  convocatoria  vayan  comprendidos  en  las 
certificaciones  de  alta  ó baja  que  los  presidentes  de 
las  Juntas  provinciales  del  Censo  deben  remitir  á los 
alcaldes  y presidentes  de  sección  de  los  colegios  es- 
peciales, el  argumento  mío  queda  completamente  en 
pie,  así  como  queda  en  pie  la  corroboración  que  yo 
hacía  con  la  cita  de  lo  ocurrido  respecto  del  censo 
del  colegio  especial  de  Valencia;  porque  si  se  trata- 
ba, como  decía  el  Sr.  Salmerón,  de  sacar  del  secues- 
tro aquel  á los  electores,  y si  de  nada  servía  el  que 
se  les  diera  de  baja  en  el  censo  del  colegio  especial 
porque  no  podrían  votar  en  la  sección  donde  que- 
rían votar,  no  se  les  Sacaba  del  secuestro,  porque  no 
les  había  dado  de  alta  en  el  censo  general  la  Junta 
provincial  del  Censo  de  Valencia,  por  lo  cual  se  le 
impuso  una  multa. 

Por  último,  no  creo  haber  dicho  que  la  Junta 
Central  del  Censo  propusiera  en  su  acuerdo  que  fun- 
cionase el  colegio  especial  de  Alba  de  Tormes,  por- 
que estas  palabras  no  están  contenidas  literalmente 
en  el  acuerdo;  pero  como  la  Junta  Central  tiene,  con- 
forme al  art.  34,  la  facultad  de  declarar  que  un  co- 
legio especial  no  puede  seguir  funcionando,  y como 
el  Sr.  Salmerón  propuso  que  se  declarase  que  el  co- 
legio especial  no  podía  seguir  funcionando  y la  Junta 
Central  desestimó  ese  voto  particular...  (El  sr.  Sal - 
merón : Pero  nada  dijo  en  contra.)  ¿Pudo  decir  más 
en  contra  que  desestimarlo?  Pues  qué,  si  no  creyó 
procedente  adoptar  el  acuerdo  que  proponía  S.  S.... 
(El  Sr.  Salmerón:  Adoptó  el  suyo,  que  no  dice  nada 
de  eso.)  No  tenía  necesidad  de  decirlo,  porque  bastaba 
que  no  dijera  que  el  colegio  no  podía  continuar  fun 
cionando. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Sólo  dos  palabras. 

Consta,  y en  este  punto  llegamos  á un  acuerdo 
concreto,  que  la  Junta  Central  del  Censo  no  formuló 
declaración  alguna  respecto  de  las  condiciones  lega- 
les con  que  pudiera  funcionar  el  colegio  especial  de 
la  Cámara  agrícola  de  Alba  de  Tormes. 

Consta  también  que  el  censo  que  ha  servido  de 
base  para  la  elección,  es  el  que  estaba  formado  en 
esas  listas  remitidas  en  21  de  Julio,  que  la  Junta 
provincial  del  censo  de  Salamanca  declaró  que  no 
reunían  las  condiciones  legales;  y que  sobre  esa  base, 
por  consecuencia,  ilegal,  se  ha  completado  el  número 
exigido  por  la  ley  el  27  de  Enero,  cuando  la  ley  exige 
que  el  censo  que  debe  regir  durante  el  año  quede 
rectificado  el  l.°  de  Octubre,  según  la  prórroga  con- 
cedida por  el  decreto  de  26  de  Junio. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Pido  la  palabra  para  hacer  una 
ligera  aclaración. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROZPIDE:  No  puedo  asentir  á las  conclu- 
siones establecidas  por  el  Sr.  Salmerón;  pero  como 
necesitaría  para  combatirlas  reproducir  lo  que  he 
dicho  esta  tarde,  lo  doy  por  reproducido  íntegra- 
mente.» 

Leído  por  segunda  vez  el  voto  particular,  se  pidió 
por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
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tacíón  fuese  nominal,  y verificada  ésta,  resultó  des- 
echado por  66  votos  contra  18,  en  la  siguiente  forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

García  Prieto. 

Franco  Alonso. 

Ruiz  Valarino. 

Rodrigáñez. 

García  Sánchez. 

Fernández  de  las  Cuevas. 

Iranzo. 

Rosell. 

Oñativia. 

Crespo  Quintana. 

García  San  Miguel  (D.  Grescente). 

Junoy.  ^ 

Quiroga  Vázquez.  , “L 
Corrales. 

Abellán. 

Martí. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

Sagasta  (D.  Primitivo).  . 

Córdova. 

Romero  Paz. 

Rózpide. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Gasset. 

Rábago. 

Martínez  Bande. 

Villanueva. 

González  Alonso. 

Avedillo. 

San  Miguel. 

Sánchez  Albornoz. 

Casanova. 

Cruz. 

García  Barrado. 

García  Alonso. 

Terol. 

Merelles. 

Ochando. 

Gullón. 

Santos  Fernández  Lara. 

Fontana. 

Ríus. 

Cañé. 

Villapadierna. 

Betegón. 

Arroyo. 

Pablos. 

Ugidos. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Sala. 

Auñón. 

Muñoz  Chaves. 

Alvarez  Capra. 

García  Alix. 

Torres. 

Ruiz  Capdepón. 

Cañellas. 

Gamazo  (D.  Trifino). 

Gascón. 

Bullón. 

Cobián. 

Suárez  Inclán. 

Bailes  ter. 


Spottorno. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Guelbenzu. 

Sr.  Presidente. 

Total,  66. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Muro. 

Moya. 

Manteca. 

Sol. 

Avila  Rodríguez. 

Anglada. 

Barrio  y Mier. 

Sauz. 

Ballestero. 

Pí  y Margall. 

Vallés  y Ribot. 

Julián. 

Ortega. 

Salmerón. 

Azcárate. 

Pedregal. 

Labra. 

Baselga. 

Total,  18. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  y el  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades (Véase  el  Apéndice  19.°  al  Diario  nú- 
mero 21 , sesión  del  28  de  Abril)  sobre  el  caso  del  se- 
ñor D.  Luis  Espinosa  y Villapecellín,  siendo  inmedia- 
tamente admitido  y proclamado  Diputado  el  referi- 
do señor. 


Se  leyeron  por  segunda  vez,  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distri- 
to de  Motilla  del  Palancar  (Cuenca),  y capacidad  le- 
gal de  D.  Jesús  Casanova  y Moreno,  y un  voto  parti- 
cular suscrito  por  los  Sres.  Martínez  Asenjo,  Comyn, 
Labra,  Azcárate  y Pacheco. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véase 
el  Apéndice  10.°  al  Diario  núm.  25y  sesión  del  4 del 
actual ),  dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  El  Sr.  Rózpide  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  ROZPIDE:  La  Comisión  de  actas  ha  tenido 
el  sentimiento  de  ver  separarse  de  la  mayoría,  al 
apreciar  este  acta,  á algunos  de  sus  dignos  compa- 
ñeros, que  han  formulado  voto  particular,  insistiendo 
en  un  primer  acuerdo  de  la  Comisión  en  que  unáni- 
memente se  estimó  que  el  acta  debía  ser  declarada 
grave.  Aquel  primer  acuerdo  de  la  Comisión,  adop- 
tado por  unanimidad,  obedeció  á que  resultaba  pro- 
bado que  se  había  negado,  en  la  constitución  de  las 
Mesas,  la  posesión  á algunos  interventores.  Pero  un 
examen  más  detenido,  hizo  ver  que  los  interventores 
á quienes  se  había  negado  la  posesión,  eran  los  del 
candidato  proclamado,  Sr.  Casanova;  por  lo  cual, 
aquella  falta,  que  era  tan  grave,  se  había  cometido 
en  su  daño,  y lejos  de  perjudicarle  para  la  aproba- 
ción del  acta,  podía  ser  una  prueba  más  de  la  fuer- 
za y desahogo  con  que  podía  luchar  en  el  distrito, 
j puesto  que  aun  negándoseles  la  posesión  á los  inter- 
( ventores  por  él  designados  en  algunas  de  las  seccio- 
nes, había  obtenido  una  brillante  victoria. 


NÚMERO  26 


559 


Hecho  este  examen,  toda  la  Comisión,  como  es 
natural,  rectificó  inmediatamente  su  juicio,  y de  la 
unanimidad  en  la  apreciación  de  grave,  se  pasó  casi 
á la  unanimidad  en  la  apreciación  de  leve;  pero  al- 
gunos dignos  compañeros  de  la  Comisión  se  creye- 
ron en  el  caso  de  mantener  la  apreciación  de  grave- 
dad, no  ya  por  ese  motivo,  que  había  desaparecido 
por  completo,  sino  por  otros  que  se  indican  en  el  voto 
particular.  Esos  otros  motivos  tienen  escasísima  im- 
portancia, porque  este  es  uno  de  esos  expedientes  fas- 
tidiosos en  los  que  se  repite  cuatro  ó cinco  veces  una 
misma  protesta;  y para  dar  una  idea  del  afán  de  pro- 
testar, voy  á indicar  al  Congreso  una  protesta  que  le 
sorprenderá  seguramente.  En  Minglanilla  se  protes- 
ta porque  se  había  constituido  la  Mesa  con  inusitada 
exactitud . Y en  Iniesta,  una  de  las  protestas  se  fun- 
da, en  que  con  anterioridad  al  día  3 de  Febrero  se 
había  separado  á unos  guardas  municipales;  y otra 
protesta  es  porque  se  había  dicho  que  en  cuanto  pa- 
sara el  período  electoral  se  separaría  á un  alguacil. 
Esto,  claro  está  que  no  lo  cito  para  decir  que  esos  son 
los  únicos  motivos  en  que  se  apoyan  nuestros  dignos 
compañeros  para  pedir  que  se  declare  la  gravedad; 
lo  cito  sólo  para  dar  á conocer  el  carácter  general  de 
las  protestas,  el  afán  de  protestar  por  todo,  y los  he- 
chos insignificantes  en  que  muchas  veces  esas  pro- 
testas se  fundan. 

Los  principales  fundamentos  del  voto  particular 
son:  que  se  dice  que  se  alteraron  algunos  Ayunta- 
mientos; que  en  varios  pueblos  tuvo  una  mayoría 
considerable  el  candidato  proclamado,  hasta  el  pun- 
to de  que  en  algún  pueblo  no  obtuvo  su  contrario  un 
solo  voto;  y que  hubo,  no  sólo  tardanza,  sino  falta 
completa  de  remisión  de  las  actas  de  votación  de  al- 
guna de  las  secciones. 

En  cuanto  á los  Ayuntamientos,  tengo  que  decir 
que  no  se  ha  suspendido  ninguno.  El  art.  19  del  Re- 
glamento del  Congreso  señala  las  causas  de  grave- 
dad para  las  actas,  citando  entre  ellas  la  suspensión 
de  Ayuntamientos;  causa  que  en  esta  ocasión  no  es 
aplicable,  porque  no  se  han  suspendido  Ayuntamien- 
tos; lo  que  ha  ocurrido  es,  que  en  algunos  pueblos 
los  Ayuntamientos  estaban  ilegalmente  constituidos; 
diferentes  veces  se  les  había  ordenado  por  la  Autori- 
dad que  se  constituyeran  bien;  desde  tiempos  ante- 
riores ai  cambio  de  Gobierno  había  recursos  pen- 
dientes sobre  esa  materia,  que  no  habían  sido  resuel- 
tos; y para  restablecer  la  legalidad  que  debería  existir 
en  esas  administraciones  municipales,  se  les  ordenó 
que  se  constituyeran  en  la  forma  prevenida  por  los 
arts.  52,  53  y siguientes  de  la  ley  municipal,  en 
que  se  dispone  que  las  vacantes  de  alcaldes  y tenien- 
tes, sean  cubiertas  por  los  concejales  que  hayan  sido 
elegidos  por  mayor  número  de  votos,  y que  cuando 
no  se  trate  de  proveer  vacantes,  sino  de  constituir  el 
Ayuntamiento,  esos  puestos  se  cubran  por  votación 
entre  los  concejales.  Esto  es,  ni  más  ni  menos,  lo 
que  se  hizo,  y,  por  tanto,  no  puede  considerarse  como 
un  caso  de  suspensión. 

Dícese,  sin  embargo,  que  si  no  es  suspensión,  es 
cosa  análoga,  y que  en  algunos  pueblos,  como  en  el 
de  Campillo  de  Altobuey,  tuvo  una  gran  influencia 
en  1#*  votación.  Yo  he  examinado  el  cuadro  de  vota- 
ción en  las  distintas  secciones,  y no  encuentro  nada 
de  particular,  nada  que  demuestre  que  se  ha  tratado 
de  cambiar  la  administración  municipal  para  pro- 
ducir un  efecto  en  la  elección,  El  resultado  de  la 


votación  en  Campillo  de  Altobuey,  es  el  siguiente: 
primera  sección,  2.04  votos  el  Sr.  Casanova,  y su  con- 
trario 159;  segunda  sección,  228  votos  el  Sr.  Casa- 
nova,  y su  contrario  186. 

Como  véis,  no  se  refleja  en  el  resultado  de  la 
elección  el  efecto  del  cambio  de  concejales,  como 
suelen  reflejarse  estas  causas,  produciendo  el  efecto 
de  que  todo  el  censo,  ó casi  todo,  resulte  emitido  á 
favor  del  candidato  á quien  con  el  cambio  de  la  ad- 
ministración municipal  se  ha  querido  favorecer;  de 
modo  que  no  resulta  de  esta  elección  de  Campillo  de 
Altobuey  nada  que  pueda  servir  de  argumento  po- 
deroso á los  señores  firmantes  del  voto  particular. 

De  que  hubiera  algunos  pueblos  en  que  tuviera  el 
Sr.  Casanova  una  considerable  mayoría,  no  se  de- 
duce nada;  porque  allí  tiene  el  Sr.  Casanova  más 
simpatías,  por  ser  hijo  del  país  y tener  en  él  á sus 
padres  y otros  parientes  que  han  estado  significados 
como  los  jefes  del  partido  liberal  en  aquel  distrito,  y 
por  tanto,  tiene  influencias,  parientes  y amigos  que 
le  dan  muchos  votos;  y en  algún  pueblo,  su  contra- 
rio no  ha  tenido  absolutamente  ninguno.  Esto  se 
dice  también  en  el  voto  particular,  y es  sumamente 
natural,  porque  donde  ha  ocurrido  eso,  ha  sido  en  el 
pueblo  de  Villanueva  de  la  Jara»  del  cual  es  natural 
el  Sr.  Casanova;  allí  radican  sus  bienes,  allí  tiene  su 
familia,  allí  todos,  todos,  desde  que  nació,  le  cono- 
cen y son  sus  amigos,  y desean  que  les  represente, 
como  efectivamente  lo  han  conseguido  con  sus  vo- 
tos. En  cambio,  D.  Lorenzo  Fernández  vive  y tiene 
su  núcleo  de  influencia  en  Rubielos  Bajos,  y en  ese 
pueblo  ha  obtenido  todos  los  votos,  y el  Sr.  Casanova 
ninguno.  No  veo,  pues,  en  esto,  motivo  alguno  de 
gravedad. 

Pero  es,  se  dice , que  en  Villanueva  de  la  Jara 
se  ha  negado  al  Sr.  Fernández  Vázquez  intervención 
en  las  Mesas;  y en  esto  hay  un  error.  Para  Villa- 
nueva  de  la  Jara,  el  Sr.  Fernández  Vázquez  designó 
cuatro  interventores  sin  consultarles  previamente  si 
aceptarían  ó no  esa  designación.  Dos  de  ellos  admitie- 
ron y firmaron  las  actas  y dieron  sus  votos  al  señor 
Casanova,  de  quien  eran  amigos;  y los  otros  dos,  por 
ocupaciones  urgentes  en  aquel  día,  se  marcharon  á 
las  seis  de  la  mañana  del  pueblo  y no  volvieron  has- 
ta que  se  había  terminado  la  votación.  Por  lo  tanto, 
esto  no  es  haber  negado  la  posesión  de  su  cargo  á los 
interventores. 

Tampoco  en  Olmedilla  se  les  negó  la  posesión. 
Designó  el  Sr.  Fernández  Vázquez  tres  intervento- 
res; uno  de  ellos  llamado  Brígido  Ayuso,  firmó  el 
acta,  y por  consiguiente,  no  puede  decirse  que  no 
tuviera  intervención;  y los  otros  dos  no  aparecían 
como  electores  en  las  listas  del  censo,  y no  podían 
desempeñar  el  cargo  de  interventores. 

Queda,  por  último,  lo  relativo,  no  ya  á la  tardan- 
za sino  á la  falta  de  remisión  de  algunas  actas  de 
‘votación. 

Efectivamente,  faltaron  las  actas  que  deben  re- 
mitirse á la  Junta  Central  del  Censo;  pero  vinieron 
los  documentos  anejos  al  acta  del  escrutinio  general, 
y en  esos  documentos  constan  los  resultados  de  la  vo- 
tación en  esos  pueblos;  y examinados  los  documentos 
de  esos  cinco  pueblos,  aparece  que  en  unos  de  ellos 
tuvo  mayoría  el  Sr.  Casanova  y en  otros  el  Sr.  Fer- 
nández Vázquez.  Pues  bien;  como  no  se  ve  tampoco 
que  se  haya  dado  el  censo  á uno  de  los  candidatos, 
sino  que  indistintamente  aparece  vencedor  el  uno  q 
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el  otro,  según  el  influjo  de  cada  uno  de  ellos  en  los 
pueblos,  y no  hay  motivo  para  sospechar  que  la  fal- 
ta de  las  actas  fuera  debida  á intentos  de  alterar  el 
resultado,  y no  se  dijo  en  el  escrutinio  general  que 
se  hubiese  alterado  la  votación,  tampoco  lo  conside- 
ro motivo  de  gravedad. 

En  cuanto  á coacciones,  á si  se  reconcentró 
la  Guardia  civil,  á si  en  tal  pueblo  el  alcalde  llama- 
ba á los  electores  y les  recomendaba  la  candidatura, 
ó recorría  las  casas  acompañando  al  candidato,  de 
todo  esto  hay  protestas  encontradas,  en  que  mútua- 
mente  los  candidatos  se  atribuyen  estos  excesos,  sin 
duda  porque  cada  cual  aprovechaba  sus  relaciones; 
pero  ninguno  de  ellos  ha  presentado  pruebas  feha- 
cientes que  puedan  demostrar  coacciones  de  ningún 
género.  Se  han  hecho  algunas  informaciones,  co- 
menzadas á primeros  de  Abril;  la  mayor  parte  de 
ellas,  que  no  justifican  nada,  porque  sabido  es  que 
en  estos  casos,  si  20  electores  dicen  una  cosa,  otros 
20  dicen  lo  contrario,  y unas  manifestaciones  de  esta 
índole,  producidas  sobre  hechos  vagos  y con  tantísi- 
mo retraso,  no  pueden  ejercer  ninguna  influencia. 

Con  estas  breves  consideraciones,  sin  perjuicio  de 
rectificar  cualquier  cargo  concreto  que  pueda  hacer- 
se al  acta  en  el  sentido  de  determinar  su  gravedad, 
yo  considero  que  he  dicho  lo  suficiente  para  que  el 
Congreso  ó la  Junta  de  Sres.  Diputados  pueda  deses- 
timar el  voto  particular. 

F1  Sr.  BALLESTERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Señores  Diputados,  cier- 
tamente que  si  habéis  oído  la  desenfadada,  bien  que 
ingeniosa,  crítica  hecha  por  nuestro  querido  com- 
pañero el  Sr.  Rózpide  del  voto  particular  que  se 
discute,  habréis  pensado  que  este  voto  no  responde 
á más  que  á una  especie  de  genialidad  de  sus  fir- 
mantes; y no  obstante  la  reconocida  desventaja  que 
yo  llevo  en  una  contienda  con  persona  tan  apta  y de 
tantas  prendas  como  S.  S.,  me  prometo  demostrar  á 
los  Sres.  Diputados  que  en  pocas  ocasiones  se  habrá 
presentado  ante  su  vista  un  caso  patológico  más 
grave,  para  usar  de  una  gráfica  frase  ayer  empleada 
por  mi  ilustre  amigo  el  Sr.  Salmerón,  de  lo  que  es 
esta  repugnante  farsa  electoral  que  presenciamos  y 
padecemos. 

Impórtame,  primeramente,  hacerme  cargo  de 
algo  que  mi  digno  amigo  el  Sr.  Rózpide  ha  dicho  con 
relación  á este  cambio  de  criterio  que  la  Comisión 
de  actas  ha  tenido  en  la  apreciación  de  la  que  se 
discute. 

El  acta  de  Motil! a del  Palancar,  Sres.  Diputados, 
se  estimó,  por  juicio  unánime  de  todos  los  señores 
de  la  Comisión,  como  comprendida  entre  las  de  ter- 
cera clase;  y sin  que  yo  pueda  comprender,  como  me 
parece  que  no  lo  habéis  de  comprender  vosotros,  en 
qué  pueda  estribar  un  cambio  de  criterio  tan  radical, 
es  lo  cierto  que  una  parte  de  los  señores  que  com- 
ponen la  Comisión  ha  considerado  hoy  que  es  leve  lo 
que  pocos  días  antes  consideraba  que  era  grave. 

Porque,  notadlo  bien,  Sres.  Diputados,  no  ha 
ocurrido  aquí  lo  que  el  Sr.  Rózpide  ha  indicado;  no 
es  que  la  mayoría  de  la  Comisión,  por  un  juicio  más 
detenido  del  expediente,  haya  reconocido  que  no  tie- 
ne caracteres  de  gravedad  el  acta  de  Motilla  del  Pa- 
lancar; no  hay  dictamen  de  la  Comisión;  el  voto  par- 
ticular que  discutimos  lleva  las  firmas  del  Sr.  Co- 
myn,  digno  representante  de  la  minoría  silvelista, 


de  los  Sres.  Labra  y Azcárate,  representantes  de  la 
minoría  republicana,  y de  los  Sres.  Pacheco  y Mar- 
tínez Asenjo,  miembros  de  la  mayoría  que  me  dis- 
pensa el  honor  de  escucharme. 

Es  decir,  Sres.  Diputados,  que  en  este  voto  par- 
ticular están  representadas  las  opiniones  de  todos 
los  partidos  que  tienen  voz  en  esta  Cámara;  y si  el 
partido  conservador  ortodoxo  no  ha  suscrito  este  voto 
particular  se  debe  sencillamente  á que  los  dignos  re- 
presentantes de  ese  partido  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión estimaron,  con  razón  ó sin  ella,  que  esto  yo  no 
lo  he  de  discutir,  que  debían  retirarse;  pero  bien 
puedo  yo  dar  por  puestas  sus  firmas  al  pie  de  este 
voto  particular,  toda  vez  que  los  Sres.  ísasa  y Lina- 
res Rivas  votaron  la  gravedad  del  acta  de  Motilla  del 
Palancar  en  el  seno  de  la  Comisión. 

Así,  pues,  Sres.  Diputados,  enfrente  de  la  auto- 
rizada opinión  de  los  Sres.  Ruiz  Capdepón,  Rózpide, 
Maluqucr,  Cobián,  Romero  Paz,  Gómez  Sigura  v 
Garijo,  ó sea  enfrente  de  la  opinión  de  siete  dignos 
representantes  de  esa  mayoría  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión de  actas...  (El  Sr.  Ccisanova : De  ocho.)  De  siete 
(El  Sr.  Casanova:  De  ocho.)  De  siete.  (El  Sr.  Rózpide:  Es 
que  falta  la  firma  del  Sr.  Alvarado.)  Señor  Rózpide, 
en  el  dictamen  impreso  que  yo  tengo  á la  vista  no 
hay  más  firmas  que  las  siete  que  he  leído.  (El  señor 
Rózpide:  Efectivamente;  pero  yo  hacía  esa  rectifica- 
ción en  vista  de  lo  manifestado  por  un  Sr.  Diputado 
para  evitar  discusiones.)  De  todas  suertes,  para  mi 
argumento  eso  no  tiene  importancia,  porque  yo  iba 
sencillamente  á demostraros  que  en  el  juicio  de  esta 
acta,  ni  siquiera  la  opinión  del  partido  liberal  está 
unánime,  puesto  que  dignos  representantes  de  ese 
partido  en  la  Comisión  suscriben  el  voto  particular 
en  que  se  pide  que  esta  acta  se  incluya  entre  las  de 
tercera  clase. 

Tenemos,  pues,  nosotros  los  que  apoyamos  este 
voto  particular,  tenemos  de  nuestro  lado  la  opinión 
de  la  mayoría  y de  todas  las  minorías  de  esta  Cáma- 
ra, y este  sólo  hecho  demuestra  bien  claramente  que 
ese  voto  se  ha  derivado  de  un  juicio  que  merece  más 
consideración  que  la  que  ha  querido  darle  el  señor 
Rózpide;  porque  cuando  partidos  tan  diversos,  todos 
los  que  tienen  representación  aquí,  han  venido  á 
coincidir  en  la  apreciación  de  gravedad  del  acta  que 
se  discute,  algo  habrá  en  esa  acta  que  la  haga  mere- 
cedora de  esa  calificación;  y esto  es,  Sres.  Diputa- 
dos, lo  que  yo  me  propongo  demostrar. 

En  todo  proceso  electoral,  paréceme  á mí  que 
hay  que  distinguir  dos  tiempos,  el  de  la  preparación 
y el  de  la  perpetración  del  delito,  que  en  el  mayor 
número  de  estas  elecciones  consuman  los  partidos 
liberales.  Y por  más  que  las  resoluciones  de  esta  Cá- 
mara, como  las  de  anteriores  Cortes,  nos  hayan  acos- 
tumbrado á conocer  el  escaso  valor  que  dais  á todos 
aquellos  hechos  que  preceden  á la  elección,  que  no 
se  realizan  dentro  del  período  electoral,  para  quien 
mire  estos  problemas  como  los  mira  con  nosotros 
los  republicanos  la  opinión  pública,  como  los  de  gra- 
vedad mayor  que  pueden  presentarse  ante  el  Parla- 
mento, puesto  que,  al  cabo,  de  la  solución  que  tengan 
depende  que  se  impurifique  más  ó que,  por  el  con- 
trario, se  dignifique  la  representación  del  paíá^n  su 
origen,  en  sus  fuentes,  lícito  habrá  de  serme  exponer 
á vuestra  consideración  cuánta  importancia  tiene 
en  la  realidad  de  los  hechos,  aunque  para  los  efectos 
de  vuestro  juicio  como  Jurado  que  falla  este  pleito 
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no  la  tenga,  todo  aquello  que  viene  á constituir  la 
preparación  amañada  del  triunfo  de  los  candidatos 
ministeriales  contra  los  desdichados  candidatos  de 
oposición-,  que  yo,  Sres.  Diputados,  que  lo  soy  hoy 
por  vez  segunda,  declaro  que  no  consideraría  que  se 
me  daba  nada  que  no  mereciera,  si  por  el  valor  que 
he  demostrado  luchando  dos  veces  en  esas  condicio- 
nes y venciendo,  se  me  otorgara  la  cruz  laureada  de 
San  Fernando. 

Ahora  bien;  en  el  distrito  de  Motilla  del  Palancar 
hubo  estas  pequeneces.  Ya  só  yo  que  teniendo,  como 
tenéis,  hecho  el  paladar  á las  enormidades  que  han 
pasado  á vuestra  vista  en  todo  el  período  de  discu- 
sión de  actas  que  ya  llevamos,  éstas  os  parecerán 
minucias  indignas  de  toda  mención,  y sin  embar- 
go, Sres.  Diputados,  todos  vosotros,  los  que  antes  de 
abrirse  el  período  electoral  habéis  asaltado  los  des- 
pachos de  aquellos  funcionarios  en  cuyas  manos  está 
la  fuente  de  esas  modestas  credenciales  de  carteros, 
peatones,  etc.,  etc.,  etc.,  bien  sabéis  la  importancia 
que  esto  tiene  para  la  elección.  Precisamente  por  eso 
lo  hacéis.  En  el  distrito  de  Motilla  del  Palancar  no 
quedó  un  cartero  ni  un  peatón  á vida,  siendo  sepa- 
rados los  de  los  siguientes  pueblos:  el  de  Buenache 
de  Alarcón,  el  de  Iniesta,  el  de  Castillejo  de  Iniesta, 
el  de  Minglanilla,  y otros  más  que  en  este  momento 
110  recuerdo.  ( El  Sr.  Rózpide:  En  el  expediente  no  se 
dice  nada  sobre  eso.)  Señor  Rózpide,  mi  digno  amigo, 
ya  sé  yo  que  eso  no  consta  en  el  expediente,  como  no 
consta  que  se  encasillan  los  candidatos,  y que  en  el 
Ministerio  de  la  Gobernación,  como  en  todos  los  Mi- 
nisterios, se  da  á los  funcionarios  de  la  administra- 
ción la  orden  deservir  á los  candidatos  ministeriales, 
en  todo  lo  que  se  pueda,  para  prepararles  el  terreno 
en  la  elección.  Pero,  en  fin,  sea,  Sr.  Rózpide;  téngase 
por  no  dicho  lo  que  he  dicho,  en  el  sentido  de  que  no 
podéis  ni  debéis  atribuirle  valor  jurídico  alguno  para 
el  recto  fallo  de  este  pleito;  lo  que  ahora  voy  á decir 
consta  en  el  expediente  y tiene  mayor  importancia. 

Entre  los  numerosos  pueblos  que  constituyen  este 
distrito  electoral,  y que  todos  ellos  juntos  dan  un 
total  de  5 5. secciones,  hay  dos  pueblos,  el  de  Tniesta 
y el  de  Campillo  Altobuey,  que  tienen  extraordinaria 
importancia  en  la  elección  por  lo  numeroso  de  su 
cuerpo  electoral.  Iniesta  tiene  un  censo  de  828  elec- 
tores y Campillo  de  924;  en  junto,  el  cuerpo  electo- 
ral de  estos  dos  pueblos  se  compone  no  menos  que 
de  1.752  votos.  Paréceme  que  todos  convendréis  con- 
migo en  que,  con  referencia  á la  elección  de  un  dis- 
trito, cuyo  censo  consta  de  unos  10.000  electores,  es 
un  factor  de  importancia  aquel  que  incline  de  un 
lado  ó de  otro  una  masa  de  1.752  votos;  es  decir,  por 
estas  singulares  matemáticas  electorales,  que  obligan 
á multiplicar  ror  2 los  votos  cuya  importancia  se 
trata  de  medir,  representan  3.504  votos,  que  pueden 
resolver  la  elección.  Pues  ahí  puso  todo  su  cariño, 
todas  sus  miras  el  gobernador  de  la  provincia;  go- 
bernador, Sres.  Diputados,  que  así  como  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  su  digno  jefe,  tiene  y me- 
rece la  consideración  de  cómplice,  él  merece  la  de 
ejecutor,  la  de  prisionero  de  guerra  de  la  digna  per- 
sona, que,  siendo  muy  digna,  tiene  la  desgracia  de 
habe*  cargado  con  la  responsabilidad  enorme  que 
corresponde  á todo  cacique  de  una  provincia,  en  la 
cual  se  impone,  por  incalificables  debilidades , para 
hacer  lo  que  á bien  le  viene. 

Bien  sabe  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  como 
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sabe  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  y 
como  saben  todos  los  Sres.  Diputados  que  me  escu- 
chan, á quién  me  refiero,  y no  extrañen  unos  ni  otros 
que  no  le  nombre,  porque  no  gusto  nombrar  á na- 
die para  acusarle,  y menos  aún  cuando  no  tiene  aquí 
asiento  y no  puede  defenderse.  Es  tanto  más  censu- 
rable esta  conducta  del  gobernador  de  la  provincia  y 
del  Gobierno  que  se  la  consintió,  cuanto  que  en  ese 
distrito  luchaba  el  Sr.  Gasanova,  y de  una  vez  para 
todas  es  claro  que  habéis  de  tener  por  dicho  que  al 
Sr.  Gasanova,  como  á todos  los  Sres.  Diputados,  guar- 
do y tributo  todo  género  de  respeto,  pero  á quien 
desde  el  punto  de  vista  político,  discuto  con  tanta 
más  razón  cuanto  que  tiene  asiento  en  esta  Cámara, 
y puede  recoger  las  inculpaciones  mías  que  estime 
injustas,  para  desvanecerlas  y destruirlas;  luchaba, 
repito,  el  Diputado  electo  Sr.  Gasanova,  hechura  de 
ese  cacique  que  perturba  y domina  la  provincia  de 
Cuenca,  con  el  carácter  de  Diputado  ministerial,  pero 
con  el  carácter  de  ministerial,  de  la  propia  suerte 
que  en  las  elecciones  anteriores  lo  fué  llevando  á ese 
mismo  distrito  la  representación  del  partido  conser- 
vador. 

Tratábase,  pues,  de  un  neo-fusionista,  y luchaba, 
no  con  un  republicano  como  pudiérais  creer  al  ver  el 
calor  con  que  me  expreso,  sino  con  un  antiguo  y 
consecuente  amigo  y correligionario  del  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros,  el  Sr.  p.  Lorenzo 
Fernández  Vázquez,  persona  de  tradición,  de  arraigo, 
de  consecuencia,  que  bien  merecía  la  pena  de  que  se 
le  hubiera  tratado  de  otra  manera  distinta  de  como 
ha  sido  tratado  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
y por  el  gobernador  de  la  provincia.  (El  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros : Eso  prueba  nuestra  impar- 
cialidad; á pesar  de  ser  nuestro  amigo,  ha  sido  derro- 
tado.) Eso,  Sr.  Presidente  del  Consejo,  permítame  de- 
cirle que,  más  que  imparcialidad,  prueba  en  ciertos 
casos  habilidad;  porque  entre  descontentar  al  señor 
Fernández  Vázquez  ó ai  cacique  de  la  provincia,  es- 
timo que  es  más  cómodo  y más  provechoso  al  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros  dejar  descontento 
ai  Sr.  Fernández  Vázquez,  y contentar  al  cacique. 
(El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : No.  Es  más 
provechoso  convertirme  yo  en  cacique;  porque  para 
caciques,  mejor  soy  yo;  pero  no  quiero  serlo.)  No  hay 
para  qué  decir  que,  á juicio  de  esta  minoría,  S.  S.  es 
el  gran  cacique  del  país.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros : No  quiero  que  haya  caciques;  pero  si 
hay  alguno,  que  lo  sea  yo. — EL  Sr.  Salmerón:  Su  señoría 
es  el  cacique  del  partido  liberal,  como  el  Sr.  Cánovas 
lo  es  del  partido  conservador. — El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros:  Como  S.  S.  es  el  gran  cacique 
de  toda  esa  minoría.) 

Os  decía,  Sres.  Diputados,  que  para  asegurar  el 
triunfo  del  Sr.  Casanova,  el  gobernador  de  la  provin- 
cia dirigió  todas  sus  solicitudes  ai  cuerpo  electoral 
de  Iniesta  y Campillo  de  Altobuey. 

Y ved,  Sres.  Diputados,  de  qué  sencillísima  mane- 
ra resolvió  el  problema  que  le  preocupaba  el  señor  go- 
bernador de  la  provincia  de  Cuenca.  El  Ayuntamien- 
to de  Iniesta  habíase  constituido  de  entera  confor- 
midad con  lo  dispuesto  en  la  Real  orden  de  5 de  Oc- 
tnbre  de  1891,  en  cuyo  apartado  primero  se  dispone 
que,  nombrados  los  tenientes  de  alcalde,  quedará  de- 
finitivamente elegido  alcalde  el  que  obtenga  mayo- 
ría, sea  cualquiera  el  número  de  votos.  Y con  arre- 
glo á lo  prevenido  en  esa  Real  orden,  y al  notorio 
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espíritu  de  los  artículos,  que  luego  analizaré,  de  la 
ley  electoral,  es  claro  que  ya  no  podía  ponerse  mano 
en  la  constitución  de  ese  Ayuntamiento,  hasta  que 
viniera  la  época  de  la  renovación  natural  de  estas 
Corporaciones. 

Pero  jqué  contrariedad  para  el  gobernador!  De  no 
alterar  la  constitución  de  ese  Ayuntamiento,  de  no 
apoderarse  de  la  presidencia  de  él  y de  las  tenencias 
de  alcaldía,  la  derrota  del  Sr.  Casanova  era  segura;  y 
para  esto,  el  señor  gobernador  encontró  el  sencillísi- 
mo medio  siguiente:  dar  orden  á aquel  Municipio,  que 
estaba  ya  legal  y definitivamente  constituido,  de  que 
se  constituyera  con  arreglo  á lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 52  de  la  ley  municipal.  ¿Y  sabéis  la  importan- 
cia que  esta  exigencia  del  gobernador  tenía?  Pues 
esta  sencillamente:  que  según  ese  artículo,  «las  va- 
cantes de  alcaldes  y tenientes  cuyo  nombramiento 
corresponda  á los  concejales,  serán  cubiertas  por  los 
que  hayan  sido  elegidos  por  mayor  número  de  votos, 
ó superiores  en  edad,  en  caso  de  empate.»  Y aquí  se 
daba  el  caso  de  que  los  concejales  elegidos  por  ma- 
yor número  de  votos  en  aquel  Municipio,  lo  fueran 
los  de  la  última  renovación  por  la  ley  del  sufragio, 
debiendo  ocupar  la  alcaldía  un  próximo  pariente  del 
candidato  Sr.  Casanova;  y de  esta  manera,  pasando 
por  el  hecho  ya  inconmovible  de  la  constitución  le- 
gal y definitiva  de  aquel  Ayuntamiento,  se  le  obligó 
á constituirse  de  nuevo,  á gufcto  del  candidato  mi- 
nisterial, para  que  tuviera  á su  devoción  interesa- 
da al  alcalde,  á los  tenientes  de  alcalde  y á los  con- 
cejales. Y una  prueba  elocuentísima  de  que  sólo  con 
este  torcido  fin  se  dispuso  por  el  gobernador  que  ese 
Ayuntamiento  se  constituyera  nuevamente,  fué  lo 
que  ese  representante  del  Gobierno  en  Cuenca  hizo 
con  relación  á otro  Ayuntamiento,  al  Ayuntamiento 
del  Campillo  de  Altobuey. 

Allí  en  Campillo  se  daba  el  caso  inverso;  allí,  el 
concejal  que  Imbía  obtenido  mayor  número  de  votos 
era  un  enemigo  declarado  de  la  candidatura  del  se- 
ñor Casanova;  de  suerte  que  si  hubiera  aplicado  el 
mismo  patrón  á los  dos  casos,  hubiera  resultado  ga- 
nando en  Iniesta  y perdiendo  en  Campillo  de  Alto- 
buey;  y aquí  del  ingenio  del  gobernador. 

Habían  ocurrido  en  este  Ayuntamiento  cuatro 
vacantes,  que  el  gobernador  cubrió  mediante  el  nom- 
bramiento que  en  31  de  Enero  hizo  de  cuatro  con- 
cejales interinos,  y ya  constituida  la  Corporación 
municipal,  el  gobernador  dijo  al  Ayuntamiento  el 
día  4 de  Febrero,  la  víspera  de  la  publicación  del  de- 
creto: á constituirse,  no  como  había  dicho  antes  con 
arreglo  al  art.  52  de  la  ley  municipal,  porque  enton- 
ces sería  alcalde  el  concejal  que  obtuvo  mayor  nú- 
mero de  votos,  el  enemigo  del  Sr.  Casanova,  sino  á 
constituirse  con  arreglo  á losarts.  53,  54  y siguien- 
tes de  la  misma  ley  municipal,  porque  según  estos 
artículos  que  rigen  para  la  constitución  de  los  Ayun- 
tamientos, cuando  los  Ayuntamientos  se  renuevan 
naturalmente,  la  elección  se  verifica  por  mayoría  de 
votos  entre  los  mismos  concejales;  y teniendo,  como 
tenía  á su  disposición  una  parte  del  Ayuntamiento, 
más  los  cuatro  concejales  interinos,  habría  ganado 
la  mayoría  y constituiría  aquel  Ayuntamiento  como 
le  diera  la  gana.  Y cuenta,  Sres.  Diputados,  que  el 
caso  se  regía  evidentemente  por  el  art.  52  de  la  ley, 
no  por  los  siguientes;  y la  demostración  es  clara. 

Las  vacantes  habían  ocurrido  en  Enero.  De  Enero 
i Mayo,  al  mes  en  que  se  deben  renovar  los  Ayunta- 


mientos por  precepto  de  la  ley,  no  van  seis  meses,  y 
disponiendo  el  art.  44  que  las  elecciones  municipa- 
les se  harán  en  la  primera  quincena  del  undécimo 
mes  del  año  económico,  ó sea  en  Mayo , y habiendo 
sido  provistas  esas  vacantes  por  concejales  interinos 
en  el  mes  de  Enero,  claro  es  que  se  estaba  en  el  caso 
de  la  constitución  de  un  Ayuntamiento  cuyas  va- 
cantes han  ocurrido  dentro  del  medio  año  que  pre- 
cede á las  elecciones  ordinarias,  y este  caso  está  pre- 
visto en  el  art.  52,  que  dice  así: 

«Las  vacantes  de  alcaldes  y tenientes,  cuyo  nom- 
bramiento corresponda  á los  concejales,  serán  cu- 
biertas por  los  que  hayan  sido  elegidos  por  mayor 
número  de  votos,  ó superiores  en  edad  en  caso  de 
empate,  si  ocurrieren  dentro  del  medio  año  que  pre- 
cede á las  elecciones  ordinarias.» 

De  modo  que  era  de  todo  punto  inexcusable  la 
aplicación  de  este  art.  52,  y en  tal  caso  el  Ayunta- 
miento se  hubiera  constituido,  no  á gusto  del  gober- 
nador, pero  sí  de  entera  conformidad  con  el  precepto 
expreso  de  la  ley,  á no  estarlo  anteriormente;  sin  em- 
bargo, la  ley  era  lo  de  menos;  lo  más  era  realizar, 
como  se  realizó,  arbitrariedad  tal  cuatro  días  antes 
de  la  elección. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  permitidme  recor- 
daros la  cifra.  Esos  dos  Ayuntamientos  de  quede 
manera  tan  arbitraria  se  apoderó  el  gobernador, 
administran  y gobiernan  dos  pueblos  cuyo  censo 
electoral  representa  la  cifra  de  1.752  electores.  Ya 
me  parece,  porque  conozco  el  espíritu  de  rectitud  de 
mi  digno  amigo  Sr.  Rózpide,  que  no  le  irá  pareciendo 
tan  despreciable  este  dato  que  le  acabo  de  citar. 

Así  preparado  el  campo,  el  candidato  ministe- 
rial, hoy  Diputado  electo,  se  dispone  á cosecharle,  y 
al  efecto  lo  recorre,  ¿con  qué  cortejo,  Sres.  Diputa- 
dos? Pues  con  el  del  presidente  de  la  Diputación 
provincial  de  Cuenca,  con  el  de  un  individuo  de  la 
Comisión  permanente,  que,  por  consiguiente,  ejercía 
jurisdicción  allí,  persona  ligada  con  vínculos  de  pa- 
rentesco con  el  Sr.  Casanova;  y por  si  algo  faltara 
en  este  lucido  acompañamiento,  á este  aparato  que 
entra  tanto  por  los  ojos  de  esas  sencillas  gentes  que 
ejercen  el  derecho  electoral  en  los  pueblos  pequeños, 
todavía  á esas  distinguidas  personas  las  acompañó 
una  lucida  representación  del  benemérito  Cuerpo  de 
la  Guardia  civil. 

También  esta  es  otra  pequeñez  que  no  tiene  im- 
portancia en  las  elecciones. 

Y vino  la  elección,  y,  según  el  Sr.  Rózpide,  en  la 
elección  no  ha  pasado  nada.  Y con  efecto,  Sres.  Di- 
putados, ahora  vais  á ver  cómo  nada  ha  pasado,  y si 
la  elección  merece  esa  apreciación  que  hizo  el  señor 
Rózpide,  ó si,  por  el  contrario,  solicita  vuestra  aten- 
ción, para  que  por  méritos  de  esos  hechos  califiquéis 
el  acta  de  Motilla  del  Palancar  entre  las  graves. 

El  Sr.  Rózpide  afirmaba  que  no  se  había  negado 
posesión  á interventores  nombrados  por  el  Sr.  Fer- 
nández. Pues  en  el  expediente  consta  que  en  Olme- 
dilla,  Minglanilla  y Villanueva  de  la  Jara  se  negó 
la  posesión  á esos  interventores.  Y me  basta  sentar 
el  hecho  que  está  demostrado  en  el  expediente  por 
información  judicial,  y además  por  una  reclamación 
de  algunos  interventores  de  la  sección  de  Olmedilla. 

En  esa  reclamación  dirigida  al  Congreso  se  hace 
constar  que  no  se  fijaron  las  listas  definitivas,  que 
no  se  anunciaron  los  locales  donde  debía  verificarse 
la  elección;  que  la  Mesa  se  negó  á admitirles  como 
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interventores,  y que  no  se  publicó,  en  fin,  el  resulta- 
do  del  escrutinio. 

Y á esto  me  dirá  el  Sr.  Rózpide:  ¿y  cómo  no  se 
ha  hecho  constar  todo  eso  por  actas  notariales?  Pero, 
Sr.  Rózpide,  ¿sabe  S.  S.  que  en  este  distrito,  com- 
puesto de  55  secciones,  hay  por  junto,  según  mis 
noticias,  tres  notarios?  ¿Sabe  S.  S.  que  estos  inter- 
ventores, que  hacen  constar  en  estas  solicitudes  di- 
rigidas al  Congreso  que  no  han  podido  valerse  de  la 
fe  notarial  para  hacer  constar  esos  abusos,  han  que- 
rido hacer  informaciones  judiciales  y se  han  encon- 
trado con  que  ios  jueces  municipales,  ante  los  cuales 
acudíanle  negaban  á hacerlo,  porque  esos  jueces 
municipales,  como  el  de  Minglanilla  y el  de  Olmedi- 
lla  y otros,  son  los  agentes  más  eficaces  del  candi- 
dato ministerial,  por  ser  hechura  todos  ellos  del  ca- 
cique que  le  ha  protegido?  (El  Sr.  Casanova : Todos 
los  jueces  municipales  son  de  tiempo  de  los  conser- 
vadores.) Pues  se  conoce,  Sr.  Casanova,  que  esos  jue- 
ces municipales  conservan  aficiones  á S.  S.  de  la 
otra  vez,  cuando  S.  S.  era  candidato  conservador. 
(El  Sr.  Casanova : Le  han  informado  mal  á S.  S.) 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  aquí  hay  el  hecho  de 
que  á los  interventores  de  esos  tres  pueblos  no  se  les 
ha  citado  por  los  presidentes,  como  era  su  deber,  para 
constituir  las  Mesas;  que  llevaron  sus  credenciales 
expedidas  á solicitud  del  candidato  á quien  represen- 
taban, y que  tampoco  se  les  quiso  recibir  en  la  Mesa, 
porque  les  dijeron  que  las  credenciales  eran  falsas, 
y yo  creo  que  eso  basta  y sobra  para  declarar  grave 
el  acta,  como  no  queráis  que  de  una  vez  declaremos, 
para  vergüenza  de  todos,  que  hemos  hecho  pedazos 
el  Reglamento  de  esta  Cámara,  porque  el  texto  del 
art.  19  en  su  núm.  4.°  es  terminante. 

Necesariamente  se  consideran  comprendidas  en- 
tre las  de  tercera  clase,  todas  aquellas  actas  en  que 
resulte  comprobada  la  existencia  de  alguna  de  las 
siguientes  circunstancias: 

«Cuarta.  Negativa  á dar  posesión  á los  interven- 
tores legítimos  al  constituir  las  Mesas  en  las  respec- 
tivas secciones.» 

Ya  por  aquí  ha  parecido  una  causa  legal  que  im- 
pide que  esta  acta  pase  y se  apruebe  como  leve. 

Y vamos  á otro  punto.  Todos  vosotros  conocéis  la 
doctrina  que  viene  sosteniendo  esta  minoría  con  re- 
lación á ese  hecho  escandaloso,  repugnante,  de  que 
todos  debiéramos  avergonzarnos,  de  lo  que  en  el  ar- 
got electoral  se  llaman  pucherazos.  La  minoría  repu- 
blicana, por  el  órgano  autorizadísimo  de  los  dos  que- 
ridos compañeros  míos  que  la  representan  en  el  seno 
de  la  Comisión  de  actas,  viene  sosteniendo  constante- 
mente que  cuando  se  trata  de  elecciones  donde  no 
ha  habido  lucha,  los  pucherazos  son  algo  de  que  to- 
dos debemos  lamentarnos,  porque  demuestran  que 
una  gran  parte  del  cuerpo  electoral  todavía  no  es- 
tima en  lo  que  vale  el  ejercicio  de  ese  derecho;  pero 
que  cuando  hay  lucha  y cuando  el  pucherazo  se  da, 
como  en  este  caso,  en  concurrencia  con  el  hecho  de  ! 
la  lucha  reñida  y con  otras  circunstancias  que  de-  | 
notan  cocción  ó abuso  contra  el  candidato  de  opo- 
sición, iwhay  más  remedio  que  dar  ai  pucherazo  el 
valor  legal  y moral  que  el  pucherazo  tiene. 

Pues  para  edificación  de  los  Sres.  Diputados,  allá 
va  una  muestra  de  cómo  se  ha  apelado  á este  recur- 
so en  el  distrito  de  Motilla  del  Palancar.  En  el  pue- 
blo de  Chumillas,  de  68  electores,  votan  67;  en  El 
Herrumblar,  de  139,  1 36;  en  Olmedilla,  de  106,  100: 


en  Piqueras,  de  62,  60,  y en  Villanueva  de  la  Jara, 
de  645,  votan  609.  Todo  esto,  Sres.  Diputados,  re- 
presenta un  contingente  de  electores  igual  á 1.020 
votos,  y examinada  la  distribución  de  esos  votos  en 
las  secciones  á que  corresponden,  resulta  que, 
do  1.020  electores  han  votado  974,  de  ellos  972  al 
Sr.  Casanova  y dos  al  Sr.  Fernández  Vázquez,  abste- 
niéndose sólo  46.  ¿Tampoco  tiene  esto  importancia 
ninguna  pava  el  Sr.  Rózpide?  Entonces  no  sé  si  le 
podría  yo  decir  lo  que  á aquel  famoso  cosechero  de 
Jerez  le  decía  cierto  Monarca  de  no  muy  grata  re- 
cordación: «No  sé  para  cuándo  guardará  su  vino». 

Y no  es  esto  todo;  todavía  tengo  que  señalar  á 
vuestra  atención  otra  circunstancia,  según  la  cual, 
si  queréis  observar  el  Reglamento  de  esta  Cámara, 
no  tendréis  más  remedio  que  dar  vuestro  voto  al 
particular  que  discutimos.  Porque  esta  es  la  hora 
que  no  han  llegado  á la  Comisión  del  Censo  las  ac- 
tas de  Chumillas,  Piqueras,  Hontecillas,  Solera  y 
Graja  de  Iniesta,  y es  evidente  que  si  el  Reglamen- 
to prescribe  que  la  simple  tardanza  en  la  llegada  de 
estos  documentas  al  Congreso  es  causa  bastante  para 
la  declaración  de  gravedad  del  acta,  cuando  sea  ma- 
liciosa, es  de  todo  punto  indiscutible  que  si  ya  no  se 
trata  de  falta  de  oportunidad,  sino  de  falta  de  lle- 
gada del  documento  mismo,  no  habrá  más  remedio 
que  declarar,  con  mayor  motivo,  la  gravedad  del 
acta. 

Son,  pues,  tres,  Sres.  Diputados,  las  causas  taxa- 
tivamente indicadas  en  el  art.  19  del  Reglamento, 
por  cuya  virtud  debemos  declarar  la  gravedad  de  esta 
acta:  la  circunstancia  segunda,  por  esos  hechos  rea- 
lizados en  los  pueblos  de  Iniesta  y Campillo,  de  que 
al  principio  me  ocupé;  la  cuarta,  por  la  negativa  á 
dar  posesión  á los  interventores  legítimos  al  cons- 
tituirse las  Mesas;  y la  quinta,  por  la  tardanza  injus- 
tificada en  llegar  aquí  los  documentos,  como  que 
todavía  no  han  llegado.  Y si  concurriendo  estos  tres 
casos  del  art.  1 9 del  Reglamento,  todavía  tenéis  el 
valor  de  declarar  leve  esta  acta  y de  aprobarla  como 
tal,  Sres.  Diputados,  yo  lo  declaro:  en  mi  opinión, 
mientras  esta  Cámara  sea  juez  y parte  en  el  fallo  de 
estos  pleitos,  mientras  aquí  predomine  este  pequeño 
espíritu  de  partido  que  es  el  que  os  ciega  el  enten- 
dimiento, que  para  otras  cosas  tenéis  tan  claro,  y el 
que  os  pone  un  velo  en  la  inteligencia  ó algo  así 
como  una  especie  de  callo  en  la  conciencia,  mientras 
eso  ocurra,  estimo  que  los  Diputados  que  pertenece- 
mos á esta  minoría,  no  debemos  ya  darnos  la  pena 
de  discutir  actas  de  ninguna  especie. 

De  todas  maneras,  yo  apelo,  de  una  parte,  á aque- 
lla fracción  de  esa  mayoría  que  está  de  acuerdo  con 
el  voto  particular;  apelo,  de  otra  parte,  á la  minoría 
conservadora  en  sus  dos  matices:  á la  que  acaudilla 
el  ilustre  Sr.  Cánovas,  porque  sus  dos  correligiona- 
rios los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa  votaron  la  gra- 
vedad de  esta  acta  en  el  seno  de  la  Comisión,  y á la 
fracción  conservadora  heterodoxa,  si  me  permitís  la 
palabra,  ó silvelista,  puesto  que  mi  querido  amigo 
el  Sr.  Comyn  ha  hecho  á mis  compañeros  los  repu- 
blicanos que  forman  parte  de  la  Comisión,  el  honor 
de  poner  al  lado  de  las  suyas  su  autorizada  firma. 

Es  decir,  Sres.  Diputados,  que  aquí  en  donde  la 
pasión  política  nos  ciega  á todos  en  mayor  ó menor 
grado  muchas  veces,  todas  las  opiniones  políticas  han 
coincidido  en  la  apreciación  de  la  gravedad  de  esta 
acta;  puesto  que  la  única  minoría  que  no  ha  podido 
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manifestar  su  opinión,  porque  por  una  circunstancia 
que  yo  lamento  no  tiene  representación  en  la  Comi- 
sión de  actas,  se  ha  sumado  siempre  con  nosotros 
para  sostener  un  criterio  de  justicia  en  el  fallo  de 
las  actas,  y por  esta  razón  estimo  que  piensa  respecto 
de  la  que  ahora  se  discute  como  todas  las  demás  frac- 
ciones de  la  Cámara.  ¿Y  váis  á dar -el  espectáculo, 
señores  de  la  mayoría,  de  que  ni  aun  en  el  caso  de 
coincidir  todas  las  fracciones  políticas  en  la  aprecia- 
ción de  gravedad,  pase  como  leve  el  acta  de  Motilla 
del  Palancar?  Si  así  sucede,  yo  lo  lamentaré,  y no  lo 
lamentaré  por  la  ineficacia  de  mi  esfuerzo,  que  esto 
poco  vale,  sino  porque  de  ese  modo  daréis  un  testi- 
monio más  de  que  hay  que  perder  la  esperanza  de 
que  dentro  de  esta  casa  1^  revisión  de  nuestros  po- 
deres se  haga  con  ningún  espíritu  de  justicia,  lo  la- 
mentaré por  ese  Gobierno,  que*por  uno  de  esos  con- 
vencionalismos que  en  esta  casa  son  ya  cosa  corrien- 
te, sostiene  que  no  se  mezcla  en  la  cuestión  de  actas, 
y que,  sin  embargo,  es  la  ninfa  Egeria  de  la  Comi- 
sión, y la  inspira  en  todas  sus  resoluciones,  como  lo 
demuestra,  entre  otros,  el  hecho  de  lo  que  aquí  ocu- 
rrió Con  la  votación  del  acta  de  Sigüenza;  lamen- 
taré, digo,  que  se  dé  ese  tristísimo  espectáculo,  aun 
tratándose  de  esto  y de  un  acta,  Sres.  Diputados, 
en  la  cual  están  interesados  un  digno  Diputado  elec- 
to que  se  sienta  con  vosotros  y otro  candidato  inicua- 
mente vencido,  que  también  comparte  vuestras  opi- 
niones... (El  Sr.  Casanova : Lealmente  vencido  y con 
buenas  armas.)  Yo  digo,  Sres.  Diputados,  que  perde- 
ré en  absoluto  toda  esperanza  de  que  esta  Cámara 
dé  el  viril  ejemplo  de  romper  con  estas  tradiciones 
que  aquí  imperan,  y de  que  llegue  á hacer  buenas 
aquellas  palabras  que  á todos  nos  alentaron  tanto, 
del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  cuando 
aseguraba  á la  faz  del  país,  que  en  esta  Cámara  no 
se  daría  el  espectáculo  que  dió  en  la  Cámara  ante- 
rior aquella  Comisión  de  actas  que  consagró  tantas 
iniquidades.  He  dicho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Rózpide  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  ROZPIDE:  Voy  á contestar  muy  breve- 
mente á mi  querido  amigo  el  Sr.  Ballestero,  respecto 
del  cual  yo  he  de  encontrarme  siempre  en  toda  dis- 
cusión en  una  manifiesta  relación  de  inferioridad. 

Y voy  á empezar  por  rebatir  con  algunas  pala- 
bras las  últimas  de  S.  S.,  para  sentar,  contra  sus 
afirmaciones,  la  de  que  el  Gobierno  no  influye  abso- 
lutamente para  nada  en  las  decisiones  de  la  Comisión 
de  actas.  Y de  eso  tiene  S.  S.  una  muestra  en  el  acta 
misma  que  estamos  discutiendo,  puesto  que  ha  em- 
pezado por  decir  que  firma  el  voto  particular  un  dig- 
no individuo  de  la  Comisión  que  forma  parte  de  la 
mayoría,  y que  otros  individuos  de  la  Comisión  que 
también  pertenecen  á la  mayoría,  firman  el  dicta- 
men, cosa  exactamente  igual  á la  que  ocurría  en  el 
acta  de  Sigüenza  que  ha  citado  S.  S.,  en  la  de  Se- 
gorbe  y en  otras  varias.  De  modo,  que  cada  uno  de 
los  individuos  de  la  Comisión  obedece  á su  criterio 
personal,  formado  con  una  absoluta  y completa  in- 
dependencia. 

El  cambio  de  criterio  de  la  Comisión  respecto  de 
esta  acta,  que  antes  fué  el  de  gravedad  por  unani- 
midad y después  se  rectificó,  obedece  á lo  que  yo  he 
explicado;  y el  Sr.  Azcárate.  que  era  ponente,  podrá 
dar  á S.  S.  más  minuciosas  explicaciones.  Se  había 
entendido  que  se  había  negado  la  posesión  á los  in- 


terventores, y resultó  luego  que  aquella  negativa  se 
refería  á interventores  del  Sr.  Casanova,  que  es  el 
candidato  electo,  con  lo  cual  perdía  el  acta  todo  mo- 
tivo de  gravedad. 

Ha  examinado  principalmente  el  Sr.  Ballestero  lo 
ocurrido  en  los  pueblos  de  Campillo  y de  Iniesta;  y 
no  considero  útil  que  aquí  discutamos  los  expe- 
dientes administrativos  referentes  á los  Ayuntamien- 
tos de  esos  pueblos,  que  son  muy  anteriores  á la  fe- 
cha del  período  electoral.  Si  hubiera  más  tiempo,  yo 
no  tendría  inconveniente  en  discutirlos,  y demostrar 
á S,  S.  que  eso  no  constituye,  al  menos  en  mi  opi- 
nión, ningún  caso  de  gravedad.  • 

Pero  en  esa  misma  relación  que  S.  S.  hacía  de 
ios  expedientes,  encuentro  yo  un  argumento  en  con- 
tra suya,  porque  decía:  el  Ayuntamiento  de  Campi- 
llo, por  ejemplo,  estaba  constituido  hacía  ya  un  año, 
y el  gobernador,  que  había  mandado  hacía  mucho 
tiempo  que  se  reconstituyera,  insistía  en  ello,  y que 
se  hiciera  con  arreglo  al  artículo  de  la  ley  munici- 
pal que  dispone  que  sea  alcalde  el  que  tenga  más 
votos  como  concejal  en  caso  de  vacante,  y todo  esto, 
decía  el  Sr.  Ballestero,  lo  hacía  el  gobernador  para 
que  la  alcaldía  recayese  en  un  pariente  del  Sr.  Gasa- 
nova. 

Pues  precisamente  el  ser  ese  pariente  del  señor 
Casanova  el  concejal  que  obtuvo  más  votos  en  el 
Ayuntamiento  de  Campillo,  demuestra  la  influencia 
de  estos  señores  en  Campillo,  que  habían  necesaria- 
mente de  ayudar  al  Sr.  Casanova  en  su  elección  para 
Diputado. 

No  hay  más  que  tener  en  cuenta  que  el  Sr.  Ca- 
sanova luchó  con  el  apoyo  del  partido  liberal  en  las 
elecciones  de  Diputados  que  se  celebraron  en  1891, 
y enfrente  del  candidato  apoyado  entonces  por  el  Go- 
bierno conservador;  y el  Sr.  Casanova  tuvo  entonces 
en  Campillo  4 votos  menos  que  el  candidato  apoya- 
do por  el  Gobierno  conservador,  y ahora  ha  tenido  13 
votos  menos  que  el  Sr.  Fernández  Vázquez.  Es  decir, 
que  entonces,  luchando  contra  el  candidato  que  apa- 
recía apoyado  por  el  partido  conservador,  que  estaba 
en  el  poder,  tuvo  4 votos  menos  que  él,  y ahora  ha 
tenido  1 3 votos  menos  en  Campillo  que  el  otro  can- 
didato. Y en  Iniesta  pasa  lo  mismo.  En  las  eleccio- 
nes de  1891,  luchando  el  Sr.  Casanova  en  esas  con- 
diciones, tuvo  en  el  pueblo  de  Iniesta  575  votos.  Pues 
en  éstas  ha  tenido  533,  menos  que  cuando  luchó  en 
el  año  de  1891  contra  el  candidato  que  hemos  con- 
venido en  llamar  ministerial. 

De  interventores,  de  pucherazos  y de  retraso  en 
la  remisión  de  algunas  actas,  muy  poco  tengo  que 
decir,  porque  muy  pocas  palabras  bastan  para  con- 
testar acerca  de  estos  particulares. 

Ya  he  explicado  antes  que  no  hubo  tal  negativa 
á dar  la  posesión  á los  interventores,  ni  en  el  pueblo 
de  Villanneva  de  la  Jara,  donde  dos  de  los  interven- 
tores designados  por  el  candidato  derrotado  firman 
el  acta,  ni  en  el  pueblo  de  Olmedilla,  donde  también 
uno  de  los  interventores  designados  por  el  candida- 
to derrotado  firma  el  acta.  Y en  Minglanilla,  lo  que 
está  acreditado  por  los  documentos  del  e*ediente 
es,  que  no  habiendo  comparecido  los  interventores  á 
tomar  posesión  de  sus  cargos  en  la  hora  citada,  el 
alcalde  les  maridó  un  recado  para  que  comparecie- 
ran; que  tampoco  comparecieron;  que  se  constituye- 
ron las  mesas,  y que  cuando  llegaron,  el  alcalde  les 
dijo  que  podían  permanecer  en  el  local  para  presen- 
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ciar  las  operaciones  y autorizarlas.  Y efectivamente, 
allí  estuvieron  en  el  local,  sin  que  tuvieran  absolu- 
tamente ninguna  protesta  que  hacer.  No  firmaron 
las  actas  porque  no  quisieron  ellos  hacerse  cargo  de 
las  Mesas. 

Los  pucherazos  no  existen. 

En  rigor,  sería  muy  largo  hacer  la  demostración 
contraria.  Lo  único  que  hay  en  esto  es  una  cosa  per- 
fectamente lógica;  que  en  el  pueblo,  de  donde  es 
natural  el  candidato  vencedor,  ha  obtenido  todos 
los  votos,  sin  que  tuviera  voto  ninguno  el  contrario, 
v que  en  el  pueblo,  donde  tiene  su  residencia  el  can- 
didato vencido,  ha  tenido  éste  todos  los  votos,  sin 
que  el  Sr.  Gasanova  haya  tenido  ninguno. 

Y como  el  retraso,  con  lo  cual  contesto  al  terce- 
ro de  los  motivos  en  que  se  funda  el  voto  particular, 
en  la  remisión  de  las  actas  no  es  caso  de  gravedad 
sino  cuando  se  infiere  el  propósito  de  alterar  el  re- 
sultado de  la  elección,  y en  este  caso  no  se  infiere 
esfe  propósito,  porque,  aun  cuando  no  han  venido 
aquí  las  actas  á la  Junta  Central  del  Censo,  se  han 
unido  al  expediente  de  la  Junta  de  escrutinio  los 
documentos  anejos,  y allí  consta  que  en  unos  pue- 
blos aparece  un  candidato  con  más  votos  y en  otros 
pueblos  aparece  con  menos,  y nadie  protestó  de  la 
exactitud  de  esas  cifras  cuando  se  publicó  el  escru- 
tinio á los  cuatro  días  de  la  votación,  no  es  este  el 
caso  del  retraso  injustificado  en  condiciones  que 
pueda  inferirse  que  ha  habido  alteración  en  los  vo- 
tos obtenidos  por  cada  uno. 

Yo  no  necesito,  me  parece  á mí,  molestar  al  Con 
preso  con  mayores  demostraciones. 

En  la  audiencia  que  se  dió  á los  candidatos,  que 
habían  luchado  en  esta  elección,  se  presentó  una 
carta  litografiada  ó autografiada,  suscrita  por  el  se- 
ñor Fernández  Vázquez,  en  la  que  se  despide  del  dis- 
trito, y él  mismo  consigna  cuál  es  el  resultado  de  la 
elección,  porque  dice:  «El  Sr.  Gasanova  ha  obtenido, 
según  aparece  del  escrutinio,  5.248  votos;  pero  si  se 
le  descuentan  600  de  Villanueva  de  la  Jara  y 100 
de  Olmedilla  y 136  del  Herrumblar  y 185  de  Gas- 
eas, etc.,  entonces  sólo  me  ha  vencido  por  466  vo- 
tos.» Pues  después  de  todo  eso,  resulta  que  le  ha 
vencido  por  466  votos;# mas,  no  habiendo  ninguna 
razón  para  hacer  todos  esos  descuentos,  claro  es 
que  le  ha  vencido  por  todos  los  que  aparecen  del  acta. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Me  levanto  no  más  que 
para  pedir  á mi  querido  compañero  el  Sr.  Rózpide  la 
venia  para  no  rectificarle  sino  en  un  solo  punto  que 
me  interesa. 

Ya  habrá  visto,  como  han  visto  los  Sres.  Diputa- 
dos, que  he  tenido  que  hacer  un  verdadero  esfuerzo 
para  sostener  el  voto  particular,  porque  el  estado  de 
mi  garganta  no  es  el  más  apropiado  para  hablar  en 
público. 

Lo  único  que  me  importa  decir  al  Sr.  Rózpide  es 
que  esa  última  consideración  suya,  con  la  cual  quiere 
impresionar  el  ánimo  de  los  Sres.  Diputados,  ó sea 
aquella  mediante  la  cual  solicitó  vuestra  atención 
para  haceros  comprender  que  de  todas  suertes,  aun- 
que se  rebaie  la  votación,  que  en  esas  secciones  por 
mí  impugnadas  ha  tenido  el  candidato  ministerial, 
quedaría  siempre  vencedor  y con  mayoría,  son  con- 
sideraciones que  no  permite  hacer  el  estado  de  la 


cuestión.  Este  pleito  electoral,  Sr.  Rózpide,  no  tiene 
estado  para  eso;  hoy  no  discutimos  si  se  debe  ó no  se 
debe  declarar  válida  aquella  elección,  y proclamar  ó 
no  proclamar  ai  Sr.  Gasanova;  hoy  lo  que  discutimos 
es  si,  dadas  las  infracciones  y coacciones  registradas, 
hemos  de  pasarlas  por  alto,  ó si  debemos  suspender 
nuestro  juicio  hasta  después  que  el  Congreso  se  cons- 
tituya y se  hagan  todas  aquellas  averiguaciones,  me- 
diante las  cuales  podamos  pesar  y medir  la  influen- 
cia que  todos  esos  abusos  han  podido  ¿ener  en  la  vo- 
tación. De  suerte,  Sr.  Rózpide,  y conste  que  yo  no 
tengo  por  qué  ni  para  qué  entrar  en  ese  orden  de 
consideraciones  que  propone  S.  S.s  lo  que  digo  es 
que  con  arreglo  al  Reglamento,  hay  tres  causas  para 
que  el  pleito  se  falle  después  que  el  Congreso  se 
constituya  con  más  detenidq'examen  que  lo  podemos 
hacer  hoy.  Y nada  más*» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  se  pidió 
por  suficiente  número  de  Síes.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuera  nominal.  Verificada  ésta,  no  fué  tomado 
en  consideración  por  58  votos  contra  36,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Gullón 

García  Prieto. 

Sagasta. 

Quiroga  Ballesteros. 

Gómez  Sigura. 

García  del  Castillo. 

Cañelias. 

Ochando. 

Franco  Alonso. 

Requejo. 

Abellán. 

CTórdova. 

Rosell. 

Muñoz  Chaves. 

Sánchez  Pastor. 

Astray. 

Villamanrique  (Marqués  de). 

Drake. 

Risueño. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Ruiz  Capdepón. 

Gobián. 

Romero  Paz. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Rózpide. 

Alonso  Castrillo. 

Enríquez. 

Crespo. 

Ugidos. 

Martínez  Bande. 

Pozo. 

Núñez  Granés. 

Avedillo. 

Torres. 

Arrótegui. 

García  Alonso. 

Oñativia. 

Muñoz. 

Cruz. 

Gascón. 

Sendín. 

Moret  (D.  Lorenzo). 
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Villanueva. 

Pablos. 

Ríus  (Conde  de). 

Fontana. « 

Cañé. 

Bullón. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 

Torán. 

Martínez  Alonso. 

Puerta. 

Marín. 

Auñón. 

Rey  Aparicio. 

López  Oyarzábal. 

Garzón. 

Sr.  Presidente! 

Total,  58. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Bugallal. 

Figueroa  (Marqpés  de). 

Lema  (Marqués  de). 

Gasea. 

Ruiz. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Yiñaza  (Conde  de  la). 

Gil  Becerril. 

Comyn. 

Yillaverde. 

Pérez  Ibáñez. 

Jiménez  Ramírez. 

Moya. 

Sol. 

Burgos. 

Avila. 

Ojeda. 

Gasasola  (Conde  de). 

Barrio  y Mier. 

Ballestero. 

Pí  y Margall.* 

Vallés  y Ribot. 

Ordóñez. 

Serrano  Alcázar 
Cos-Gayón. 

Osma. 

Salmerón. 

Navarro  Reverter. 

Linares  Rivas. 

Alvear. 

Labra. 

Pedregal. 

Julián. 

Yadillo  (Marqués  del). 

Martos. 

Total,  36. 

Sin  discusión  fueron  aprobados,  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la  de  in- 
compatibilidades (Véase  el  Apéndice  1 1.°  al  Diario  nú- 
mero 25,  sesión  del  4 del  actual)  sobre  el  caso  de  Don 
Jesús  Casanova  y Moreno,  siendo  admitido  y procla- 
mado Diputado. 


Se  leyeron  por  segunda  vez  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Morella  y 


un  voto  particular  de  los  Sres.  Labra,  Comyn  y Az- 
cárate.  Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular 
(Véanse  los  Apéndices  8.°,  3.°  y l.°  á los  Diarios  nú- 
meros 24,  25  y 26,  sesiones  del  3,  4 y 5 del  actual) , 
dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Paz  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Tarde  ha  venido,  sin  duda 
alguna,  al  palenque  de  la  controversia  el  voto  parti- 
cular que  tengo  la  honra  de  pasar  á combatir;  y al 
empezar  expresándome  en  estos  términos,  no  me  re- 
ñero, ni  á lo  avanzado  de  la  hora,  ni  á lo  premiosa- 
mente que  se  conoce  que  se  ha  elaborado,  hasta  el 
punto  de  haberse  presentado  á la  mitad  de  la  sesión 
de  hoy,  y que  apenas  he  tenido  tiempo  para  conocer 
los  fundamentos  en  que  descansa. 

Ha  habido,  sin  embargo,  el  bastante  para  formar 
juicio  exacto  de  que  con  él  se  quieren  resucitar 
cuestiones  resueltas  definitivamente  en  punto  á doc- 
trinas é interpretaciones  de  la  ley  por  el  Congreso 
al  aprobar  otros  dictámenes  que  con  éste  guardan 
perfecta  relación.  Yo  no  me  permitiría  nunca,  ni  me 
perdonaría  la  falta  de  respeto  que  podría  envolver 
traer  de  nuevo  á la  discusión,  si  un  acto  realizado 
por  el  Gobierno  dentro  de  las  prescripciones  de  la 
ley,  cual  fué  la  suspensión  de  la  Diputación  provin- 
cial de  Castellón,  puede  servir  de  fundamento  y mo- 
tivo de  gravedad  de  un  acta,  á la  que  el  voto  parti- 
cular, que  se  discute,  se  refiere,  después  ¡de  haber 
declarado  el  Congreso,  al  discutir  anteayer  el  acta 
de  Castellón,  que  no  podía  ni  debía  tomarse  en  cuen- 
ta esa  circunstancia  como  fundamento  y motivo  de 
gravedad,  porque  en  manera  alguna  estaba  esa  cir- 
cunstancia comprendida  en  los  casos  de  la  ley  para 
que  efectivamente  pudiera  declararse  la  gravedad. 
Me  remito,  por  lo  tanto,  y doy  por  reproducido,  hon- 
rándome mucho  al  proceder  y al  hacerlo  así,  pues- 
to que  de  ninguna  manera  había  de  expresarme  con 
la  brillantez  que  mi  digno  compañero  de  Comisión 
Sr.  Alvarado  lo  hizo,  todo  lo  que  S.  S.  expuso  para 
dar  á conocer  que  no  había  la  más  pequeña  infrac- 
ción legal  al  suspender  la  Diputación  provincial  de 
Castellón,  con  lo  cual  queda  destruido  el  primer 
fundamento  del  voto  particular  por  lo  que  se  refiere 
al  acta  de  Morella. 

Viene  el  segundo  fundamento,  reducido  á indicar 
que  se  decretó  la  suspensión  de  cuatro  alcaldes,  y á 
resucitar  la  cuestión  de  si  el  período  electoral  em- 
pieza cuando  se  decreta  la  disolución  del  Congreso, 
siendo  así  que  cuando  empieza,  con  arreglo  al  art.  91 
de  la  ley  electoral,  es  desde  la  convocatoria.  (El  señor 
Cos-Gayón : La  ley  dice  lo  contrario  de  lo  que  S.  S. 
sostiene.)  No  dice  lo  contrario;  y ya  señan  aducido  las 
razones  jurídicas  que  demuestran  lo  que  yo  acabo 
de  afirmar.  (El  Sr.  CosGayón:  La  ley  dice  incuestio- 
nablemente lo  contrario.)  Lejos  de  eso,  viene  á con- 
firmar mis  palabras,  como  lo  han  comprendido  los 
Sres.  Diputados  y lo  han  sancionado  repetidas  veces 
con  sus  votos.  (El  Sr.  Cos-Gayón : Ya  lo  veremos.)  Con 
el  mayor  gusto  oiré  á S.  S.,  para  tener  después  el 
gusto,  no  menor,  de  rectificarlo,  con  el  respeto  que 
profeso  á distinguidos  compañeros  á quienes  aprecio 
tanto  como  á S.  S.  No  hay  precepto  alguno  enlaley 
que  ni  siquiera  sirva  de  pretexto  para  dar  esa  inter- 
pretación. Lo  que  hay  es  que  S.  S.  ha  confundido  el 
art.  1 9 del  Reglamento  del  Congreso  con  los  de  la  ley 
electoral,  y para  interpretar  el  art.  19  del  Regla- 
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mentó  y el  91  de  la  ley,  que  están  en  relación  y con- 
currencia, hay  que  buscar  su  armonía  con  los  artícu- 
los concordantes  de  la  ley  electoral  vigente,  y no  ar- 
monizarlos con  una  ley  derogada,  en  la  que  no  po- 
demos informar  nuestro  espíritu  para  fijar  la  ver- 
dadera interpretación.  Mantengo,  pues,  la  que  he  ex- 
puesto, invocando,  como  primordial  fundamento  de 
mis  afirmaciones  y de  mis  asertos,  lo  que  ya  tiene 
declarado  la  Cámara  repetidas  veces  con  acuerdos  re- 
caídos sobre  dictámenes  emitidos  por  esta  Comisión. 

Y rebatidos  ya  estos  dos  fundamentos,  ¿á  qué 
queda  reducido  todo  el  apoyo  del  voto  particular? 
Pues  se  asombrarán  los  Sres.  ^Diputados  cuando  se- 
pan que,  para  que  se  declare  la  gravedad  del  acta  á 
que  se  refiere  el  voto  particular  que  se  está  deba- 
tiendo, los  firmantes  de  ese  voto  invocan  una  infor- 
mación promovida  en  26  del  mes  anterior,  practicada 
en  cuarenta  y ocho  horas,  y en  la  que  se  reducen  todas 
sus  resultancias  á que  1 4 vecinos  del  pueblo  de  Caspe 
acudieron  ante  aquel  juez  de  primera  instancia  á hacer 
la  manifestación  de  que  cinco  electores  de  una  de  las 
secciones  del  distrito  no  podían  ni  debían  figurar  en 
la  lista  de  votantes  porque  se  encontraban  ocupados 
en  los  trabajos  del  ferrocarril.  Hé  aquí  el  gran  fun- 
damento que  se  invoca  en  el  voto  particular;  y yo 
ofendería  la  ilustración  de  los  Sres.  Diputados  si, 
dando  un  carácter  académico  á mis  humildes  pala- 
bras, viniera  á dar  á conocer  y á recordar  lo  que  se 
entiende  y ha  querido  la  ley  que  se  entienda  por  esa 
clase  de  informaciones.  No  sé  cómo  el  Sr.  Cos-Gayón 
nos  va  á demostrar  que,  sin  embargo  de  establecerse 
de  una  manera  precisa  y taxativa  en  el  art.  2002  de 
la  ley  de  enjuiciamiento  civil,  que  esas  informacio- 
nes sólo  pueden  admitirse  y practicarse  cuando  no 
redunde  en  perjuicio  de  tercero,  hoy  se  pueden  invo- 
car y considerar  como  un  fundamento  y como  una 
base  para  que  perjudiquen  al  candidato  proclamado, 
y para  que  perjudiquen  á otra  clase  de  intereses, 
cuales  son  los  que  representan  la  suma  de  votos  y la 
suma  de  otras  tantas  voluntades  que  han  querido 
que  aquel  sea  su  representante  en  Cortes.  La  impre- 
sión que  me  produce,  como  seguramente  producirá 
á la  mayoría  de  los  Sres.  Diputados,  la  lectura  de  esa 
información,  no  es  otra  que  el  apenamiento  que  nace 
en  el  alma  al  ver  que  un  juez  de  primera  instancia, 
desconociendo  estos  preceptos,  procediendo  con  una 
fiebre  verdaderamente  vertiginosa  y con  una  activi- 
dad inverosímil,  que  bien  la  quisiéramos  para  cosas 
de  otra  monta,  ha  venido  á aprobar  una  información, 
consignando  en  ella  que  no  perjuica  á tercero.  Pues 
ahí  tenéis  el  fundamento  principal,  después  de  los 
que  antes  he  rebatido,  en  que  el  voto  particular  se 
funda  para  que  el  Congreso  acuerde  la  gravedad  del 
acta. 

Y no  digo  nada  de  otros,  que  son,  dicho  sea  con 
todo  el  respeto  que  me  merecen  los  firmantes  del  voto, 
verdaderamente  infantiles,  porque  infantil  es  que  se 
quiera  deducir  que  en  uno  de  los  pueblos  del  distrito 
se  cometió  el  delito  de  coacción  hasta  el  punto  y hasta 
el  grado  de  entrañar  un  vicio  de  nulidad  más  tarde 
y de  gravedad  por  ahora,  por  el  hecho  sencillo  y fre- 
cuente, por  más  que  no  sea  menos  deplorable,  en  las 
pequeñas  localidades,  de  que  el  2 de  Marzo,  ó sea 
con  tres  de  antelación  á la  votación,  un  elector  fué 
agredido  con  unos  cuantos  palos  que  le  produjeron 
lesiones,  que  exigieron  para  su  curación  asistencia 
facultativa  durante  seis  días.  De  aquí  se  quiere  de- 


ducir que  esto  puede  constituir  una  coacción,  porque 
el  hecho  de  agredirle  fué  con  una  previsión  verda- 
deramente inverosímil  y pasmosa.  El  agresor  calcu- 
ló que  las  lesiones  iban  á ser  leves,  é hizo  que  no 
constituyeran  más  que  una  falta  de  las  que  castiga 
el  Código  penal;  calculó  que.  habían  de  durar  los 
seis  días  necesarios  para  que  el  agredido  no  pudiera 
intervenir  en  la  elección,  y de  aquí  se  deduce  tam- 
bién, que  se  cometió  el  delito  de  coacción,  privando 
al  candidato  vencido  de  un-  poderoso  auxiliar  en  la 
elección  á que  me  refiero. 

Asimismo  habrá  de  decirse  por  el  Sr.  Gos-Gayón 
con  el  propósito  imposible  de  convencer  respecto  á 
la  procedencia  del  voto  particular,  que  hay  nada 
menos  que  falta  de  cuatro  actas,  que  se  refieren  á 
otras  tantas  secciones,  que^sas  son  de  influencia  no- 
toria en  el  resultado  de  la  elección,  y por  consiguien- 
te, que  estamos  en  eb  caso  del  núm.  2.°  del  art.  19 
del  Reglamento.  No  sólo  constituye  esto,  se  dirá  sin 
duda  por  el  que  defienda  el  voto  particular,  una  in- 
fracción de  las  disposiciones  contenidas  en  la  ley 
electoral,  sino  que  al  mismo  tiempo  viene  á falsear 
en  absoluto  el  resultado  de  la  elección. 

Pues  van  á ver  los  Sres.  Diputados  lo  que  hay 
respecto  de  esto.  Efectivamente,  han  dejado  de  ser 
remitidas  las  copias  de  cuatro  actas  que  figuran  entre 
los  documentos  anexos  al  expediente.  Se  refieren  al 
pueblo  de  Chiva  de  Morella,  donde  de  104  votos,  el 
candidato  proclamado  obtuvo  39  y el  Sr.  Govan- 
tes  65.  ¿Recusará  este  acta  el'Sr.  Govantes  y,  en  su 
nombre,  el  Sr.  Cos-Gayón? 

Palanqués:  de  72  votos,  obtuvo  17  el  candidato 
proclamado  y el  Sr.  Govantes  obtuvo  55.  ¿La  recha- 
zará también  y considerará  que  hay  motivo  de  gra- 
vedad? Quedan  dos  secciones,  correspondientes  al  tér- 
mino municipal  de  Zorita;  en  una  de  ellas,  de  134 
votos,  obtuvieron:  el  Sr.  Llorens  120,  y el  Sr.  Go- 
vantes 14,  y en  la  otra,  1 18  votos  el  Sr.  Llorens  y 8 
el  Sr.  Govantes. 

La  Comisión  de  actas,  que  nunca  ha  excusado  lle- 
var su  análisis  hasta  lo  más  profundo  para  estudiar 
bajo  todos  sus  aspectos  las  cuestiones,  que  entrañan, 
y ver  si  el  espíritu  más  caviloso  puede  suponer  que 
no  se  han  aplicado  con  escrupulosidad  verdadera- 
mente religiosa  los  preceptos  del  art.  1 9 del  Regla- 
mento, ha  hecho  el  siguiente  cómputo,  que  consi- 
dera, y yo  en  su  nombre,  incontrovertible. 

Supongamos  que  se  llega  hasta  el  absurdo.  Há- 
gase caso  omiso  de  los  votos,  que  en  esas  dos  seccio- 
nes obtuvo  el  Sr.  Llorens,  agréguense  á los  obtenidos 
por  el  Sr.  Govantes,  y resultará  que  los  3.659  del 
Sr.  Govantes,  sumados  con  los  238  de  las  dos  seccio- 
nes, dan  un  total  de  3.897,  suma  inferior  todavía  á 
la  de  los  votos  obtenidos  por  el  Sr.  Llorens  que  as- 
cienden á 3.925.  Es  decir,  que  hay  una  mayoría  de 
28  votos. 

Digan  los  señores  firmantes  del  voto  particular 
si  ante  esta  demostración  aritmética,  que  se  encuen- 
tra fuera  del  alcance  de  la  duda  y del  debate,  pue- 
den decir,  con  la  mano  puesta  sobre  su  corazón  y sin 
la  seguridad  de  incurrir  en  error,  que  afecta  al  re- 
sultado de  la  elección  la  falta  de  esas  actas. 

Y voy  á ocuparme  de  un  último  fundamento, 
porque  vengo  más  bien  adelantándome  á cuanto  pue- 
da decirse  por  los  que  suscriben  el  voto  particular; 
y no  sólo  he  combatido  aquellos  fundamentos,  que 
constan  en  el  voto  presentado,  sino  aquellos  que  pue- 
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dan  hacerse  para  llevar  á vuestro  áiymo  el  conven- 
cimiento de  la  gravedad  del  acta. 

Hay  una  sección,  la  de  Villores,  que  desde  luego 
dará  lugar  á discusión,  porque  se  dijo  por  el  Sr.  Cos- 
Gayón  que  la  copia  del  acta  trae  sólo  la  firma  del 
presidente  y la  de  un  interventor.  Dígnese  el  Sr.  Gos- 
Gayón  ver  la  certificación  que  va  unida  á esa  copia 
del  acta,  y la  verá  firmada  por  los  interventores  y el 
presidente;  y fíjese  también  en  otra  copia,  que  ha  pre- 
sentado el  Sr.  Llorens,  firmada  por  el  presidente  y 
los  interventores. 

Y como  creo  que,  siquiera  mis  palabras,  por  la 
forma  de  expresarlas,  hayan  sido  antiliterarias  é in- 
correctas, por  su  fondo  han  demostrado  cumplida- 
mente las  razones,  que  ha  tenido  la  Comisión  para 
proponer  un  dictamen  de  levedad  en  este  acta,  ter- 
mino rogando  al  Congreso  me  perdone  por  el  tiem- 
po que  le  he  molestado. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  suspende  esta  discu- 
sión. 


Quedó  enterado  el  Congreso  de  una  comunica- 
ción del  señor  presidente  de  la  Comisión  de  actas, 
que  á la  letra  dice  así: 

«Excmos.  Sres.:  La  Comisión  de  actas,  en  cumpli- 
miento de  su  cometido,  ha  clasificado  en  la  forma 
que  el  Reglamento  determina  todas  las  que  han  sido 
sometidas  á su  examen,  presentando  dictamen  acer- 
ca de  las  que  no  tenían  protestas  de  ningún  género 
y sobre  aquellas  que  á su  juicio  ofrecían  leves  moti- 
vos de  discusión,  quedando  pendientes  de  estudio,  por 
considerarlas  graves,  las  de  los  distritos  de  la  Haba- 
na, Pinar  del  Río,  Manzanillo,  Gerona,  Miranda  de 
Ebro,  Murcia,  Oviedo,  Seo  de  Urgel,  Vendrell,  Bil- 
bao, Azpeitia,  Ecija,  Don  Benito,  Huéscar.  Puerto  de 
Santa  María,  Yalverde  del  Camino,  Yerín,  tercer 
lugar  del  de  Santa  Cruz  de  Tenerife,  Motril,  Celano- 
va,  Santander  y Alicante;  en  tercer  lugar  y sujetas 
al  resultado  que  ofrezca  la  práctica  de  las  diligen- 
cias acordadas,  las  de  Iufiesto  y Villarcayo. 

En  su  consecuencia,  tengo  el  honor  de  dirigir 
á V.  EE.  esta  comunicación,  á fin  de  que  el  Congre- 
so pueda  acordar  lo  que  mejor  estime  respecto  á su 
constitución  definitiva. 

Dios  guarde  á V.  EE.  muchos  años.  Palacio  del 


Congreso  5 de  Mayo  de  1893.=Trinitario  Ruiz  y 
Capdepón.=Excmos.  Sres.  Secretarios  del  Congreso 
de  los  Diputados.» 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una 
comunicación  del  Gobierno  participando  haber  sido 
declarado  excedente  en  el  Cuerpo  de  ingenieros  de 
minas,  á que  pertenece,  el  Diputado  electo  Sr.  García 
del  Castillo. 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
Tudela  (Navarra),  y el  voto  particular  de  los  seño- 
res Cobián,  Maluquer,  Gómez  Sigura,  Romero  Paz  y 
Rózpide,  sobre  la  capacidad  legal  para  ejercer  el  car- 
go de  Diputado  del  electo  D.  Martín  Enrique  Guel- 
benzu  y Sánchez.  ( Véase  el  Apéndice  2.°  a este  Diario.) 

De  la  expresada  Comisión,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  San  Feliú  de  Llobregat  (Barcelona),  y 
admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Juan  Martí  y 
Torres.  ( Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  se- 
ñor D.  Juan  Martí  y Torres.  (Véase  el  Apéndice  4.° 
á este  Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  elección  verificada  en  el 
distrito  de  Bande,  y el  voto  particular  de  los  señores 
Linares  Rivas,  Isasa,Comyn,  Azcárate  y Labra.  (Véase 
el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de  ios 
Sres.  González-  Alonso,  García  del  Castillo  y Moret  y 
Beruete.  (Véanse  los  Apéndices  6.°,  8.°  y 7.°  á este 
Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Ri- 
cardo de  la  Puerta  y Escolar.  (Véase  el  Apéndice  9.° 
á este  Diario.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  maña- 
na: Los  dictámenes  pendientes,  y los  que  acaban  de 
leerse. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y cuarenta  y cinco  minutos. 


NUEYE  APENDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  26 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  de  los  Srcs.  Comijn,  Labra  y Azcárate  al  dictamen  de  la  Comisión 

de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Mordía. 


Resultando  que  en  el  distrito  de  Morella  se  sus- 
pendieron gubernativamente  los  alcaldes  de  Alcalá 
de  Chisvert  el  14  de  Enero,  de  Canet  lo  Roigel  el  20 
de  Enero,  de  Vallibona  y Castellprat  el  29  de  Enero 
del  corriente  año,  como  se  acredita  en  los  oficios  ori- 
ginales de  suspensión: 

Que  también  se  suspendió  gubernativamente  al 
teniente  alcalde  de  Alcalá  de  Chisvert;  que  por  la  sus- 
pensión del  alcalde  á que  se  hace  referencia  en  el  re- 
sultando anterior,  se  encargó  accidentalmente  de  la 
Alcaldía,  y que  según  el  oficio  original  de  suspen- 
sión ésta  se  verificó  el  14  de  Enero  de  este  año: 

Que  la  suspensión  de  la  Diputación  provincial  de 
Castellón  se  comunicó  á los  Diputados  provinciales 
el  día  5 de  Febrero,  cuando  estaba  publicada  en  la 
Gaceta  de  Madrid  la  convocatoria  para  la  elección  de 
nuevas  Cortes,  sin  que  se  insertara  ni  en  la  Gaceta 
ni  en  el  Boletín  de  la  provincia  de  Castellón  la  causa 
que  obligaba  á comunicar  aquella  suspensión  den- 
tro del  período  electoral: 

Que  según  acta  del  notario  D.  Gaspar  Forani,  de 
Morella,  presentada  en  el  expediente  de  la  elección 
de  este  distrito,  al  exigir  dicho  notario  al  alcalde  de 
Villores  la  exhibición  para  testimoniarla  del  acta  de 
la  votación  de  dicho  colegio,  se  negó  á facilitarla 
diciendo  que  la  reclamara  por  justicia: 

Que  las  copias  de  dicha  acta  remitidas  á la  Junta 
de  escrutinio  y á la  Central  del  Censo,  según  se  hace 
constar  en  el  expediente,  no  contienen  las  firmas  de 
los  interventores  que  asistieron,  excepto  la  de  uno, 
y el  presidente,  de  lo  cual  se  protestó  en  el  acta  del 
escrutinio  general  el  9 de  Marzo: 

Que  de  las  dos  secciones  de  Zurita  no  sólo  se  ha 
retrasado  la  remisión  de  las  copias  literales  de  las 
actas  parciales,  sino  que  hasta  la  fecha  no  se  han 
remitido  al  Congreso,  según  resulta  del  expediente; 


Vistos  los  párrafos  2.°,  4.°,  5.°  y 8.°  del  art.  19 
del  Reglamento  del  Congreso,  y arts.  32  de  la  Cons- 
titución y 91,  párrafo  3.°  de  la  ley  electoral; 

Considerando  que  las  suspensiones  de  los  alcal- 
des citados  constituyen  motivo  para  estimar  grave 
el  acta  de  Morella,  por  cuanto  es  potestativo  en  el 
Poder  moderador  disolver  simultánea  ó separada- 
mente los  Cuerpos  Colegisladores,  y desde  el  mo- 
mento que  lo  hagan  de  uno  de  ellos,  comienza  el  tér- 
mino de  tres  meses  para  convocar  y reunir  al  di- 
suelto, y las  suspensiones  aludidas  han  tenido  lugar 
dentro  de  ese  término: 

Que  no  es  posible  sustituir  el  precepto  literal  del 
Reglamento  que  hace  comenzar  el  período  en  que  la 
suspensión  gubernativa  de  alcaldes  produce  la  gra- 
vedad del  acta  del  distrito  en  que  se  verifican,  en  el 
momento  de  la  disolución , con  la  interpretación  de 
que  tai  momento  inicial  debe  ser  el  de  la  convocato- 
ria de  nuevas  Cortes;  porque  siendo  actos  distintos 
que  con  la  actual  Constitución  pueden  verificarse  se- 
paradamente, no  es  fácil  el  suponer  que  el  Reglamento, 
queriendo  referirse  á uno  de  esos  actos,  haya  empleado 
el  nombre  propio  con  que  se  designa  el  otro: 

Que,  sobre  todo,  el  propio  art.  91  del  Reglamento 
demuestra  que  no  existe  semejante  anfibología  ni 
falta  de  precisión  en  ios  términos  empleados  para 
expresar  la  voluntad  del  legislador,  puesto  que  al  re- 
ferirse á las  elecciones  parciales , no  señala  el  co- 
mienzo del  término  ó plazo  en  cuestión  al  hacerse  la 
convocataria , sino  al  declararse  la  vacante  del  distrito , 
que  es  anterior  á la  disolución  del  Congreso  que  pro- 
duce la  vacante  de  todos  los  distritos  á la  vez,  á la 
convocatoria  de  Cortes: 

Que  produce  también  la  gravedad  del  acta  la 
notificación  de  la  suspensión  gubernativa  de  la  Dipu- 
tación provincial  de  Castellón,  una  vez  publidada  la 
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convocatoria  de  Cortes,  si  no  se  hace  esa  notificación 
insertando  en  el  periódico  oficial  la  causa  de  la  me- 
dida: 

Que  la  negativa  de  la  exhibición  al  notario  del 
acta  de  la  sección  de  Villores,  realizada  por  el  Al- 
calde, es  otro  motivo  de  gravedad,  tanto  más  justi- 
ficado, cuanto  que  existía  el  antecedente  de  no  cons- 
tituir verdaderamente  actas  las  copias  remitidas  á 
la  Junta  de  escrutinio  y Central  del  Censo,  por  ca- 
recer de  las  solemnidades  legales  establecidas  por 
los  arts.  55,  56  y 57  de  la  ley  electoral,  ó sea  no 
estar  firmadas  por  todos  los  interventores  que  asis- 
tieron. 

Que  el  faltar  las  actas  parciacialcs  de  Zurita, 
donde  precisamente  se  ha  supuesto  esa  intervención 


de  electores  que,  según  información  judicial  estaban 
en  Caspe  el  5 de  Marzo,  es  el  caso  taxativamente  se- 
ñalado en  el  núm.  5.°delart.  19  del  Reglamento  del 
Congreso; 

Vistos  los  arts.  36  y 91  de  la  ley  electoral  vigen 
te,  y los  párrafos  2,°,  4.°,  5.°  y 8.°  del  19  del  Regla- 
mento del  Congreso, 

Los  que  suscriben,  disintiendo  del  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  tienen  el  honor  de 
proponer  al  Congreso,  se  sirva  declarar  grave  el  acta 
de  Diputado  á Cortes  por  Morella. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Mayo  de  1893.=Rafael 
María  de  Labra. =Gumersindo  Azcárate.=Antonio 
Comyn. 


APÉNDICE  2.”  AL  NÚM.  26 


DIARK > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Tudela  y capacidad  legal 
del  Sr.  D.  Martín  Enrique  de  Guelbenzu,  y voto  particular  de  los  Sres.  Cobián , 
Maluquer,  Gómez  Sigura.  Homero  Paz  y Rózpide. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  relativo  al  distrito  de  Tudela,  provincia 
de  Navarra;  y 

Resultando  que  tomaron  parte  en  la  elección 
7.328  electores,  de  los  cuales  votaron  al  Sr.  D.  Mar- 
tín Enrique  de  Guelbenzu  4.168  y 3.079  al  señor 
D.  Eduardo  Castillo; 

Resultando  que  en  la  sección  1.a  del  Ayunta- 
miento de  Corella  se  protestó  el  voto  de  un  elector 
por  haber  echado  la  papeleta  de  votación  en  la 
urna  sin  entregarla  al  presidente  de  la  Mesa;  y en 
las  secciones  2.a  y 3.a,  por  creer  que  no  estaban 
constituidas  legalmente  las  Mesas  respectivas; 

Resultando  que  todas  las  demás  protestas  formu- 
ladas en  las  secciones  de  Cascante,  Corella,  Cortes, 
Fitero  y Fustinana  son  contra  la  capacidad  legal 
del  Diputado  electo  por  haber  sido  vocal  de  la  Di- 
putación foral  y provincial  de  Navarra  dentro  del 
año  anterior  á la  elección; 

Resultando  que  según  aparece  de  una  certifica- 
ción fecha  27  de  Marzo  último,  expedida  por  el  se- 
cretario de  la  Diputación  foral  y provincial  de  Na- 
varra, el  Sr.  D.  Martín  Enrique  de  Guelbenzu  y Sán- 
chez fué  elegido  diputado  provincial  por  el  distrito 
de  Tudela  y proclamado  como  tal  tomó  posesión  del 
cargo  en  20  de  Noviembre  del  año  1881,  y hasta  el 
24  de  Marzo  último  había  asistido  á 162  sesiones  de 
las  531  que  había  celebrado  la  Corporación; 

Resultando  por  otra  certificación  del  mismo  se- 
cretario que  el  Sr.  Guelbenzu  renunció  el  cargo  de 
Diputado  provincial  con  fecha  24  de  Marzo  último: 

Considerando  que  con  arreglo  a'l  art.  5.°  pá- 
rrafo 3.°  de  la  vigente  ley  electoral  están  incapaci- 
tados para  ser  admitidos  como  Diputados  á Cortes 
los  que  durante  el  año  anterior  hubiesen  desempe- 
ñado el  cargo  de  individuos  de  las  Comisiones  pro- 
vinciales: 

Considerando  que  la  incapacidad  de  los  indivi- 


duos que  forman  parte  de  la  Comisión  provincial  se 
funda  en  la  naturaleza  de  las  funciones  que  la  ley 
provincial  y otras  les  confieren: 

Considerando  que  organizada  la  Diputación  pro- 
vincial de  Navarra  con  sujeción  á la  ley  de  1 6 de 
Agosto  de  1841  y Real  decreto  de  21  de  Enero  de 
1871,  es  indudable  que  sus  individuos  ejercen  las 
funciones  encomendadas  por  la  ley  provincial  y 
otras  ó las  Comisiones  provinciales, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  udela, 
y declarar  incapacitado  para  ejercer  el  cargo  de  Di- 
putado á D.  Martín  Enrique  de  Guelbenzu,  que  ha 
presentado  su  credencial,  y vacante  por  lo  tanto  el 
referido  distrito. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.=Rafael  María 
de  Labra. =Cipriano  Garijo.=Francisco  de  Asís  Pa- 
checo.=Lamberto  Martínez  Asenjo.^ Gumersindo 
de  Azcárate.=Juan  Al varado.= Antonio  Comyn,  se- 
cretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  el  br.  D.  Martín  Enrique  de  Guel- 
benzu, al  ser  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distri- 
to de  Tudela,  era  diputado  foral  y provincial  de  Na- 
varra, cargo  que  desempeñó  hasta  el  24  de  Marzo 
último,  en  cuya  fecha  lo  ha  renunciado: 

Considerando  que  el  cargo  de  diputado  provin- 
cial de  Navarra  no  está  comprendido  en  ninguno  de 
los  casos  de  incapacidad  taxativamente  marcados  en 
el  art.  5.°  de  la  ley  electoral, 

Los  que  suscriben  tienen  el  honor  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  declarar  que  D.  Martín  Enrique 
de  Guelbenzu  tiene  la  capacidad  legal  necesaria  para 
ejercer  el  cargo  de  Diputado  á Cortes.  % 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  l893.=Eduar- 
do  Cobián. =Juan  Maluquer  Viladot.=Miguel  Gó- 
mer  Sigura.=E.  Romero  Paz.=Pablo  Rózpide. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  28 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE_L0S  DIPUTADOS 

Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  San  Feliú  de  Llobregat 
y admisión  del  Sr.  I).  Juan  Marti  y Torrás. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  San  Feliú  de  Llobregat,  pro- 
vincia de  Barcelona,  y 

Resultando  que  la  casi  totalidad  de  las  protestas 
que  aparecen  en  las  actas  parciales  de  votación  se 
refieren  á la  capacidad  legal  de  uno  de  los  candida- 
tos que  aparece  vencido  en  este  distrito; 

Resultando  que  el  presidente  de  la  Junta  general 
do  escrutinio  no  firmó  el  ejemplar  del  acta  que  el 
presidente  de  la  Junta  provincial  del  censo  remitió 
al  Congreso  en  cumplimiento  de  lo  prescrito  en  el 
art.  69  de  la  ley  electoral; 

Considerando  que  las  protestas  que  aparecen  en 
el  expediente  no  afectan  á la  validez  de  la  elección 
ni  á la  capacidad  legal  del  Diputado  que  obtuvo  ma- 
yoría de  votos  en  el  distrito; 

Considerando  que  el  hecho  de  no  haber  firmado 
el  presidente  de  la  Junta  general  de  escrutinio  el 
ejemplar  del  acta  que  remitió  al  Congreso  el  de  la 


Junta  municipal  obedeció  sin  duda  alguna  á un  oír 
vido  involuntario,  puesto  que  el  otro  ejemplar  de  di- 
cha acta  que  á instancia  de  la  Comisión  ha  remitido 
el  presidente  de  la  Junta  provincial  está  suscrito 
por  el  magistrado  que  presidió  el  acto  del  escrutinio 
D.  Juan  Campoy  y Márquez, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito  de  San  Fe- 
liú de  Llobregat,  y admitir#como  Diputado,  si  no  es- 
tuviese comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley,  á D.  Juan  Martí 
y Torrás,  que  ha  presentado  su  credencial,  y cuya 
aptitud  legal  no  ofrece  duda. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  l893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.  =Cipriano  Ga- 
rijo.=Eduardo  Cobián.=Eduardo  Romero  Paz.==Pa- 
blo  Rózpide.=Miguel  Manuel  Góraef  Sigura.=Rafael 
María  de  Labra.=Gumersindo  de  Azcárate. 


APÉNDICE  4.*  AL  NÚM.  26 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan 

Marti  y Torrás. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Juan  Martí  y Torrás,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  San  Feliú  de  Llobre- 
gat,  provincia  de  Barcelona,  ni  constando  de  ningún 
otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la 
Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tado. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  l893.=Emi- 
iio  Nieto.=Rafael  Serrano  Alcázar.  =Juan  G.  Ba- 
llestero^ Enrique  Corrales.  =*= Juan  José  Gasca.=^ 
Diego  Arias  de  Miranda.  = Juan  Felipe  Sendín.— 
Marqués  de  Figueroa. 
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APÉNDICE  6.°  AL  NÚM.  28 


DIABH > 

DE  DAS 

SESIONES  BE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  dd  distrito  de  Bande  y capacidad  legal 
del  Sr.  D.  Lisardo  González  y Alonso,  y voto  particular  de  los  Sres.  Linares  Rivas, 

Isasa,  Azcárale  y Labra. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  de  nuevo  el 
expediente  electoral  del  distrito  de  Baude,  provincia 
de  Orense;  y 

Resultando  que  no  aparece  protesta  ni  reclama- 
ción alguna  en  las  actas  parciales  contra  el  recuento 
de  los  votos  obtenidos  por  los  dos  candidatos; 

Resultando  que  la  Junta  general  de  escrutinio 
proclamó  Diputado  electo  al  Sr.  D.  Lisardo  González 
Alonso,  adjudicándole  4.677  votos  y 3.987  al  Sr.  Don 
Senén  Cánido  Pardo; 

Resultando  que  ante  dicha  Junta  de  escrutinio  se 
presentaron  varias  protestas  referentes  á las  seccio- 
nes de  Bande,  Verea,  Lobios,  Rivero  y del  Baño,  por 
haberse  constituido  las  Mesas  ilegalmente,  por  la  de- 
signación de  locales  en  que  se  constituyeron  los  co- 
legios y por  varios  hechos  relativos  al  recuento  de 
votos; 

Resultando  que  en  cada  una  de  las  dos  secciones 
del  Ayuntamiento  de  Verea  se  constituyeron  Mesas 
dobles,  levantando  actas  con  resultados  distintos, 
puesto  que  en  unas  aparecía  el  Sr.  González  Alonso 
con  400  votos  y el  Sr.  Cánido  con  3,  y en  otras  tiene 
este  último  330,  y el  primero  1; 

Resultando  que  en  la  sesión  de  ayer  presentó  el 
candidato  que  aparece  vencido  en  este  distrito  dos 
certificaciones  libradas  por  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Bande,  en  las  que  se  hacen  constar  que 
han  sido  procesados  el  presidente  y los  interventores 
de  varias  Mesas  electorales: 

Considerando  que  tanto  sise  anuíanlos  votos  que 
aparecen  emitidos  en  las  dos  secciones  del  citado 
Ayuntamiento  de  Verea,  como  si  se  adjudicara  á 
cada  uno  de  ios  candidatos  los  que  resultan  de  las 
actas  en  que  tienen  mayoría,  siempre  aparece  el  pro- 


clamado por  la  Junta  de  escrutinio  con  un  exceso 
de  votos  sobre  su  contrincante: 

Considerando  que  las  protestas  hechas  en  el  acto 
del  escrutinio  general,  no  afectan  al  resultado  de  la 
elección  ni  á su  validez; 

Considerando  que  los  nuevos  documentos  presen- 
tados que  motivaron  la  retirada  del  dictamen  en 
nada  hacen  variar  el  criterio  sostenido  por  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  acerca  de  la  validez  del  acta  de 
este  distrito, 

La  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  citado  distrito  de 
Bande  y admitir  como  Diputado  al  Sr.  D.  Lisardo 
González  Alonso,  que  ha  presentado  su  credencial,  y 
cuya  aptitud  legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  ios  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Capdepón,  presiden te.=Miguel  Ma- 
nuel Gómez  Sigura.=Eduardo  Cobián.=Pablo  Róz- 
pide.=Eduardo  Romero  Paz.=Lamberto  Martínez 
Asenjo.  = Francisco  de  Asís  Pacheco.  = Cipriano 
Garijo. 

VOTO  PARTICULAR. 

Resultando  que  dentro  del  período  electoral  el 
gobernador  civil  de  Orense  nombró  tres  Ayunta- 
mientos interinos  que  presidieron  las  elecciones,  y 
el  teniente  alcalde  interino  de  Bande  la  Junta  muni- 
cipal del  censo  electoral; 

Resultando  que  á uno  de  esos  Ayuntamientos  in- 
terinos se  le  dió  posesión  tres  días  antes  de  las  elec- 
ciones por  medio  de  delegado  nombrado  á este  efecto 
por  el  gobernador; 
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Resultando  que  precisamente  en  los  colegios  pre- 
sididos por  esos  alcaldes  interinos  es  donde  se  han 
cometido  las  falsedades  y atropellos  de  que  está  co- 
nociendo el  Juzgado  de  Bando,  según  consta  de  las 
cinco  certificaciones  libradas  por  el  expresado  Juzga- 
do, y que  se  hallan  unidas  al  expediente  electoral  de 
este  distrito,  en  las  que  consta  que  en  unos  colegios 
no  hubo  elección  y en  otros  se  falsificó  el  resultado 
del  escrutinio; 

Resultando,  por  último,  que  á más  de  la  numerosa 
votación  que  aparece  en  esas  secciones,  pues  liega 
hasta  el  98  ‘/a  Por  100  á favor  del  candidato  minis- 
terial, las  actas  de  estas  secciones  han  llegado  con 
injustificado  retraso  al  Cqñgeeso: 


Considerando  que  estos  hechos  revisten  induda- 
ble gravedad,  y se  hallan  comprendidos  en  las  cir- 
cunstancias 2.a,  5.a  y 6.a  del  art.  19  del  Reglamento 
del  Congreso, 

Los  individuos  de  la  Comisión  de  actas  que  sus- 
criben tienen  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  disponer  que  vuelva  el  acta  del  distrito  de  Ban- 
de  á la  expresada  Comisión,  para  más  detenido  estu- 
dio, clasificándola  como  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1893.=Aure- 
liano  Linares  Rivas.=Antonio  Comyn.=Santos  de 
ísasa.==Gumersindo  de  Azcárate.=Rafael  María  de 
Labra. 


APÉNDICE  0.°  AL  NÚM.  20 


DIA  Mí  > 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  Ü.  Lisardo 

González  Alonso. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Lisardo  González  Alonso, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Bande,  provincia 
de  Orense,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


| señor  desempeñe  destino  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
i ner  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=Rafael  Serrano  Al- 
cázar.=  Juan  Gualberto  Ballestero.  = Juan  Felipe 
Sendín.=Marcial  González  de  la  Fuente.=Marqués 
de  Figueroa.=Enrique  Gorrales.=Luis  Sánchez  Ar- 
jona.=Juan  José  Gasca.=Trinitario  Ruiz  y Valari- 
! no,  secretario. 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 


COIGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Lorenzo 

Moret  y Beruete. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Lorenzo  Moret  y Beruete, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Santa  Cruz  de  Te- 
nerife, provincia  de  Canarias.  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista 
la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  emplep  al- 


guno, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  l893.=Emi- 
lio  Nieto.=Rafael  Serrano  Alcázar.=Juan  G.  Ba- 
llestero^ Juan  José  Gasca.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.=Eugenio  Silve- 
la.=Trinitario  Iluiz  y Valarino,  secretario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SES10WES  BE  CORTES 

CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan 
García  del  Castillo,  Conde  de  Belascoaín. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Juan  García  del 
Castillo.  Conde  de  Belascoaín,  ingeniero  de  minas, 
elegido  Diputado  en  las  actuales  Cortes;  y hallándo- 
se en  la  situación  de  excedente,  que  para  los  inge- 
nieros que  no  tienen  categoría  de  inspectores  deter- 
mina el  párrafo  2.°  del  art.  l.°  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades, mientras  desempeña  el  cargp  de  Diputa- 
do, según  consta  de  la  Real  orden  que  el  Ministerio 
de  Fomento  ha  dirigido  -á  los  Sres.  Secretarios  del 


Congreso  con  fecha  5 del  corriente,  la  Comisión  nada 
tiene  que  oponer  á la  admisión  como  Diputado  del 
Sr.  D.  Juan  García  del  Castillo,  Conde  de  Belascoaín. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  1893.=José 
Canalejas  y Méndez,  presidente.=R.  Serrano  Alcá- 
zar.=M.  González  de  la  Fuente.=Juan  José  Gas- 
ca.=Marquésde  Figueroa.=J.  Felipe Sendín.=Juan 
] G.  Ballestero.=Luis  Sánchez  Arjona.=Enrique  Co- 
! rraies.=Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


? 


APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  26 


1 )I  A RI< ) 

DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Ricardo 
de  la  Raerla  y Escolar,  y voto  particular  de  los  Sres.  Ballestero  y Silvela. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Ricardo  de  la  Puerta 
y Escolar,  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Pastrana;  y 

Considerando  que  el  Sr.  Puerta  no  desempeña 
destino  alguno  del  orden  civil,  militar  ó judicial  que 
sea  incompatible  con  el  cargo  de  Diputado  con  arre- 
glo á la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  puesto  que  la 
Comisión  de  gobierno  interior  del  Congreso,  en  sesión 
de  25  de  Marzo  último,  le  ha  concedido  la  excedencia 
sin  sueldo  por  todo  el  tiempo  que  desempeñe  sin  in- 
terrupción el  cargo  de  Diputado  á Cortes  y por  un 
mes  más,  dentro  del  cual  deberá  pedir  su  vuelta  al 
servicio: 

Considerando  que  las  repetidas  decisiones  del 
Congreso  relativas  á excedencias  constituyen  un  pre- 
cedente, tanto  más  de  estimar  en  el  caso  actual, 
cuanto  que  se  trata  de  un  acuerdo  de  la  Comisión 
de  gobierno  interior  de  este  mismo  Cuerpo  Colegis- 
lador, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
de  dicho  Sr.  Puerta  como  Diputado. 

Palacio  dei  Congreso  5 de  Mayo  de  1893.=Enri- 
que  Corrales.=M.  González  de  la  Fuente.=Diego 
Arias  de  Mirauda.=E.  Nieto.=Juan  J.  Gasca.=Juan 
F.  Sendín.=Luis  Sánchez  Arjona.=Trinitario  Ruiz 
y Valarino,  secretario. 


Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  disentir 
del  parecer  de  sus  dignos  compañeros  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  respecto  á la  situación 


del  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Pastrana,  Don 
Bicardo  de  la  Puerta  y Escolar,  tienen  la  honra  de 
someter  al  Copgreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  D.  Ricardo  de  la  Puerta  y Esco- 
lar, como  empleado  en  la  Secretaría  de  esta  Cámara, 
solicitó  y obtuvo  de  la  Comisión  de  gobierno  interior 
de  la  mjsma  la  declaración  de  excedencia  en  su  des- 
tino por  todo  el  tiempo  que  desempeñe  sin  interrup- 
ción el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  y por  un  mes 
más,  dentro  del  cual  deberá  pedir  su  vuelta  al  ser- 
vicio con  derecho  á ocupar  en  la  planta  de  la  Secre- 
taría de  esta  Cámara  el  puesto  de  igual  ó superior 
categoría  á que  pudiera  haber  ascendido  de  haber 
continuado  sin  interrupción  en  el  desempeño  de  su 
destino;  y 

Considerando  que  no  existe  disposición  alguna 
de  carácter  legal  ni  reglamentario  que  autorice  el 
referido  acuerdo  de  la  Comisión  de  gobierno  inte- 
rior, y menos  con  la  reserva  de  derechos  en  el  mis- 
mo contenido. 

Los  individuos  de  la  Comisión  de  incompatibi- 
lidades que  suscriben,  tienen  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  declarar  que  D.  Ricardo  de  la 
Puerta  y Escolar  está  en  el  caso  de  optar  por  su 
destino  ó por  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  en  el 
tiempo  y forma  que  en  su  último  párrafo  previene 
el  art.  4.°  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880. 

Palacio  del  Congreso  4 de  Mayo  de  1893.=Juan 
Gualberto  Baliestero.=Eugenio  Silvela. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESUMI  INTERINA  DEL  EDO.  SR.  MARQUES  OE  El  MEGA  DE  MIJO 


SESIÓN  DEL  SÁBADO  6 DE  MAYO  DE  189o 


SXJM^BIO 

Abierta  la  sesióu  á las  dos,  se  aprueba  el  Acta  do  la  anterior. 

Situación  oficial  del  Diputado  electo  Sr.  Quijano:  comunica- 
ción. 

Reposición  del  alcalde  suspenso  de  Valdepeñas:  recuerdo  do 
la  pregunta  del  Sr.  Salmerón. ^Contestación  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación. =Rectificaciones  do  ambos  se- 
ñores. 

Orden  del  día:  Elecciones  é incompatibilidades  ^Elec- 
ción de  San  Feliú  do  Llobregat  y caso  de  compatibilidad 
del  Diputado  electo:  dictámenes. =Quedan  aprobados. 

Casos  de  compatibilidad  de  los  Srcs.  Morct  y Beructe  y 
García  del  Castillo:  dict:ímcnes.=Quodan  aprobados. 

Elección  do  Morella:  continúa  la  discusión  del  voto  particu- 
lar.=Discurso  del  Sr.  Cos-Gayóu  en  pro.=Declaración 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobcr nación. =Rcctificaciones  de 
los  Srcs.  Homero  Paz  y Cos -Gayón. =Discurso  del  señor 
Ministro  de  la  Gobcrnación.=llectificacioncs  de  los  soño- 
res  Cos-Gayón  y Ministro  de  la  Gobernación.=Discurso 
del  Sr.  Llorens.==lloctificación  del  Sr.  Cos-Gayón.=  Se 
desecha  el  voto  particular  en  votación  nominal  .=Dicta- 
menes  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y do  la  de 
incompatibilidades  sobro  el  caso  del  Sr.  Llorcns:  quedan 
aprobados. 

Elección  do  Sequeros:  dictamen  y voto  particular  .=Discurso 
del  Sr.  Cobián  en  contra  del  voto.=Idem  del  Sr.  Dato 
en  pro.=Rcctificaoioncs  do  ambos  señores. =Alusión  del 
Sr.  Copiyn.=llcctificación  del  Sr.  Cobián. =Se  desecha 


el  voto  en  votación  nominal.=Discusión  del  dictamen.  =» 
Disccurso  del  Sr.  Conde  de  la  Corzana  en  coutra.=Idem 
del  Sr.  Martínez  Ascnjo  en  pro.=Idem  del  Sr.  Bullón, 
Diputado  electo.=Kcctificaciones  de  los  Sres.  Conde  de  la 
Corzana,  Dato,  Bullón  y Martínez  Asenjo.=Sc  aprueba 
el  dictamen. =Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Bullón:  dic- 
tamen.=Qucda  aprobado. 

Elección  de  Tudcla  (Navarra):  dictamen  y voto  particular.= 
Discurso  del  Sr.  Alvarado  en  coutra  del  voto.=Idem  del 
Sr.  Cobián  en  pro. = Alusión  del  Sr.  Vázquez  de  Mclla.= 
Rectificaciones  de  los  Sres.  Cobián  y Vázquez  de  Mella.  = 
Se  toma  en  consideración  el  voto  en  votación  nominal,  y 
pasa  áscr  dictamen. *=Discurso  del  Sr.  Vázquez  de  Mella 
en  contra. =Idcin  del  Sr.  Cobián  en  pro. 

Prórroga  de  la  sesión:  propuesta  del  Sr.  Presidente:  acuer- 
do.=Incidente  sobre  el  acuerdo,  promovido  por  el  señor 
Muro,  en  el  que  toman  parte  los  Sres.  Presidente,  Gullón, 
Salmerón,  Valles  y Ribot,  Fernández  Villavorde  y Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros. 

Elección  de  Tudela  (Navarra). =Continúa  la  discusión  pen- 
diente—Rectificaciones  de  los  Srcs.  Vázquez  de  Mella 
y Cobián.  ==Discurso  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros.  =Rcctificaciones  de  los  Sres.  Vázquez  de  Mella 
y Presidente  del  Consejo.  =So  aprueba  en  votación  no- 
minal el  voto  particular  convertido  en  dictamcn.=So 
aprueba  sin  discusión  el  dictamen  en  lo  que  se  refiere  á la 
validez  do  la  elección. 

Elección  de  Bande  (Orense):  dictamen  y voto  particular— 
Discurso  del  Sr.  Pacheco  en  contra  del  voto.=Idem  del 
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Sr.  Azcárate  on  pro.=Idcm  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación.=Rectifieacioues  de  los  Srcs.  Azcárate  y Mi- 
nistro de  la  Gobernación. =En  votación  nominal  se  des- 
echa el  voto  particular.=Se  aprueban  el  dictamen  de  la 
Comisión  y el  de  la  de  incompatibilidades  sobre  el  caso 
del  Sr.  González  Alonso. 

Incompatibilidades:  dictamen  y voto  particular  sobre  el  caso 
del  Sr.  Puerta  y Escolar.  =.Discurso  del  Sr.  Scndín  en 
contra  del  voto.=Idcm  del  Sr.  Ballestero  en  pro.=Rcc- 
tificacioncs  de  ambos  scñores.=No  se  toma  en  considera- 


ción el  voto  en  votación  nominal  ,=Se  aprueba  el  dic- 
tamen. 

Despacho:  Causa  formada  á varios  vecinos  de  Arós  del 
Maestre  (Castellón),  por  agresión  á dos  parejas  de  la  Guar- 
dia civil:  comunicación. 

Constitución  definitiva  del  Congreso:  declaración  del  señor 
Presidente. 

Orden  del  día  para  el  luncs.=Se  levanta  la  sesión  á las  doce 
de  la  noche. 


Abierta  á las  dos  de  la  tarde,  y leída  el  Acta  de 
la  sesión  anterior,  iué  aprobada. 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades una  comunicación  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  dando  cuenta  de  haber  sido  decla- 
rado excedente  el  auxiliar  primero  de  la  Dirección 
general  de  los  Registros  civil  de  la  propiedad  y del 
notariado  D.  Alberto  Quijano  y Fernández,  electo 
Diputado  á Cortes  por  la  circunscripción  de  San  Juan 
Bautista  en  Puerto  Rico. 


EISr.  SALMERON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  La  he  pedido  para  cosa  que 
sin  duda  merecerá  la  aprobación  de  la  Presidencia, 
puesto  que  se  refiere  á una  pregunta  que  hice  ayer 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  no  dudo  le 
sería  trasmitida  por  la  Mesa,  y que  ciertamente  me 
extraña  no  hubiese  sido  por  propia  iniciativa  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  contestada.  (El  señor 
Ministro  de  la  Gobernación : ¿Cuándo?)  Si  fuere  nece- 
sario, reproduciré  la  pregunta.  (El  Sr . Ministro  de  la 
Gobernación:  No  ha.ee  falta.)  Si  está  enterado  de  ella 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  no  necesito  ha- 
cerlo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Ante  todo  debo  disculparme  del  cargo  de  falta  de 
consideración  que  acaba  de  hacerme  el  Sr.  Salme- 
rón; falta  en  que  jamás  he  incurrido,  y mucho  me- 
nos que  con  nadie  con  el  Sr.  Salmerón. 

Guando  yo  llegué  ayer  al  Congreso  se  estaba  den- 
tro del  orden  del  día,  y no  tenía,  me  parece,  el  de- 
recho de  interrumpir  la  discusión  para  contestar  á 
una  pregunta  tan  sencilla  como  aquella  de  S.  S.;  y 
esta  fué  la  razón  de  no  haber  contestado  ayer.  Iloy 
vine  temprano  con  el  propósito  de  ver  si  el  Sr.  Sal- 
merón estaba  en  su  sitio,  para  contestarle,  y me  he 
encontrado  sorprendido  con  que  apenas  ha  tomado 
asiento  ha  pedido  la  palabra.  (EL  Sr.  Salmerón:  Pero 
antes  de  que  se  pronunciara  la  frase:  orden  del  día.) 
Está  S.  S.  en  su  derecho;  lo  que  yo  quiero  justificar 
es  mi  tardanza  en  contestar  á S.  S.,  aunque  sea  tan 
momentánea  como  en  realidad  ha  sido,  y aunque 
verse  sobre  asunto  tan  pequeño. 


Guando  hizo  ayer  el  Sr.  Salmerón  su  pregunta, 
no  había  leído  sin  duda  la  prensa  de  la  mañana,  por- 
que no  hubo  casi  ningún  periódico  que  no  dijera,  vera 
verdad,  que  yo  había  recordado  por  circular  á los  go- 
bernadores que  estaban  en  el  caso  de  excitar  á los 
Ayuntamientos  á que  reintegraran  á todos  losconceja- 
les  y alcaides,  que  debían  ser  reintegrados  diez  dias 
antes  de  las  eleccioncsen  sus  puestos,  con  arreglo  á la 
ley.  Lo  que  hay  es,  que  el  Gobierno  actual,  y yo  par- 
ticularmente por  mi  manera  de  ser,  no  somos  muy 
dados  á dar  publicidad  á esas  cosas,  ni  á hacer  alardes 
de  legalidad;  procuro  cumplir  la  ley,  y esto  me  basta. 
De  manera  que,  cuando  el  Sr.  Salmerón  me  hizo  su 
pregunta,  estaba  mandado,  no  ai  gobernador  de  Ciu- 
dad Real  y respecto  al  alcalde  de  Valdepeñas,  sino  á 
todos  los  demás,  que  no  se  pusiera  obstáculo  ningu- 
no, sino  que,  ai  contrario,  se  amparara  el  derecho  de 
los  concejales  suspensos  que  quisieran  ocupar  sus 
puestos  durante  el  período  de  los  diez  días  anterio- 
res á la  elección,  que  prescribe  la  ley.  Gomo  ésta  era 
una  medida  general,  si  el  Sr.  Salmerón  se  hubiera 
enterado  de  ella  no  necesitaba  hacerme  la  excitación 
que  me  hizo;  pero  yo  la  he  leído  con  mucho  gusto, 
y contestaré  á S.  S.  que  creo  que  á estas  horas  estará 
reintegrado  ese  alcalde  en  virtud  de  esa  circular,  y 
que  si  no  lo  estuviera,  y de  parte  del  gobernador  ó 
de  alguna  otra  autoridad  que  esté  bajo  la  acción  del 
Ministro  de  la  Gobernación,  hubiera  habido  omisión 
en  el  cumplimiento  de  mis  instrucciones,  la  castigaré 
con  la  severidad  debida. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Por  satisfecho  en  lo  que  se 
refiere  á la  consideración  que  ha  querido  atesti- 
guarme con  sus  palabras  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
Gobernación;  pero  no  extrañará  que  yo  me  permi- 
tiese pedir  la  palabra  antes  de  que  se  anunciara  por 
la  Presidencia  el  orden  del  día,  que  podía  poner  li- 
mite al  ejercicio  de  mi  derecho. 

En  lo  que  se  refiere  al  fondo  de  la  cuestión , no 
me  puedo  dar  por  satisfecho  sino  en  parte,  porque 
hecha  la  pregunta  por  un  Diputado,  siquiera  sea  el 
último  de  todos,  entiendo  que  es  deber  de  todo  Mi- 
nistro, requerido  por  ese  Diputado,  averiguar  con- 
cretamente lo  que  en  el  caso  hay;  y á la  hora  pre- 
sente, el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  debía  saber 
qué  es  lo  que  ha  pasado  en  Valdepeñas,  y si  no  estu- 
viese restituido,  como  de  derecho  le  corresponde,  el 
alcalde  suspenso  en  la  plenitud  de  sus  funciones, 
haberlo  mandado  inmediatamente,  á fin  de  que  al 
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contestar  hoy  al  requerimiento  del  Diputado,  se  di- 
jera: la  ley  lia  sido  reintegrada  en  el  respeto  que  se 
le  debe  por  todas  las  autoridades,  no  en  la  forma 
condicional  con  que  S.  S.  lo  lia  hecho. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
No  tengo  que  contestar  al  Sr.  Salmerón  sino  con  una 
sola  frase:  ¿y  si  lo  estuviera?  (El  Sr.  Salmerón : El  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  no  debe  ignorarlo,  y yo 
puedo  y tengo  que  ignorarlo.)  Esta  el  Sr.  Salmerón 
en  un  error;  yo  no  deberé  ignorarlo,  pero  puedo  ig- 
norarlo. (El  Sr,  Salmerón : Requerido  por  un  Dipu- 
tado, no  debe  ignorarlo.)  ¡Ah!  ¿De  modo  que  todo 
aquello  en  que  me  requiera  un  Diputado,  esté  ó no 
en  mis  facultades  saberlo,  lo  he  de  saber,  porque  lo 
dice  S.  S.?  (El  Sr.  Salmerón : Porque  lo  manda  la 
ley.)  Pues  yo  no  tengo  otro  deber  que  el  de  pregun- 
tar lo  que  ha  sucedido  y recordar  á mis  subordina- 
dos el  cumplimiento  de  sus  deberes,  y eso  lo  había 
hecho  ya  cuando  el  Sr.  Salmerón  me  preguntó  en  el 
día  de  ayer.  ¿Qué  quería  S.  S.?  (El  Sr.  Salmerón:  Que 
hoy  pudiese  contestarme.)  ¿Que  yo  fuese  á Valdepe- 
ñas á ver  lo  que  había  pasado?  (El  Sr.  Salmerón:  ¿Para 
qué  sirve  el  telégrafo?)  El  telégrafo  se  ha  empleado, 
Sr.  Salmerón.  (El  Sr.  Salmerón:  ¿Qué  pasa,  pues,  en 
Valdepeñas?)  Me  extraña  mucho  que  S.  S.  sea  tan 
exigente  y tan  intolerante.  (El  Sr.  Salmerón:  No  ten- 
go nada  de  intolerante;  de  exigente,  todo  lo  que  mi 
derecho  me  permite.)  No  tiene  S.  S.  otro  derecho 
que  el  que  ha  ejercitado  ya:  el  de  preguntar  al  Go- 
bierno, como  le  preguntó  ayer. 

El  Gobierno,  cumpliendo  con  su  deber,  además 
do  haberse  anticipado  á los  deseos  de  S.  S.,  ha  trata- 
do de  saber  lo  que  acontecía,  y ha  reiterado  sus  ór- 
denes para  que  no  se  detenga  en  el  ejercicio  de  su 
derecho  á ese  alcalde.  ¿Qué  pretende  S.  S.?  ¿Que  por 
que  S.  S.  no  sabe  si  el  alcalde  está  reintegrado,  ni  á 
estas  lloras  lo  sé  yo  tampoco,  á pesar  de  haber  teleT 
graüado,  estoy  yo  aquí  cu  una  falta?  (El  Sr.  Salmerón: 
¿Qué  gobernadores  son  esos,  entonces?)  Los  goberna- 
dores de  todos  los  tiempos.  Pues  qué,  ¿cree  S.  S.  que 
no  tiene  ese  gobernador  otra  cosa  que  hacer  más  que 
ocuparse  del  alcalde  de  Valdepeñas?  Tiene  que  go- 
bernar toda  la  provincia,  y tiene  los  medios  para  go- 
bernarla que  tengo  yo  para  gobernar  España,  y los 
pone  en  juego;  pero  me  parece  que  en  veinticuatro 
horas  no  tiene  S.  S.  derecho  á venir  á hacer  cargos 
al  gobernador  con  esa  energía,  no  quiero  llamarla 
violencia  (El  Sr.  Salmerón:  No  la  uso),  con  que  S.  S. 
los  formula.  Yo,  que  respeto  mucho  el  derecho  de 
los  Sres.  Diputados,  que  me  apresuro  siempre  á com- 
placerles en  todo  aquello  que  de  mí  reclaman,  que 
lie  sido  siempre  excesivamente  cuidadoso  de  esto,  no 
creo  que  estoy  en  el  caso  de  aguantar  en  silencio 
que  me  hagan  cargos  por  no  haber  declarado  pala- 
dinamente que  á estas  horas,  habiéndoseme  hecho 
ayer  la  pregunta/y  tratándose  de  materia  que  yo  me 
había  anticipado  á resolver  por  un  decreto,  está 
restablecido  en  su  puesto  el  alcalde  de  Valdepeñas. 

Empiezo  por  no  saber  en  este  momento  si  ese 
alcalde  ha  podido  encontrar  alguna  dificultad  para 
volver  á su  puesto,  en  lo  que  no  habría  tampoco 
ningún  daño,  porque  de  todas  maneras  hasta  maña- 
na no  tiene  precisión  de  funcionar,  porque  mañana 
empiezan  las  operaciones  electorales. 


Ya  ve  el  Sr.  Salmerón  si  ha  podido  experimenta 
algún  perjuicio  esa  autoridad  conservadora  de  ayer, 
que  no  sé  por  qué  excita  de  tal  manera  los  entusias- 
mos del  Sr.  Salmerón  en  el  orden  político.  (El  señor 
Salmerófi:  Porque  yo  apoyo  en  su  derecho  á todo  el 
mundo,  cualquiera  que  sea  el  partido  á que  perte- 
nezca.) Por  consiguiente,  todavía  no  tiene  S.  S.  que 
lamentar  ningún  perjuicio  porque  ese  alcalde  no  hu- 
biera sido  reintegrado. 

Repito  que  si  mis  órdenes  se  han  cumplido,  debe 
estar  reintegrado  á estas  horas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Salmerón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  SALMERON:  Solamente  dos  palabras. 

No  tengo  ningún  perjuicio  que  lamentar,  ni  ten- 
go el  honor  de  conocer  á ese  alcalde  que  ha  tenido 
la  dignación  de  dirigirse  á mí,  ni  conozco  su  pro- 
cedencia; pero  me  considero  en  el  deber  de  amparar 
su  derecho,  pertenezca  ai  partido  que  quiera;  y lo 
digo  con  tanto  mayor  placer,  cuanto  más  puede  dis- 
tar de  la  representación  que  aquí  ostento. 

Lo  que  no  puedo  consentir,  sin  hacer  al  menos  la 
rectificación  debida,  por  respeto  á los  que  ocupan 
ese  puesto,  y al  propio  tiempo  por  la  consagración 
del  derecho  de  los  que  aquí  nos  sentamos,  es  que  se 
pueda  decir  que  no  hay  perjuicio  cuando  está  cua- 
renta y ocho  horas  sin  cumplirse  el  precepto  termi- 
nante de  la  ley,  y que  teniendo  los  medios  de  inves- 
tigación que  tiene  el  Gobierno,  pueda  estar  cuaren- 
ta y ocho  horas  sin  saber  si  la  ley  se  ha  cumplido  ó 
si  la  ley  ostá  sin  cumplir  por  algún  Panza  que  go- 
bierna alguna  provincia,  ó algún  alcalde  de  monterilla. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Yo  no  quiero  contestar  á las  últimas  palabras  del  se- 
ñor Salmerón,  que  demuestran  que  toma  este  asun- 
to con  una  pasión  á que  no  me  tiene  acostumbrado. 
Ni  el  gobernador  de  Ciudad  Reales  ningún  Panza... 
(El  Sr.  Salmerón:  De  una  ínsula.)  Ni  el  alcalde  que 
ha  de  entregar  el  bastón  á ese  alcalde  suspenso,  es 
lo  que  S.  S.  ha  dicho.  (El  Sr.  Salmerón:  Un  alcalde 
intruso  notoriamente.)  Será  intruso,  si  mantiene  su 
puesto  indebidamente  después  de  ser  requerido  para 
abandonarlo.  (El  Sr.  Salmerón:  Ha  sido  requerido,  y 
he  leído  el  telegrama  en  que  se  hace  constar.)  Su  se- 
ñoría no  tiene  por  qué  asegurar  eso;  que  no  sería  ese 
el  primer  telegrama  en  que  un  interesado  ha  dicho 
algo  que  puede  ser  verdad  ó no  serlo;  porque  si  S.  S. 
hubiera  recibido  los  millares  de  telegramas  que  yo 
he  recibido  durante  el  período  electoral,  estaría  acos- 
tumbrado á esto,  y no  vendría  á dar  esta  importan- 
cia á cuestiones  de  campanario.  (El  Sr.  Salmerón:  Su 
señoría,  que  ejerce  autoridad,  está  en  el  caso  de  de- 
mostrar que  es  inexacto  el  telegrama.) 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión  se  aprobaron  los  siguientes  dictá- 
menes: 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades, sobre  la  elección  del  distrito  de  San  Feliú  de 
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Llobregat  (Barcelona),  y caso  del  Diputado  electo  se- 
ñor D.  Juan  Martí  y Torrás,  el  cual  fué  acto  con- 
tinuo admitido  y proclamado  Diputado.  (Véanse  los 
Apéndices  3.“  y 4.°  al  Diario  núm.  26 , sesión  del  5 
del  actual.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  Moret  y Berueté,  y 

García  del  Castillo,  Conde  de  Belascoain,  ( Véan- 
se los  Apéndices  7.°  y 8.°  al  Diario  núm.  26)  quienes 
acto  continuo  fueron  admitidos  y proclamados  Di- 
putados. 


Continuando  la  discusión  pendiente  acerca  del 
voto  particular  de  los  Sres.  Labra,  Azcárate  y Co- 
myn  sobre  la  elección  del  distrito  de  Morella,  dijo 
(Véase  el  Diario  núm.  2 6,  sesión  del  5 del  actual.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Cos-Gayón  en  pro. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Señores  Diputados,  me  pro- 
pongo ocupar  brevemente  la  atención  del  Congreso, 
aunque  no  ciertamente  porque  me  falten  estímulos 
para  amplio  debate.  El  momento  en  que  uso  de  la 
palabra  por  primera  vez,  quizás  en  una  discusión  de 
actas,  podría  ser  oportuno  para  recoger  ios  resulta- 
dos de  estos  debates.  Actos  directos  del  Gobierno 
de  S.  M.,  relacionados  con  el  acta  de  Morella,  po- 
drían inclinarme  también  á hacer  una  nueva  tenta- 
tiva con  el  objeto  de  ver  si  sacaba  de  su  mutismo  al 
Gobierno,  ó mejor  dicho,  si  decidía  á tomar  parte  en 
estos  debates  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que 
me  parece  que  ha  dado  ya  algunas  pruebas  de  que 
‘su  silencio  tiene  algo  para  él  de  molesto.  Podría 
también  extenderme  largamente  en  la  historia  de  las 
elecciones  de  Morella,  si  hubiese  de  referir  al  Congre- 
so con  todos  sus  pormenores  lo  allí  sucedido,  á fin 
de  hacerle  comprender  que  no  puede  menos  el  acta 
relativa  á aquel  distrito  de  ser  considerada  como 
grave.  Pero  en  cambio  de  estos  estímulos  que  pudie- 
ra tener  para  hacer  ampliamente  uso  de  la  palabra, 
hay  otros  más  poderosos  que  me  inclinan  á usarla 
con  mucha  brevedad. 

Es  el  primero,  el  propósito  de  contribuir  á la 
realización  del  deseo  que  parece  tiene  el  Gobierno 
de  S.  M.  de  que  el  Congreso  se  constituya  lo  más 
pronto  posible;  por  consiguiente,  descartaremos  todo 
lo  que  se  pueda  referir  á lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  ha  llamado  sistema  electoral  del  Go- 
bierno. Nosotros  habíamos  entendido  que  la  oportu- 
nidad para  discutir  la  conducta  del  Gobierno  en  las 
elecciones,  era  ésta;  nos  fundábamos  en  losjpreceden- 
tes;  pero  ai  Gobierno  de  S.  M.  ha  convenido  dejarlo 
para  más  adelante,  y espero  que  más  adelante  no 
nos  dirá  que  ha  pasado  ya  la  oportunidad  de  discu- 
tir la  política  electoral,  porque  la  ocasión  de  exami- 
narla era  la  discusión  de  las  actas. 

Y acaso  no  usaría  absolutamente  de  la  palabra, 
si  no  fuera  porque  tengo  la  esperanza,  esperanza  que 
quizá  á algunos  les  parezca  insensata,  de  que  la  ma- 
yoría va  á darse  por  convencida  esta  vez,  y va  á 
aprobar  el  voto  particular.  Nada  tendría  el  hecho  de 
particular  y de  inexplicable.  Naturalmente,  la  Co- 
misión de  actas  ha  ido  dejando  aquellas  que  le  han 
parecido  más  dudosas  para  lo  último,  aquellas  en 
que  la  gravedad  de  la  cuestión  es  más  grande,  aque- 
llas, por  consiguiente,  que  aun  en  dictamen  de  la 
Comisión  misma  están  más  indicadas  para  pasar  en 
caso  de  duda  á la  tercera  clase. 


La  misma  distribución  de  las  firmas  de  la  Comi- 
sión entre  el  dictamen  y el  voto  particular  así  lo  in- 
dica, además  de  indicarlo  la  tardanza  en  presentar 
el  dictamen;  podía  repetir  aquí  el  argumento  que 
relativamente  á otra  acta  hacía  ayer  el  Sr.  Balles- 
tero: aunque  el  actual  no  tiene  más  que  tres,  el  pri- 
mitivo voto  particular  tenía  cuatro  firmas;  están  en- 
tre ellas  representadas  la  minoría  republicana,  la 
minoría  que  representa  el  Sr.  Comyn  y los  conser- 
vadores, puesto  que  si  bien  no  están...  (Rumores.)  ¿Qué 
es  lo  qué  me  decís  con  esa  interrupción?  ¿Que  el  se- 
ñor Comyn  tiene  ahora  una  representación  que  no 
se  confunde  en  estos  instantes,  lo  cual  yo  deploro, 
con  la  representación  de  los  Sres.  Isasa  y Linares 
Rivas?  ¿He  hecho  otra  cosa  que  consignar  un  hecho 
incuestionable?  Estaba  representada  también  la  ma- 
yoría en  el  voto  particular  por  alguna  firma  de  la 
mayoría.  De  suerte  que  entre  las  cuatro  firmas  pues- 
tas y las  de  los  Sres.  Linares  Rivas  é Isasa,  compo- 
nen seis;  ha  faltado  muy  poco  para  convertirse  el 
voto  particular  en  dictamen  de  la  mayoría. 

Por  esta  razón,  y más  principalmente  porque  es 
imposible  negar  fuerza  á los  argumentos  que  voy  á 
exponer,  espero  un  resultado  favorable  á mi  preten- 
sión. Son  estos  motivos  de  tal  sencillez  y demues- 
tran de  un  modo  tan  irrefutable  la  gravedad  de  esta 
acta,  que  únicamente  absteniéndome  yo  de  entrar 
en  discusión  y apelando  vosotros  á la  fuerza  numé- 
rica, podríais  negaros  á hacer  justicia;  y hasta  el 
motivo  falta  para  que  por  razón  de  estrecho  espíritu 
de  partido  votéis  contra  justicia  (que  no  digo  que  lo 
hayáis  hecho  hasta  ahora,  porque  comprendéis  que 
estoy  haciendo  lo  posible  por  teneros  benévolos), 
puesto  que  no  está  interesado  en  la  elección  ningún 
individuo  de  la  mayoría. 

En  la  elección  de  Morella  han  luchado  dos  can- 
didatos de  oposición.  El  gobernador  de  la  provincia 
y el  Gobierno  de  S.  M.  se  han  decidido  resueltamen- 
te en  favor  de  uno  y en  contra  del  otro,  en  contra 
del  candidato  conservador.  Dejo  esto  completamente 
á un  lado  para  ese  debate  que  el  Gobierno  tiene 
aplazado  sobre  su  política  electoral,  y voy  á conden- 
sar en  muy  pocas  palabras  las  razones  por  las  cuales 
el  acta  de  Morella  no  puede  menos  de  pasar  á figu- 
rar entre  las  de  tercera  clase. 

Saben  los  Sres.  Diputados  que  para  la  declara- 
ción de  gravedad  de  un  acta  hay,  por  decirlo  así, 
indicados  por  el  Reglamento  tres  caminos.  La  Comi- 
sión de  actas  puede  declarar  un  acta  grave  y pasar- 
la á la  tercera  clase  sin  necesidad  de  fundarse  en 
ninguno  de  los  motivos  á que  se  refiere  el  art.  19  del 
Reglamento.  La  Comisión,  y en  su  caso  el  Congreso, 
pueden  también  declarar  grave  un  acta  por  los  moti- 
vos indicados  vagamente  en  el  párrafo  9.°  del  artícu- 
lo 19  del  Reglamento.  La  Comisión,  y en  momento 
oportuno  el  Congreso,  tienen  que  pasar  necesaria- 
mente á la  tercera  clase  y declarar  graves  las  actas 
en  que  concurran  algunos  de  los  hechos  que  taxati- 
vamente marca  el  art.  19  del  Reglamento. 

Aquí  estamos  en  este  último  caso.  No  es  necesa- 
rio, por  consiguiente,  examinar  la  historia  de  todos 
los  sucesos  que  hau  tenido  relación  con  el  acta  de 
Morella;  no  es  preciso  tampoco  analizar  esos  suce- 
sos para  ver  si  hay  motivos  suficientes  para  que  el 
Congreso,  fallando  como  Jurado,  decida  la  gravedad 
del  acta;  basta  con  indicar  que,  por  lo  menos,  tres 
casos  de  aquellos  cuya  existencia  hace  necesaria  la 
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declaración  de  gravedad  concurren  en  el  acta  que 
discutimos. 

No  voy  á hablar,  por  tanto,  de  las  luchas,  algu- 
gunas  violentas,  que  han  ocurrido  en  el  distrito;  de 
las  querellas  que  están  presentadas  contra  el  gober- 
nador, contra  alcaldes,  contra  otros  agentes  de  la 
Administración  por  coacciones  electorales;  no  os  voy 
á decir  que  el  Tribunal  Supremo  ha  admitido  ya  la 
querella  contra  el  gobernador;  no  voy  á hablar  de 
dimisiones  de  alcaldes  admitidas  por  el  Ministro  de 
la  Gobernación,  á pesar  de  que  esas  dimisiones  no 
han  sido  presentadas  y de  que  sobre  ellas  está  tam- 
bién incoado  el  procedimiento  judicial;  no  os  voy  á 
hablar  de  las  coacciones  ejercidas  por  algunas  auto- 
ridades de  la  provincia,  que  prestan  un  colorido  es- 
pecial á la  preferencia  dada  por  $1  Gobierno  al  can- 
didato que  trae  el  acta,  sobre  el  conservador.  De  nada 
de  esto  os  voy  á hablar;  voy  únicamente  á fijar  los 
tres  casos  incuestionables  por  los  cuales  el  art.  19 
del  Reglamento  exige  que  necesariamente  este  acta 
de  Morella  sea  declarada  grave. 

Es  motivo  que  necesariamente  exige  la  declara- 
ción de  acta  grave,  según  el  párrafo  8.°  del  art.  1 9 
del  Reglamento  del  Congreso,  el  hecho  de  rechazar 
é impedir  la  presencia  é intervención  de  un  notario 
en  cualquiera  délos  actos  ú operaciones  que  constitu- 
yen el  procedimiento  electoral,  en  que  la  ley  reco- 
noce á los  electores  el  derecho  de  utilizar  la  inter- 
vención notarial. 

Pues  bien;  ai  conocerse  que  las  actas  parciales 
de  la  sección  de  Villores,  remitidas  á la  Junta  mu- 
nicipal y al  Congreso,  no  contenían  la  mayoría  de 
las  firmas  de  los  interventores,  por  ciertas  altera- 
ciones que  éstos  creyeron  observar,  el  candidato 
conservador  requirió  á un  notario  para  que  pasara  á 
Villores,  el  cual,  según  manifiesta  en  acta  notarial 
que  está  unida  al  expediente,  requirió  para  la  ex- 
hibición del  acta  original  de  la  votación  de  dicho 
colegio  al  alcalde  y al  secretario,  quienes  se  negaron 
en  los  términos  más  rotundos.  Pero  no  paró  aquí  el 
suceso,  sino  que  se  promovió  un  motín,  hubo  gritos 
de  ¡muera!  dirigidos  contra  el  candidato  conserva- 
dor, hubo  amenazas  de  atropellarlos  inmediatamen- 
te de  un  modo  material,  amenazas  que  llegaron 
hasta  el  extremo  de  que  el  notario  da  fe,  después  de 
contar  con  todas  sus  circunstancias  algunos  de  los 
actos  materiales  en  que  estas  amenazas  habían  con- 
sistido, de  que  decidió  retirarse,  no  ya  del  sitio  en 
que  se  hallaba  él  con  el  alcalde  y con  las  actas  que 
no  le  permitieron  ver,  sino  también  del  pueblo,  y el 
alcalde  certifica  que,  en  efecto,  amparó  con  la  fuer- 
za material  al  notario  para  que  pudiera  huir. 

Gomo  veis,  aquí  ya  no  estamos  en  la  cuestión 
aquella,  tantas  veces  promovida  por  la  Comisión  de 
actas,  de  saber  si  las  actas  notariales  son  de  presen- 
cia ó meramente  de  referencia;  aquí  el  notario  da 
fe  de  lo  que  ha  visto,  de  lo  que  ha  oído,  y si  el  Con- 
greso me  lo  permite,  añadiré  que  da  fe  de  lo  que  ha 
olido,  que  fué  una  soberbia  paliza  y el  temor  que 
embargó  su  ánimo  de  lo  que  inmediatamente  iba  á 
gustar  y á tocar,  que  iba  á ser  cosa  sumamente  des- 
agradable para  el  tacto  y para  el  gusto,  pudiéndose 
por  tanto  decir  que  el  notario  en  esta  acta  ha  tenido 
que  poner  sus  cinco  sentidos. 

Otro  de  los  motivos  que  hacen  necesario,  según 
el  precepto  terminante  del  artículo  del  Reglamento, 
t|Ue  este  acta  sea  declarada  grave,  es  la  tardanza  itt-  ¡ 


justificada  en  remitir  al  Congreso  las  copias  literales 
de  las  actas  parciales.  Pues  bien,  Sres.  Diputados;  el 
acta  parcial  de  la  sección  de  Zorita,  que,  como  váis 
á ver  inmediatamente,  es  la  que  ha  dado  lugar  á ma- 
yores cuestiones  judiciales,  y que  se  refiere  á una 
elección  efectuada  enmedio  de  un  motín  y por  me- 
dio de  una  votación  preparada  por  lo  que  llamaré 
complot,  por  no  llamarla  de  otra  manera,  de  indivi- 
duos, entre  ellos  concejales  que  estuvieron  persi- 
guiendo, amenazando,  apaleando  electores,  todo  lo 
cual  está  comprobado,  el  acia  de  Zorita,  digo,  no 
está  todavía  en  la  Secretaría  del  Congreso. 

En  la  elección  de  Zorita  aparecen  con  el  censo 
casi  completamente  volcado,  votando  una  porción  de 
trabajadores  que  el  día  de  la  elección  no  estaban  en 
Zorita,  sino  en  unas  obras  del  término  municipal  de 
Cabres.  Estos  electores,  en  gran  número,  han  hecho 
constar  por  medio  de  acta  notarial,  que  el  día  de  la 
elección  no  .estaban  en  Zorita,  sino  en  Caspe;  consta 
esto  por  actas  de  referencia,  consta  por  acta  de  pre- 
sencia, consta  de  todas  las  maneras  posibles.  Ade- 
más de  esto,  uno  de  los  electores  fué  acometido  por 
un  grupo,  del  cual  formaban  parte  el  teniente  de 
alcalde  de  la  población,  un  concejal  y un  dependien- 
te del  Ayuntamiento;  fué  objeto  de  una  agresión 
material,  fué  herido,  se  formó  sobre  esto  una  causa; 
ha  recaído  en  ella  ya  una  decisión  judicial. 

Esa  decisión  judicial  se  refería  á dos  cuestiones 
distintas. 

Primero,  á la  de  fijar  si  las  lesiones  sufridas  por 
el  elector  habían  constituido  delito  ó falta,  cuestión 
que  se  resolvió  declarando  que,  habiendo  el  elector 
herido  por  los  dos  concejales  y por  el  dependiente 
del  Municipio,  sanado  á los  seis  días,  la  infrac- 
ción legal  no  constituyó  delito,  sino  únicamente  falta. 
Hubieron  además  de  decidir,  primeramente  el  juez 
de  instrucción  y después  la  Audiencia,  si  habién- 
dose cometido  esta  falta,  habiéndose  hecho  estas  le- 
siones con  un  motivo  electoral,  podía  ser  separado 
el  asunto  de  las  lesiones  del  de  la  coacción;  pero  de 
todas  suertes,  el  juez  de  instrucción  primero,  y en 
seguida  la  Audiencia,  hacen  constar  lo  siguiente: 

«Resultando  que  si  el  ánimo  del  denunciado  (el 
denunciado  es  el  teniente  de  alcalde,  que  apaleó  al 
elector  porque  no  quería  dar  su  voto  al  candidato 
contrario  al  conservador);  resultando  que  si  el  ánimo 
del  denunciado  fué  impedir  al  Martí  que  ejercitase  el 
derecho  electoral,  lo  consiguió,  pues  siendo  la  votación 
para  Diputados  á Cortes  el  5,  no  pudo  aquél  tomar  en 
ella  parte  (hecho  de  que  se  ocupa  el  sumario  núm.  25 
á querella  del  procurador  D.  Manuel  Gazulla  Martí,  á 
nombre  de  D.  Pablo  Govantes  y Azcárraga  contra  el 
denunciado  en  este  proceso),  y por  lo  mismo,  la  coac- 
ción electoral,  si  hubiese  existido,  ha  de  descartarse 
de  estas  diligencias...» 

Esto  dice  ya  una  decisión  de  los  tribunales;  pero 
además  hay  otra  que  tiene  mayor  importancia,  y es 
el  auto  de  procesamiento  dictado  ya.  contra  el  te- 
niente de  alcalde,  contra  el  concejal  y contra  el  de- 
pendiente del  Ayuntamiento  por  coacciones  electo- 
rales, que  consistían  sencillamente  en  ir  amenazando 
á los  electores,  en  pedirles  su  voto  para  el  candidato 
contrario  al  conservador;  y cuando  llegó  la  ocasión, 
como  en  este  caso,  apalearlos. 

Las  actas  de  esta  sección  ‘en  que  han  ocurrido 
tales  cosas,  no  están  todavía  en  la  Secretaría  del 
Congreso,  v el  art.  19  del  Reglamento  de  es**t  Gá- 
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mara  prescribe  que,  no  ya  la  falta  absoluta,  sino  la 
tardanza  de  un  (lía,  de  dos  ó de  tres,  el  enviarlas  el 
G de  Marzo  en  vez  del  5,  es  motivo  suficiente  para 
que  el  acta  sea  declarada  grave,  ó de  tercera  clase. 

Gomo  véis,  no  puedo  ir  más  á prisa,  porque  os 
he  indicado  ya  dos  de  los  hechos  que  hacen  absolu- 
tamente necesario,  según  elart.  19  del  Reglamento, 
que  el  acta  de  Moreila  sea  declarada  de  tercera 
clase. 

Me  falta  el  último,  que  el  Sr.  Romero  Paz  en  la 
tarde  de  ayer  puso  desdeñosamente  a un  .lado,  di- 
ciendo que  yo,  que  no  había  hablado  una  palabra  de 
este  asunto  ni  con  S.  S.  ni  con  nadie,  confundía  el 
art.  19  del  Reglamento  del  Congreso  con  el  artículo 
de  la  ley  electoral  que  habla  de  las  coacciones. 

Este  es  un  punto  que  yo  quisiera  tratar  con  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación;  yo  quisiera  ver  de 
qué  manera  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  cuya 
sutileza  de  ingenio  reconozco  y admiro,  explicaba  de 
qué  suerte  es  posible  admitir  los  supuestos  de  la  Co- 
misión. 

Trátase,  Sres.  Diputados,  de  fijar  la  inteligencia 
del  caso  2.°,  relacionado  con  el  l.°,  del  art.  19  del  Re- 
glamento. Estos  dos  casos  mandan  imperiosamente 
que  sea  declarada  de  tercera  clase  el  acta  en  que  re- 
sulte demostrada  una  suspensión  gubernativa  im- 
puesta á alcalde  de  pueblo  cabeza  de  sección,  si  se 
ha  realizado  en  el  período  que  medie  desde  la  diso- 
lución de  las  Cortes  hasta  después  de  celebrado  el  es- 
crutinio general  de  las  nuevamente  convocadas. 

Ligeramente,  y muy  de  pasada,  un  individuo  de  la 
Comisión  ha  sostenido  la  otra  tarde,  que  debía  en- 
tenderse que  lasCortes  no  están  disueltas  sino  cuando 
está  disuelta  la  parte  electiva  del  Senado;  de  modo 
que  el  período  electoral  comienza,  según  esa  opinión, 
el  5 de  Febrero  en  que  se  disolvió  la  parte  electiva 
del  Senado,  no  el  4 de  Enero  en  que  se  disolvió  el  Con- 
greso. Yo  quisiera  ver  cómo  el  ingenio  sutil,  sutilí- 
simo del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  contesta  á 
las  preguntas  concretas  en  que  voy  á formular  mis 
argumentos;  y partiendo  del  supuesto  de  que  el  Go- 
bierno no  tiene  por  conveniente  discutir  ahora  estas 
cosas,  todavía  me  queda  la  curiosidad  de  ver  de  qué 
suerte  las  contesta  la  Comisión,  que  tan  desdeñosa- 
mente trató  este  asunto  en  la  tarde  de  ayer. 

En  cuanto  á los  hechos,  parece  que  no  tenemos 
duda  ninguna;  por  consiguiente,  creo  inútil  molestar 
con  su  relato  la  atención  del  Congreso.  Creo  que  son 
seis  las  suspensiones  de  alcaldes  decretadas.  ¿Me  dice 
el  Sr.  Romero  Paz  que  no9  Pues  ahora  lo  veremos; 
pero  aunque  no  fuese  más  que  una,  bastaría.  Fueron 
suspendidos  gubernativamente:  el  alcalde  de  Alcalá 
de  Chisvert  en  4 de  Enero;  el  de  Canet  lo  Roig  en  20 
de  Enero;  el  de  Valübona  y Castellfors  en  29  de 
Enero.  También  se  suspendió  ai  primer  teniente  al- 
calde de  Alcalá  de  Chisvert,  que  era  alcalde  interino 
antes  del  Real  decreto  de  4 de  Febrero.  Estos.hechos 
se  prueban  sencillamente  con  los  decretos  originales 
del  gobernador  de  la  provincia  que  obran  en  el  ex- 
pediente. 

Estamos,  pues,  conformes  en  que  hubo  suspen- 
sión gubernativa  de  alcaldes  en  el  período  compren- 
dido entre  la  disolución  del  Congreso  y la  de  la  par- 
te electiva  del  Senado;  estamos  conformes  también 
en  que  estas  suspensiones  gubernativas  son.  según 
el  art.  19  del  Reglamento,  motivo  suficiente  para 
declarar  la  gravedad  del  acta;  queda  la  cuestión  re- 


ducida á saber  si  debe  entenderse,  cuando  el  art.  19 
habla  de  la  disolución  de  las  Cortes,  que  el  plazo  se 
ha  de  contar  desde  que  se  disuelva  el  Congreso  ó 
desde  que  se  disuelva  el  Senado. 

Pues  bien,  Sres  Diputados,  el  art.  19  de  la  Cons- 
titución, dice  así:  «Las  Cortes  se  componen  de  dos 
Cuerpos  Colegisladores,  iguales  en  facultades.» 

¿Lo  entiende  la  Comisión?  ¿Lo  entiende  el  Gobier- 
no? Las  Cortes,  según  la  declaración  de  la  ley  cons- 
titucional, son  un  compuesto  formado  por  dos  Cuer- 
pos. ¿Y  será  preciso  demostrar  que  cuando  una  cosa 
es  esencialmente  compuesta,  si  falta  uno  de  los  ele- 
mentos eseuciaies  componentes  falta  la  cosa  com- 
puesta? ¿Será  preciso  demostrar  esto?  Porque  si  se  me 
exige  la  demostración,  me  voy  á ver  en  la  dificultad 
que  hay  siempre  para  demostrar  las  verdades  prima- 
rias y fundamentales. 

Yo  hago  esta  pregunta  en  estos  términos  concre- 
tos, y aguardo  la  contestación:  según  el  art.  19  de  la 
Constitución,  está  declarado  que  las  Cortes  son  un 
compuesto  de  dos  Cuerpos,  y cuando  una  cosa  es  esen- 
cialmente compuesta  y falta  uuo  de  esos  componen- 
tes esenciales,  ¿puede  existir  esa  cosa  compuesta?  Las 
Cortes,  por  consiguiente...  (El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación conferencia  con  los  individuos  déla  Comisión). 

Ya  veo  que  aun  cuando  el  Sr.  Ministro  no  me  va 
á contestar,  voy  á oir  su  respuesta  por  tabla.  [El  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación : La  oirá  S.  S.  directa- 
mente, de  bola  á bola;  yo  tengo  mucho  gusto  en  darla 
á S.  S.  en  el  momento  oportuno.) 

Antes  de  pasar  á hacer  otras  preguntas  asimismo 
concretas,  bueno  será  fijar  un  poco  la  atención  en  el 
sentido  que  puede  y debe  darse  á esos  párrafos  del 
art.  19  del  Reglamento  del  Congreso. 

No  están  puestos  arbitrariamente.  Guaudo  el  Re- 
glamento del  Congreso  dice  que  el  plazo  se  cuento 
desde  la  disolución  de  las  Cortes  en  vez  de  decir  que 
se  cuente  desde  la  convocatoria,  evidentemente  ha 
querido  establecer  un  plazo  diverso  del  que  tiene  se- 
ñalado la  ley  electoral  al  definir  el  delito  de  coacción 
electoral.  Los  reformadores  del  Reglamen'o  sabían 
perfectamente  que  para  definir  los  delitos  de  coacción 
la  ley  electoral  fijaba  el  plazo  que  va  desde  la  con- 
vocatoria hasta  el  momento  del  escrutinio  general,  y 
no  quisieron  decir  desde  la  convocatoria,  sino  que 
dijeron  desde  la  disolución  de  las  Cortes. 

Sigo  leyendo  el  párrafo,  que  dice  así: 

«...Desde  la  disolución  de  las  Cortes  hasta  des- 
pués de  celebrados  los  escrutinios  generales  de  las 
nuevamente  convocadas.  Cuando  se  trate  de  una  elec- 
ción parcial,  este  plazo  comenzará  á contarse  desde 
que  el  Congreso  declare  la  vacante  del  distrito.» 

Aquí  ve  la  Cámara  de  qué  manera  está  bien  ex- 
plicada la  intención  de  ios  autores  del  Reglamento 
al  fijar,  para  que  las  suspensiones  constituyan  una 
causa  de  gravedad,  un  plazo  distinto  de  aquel  que  la 
ley  electoral  tiene  señalado  para  fijar  la  naturaleza 
y extensión  de  los  delitos  de  coacción  en  materia 
electoral.  El  Reglamento  del  Congreso,  en  el  caso  de 
una  elección  parcial,  no  ha  querido  decir  que  serán 
actas  graves  aquellas  en  que  resulte  que  se  ha  acor- 
dado una  suspensión  gubernativa  durante  el  período 
electoral,  entendido  este  período  electoral  como  lo 
define  la  ley  de  elección  de  Diputados  á Cortes,  sino 
desde  el  momento  en  que  está  declarada  la  vacante, 
desde  el  momento  que  la  vacante  está  votada  por  el 
Congreso.  ¿Cómo  se  puede  compaginar  cou  este  prc- 
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cepto  terminante  del  Reglamento  del  Congreso  la 
interpretación  que  vosotros  le  queréis  dar? 

Examinemos  un  poco  más  detenidamente  el  asun- 
to. ¿Cómo  es  posible  que  el  plazo  durante  el  cual  las 
inspecciones  gubernativas  constituyen  causa  de  gra- 
vedad de  uu  acta  sea  distinto  cuando  se  trata  de  una 
elección  parcial  que  cuando  se  trata  de  elecciones  ge- 
nerales? Y que  lo  sería,  según  vuestra  interpretación, 
es  indudable;  en  esta  elección  general,  el  período  que 
medió  entre  la  convocatoria  y el  escrutinio  general, 
ha  sido  de  un  mes;  podía  haber  sido  más  extenso;  en 
cambio,  cuando  se  trata  de  una  elección  parcial,  cuan- 
do la  elección  tiene  que  ser  más  precipitada,  tiene  el 
Gobierno  que  abstenerse  de  hacer  uso  de  la  facultad 
de  suspender  desde  el  momento,  en  que  el  Congreso 
declara  una  vacante,  no  desde  el  momento  que  el 
Gobierno  lo  sabe,  no  siquiera  desde  el  momento  que 
el  Congreso  la  comunica  al  Gobierno,  sino  desde  el 
momento  que  el  Congreso  la  declara,  es  decir,  du- 
rante un  plazo  máximo  de  treinta  y ocho  días;  por- 
que el  Gobierno  tiene  obligación  de  dar  el  decreto  de 
convocatoria  para  la  elección  parcial  á los  ocho  días, 
no  de  saberlo  oficialmente,  sino  de  estar  acordada  la 
vacante  por  el  Congreso,  y tiene*  que  señalar  la  elec- 
ción para  un  día  que  estó  entre  los  veinte  ó treinta 
días  siguientes;  de  modo  que  todo  lo  más  que  pueden 
mediar  son  los  treinta  y ocho  días  que  he  dicho  an- 
tes, que  difícilmente  pueden  ser  tantos,  porque  hay 
que  cumplir  otras  condiciones,  entre  ellas  la  de  que 
sea  domingo  el  de  la  elección. 

Así  en  el  caso  de  elecciones  generales  como  en 
el  de  parciales,  el  Reglamento  del  Congreso,  fijando 
claramente  el  sentido  de  sus  preceptos,  quiere  que  la 
suspensión  de  la  facultad  de  suspender  alcaldes  em- 
piece en  el  momento  que  haya  declaración  de  va- 
cante. 

Voy  á hacer  otra  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  y á la  Comisión,  en  la  seguridad  de  que 
tampoco  me  podrán  contestar  á ella. 

El  Gobierno  decretó,  en  el  uso  incuestionable  de 
sus  facultades,  la  disolución  del  Congreso  por  Real 
decreto  de’  5 de  Enero.  ¿Quedaba  el  Gobierno  en  la 
obligación  de  disolver  la  parte  electiva  del  Senado? 
Claro  está  que  no:  el  Gobierno  tiene  por  la  Constitu- 
ción la  facultad  de  disolver  ó no  disolver  la  parte 
electiva  del  Senado.  Supongamos  que  no  la  hubiera 
disuelto;  supongamos  que  el  Gobierno  no  ha  disuelto 
la  parte  electiva  del  Senado. 

Claro  está  que  así  como  el  Gobierno  tiene  la  fa- 
cultad de  disolver  la  parte  electiva  del  Senado,  S.  M. 
la  Reina  tiene  la  facultad  de  variar  de  Gobierno,  y 
ha  podido  hacerlo  desde  el  4 do  Enero  al  4 de  Fe- 
brero; y pudo  también  el  Gobierno  creer,  en  vista  de 
las  dificultades  que  se  le  acumulaban  en  su  camino, 
que  tenía  los  mismos  motivos  que  tuvo  el  Gobierno 
anterior  para  abandonar  la  dirección  de  los  negocios 
públicos.  Pudo  S.  M.  la  Reina  nombrar  un  Gobier- 
no conservador,  y este  Gobierno  conservador  no  ha- 
bría tenido  para  qué  disolver  la  parte  electiva  del 
Senado;  y en  este  caso,  yo  pregunto  al  Gobierno: 
¿desde  cuándo  se  hubiera  contado  la  disolución  de 
las  Cortes,  desde  el  decreto  de  disolución  del  Con- 
greso, ó desde  cuál?  (El  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción: Para  considerar  el  período  electoral,  desde  que 
se  hubiera  hecho  la  convocatoria  para  reemplazar  al 
Cuerpo  disuelto.)  Perfectamente;  pero  esa  no  es  la 
cuestión,  (El  Sr.  Sagasta , D.  José:  |Toma!)  ¿Qué  es  eso 


de  toma?  Yo  no  tengo  nada  que  tomar.  (Risas.)  No 
estamos  tratando  de  aquel  período  electoral  de  que 
habla  el  art.  91  de  la  ley  electoral,  durante  el  cual 
los  funcionarios  del  Estado  cometen  delitos,  quien 
quiera  de  ellos  que  sea,  desde  los  Ministros  de  la  Co- 
rona inclusive,  si  hacen  nombramientos  de  cualquier 
clase,  no  estamos  tratando  de  eso:  estamos  tratando 
del  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso,  que  dice, 
que  deben  ser  necesariamente  declaradas  de  tercera 
clase  las  actas,  siempre  que  se  baya  suspendido  gu- 
bernativamente á un  alcalde  desde  la  disolución  de 
las  Cortes.  Por  tanto,  aquí  no  hablamos  del  período 
electoral  á que  se  refiere  la  ley  electoral.  Si  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  quiere,  le  concedo  por  un 
instante  que  sea  lícito  suspender  Ayuntamientos 
después  de  disueltas  las  Cortes,  con  tai  que  no  se 
suspendan  después  de  la  convocatoria;  para  este  de- 
bate le  hago  tal  concesión,  la  de  que  no  fuera  ilícita 
la  suspensión. 

Yo  de  lo  que  trato  es,  de  que  el  art.  19  dice  que 
habiendo  una  suspensión,  desde  el  momento  que  las 
Cortes  están  disueltas,  tiene  que  ser  el  acta  declarada 
de  tercera  clase.  Por  tanto,  aquí  no  se  trata  de  la  ley 
electoral,  sino  desde  cuándo  se  entienden  disueltas  las 
Cortes.  No  había  necesidad  de  ninguna  ciase,  en  tér- 
minos de  derecho,  de  suspender  la  parte  electiva  del 
Senado:  si  el  decreto  de  5 de  Febrero,  en  vez  de  decir, 
como  dice,  que  se  disuelve  la  parte  electiva  del  Se- 
nado y se  convocan  las  Cortes  para  el  día  tantos  de 
Abril,  hubiera  dicho  sencillamente:  se  convocan  las 
Cortes  para  el  día  tantos  de  Abril,  no  quedaba  más 
disolución  que  la  del  Congreso  de  los  Diputados;  y yo 
pregunto:  ¿desde  cuándo  en  este  caso  se  hubiera  con- 
tado la  fecha  de  la  disolución  de  las  Cortes?  Es  de 
toda  evidencia  que  no  había  más  manera  de  contarla 
que  desde  el  día  en  que  había  sido  disuelto  el  Con- 
greso de  los  Diputados. 

Sería  absurdo,  y me  atrevo  á hacer  esta  califica- 
ción, porque  supongo  que  no  lo  dirá  nadie,  sería  ab- 
surdo decir  que  las  condiciones  de  derecho  de  los 
actos  realizados  en  Enero  dependerán  de  los  hechos 
facultativos  y discrecionales  realizados  por  el  Go- 
bierno en  el  mes  de  Febrero.  Supongo  que  nadie  me 
dirá  que  resultaría  en  efecto  mal  hecho  lo  realizado 
por  el  gobernador  civil  de  Castellón,  si  no  se  hubie- 
ra disuelto  la  parte  electiva  del  Senado;  pero  que 
habiéndose  disuelto  la  parte  electiva  del  Senado,  re- 
sultaba aquello  una  cosa  perfectamente  lícita. 

Como  veis,  Sres.  Diputados,  es  imposible  hacer 
una  demostración  más  clara  y más  sencilla  de  los 
motivos  por  los  cuales  un  acta  tiene  que  ser  necesa- 
riamente declarada  grave.  Esta  acta  está  compren- 
dida en  aquellos  casos  en  que  el  Reglamento  exige  de 
necesidad,  imperiosamente,  la  declaración  de  actas 
de  tercera  clase. 

El  acta  de  Morella  tiene  que  ser  declarada  de 
tercera  clase:  primero,  porque  faltan  todavía  las  actas 
de  la  sección  de  Zorita.  Y digo  Zorita,  á pesar  de  que 
el  expediente  del  Congreso  dice  constantemente  Zu- 
rita, porque  Zorita  dice  en  todos  sus  libros  oficiales 
la  Dirección  general  del  Instituto  Geográfico  y Esta- 
dístico. 

Mandad  Reglamento  que  sean  declaradas  las  ac- 
tasdeterceraclasecuandohav  tardanzaen  l^rcmisión 
de  las  parciales.  Aquí  no  es  que  ha  habido  tardanza 
de  un  día,  de  dos  ó de  tres;  es  que  después  de  tanto 
tiempo  como  ha  pasado  desde  el  día  de  la  elección, 
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todavía  do  están  en  el  Congreso  las  actas  de  esa  sec- 
ción, en  la  cual  han  sucedido  cosas  tan  graves  y 
probadas  con  tal  evidencia  como  antes  he  mani- 
festado. 

Está  comprendida  también  en  el  artículo  que 
manda  que  necesariamente  se  declaren  actas  de 
tercera  clase  las  parecidas  á esta  de  Morella,  porque 
consta  por  una  certificación  notarial  de  presencia 
é irreprochable,  que  se  le  ha  impedido  al  notario 
fiar  fe  de  qué  es  lo  que  consta  en  unas  actas  que, 
por  poderosísimos  motivos,  declaramos  nosotros  que 
están  falseadas. 

Y por  último,  es  de  toda  necesidad,  según  el  mismo 
art.  19,  declarar  de  tercera  clase  el  acta  de  Morella, 
porque  se  han  hecho  suspensiones  administrativas 
en  aquel  período  durante  el  cual  dice  el  art.  1 9 del 
Reglamento'  que  si  tales  suspensiones  se  hicieran, 
las  actas  necesariamente  tienen  que  ser  declaradas 
graves. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Voy  á dar  al  Sr.  Cos-Gayón,  mi  distinguido  amigo, 
una  explicación  brevísima,  que  considero  de  mi  de- 
ber el  dar,  sobre  todo  después  de  las  nobles  palabras 
con  que  comenzó  su  discurso  dirigiéndose  á mí. 

Con  efecto,  S.  S.  no  se  ha  equivocado  cuando  ha 
creído  adivinar  en  mí  gran  deseo  de  entrar  en  el  de- 
bate general  de  las  elecciones  y de  tomar  parte  en 
esta  discusión.  Su  señoría  estaba  en  lo  cierto;  pero 
por  encima  de  esos  deseos  y de  esos  impulsos  que  á 
mí  me  podrían  aconsejar,  á la  vez  que  mi  deber,  al- 
gunos sentimientos  de  amor  propio,  tenía  yo  otro  de- 
ber que  cumplir,  que  consiste  en  no  apartar  la  vista 
de  la  cuestión  capital  que  hoy  tenemos  que  ventilar 
Gobierno  y oposiciones  en  el  Parlamento  español,  de 
la  discusión  de  presupuestos.  Y si  el  Gobierno  tiene 
urgencia  y gran  deseo,  y se  encomienda  al  patriotis- 
mo de  todas  las  oposiciones  en  este  punto,  consiste 
única  y exclusivamente  en  su  propósito  de  ganar 
tiempo  para  la  discusión  de  presupuestos;  porque 
una  vez  constituido  el  Congreso  y nombrada  la  Co- 
misión de  presupuestos,  aunque  nos  entretengamos 
en  otros  debates,  no  se  perderá  el  tiempo,  y la  ("omi- 
sión de  presupuestos  podrá  adelantar  sus  trabajos 
para  someter  al  Congreso,  con  toda  la  premura  que 
el  tiempo  exige,  el  dictamen  sobre  los  mismos. 

De  manera  que  no  porque  no  haya  de  comenzar 
la  discusióu  de  presupuestos  inmediatamente  des- 
pués de  constituido  el  Congreso,  deja  el  Gobierno  de 
tener  una  gran  prisa,  en  interés  del  país,  de  la  cual 
cree  que  participan  todas  las  oposiciones,  por  que  el 
Congreso  se  constituya,  con  la  mira  puesta  en  esa  al- 
tísima cuestión,  que  es  la  que  yo  creo  que  hoy  debe 
preocupar  nuestra  atención. 

En  aras  de  esta  consideración,  vengo  yo  sufriendo 
en  esta  Cámara  y en  la  otra  Cámara  en  silencio  toda 
clase  de  ataques,  sin  haberme  defendido.  Esta  mis- 
ma tarde,  á pesar  de  las  salvedades  de  mi  amigo  el 
Sr.  Cos-Gayón,  ha  tenido  durante  todo  su  elocuente 
discurso  la  mira  puesta  en  el  Ministro  de  la  Gober- 
nación. ¡Con  qué  satisfacción  no  habría  yo  contes- 
tado inmediatamente  á todo  aquello  que  S.  S.  quería 
saber  con  relación  á mis  opiniones!  Pero  no  debo 
abandonar  erpropósito  que  he  indicado,  y S.  8*  me 
ha  de  perdonar. 


No  tema  el  Sr.  Cos-Gayón  que  yo  diga  mañana 
que  es  tarde  para  discutir  la  política  electoral  del 
Gobierno,  ó el  sistema  electoral  del  Gobierno,  ó la 
conducta  del  Gobierno  en  las  elecciones,  como  S.  S. 
quiera  llamarlo.  No  tema  S.  S.;  esa  discusión  ven- 
drá, con  gran  satisfacción  por  mi  parte,  y yo  ofrezco 
al  Sr.  Cos-Gayón  en  todo  cuanto  no  pueda  perjudicar 
á las  discusiones  más  altas  á que  estamos  llamados, 
que  aquí  me  encontrará,  y que  si  se  necesita  para 
que  todo  se  discuta  que  las  sesiones  sean  más  lar- 
gas, dispuesto  estará  el  Gobierno,  y si  se  necesitan 
sesiones  extraordinarias,  el  Gobierno  no  se  opondrá 
á que  se  celebren. 

En  una  palabra,  que  el  Gobierno,  con  la  conducta 
que  viene  guardando  en  esta  cuestión,  no  trata  de 
eludir  el  contestar  á las  oposiciones  y á sus  cargos; 
trata  de  ganar  tiempo  para  que  el  Congreso  se  cons- 
tituya y se  prepare  á la  discusión  de  los  presupues- 
tos. Nada  más. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ROMERO  PAZ:  Voy  á rectificar  brevísi- 
mamente,  Sres.  Diputados,  ai  Sr.  Cos-Gayón,  cuyo 
discurso  ha  sido  tan  brillante  en  la  forma,  como 
huérfano  de  razones  en  el  fondo.  Yo  creo,  abrigo  la 
convicción  profunda  de  que  ninguna  de  las  asevera- 
ciones de  mi  modesto  discurso  de  ayer  lia  sido  con- 
tradicha por  el  Sr.  Cos-Gayon,  sin  embargo  de. la 
elocuencia  que  todos  admiramos  en  él.  Voy  á ocupar- 
me sintéticamente  de  cada  uno  de  los  tres  puntos  de 
que  se  ha  ocupado  el  Sr.  Cos-Gayón. 

Primer  motivo  de  gravedad.  El  Sr.  Cos-Gayón  da 
una  gran  importancia,  una  importancia  que  no  le 
corresponde,  á un  acta  notarial  levantada  el  día  29 
de  Marzo  para  hacer  constar  trasnochados  hechos 
que  se  dice  ocurrieron  el  día  5 del  mismo  mes. 

Pues  bien,  Sr.  Cos-Gayón;  yo  me  atrevo  á adelan- 
tar que,  dada  la  interpretación  que  realmente  mere- 
cen las  palabras  que  figuran  en  esa  acta  (advirtiendo 
que  es  un  acta  que  debe  mirarse  despacio,  no  creo 
que  esto  puede  ocultarse  al  excelente  juicio  del 
Sr.  Gos-Gayón,  porque  en  esta  acta,  de  verdadero  es- 
tilo notarial,  vienen  á decirse  las  cosas  de  tal  manera 
que  da  lugar  á que  pueda  leerse  entre  líneas  lo  con- 
trario de  lo  que  verdaderamente  ha  querido  decir  el 
notario  autorizante),  yo  me  atrevo  á adelantar,  digo, 
que  no  se  desprende  de  esta  acta  que  fuera  rechaza- 
do el  notario  de  ninguna  parte;  se  desprende  una 
manifestación  que  hace  ante  él  un  elector,  con  rela- 
ción á sucesos  que  ocurrieron  días  antes  de  exten- 
derse el  acta.  Pero,  ¿qué  quiere  S.  S.?  ¿Que  hipotéti- 
camente y para  abreviar  la  discusión  y para  ir  al 
terreno  á que  S.  S.  me  provoca,  y para  buscar  el  es- 
clarecimiento del  punto  que  estamos  discutiendo, 
conceda  la  Comisión  que  efectivamente  esc  notario 
se  presentó  con  un  elector  á requerir  al  alcalde  del 
pueblo  de  Villores,  para  que  exhibiera  el  acta  de  la 
elección  verificaba  el  día  5 de  Marzo,  y que  al  ne- 
garse á la  exhibición  de  dicho  documento,  esto  se 
encuentra  comprendido  en  la  circunstancia  segunda 
del  art.  1 9 del  Reglamento  del  Congreso?  Pues  esta 
consecuencia  nunca  podría  deducirse,  aunque  efecti- 
vamente hubiera  sido  rechazado  ese  funcionario  pú- 
blico, porque  el  núm.  4.°  de  ese  art.  19,  que  S.  S. 
conoce  mucho  mejor  que  yo,  dice  terminantemente: 
cuando  se  rechace  á un  notario  en  aquellos  actos 
que  constituyen  el  procedimiento  electoral,  en  aque- 
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líos  actos  que  forman  parte  de  esa  labor  electoral. 
Y yo  me  permito  preguntar:  á los  cinco  días  de  veri- 
ficada una  elección,  ¿quó  acto  tiene  lugar  en  una  al- 
caldía para  que  un  elector  ni  nadie  vaya  con  dere- 
cho á exigir  la  exhibición  de  unas  actas,  y porque 
éstas  no  se  le  exhiban,  a virtud  de  no  haberse  soli- 
citado en  debida  forma,  venga  luego  á decirse  que  se 
ha  rechazado  la  intervención  del  notario  para  el 
efecto  de  invocar  el  motivo  de  gravedad?  Su  señoría 
comprende  que  la  cosa  es  completamente  distinta  y 
que  en  manera  .alguna  cae  bajo  el  dominio  de  este 
artículo. 

Que  faltan  las  actas  de  Zorita*  ó Zurita.  Desde 
luego  admito  que  sea  Zorita,  y no  mantengo  cuestión 
sobre  el  particular.  Ya  recordará  S.  S.  que  ayer  en 
mi  modestísimo  discurso  le  manifesté  que  la  Comi- 
sión, que  no  escaseaba  ni  ha  escaseado  medio  algu- 
no de  analizar  el  expediente  electoral  bajo  todos  sus 
aspectos,  y ver  si  podían  influir  esas  actas  en  el  re- 
sultado de  la  elección;  no  tenía  inconveniente,  para 
los  efectos  de  la  discusión,  en  llevar  la  concesión 
hasta  el  absurdo  de  que  todos  los  votos  que  hubiera 
habido  en  esas  secciones  se  adjudicaran  al  candidato 
vencido.  Pues,  aun  así,  recordará  S.  S.  que  resultaba 
todavía  el  Sr.  Llorens  con  una  mayoría  de  28  votos. 

Suspensión  de  alcaldes.  Gran  importancia  ha 
dado  S.  S.  á la  suspensión  de  alcaides,  hasta  el  extre- 
mo de  que  su  imaginación  le  ha  llevado  á un  aumen- 
to numérico,  y donde  no  ha  habido  más  que  cuatro 
suspensiones,  S.  S.  ha  querido  encontrar  seis.  Desde 
el  momento  en  que  S.  S.  se  lije  en  que  el  mismo  ex- 
pediente da  á conocer  que  de  esos  cuatro  alcaldes 
suspensos  dos  volvieron  á ser  reintegrados  en  sus 
cargos  para  el  día  de  la  elección,  no  habiendo  vuelto 
los  otros  dos  por  encontrarse  procesados,  compren- 
derá y reconocerá  desde  luego  que  no  hay  motivo 
tampoco  de  gravedad. 

Y queda  la  cuestión  capital;  cuestión  en  la  que 
yo  entro  solamente  por  cumplir  los  deberes  que  la 
Comisión  de  actas  me  ha  encomendado,  no  dándola, 
ni  pretendiendo  darla  ios  vuelos  que  realmente #le 
corresponden,  porque  voy  á tratarla  efímera  y pasa- 
jeramente, aunque  diciendo  lo  necesario  para  fijar 
cuál  ha  sido  la  base  del  criterio  de  la  Comisión. 

Toda  la  contienda  sobre  este  punto,  ¿queda  redu- 
cida á fijar  cuándo  empieza  el  período  electoral?  Por- 
que si  á eso  no  queda  reducida  la  contienda,  enton- 
ces, yo  que  desconfío  siempre  de  mis  propias  impre- 
siones, no  puedo  menos  de  resistirme  á la  que  me 
producían  las  palabras  del  Sr.  Cos-Gayón  en  el  día 
de  hoy;  pero  es  el  hecho  que  cuando  S.  S.  se  ocupaba 
de  este  punto  yo  dudaba  si  á pesar  de  su  talento  y 
de  su  larga  práctica  parlamentaria,  había  incurrido 
en  la  distracción  de  defender  el  dictamen  en  lugar 
del.  voto  particular.  Porque  la  principal  considera- 
ción que  alegaba  S.  S.  es  precisamente  la  que  ha 
servido  de  fundamento  á la  Comisión  para  robuste- 
cer el  convencimiento  que  abriga  de  que  desde  la 
convocatoria,  y nada  más  que  desde  la  convocatoria, 
es  cuando  empieza  el  período  electoral;  me  refiero 
á la  consideración  que  S.  S.  deducía  del  art.  1 9 de  la 
Constitución,  en  el  que  terminantemente  se  estable- 
ce que  con  iguales  facultades  constituyen  las  Cortes, 
el  Senado  y el  Congreso  de  los  Diputados.  La  verdad 
es,  que  tenía  mucho  de  metafísico  el  argumento  que 
hacía  el  Sr.  Cos-Gayón,  al  decir  que  al  desaparecer 
una  de  las  partes,  desaparecía  el  todo  compuesto: 


lanto  más  inexplicable  me  parecía  á mí  esto,  cuanto 
que,  así  como  el  movimiento  se  prueba  andando, 
creía  yo  que  no  había  necesidad  de  probar  que  no 
desaparecen  las  Cortes  ó por  lo  menos  una  parte  de 
ellas,  desde  el  momento  en  que  cou  perfecto  derecho 
hubiera  podido  funcionar  el  Senado;  pero  si  hubiera 
necesidad  de  demostración,  ahí  está  el  art.  32  de  la 
Constitución,  que  á la  Corona  concede  el  derecho  de 
disolver  simultánea  ó alternativamente  cualquiera 
de  los  dos  Cuerpos  Colegisladores.  Y si  todavía  esto 
fuera  poco  para  rebatir  las  apreciaciones  de  S.  S.,  el 
núm.  3.°  del  art.  91  de  la  ley  electoral,  donde  la  vo- 
luntad del  legislador  aparece  revelada  de  una  ma- 
nera clarísima,  nos  sacaría  á todos  de  dudas;  porque 
sería  absurdo  é insostenible  que  para  los  efectos  de 
la  sanción  penal,  para  los  efectos  de  las  responsabi- 
lidades en  que  incurren  los  funcionarios  públicos, 
empiece  el  período  electoral  desde  la  convocatoria, 
y para  oíros  efectos  pueda  empezar  desde  que  se  di- 
suelve el  Congreso  de  los  Diputados. 

Estas  son  las  razones  que  ha  tenido  en  cuenta  la 
Comisión  para  creer  y para  asentar,  no  solamente 
en  este  dictamen,  sino  en  .otros  que  ya  han  sido  apro- 
bados, que  el  período  electoral  no  empieza  sino  des- 
de la  convocatoria. 

Y como  todo  lo  demás  que  pudiera  añadir  ya  lo 
expuse  ayer  tarde,  anticipando  la  contestación,  con- 
cluyo suplicando  al  Congreso  que  me  dispense  el 
tiempo  que  le  be  molestado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cos-Gayón  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  COS-GAYON:  D^bo,  ante  todo,  dar  las  gra- 
cias al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  lia  aban- 
donado este  sistemático  silencio,  sin  precedentes  en 
los  debates  parlamentarios  cuando  del  examen  de  las 
actas  se  trata,  gara  tener  la  deferencia  de  contes- 
tarme. LosSres.  Diputados,  sin  embargo,  no  puchen 
menos  de  haber  notado  una  cierta  incongruencia 
entre  la  contestación  que  me  ha  dirigido  y la  pre- 
gunta. 

Yo  había  comenzado  por  dejar  aparte,  por  defe- 
rencia al  Gobierno  de  S.  M.,  todo  lo  relativo  á lo  que 
el  Gobierno  cree  que  debe  ser  comprendido  en  eso 
que  se  llama  su  política  electoral,  para  otra  ocasión, 
que  ahora  ya  sabemos  que  será  cuando  se  discuta 
el  mensaje,  á condición  de  que  no  discutamos  el 
mensaje  ó lo  hagamos  muy  rápidamente,  para  que 
nos  podamos  dedicar  á los  presupuestos. 

Todos  los  Sres.  Diputados  han  sido  testigos  de 
lo  que  aquí  ha  sucedido. 

Yo  abandonaba  todo  debate  sobre  cuestiones  ge- 
nerales; me  limitaba  á decir  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación: «á  pesar  del  ingenio  sutilísimo  de  S.  S., 
que  conozco  y que  admiro,  tengo  la  completa  segu- 
ridad de  que  no  me  dará  constestación  satisfactoria 
á las  dus  preguntas  concretas  que  le  voy  á hacer»;  y 
viendo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  mane- 
jando el  Manual  de  los  Diputados  y anotando  artícu- 
los, se  dirigía  al  digno  individuo  de  la  Comisión  de 
actas  que  me  había  de  contestar,  me  permití  decir: 
«¡vamos!  ya  veo  que  voy  á recibir  contestación  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  siquiera  sea  por  ta- 
bla, á estas  dos  preguntas  concretas  que  estoy  ha- 
ciendo»; y el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  dijo: 
«voy  á contestar,  pero  no  por  tabla,  sino  por  dere- 
cho y de  bola  á bola»;  y se  ha  levantado  y no  ha  di- 
cho una  sola  palabra  acerca  de  lo  que  yo  le  pregun- 
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taba.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación : No  dije  á S.  S. 
que  iba  á contestar  esta  tarde,  sino  oportunamente; 
pero  si  quiere  S.  S.,  le  contestaré;  estoy  dispuesto.) 
De  lo  que  yo  estaba  hablando  era  de  la  contestación 
que  se  me  podía  dar  ahora.  En  íin;  quedamos  en  que 
no  me  contesta,  y voy  á repetir  las  preguntas,  y se 
quedarán  sin  contestación,  de  lo  que  ya  estaba  antes 
seguro.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  Pido  la  pa- 
labra. No  será  responsabilidad  mía  si  el  debate  se 
prolonga.) 

Deploro  molestar  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción. Esa  separación  que  establece  S.  S.  entre  su  res- 
pousablidad  y otras  responsabilidades,  me  confirman 
en  la  idea  que  venía  yo  madurando,  porque  he  sido 
testigo  de  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ve- 
nía á estos  debates  sobre  las  cuestiones  de  actas,  no 
ya  con  el  propósito  de  hablar,  sino  lleno  de  espíritu 
de  acometividad. 

No  más  tarde  que  la  primera  vez  que  se  levautó 
uu  Diputado  de  la  minoría  conservadora  á hablar  de 
cierta  acta,  se  precipitó  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación á hablar  de  aquella  acta  y de  otras  de  que 
nadie  hablaba.  Anteayer  mismo,  cuando  el  Sr.  Lina- 
res Rivas  formulaba  quejas  por  la  desatención  con 
que  había  sido  tratada  esta  minoría,  la  más  nume- 
rosa de  las  minorías  del  Congreso,  y en  este  momen- 
to no  alego  más  que  este  título  á la  consideración 
del  Gobierno,  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  com- 
prendió que  no  era  posible  que  un  Gobierno  dejara 
de  contestar  á quejas  como  las  que  formulaba  mi 
amigo  y compañero  Sr.  Linares  Rivas,  y todo  el  Con- 
greso fue  testigo  de  que  estuvo  cuidadosamente 
atento  á lo  que  decía  el  Sr.  Linares  Rivas,  y toman- 
do notas  de  lo  que  el  Sr.  Linares  Rivas  decía,  indu- 
dablemente con  el  propósito  de  contestar  (El  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación : Verdad);  y cuando  llegaba 
visiblemente  á su  término  el  discurso  del  Sr.  Lina- 
res Rivas,  salió  precipitadamente  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  de  este  salón,  y á poco  precipitada- 
mente regresó,  y todos  sabéis  que  esa  salida  y ese 
regreso  precipitados  suelen  ser  síntomas  seguros  del 
propósito  de  usar  de  la  palabra  inmediatamente 
(Grandes  risas)-,  pero  cuando,  al  regresar,  encontró  el 
Sr.  Ministro  sentado  á la  cabeza  del  banco  azul  al 
Sr.  Presidente  del  Consejo,  el  cual  le  habló  algunas 
palabras,  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  recogió 
los  datos  que  había  tomado,  cerró  el  pupitre  y no 
habló.  Me  explico,  pues,  esa  indicación  de  S.  S.  de 
que  va  á hablar  bajo  su  propia  responsabilidad,  se- 
parando su  responsabilidad  de  otras  responsabilida- 
des y de  otros  acuerdos.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación: No  me  he  referido  más  que  á la  responsa- 
bilidad de  que  se  pueda  prolongar  el  debate  sobre  las 
actas.) 

Por  nuestra  parte,  estamos  dispuestos  á contri- 
buir: primero,  á la  pronta  constitución  del  Congreso; 
segundo,  á la  discusión  de  los  presupuestos.  Hemos 
dejado  sin  discutir  ampliamente  muchas  actas  que 
hubiéramos  discutido,  con  el  propósito  de  que  el 
Congreso  se  constituya  pronto.  Si  su  constitución 
fuese  el  lunes,  se  habrá  constituido  bastante  antes 
que  el  Congreso  anterior.  Tampoco  á la  discusión  de 
los  presupuestos  hemos  de  oponer  dificultades,  aun- 
que temo  que  nos  suceda  lo  que  nos  ha  sucedido 
siempre  con  el  partido  liberal:  que  nos  habla  desde 
hace  dos  meses  de  las  sesiones  dobles  para  discutir 
los  presupuestos,  y éstos  no  han  venido,  ni  siquiera 


están  completamente  discutidos  por  el  Consejo  de 
Ministros.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación : No  ten- 
drá S.  S.  que  esperarlos  después  de  constituido  el 
Congreso.) 

Yo  creo  todo  lo  que  dice  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, pero  recuerdo  lo  que  el  Gobierno  lia  dicho 
otras  veces,  y que  luego  no  se  ha  confirmado. 

De  todas  maneras,  el  Gobierno,  al  venir  ahora  con 
prisa,  viene  tarde  y con  daño.  Viene  tarde,  porque 
en  vez  de  andar  con  esos  procedimientos  de  diversos 
plazos  para  disolver  el  Congreso  y la  parte  electiva 
del  Senado  y para  convocar  Cortes  nuevas,  cosa  que 
hasta  ahora  no  se  había  hecho,  pudo  y debió  haber 
decretado  las  disoluciones  y reunido  las  Cortes  más 
pronto.  Viene  con  daño,  porque  nos  ha  traído  nece- 
sarios debates  sobre  las  actas,  producto  de  unas  elec- 
ciones que,  según  acuerdo  ya  unánime  de  las  oposi- 
ciones y de  la  misma  mayoría,  son  las  peores  elec- 
ciones que  se  han  hecho  jamás  en  España. 

Pero  vamos  á lo  más  importante  de  la  defensa 
del  voto  particular  de  que  estoy  encargado.  Permí- 
tame creer  el  Sr.  Romero  Paz  que  no  necesita  rec- 
tificación lo  que  me  ha  contestado  respecto  de  los  dos 
primeros  puntos  que  he  tratado.  Su  señoría  no  niega 
que  las  actas  de  Zurita  no  han  venido,  no  están  aún 
en  el  Congreso,  y que  sobre  esas  actas  ha  habido  una 
porción  de  cuestiones  que  podríamos  tratar  deteni- 
damente para  demostrar  que  en  esta  elección  ha  ha- 
bido motivos  para  creer  que  había  sido  falseada,  y 
por  tanto,  que  hay  motivos  para  declarar  su  grave- 
dad, ó lo  que  es  lo  mismo,  para  comprender  esta  acta 
entre  las  de  tercera  clase.  # 

Eu  cuanto  á que  también  es  motivo  de  declara- 
ción de  un  acta  grave  el  que  se  haya  impedido  á un 
notario  dar  fe  de  un  acto  electoral,  también  lo  reco- 
noce, y no  niega  que  está  probado  que  ese  mismo  no- 
tario ha  sido  víctima  de  los  mismos  atropellos  que 
se  estaban  cometiendo  contra  los  electores. 

Y vamos  á lo  principal;  le  llamo  principal,  no  por- 
que no  lo  sean  los  dos  puntos  anteriores,  pues  cual- 
quiera de  los  dos  basta  para  declarar  grave  el  acta 
de  Zorita.  Vamos  al  tercer  punto,  acerca  del. que  yo 
había  deseado  saber  la  opinión,  que  ya  no  necesito 
pedirle,  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  La  cosa 
me  parece  tan  evidente,  de  una  sencillez  suprema  y 
de  una  prueba  tan  incuestionable,  que  yo  no  tengo 
que  hacer  otra  cosa  más  que  formular  una  pre- 
gunta. 

No  se  traía  aquí  de  período  electoral,  ni  se  trata 
de  convocatoria.  La  cuestión  está  reducida  á que  el 
Reglamento  del  Congreso  dice  que  necesariamente 
se  declare  de  tercera  clase  un  acta,  cuando  ha  habi- 
do suspensión  administrativa  de  alcaldes  después  de 
disueltas  las  Cortes.  Esta  es  la  cuestión.  No  hay  para 
qué  traer  la  ley  electoral,  no  voy  á examinar  si  se 
ha  cometido  un  delito;  generosamente  me  he  adelan- 
tado á decir  que  no  se  ha  cometido  ninguno;  yo  es- 
toy tratando  de  si  debe  ó no  debe  ser  declarada  de 
tercera  clase  el  acta  de  Morella,  porque  ha  habido 
suspensiones- gubernativas  de  alcaldes  después  de 
disueltas  las  Cortes;  y vuelvo  á repetir  que  la  cosa 
es  tan  sencilla,  que  no  hago  más  que  formular  la 
pregunta  otra  vez,  ó mejor  dicho,  las  dos  preguntas, 
y aguardar  confiado  la  contestación,  que  de  seguro 
no  me  pueden  dar  de  una  manera  satisfactoria  para 
ellos,  ni  el  Gobierno  ni  la  Comisión. 

Hay  tres  cosas  distintas  que  siempre  se  habían 
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realizado  en  un  solo  acto:  la  disolución  del  Congre- 
so, la  disolución  de  la  parte  electiva  del  Senado  y la 
convocatoria  para  las  Cortes  nuevas;  advirtiendo  que 
lo  mismo  la  ley  que  el  Reglamento  fijan  bien  clara- 
mente la  acepción  que  se  ha  de  dar  á este  artículo: 
habla  de  las  Cortes  disueltas  y de  las  Cortes  que  se 
convocan  nuevamente,  es  decir,  que  de  lo  que  tene- 
mos que  tratar  es  de  las  Cortes  del  91  y de  las  Cor- 
tes del  93,  y la  cuestión  está  reducida  á saber  cuán- 
do han  estado  disueltas  las  Cortes  del  91,  si  el  día 
que  ha  sido  disuelto  el  Congreso  de  los  Diputados  ó 
el  día  que  se  ha  disuelto  la  parte  electiva  del  Senado 
y que  ha  sido  decretada  la  convocatoria  para  las 
Cortes  del  93. 

El  art.  19  dice:  «Las  Cortes  se  componen  de  dos 
Cuerpos;»  es  principio  constitucional,  que  las  Cortes 
son  un  compuesto  y que  sus  dos  componentes  esen- 
ciales son  los  dos  Cuerpos  Colegisladores,  y no  bago 
más  que  esta  sencillísima  pregunta:  cuando  una  cosa 
es  un  compuesto  de  dos  cuerpos  y falta  uno  de  los 
cuerpos  esencialmente  componentes,  ¿puede  existir 
la  cosa  compuesta?  Si  el  bronce  es  un  compuesto  de 
cobre  y de  otro  ú otros  metales,  faltando  el  cobre, 
¿puede  haber  bronce?  El  art.  32  de  la  Constitución 
que  es  al  que  acuden  la  Comisión  y el  Gobierno,  dice: 
«Las  Cortes  se  reúnen  todos  lósanos.  Corresponde  al 
Rey  convocarlas,  suspender,  cerrar  sus  sesiones  y 
disolver  simultánea  ó separadamente  .la  parte  electi- 
va del  Senado  y del  Congreso  de  los  Diputados,  con 
la  obligación,  en  este  caso,  de  convocar  y reunir  el 
Cuerpo  ó Cuerpos  disueltos  dentro  de  tres  meses.» 

Por  consecuencia,  cuando  el  día  4 de  Enero  el 
Gobierno  de  S.  M.  ha  disuelto  el  Congreso  de  los  Di- 
putados, contrajo  por  la  Constitución  la  obligación 
de  convocar  otro  Congreso,  con  completa  abstracción 
de  lo  qué  hiciera  ó dejara  de  hacer  con  la  parte  elec- 
tiva del  Senado. 

El  Gobierno  no  tenía  obligación  alguna  de  disol- 
ver la  parte  electiva  dei  Senado;  habría  obrado  den- 
tro del  círculo  de  sus  facultades  incuestionables  no 
disolviendo  la  parte  electiva  del  Senado.  ¿Tenía  obli- 
gación’de  convocar  las  Cortes  de  1893  desde  el  mo- 
mento en  que  estaba  disuelto  el  Congreso  de  los  Di- 
putados, según  el  art.  37  de  la  Constitución,  porque 
disuelto  el  Congreso  de  1890  estaban  disueltas  las 
Cortes  de  1 891?  Esta  es  mi  primera  pregunta. 

Segunda  pregunta,  hecha  asimismo  en  términos 
muy  concretos,  para  la  que  pido  una  contestación 
también  concreta.  Si  el  Gobierno,  en  uso  de  sus  fa- 
cultades incuestionables,  se  hubiera  limitado  el  día  4 
de  Febrero  á convocar  el  Congreso  y no  hubiera  di- 
suclto  la  parte  electiva  dei  Senado,  ¿desde  qué  fecha 
habría  contado  la  disolución  de  las  Cortes  de  1891? 
¿desde  qué  fecha  podría  haber  contado  ese  período 
que  el  art.  19  del  Reglamento  manda  que  se  cuente 
empezando  por  el  momento  de  la  disolución  de  las 
Cortes? 

Como  me  parece  que  la  cuestión,  expuesta  en  tér- 
minos tan  sencillos,  no  necesita  mayores  esclareci- 
mientos, me  siento,  y espero  la  contestación  ó incon- 
testación del  Sr.  Ministro. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Ya  que  el  Sr.  Cos-Gayón  se  empeña  cu  que  entremos 
en  esto  debate,  yo  voy  á complacerle,  contestando  á 


sus  preguntas  en  el  menor  numero  de  palabras  po- 
sible, porque  sigo  en  mi  ‘propósito  de  reservar  las 
cuestiones  de  esta  importancia  para  otras  discusio- 
nes, y ya  voy  viendo  que  mis  protestas  son  vanas  y 
que  el  Sr.  Cos-Gayón  no  se  quiere  convencer  de  que 
aplazo  de  buena  fe  el  debate. 

Voy  á desenienderme  de  todos  los  incidentes,  de 
todos  los  ataques  y de  todo  cuanto  S.  S.  ha  dicho,  que 
puede  ser  objeto  de  una  discusión  especial. 

Me  pregunta  S.  S.:  ¿qué  piensa  el  Gobierno  res- 
pecto de  la  aplicación  del  art.  19  dei  Reglamento  y 
respecto  del  art.  91  de  la  ley  electoral,  en  cuanto  al 
momento  en  que  empieza  el  período  electoral? 

Pues  á mí  me  parvee  imposible  que  sobre  esto  se 
discuta  todavía,  por  la  razón  sencilla  de  que  los  dos 
artículos  emplean  frases  completamente  distintas  y 
expresan  conceptos  completamente  diversos.  El  ar- 
tículo 19  del  Reglamento  dice  que  será  suficiente 
motivo  para  declarar  grave  un  acta  el  que  desde  la 
disolución  de  las  Cortes  basta  la  reunión  de  las  Cor- 
tes nuevas  se  hayan  ejecutado  ciertos  actos.  Desde 
la  disolución  de  las  Cortes;  y pregunta  S.  S.:  ¿cuándo, 
á juicio  del  Gobierno,  están  disueltas  las  Cortes?  Pues 
yo  contesto  á S.  S.  con  sus  mismas  palabras:  cuando 
esté  disuelto  ese  compuesto  de  dos  partes  de  que  ha- 
blaba S.  S.;  cuando  esté  disuelto  el  bronce,  ese  bronce 
á que  se  refería  el  Sr.  Cos-Gayón,  porque  la  teoría 
del  compuesto  es  una  teoría  que  el  Sr.  Cos-Gayón  se 
encargaba  de  contrariar  inmediatamente  después, 
pues  que  citaba  el  artículo  en  que  está  confiada  al 
Gobierno  la  facultad  de  disolver  simultánea  ó sepa- 
radamente los  dos  Cuerpos  que  componen  las  Cortes. 

Y decía  S.  S.:  cuando  en  un  compuesto  de  dos 
cosas  se  disuelve  una  de  ellas,  el  todo  queda  disuel- 
to.  Permítame  S.  S.  que  no  acepte  la  teoría  puramen- 
te química  que  S.  S.  establecía,  convirtiéndola  en 
teoría  constitucional.  Cuando  las  Cortes,  compuestas 
del  Senado  y del  Congreso,  son  disueltas,  dice  la  Co- 
rona que  disuelve  las  Cortes;  y cuando  quiere  la  Co- 
rona hacer  uso  del  derecho  que  le  concede  el  artícu- 
lo 32  de  la  Constitución,  diciendo  que  disuelve  el 
Congreso  ó la  parte  electiva  del  Senado,  entonces 
queda  disuelto  uno  de  los  dos  componentes,  pero  no 
están  disueltas  las  Cortes.  No  podrán  funcionar  las 
Cortes;  pero  no  están  disueltas  las  Cortes.  Me  pre- 
gunta el  Sr.  Cos-Gayón:.  si  la  Corona  no  hubiera  di- 
suelto la  parle  electiva  dei  Senado,  ¿desde  cuándo  se 
hubiera  dicho  que  estaban  disueltas  las  Cortes?  Pues 
desde  que  se  promulgó  el  decreto  de  convocatoria; 
pues  por  virtud  de  esta  promulgación  habría  demos- 
trado la  Corona  que  al  no  disolver  el  Senado  renun 
ciaba  al  derecho  y á la  facultad  constitucional  de 
disolver  el  otro  Cuerpo’ColegisUnlor. 

De  manera  que  si  el  5 de  Febrero,  en  vez  de  de- 
cir la  Corona  que  disolvía  la  parte  electiva  del  Sena- 
do, no  lo  hubiera  dicho,  y hubiera  publicado  un  de- 
creto diciendo:  las  Cortes  de  la  Monarquía  se  reuni- 
rán tai  día,  desde  aquel  día  se  hubiera  entendido  que 
la  Corona  renunciaba  á disolver  el  otro  Cuerpo  Cole- 
gislador,  y que  aquella  era  la  fecha  en  que  para  los 
efectos  constitucionales  debían  entenderse  disueltas 
las  Cortes.  Asi  que  el  artículo  constitucional,  cuan- 
do ha  dicho  desde  la  disolución  de  las  Cortes,  no  ha 
dicho  desde  la  disolución  de  los  dos  Cuerpos.  Claro 
está  que  el  artículo  dei  Reglamento  se  atempera  á 
lo  que  aquí  había  sido  práctica  constante,  que  era 
disolver  conjuntamente  el  Congreso  y la  parte  elec- 
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ti  va  del  Senado;  pero  esta  vez,  por  consideraciones 
que  el  Sr.  Gos-Gayón  ha  aparentado  desconocer,  pero 
que  conoce  bieD,  el  Gobierno  creyó  que  debía  hacer 
la  disolución  del  Congreso,  para  ahorrará  12  pro- 
vincias la  molestia  de  unas  elecciones  parciales  que 
estaban  ya  convocadas;  y á fin  de  evitar  esas  elec- 
ciones, el  Gobierno  se  apresuró  á disolver  el  Congre- 
so, sin  que  hubiera  ninguna  otra  razón.  Ha  sido  un 
caso  extraordinario,  pero  caso  que  al  redactarse  el 
art.  10  no  se  previó,  y por  eso  no  se  hizo  men- 
ción en  ningún  apartado  del  caso  en  que  uno  ú otro 
Cuerpo  Colegislador  se  disolvieran  separadamente. 

Ahí  tiene  S.  S.  lo  que  entiendo  yo  por  disolución 
de  las  Cortes  para  ios  efectos  del  art.  10  del  Regla- 
mento. No  sé  si  esta  cuestión  está  ya  juzgada  en  una 
ú otra  Cámara,  yo  creo  que  ya  se  ha  discutido,  y no 
insisto  por  tanto  en  ella.  Lo  que  no  quisiera  es,  por 
mis  apreciaciones,  pesar  en  la  resolución  que  el  Con- 
greso haya  de  tomar  en  el  acta  de  Morelia,  y por  ello 
concluyo  rogando  nuevamente  á S.  S.  que  no  eche  á 
mala  parte  mi  temperancia  en  la  tarde  de  hoy  y mi 
deseo  de  no  prolongar  la  discusión  de  esta  acta  para 
que  no  se  prolongue  la  constitución  del  Congreso. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  C03  GAYON:  Me  obligan  á ser  muy  breve 
las  últimas  frases  pronunciadas  por  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  á cuyo  ruego  yo  no  puedo  menos 
de  acceder,  y además  la  circunstancia  de  que  en- 
tiendo que  en  el  ánimo  de  los  Sres.  Diputados  existe 
el  mismo  convencimiento  que  en  el  inio  respecto  del 
asunto. 

Por  lo  mismo  que  es  quien  es  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  polemista  tan  abdndante  en  recur- 
sos, ál  cual  no  le  ha  sido  fácil  ni  posible  nunca  de- 
jarle sin  respuesta  contra  los  argumentos  que  se  le 
dirigen,  por  esa  razón  entiendo  que  la  contestación 
que  ha  dado  á mi  pregunta  es  la  única  que  me  pue- 
de dar,  lo  cual  equivale  á decir  que  no  hay  contes- 
tación á la  pregunta  que  le  he  dirigido;  porque  cuan- 
do yo  digo:  «si  la  Constitución  declara  que  las  Cortes 
son  un  compuesto  de  dos  Cuerpos,  en  caso  que  falte 
uno  de  los  Cuerpos  esencialmente  componentes,  ¿pue- 
de existir  el  compuesto?»  Y cuando  S.  S.  me  contes- 
ta: sí;  porque  por  esa  misma  razón  de  que  es  com- 
puesto de  dos  Cuerpos,  es  preciso  que  falten  los  dos 
para  que  falte  el  compuesto»  (El  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación : Yo  no  he  dicho  eso);  cuando  S.  S.  afirma 
que  si  el  bronce  es  una  aleación  de  cobre  y otro  ú 
otros  metales,  aunque  falte  el  cobre  existe  el  bron- 
ce, entiendo  que  ya  no  me  es  lícito  replicar,  porque 
me  lo  vedan  consideraciones  que  sin  duda  todos 
comprendéis. 

Y vuelta  á tratar  del  art.  91  de  la  ley  electoral, 
y vuelta  á hablar  del  período  electoral  y de  la  con- 
vocatoria, cuando  no  tenemos  que  tratar  más  que  del 
art.  19  del  Reglamento  del  Congreso,  que  dice  que 
será  un  acta  declarada  de  tercera  clase  siempre  que 
se  haya  hecho  una  suspensión  gubernativa  de  alcal- 
des después  de  disueltas  las  Cortes.  Y el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  para  negar  verdades  tan  pri- 
marias, tan  elementales  como  las  que  estoy  soste- 
niendo, ha  llegado  hasta  hablar  de  renuncia  de  de- 
rechos de  la  Corona,  que  no  había  para  qué  traer  al 
debate. 

La  Corona  no  tenía  que  renunciar  á ese  derecho 
de  disolver  el  Senado,  porque  si  fuera  así,  á cada 


instante  estaría  haciendo  renuncia  de  su  derecho: 
esta  tarde  podía  decirse  qiie  la  Corona  había  renun- 
ciado á su  derecho  de  disolver  las  Cortes,  y esta  no- 
che se  podría  decir  lo  mismo,  y mañana  igual.  La 
Corona  tenía  derecho  para  disolver  la  parte  electiva 
del  Senado,  y usaba  ó no  de  este  derecho  sin  renun- 
ciar á ninguno. 

La  cuestión  es  esta:  ¿cuándo  ha  concluido  la 
vida  legal  de  las  Cortes  de  1891?  Después  del  Real 
decreto  que  disolvió  el  Congreso  de  los  Diputados, 
aquellas  Cortes  no  podían  ya  ser  convocadas  por  la 
Corona.  Si  hubiese  subido  al  poder  de  nuevo  un  Go- 
bierno conservador,  no  las  habría  podido  reunir  ya 
después  del  4 de  Enero. 

He  aquí  otra  pregunta  que  someto  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación. 

Después  que  estaba  disuelto  el  Congreso,  la  Co- 
rona, ¿ha  podido  convocar  las  Cortes  de  1891?  Y si 
no  las  ha  podido  convocar,  ¿cómo  se  puede  sostener 
que  aquellas  Cortes  no  estabau  disueltas  y no  habían 
concluido  su  existencia  legal? 

Pero  el  art.  1 9 dice  más  que  lo  que  estamos  tra- 
tando. Después  de  darse  este  precepto  general,  habla 
de  las  elecciones  parciales,  y al  fijar  claramente  el 
sentido  de  sus  preceptos,  manda  que  desde  el  mo- 
mento, no  en  que  el  Gobierno  lo  sabe,  sino  desde  el 
momento  que  el  Congreso  lo  acuerda,  desde  el  ins- 
tante de  la  votación  del  Congreso,  no  pueden  ya  ser 
suspendidos  gubernativamente  los  alcaldes;  lo  cual  in- 
dica bien  claramente  que  el  objeto,  propósito  y sentido 
de  este  art.  i 9,  es  que  desde  el  momento  en  que  legai- 
mente  existe  la  vacante  de  Diputado,  no  se  pueden 
hacer  suspensiones  gubernativas  de  los  alcaldes  sin 
que  las  actas  á que  se  refieran  estén  condenadas 
irremisiblemente  á ser  consideradas  graves  ó de  ter- 
cera clase.  Ahora  bien;  después  de  disuelto  el  Con- 
greso el  4 de  Enero,  ¿estaban  ó no  vacantes  todos  los 
distritos  electorales  de  España  que  eligen  Diputados 
á Cortes? 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION!  Gonzálezi: 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Como  el  Sr.  Cos-Gavón  continúa  haciendo  preguntas, 
yo  he  de  continuar  procurando  darle  respuestas,  por- 
que este  es  mi  deber,  y además  porque  tengo  en  ello 
mucho  gusto. 

Me  pregunta  S.  S.  de  nuevo  cuándo  concluyó  la 
existencia  legal  de  las  Cortes  de  1890,  y yo  contesto 
á S.  S.:  la  existencia  legal  del  Congreso,  el  4 de  Ene- 
ro; la  existencia  legal  del  Senado,  el  5 de  Febrero,  en 
que  fué  disuelta  la  parte  electiva.  Porque  no  me  ne- 
gará S.  S.  que  si  esa  parte  electiva  no  hubiera  sido 
disuelta,  habría  continuado  con  su  vida  legal  y hu- 
biera venido  á formar  parte  de  las  Cortea  actuales. 
(El  Sr.  Cos-Gayón : Lo  que  no  puede  negar  S.  S.  es 
que  sin  Congreso  no  hay  Cortes.)  ¿O  es  que  cree  S.  S. 
que  si  esa  parte  del  Senado  no  se  hubiera  disuelto 
había  que  considerarla  muerta  y sin  vida  legal  du- 
rante el  interregno  parlamentario,  y hacer  la  ficción 
constitucional  de  que  la  resucitábamos  ahora? 

En  cuanto  á que  no  hay  Cortes  sin  Congreso,  por 
eso  he  dicho  que  las  Cortes  no  podían  funcionar;  pero 
una  cosa  es  que  no  pudieran  funcionar,  y otra  cosa 
es  que  estuvieran  disueltas  mientras  estaba  vivo 
constitucionalmente  uno  de  los  Cuerpos  que  las  com- 
ponen. 
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Estamos  aquí  en  una  verdadera  logomaquia;  es 
una  de  esas  cuestiones  que  se  prestan  admirable- 
mente á los  poderosos  medios  de  discusión  del  señor 
Gos-Gayón  y hasta  á sus  aficiones,  y lo  que  á mí  me 
extraña  es  que  S.  S.  haya  tenido  la  paciencia  de  dar 
lugar  á que  fueran  otros  quienes  suscitaran  esta 
cuestión,  porque  encajaba  dentro  de  las  aficiones  de 
S.  S.  el  discutir  sobre  la  frase  « disolución  de  las 
Cortes,»  del  art.  1 9. 

Por  lo  demás,  créame  S.  S. : esto  no  es  entrar 
para  nada  en  la  forma  en  que  el  Congreso  de  los  Di- 
putados resuelva  una  cuestión  de  orden  interior 
suya,  cual  e^  la  revisión  de  sus  poderes,  cuestión 
exclusivamente  suya,  en  que  yo  no  habría  entrado 
sin  las  reiteradas  provocaciones,  ó excitaciones,  si  no 
le  gusta  la  palabra,  del  Sr.  Gos-Gayón.  Así,  pues,  sin 
entrar  para  nada  en  esa  cuestión,  lo  único  que  puedo 
afirmar,  encerrándome  puramente  dentro  de  la  cues- 
tión constitucional,  es  que  las  Cortes  no  están  di- 
sueitas  sino  cuando  están  disueltos  los  dos  Cuerpos 
Colegisladores. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COS-GAYON:  Ahora  más  que  antes  creo 
que  no  me  es  lícito  rectificar  ai  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación;  y después  de  la  última  rectificación  de 
S.  S.,  en  la  cual  han  quedado  sin  contestación  mis 
indicaciones  anteriores,  no  tengo  más  que  decir  una 
cosa:  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  entiende  que 
puede  haber  Cortes  sin  Congreso,  y habla  de  la  si- 
tuación en  que  estaba,  después  de  disuelto  el  Con- 
greso, la  parte  electiva  del  Senado;  pero  no  sé  por 
qué  habla  de  ello  S.  S.,  porque  esa  situación  es  la 
misma  situación  en  que,  de  todas  maneras,  quedó 
necesariamente  la  parte  vitalicia  del  Senado.  El  Se- 
nado, dice  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  vi- 
vía, pero  no  podía  funcionar.  Podría  yo  concederle 
eso,  y más  que  eso  todavía.  Podría  concederle  por 
un  momento,  si  S.  S.  lo  quisiera,  que  el  Senado  se- 
guía ejercitando  con  tGda  actividad  todas  sus  funcio- 
nes. Pero  nada  de  eso  disminuirá  la  fuerza  de  mi 
argumento,  porque  yo  no  trato  de  la  vida,  del  orga- 
nismo, ni  de  las  funciones  del  Senado,  sino  de  la  ne- 
cesaria disolución  de  las  Cortes  del  91  desde  que 
había  desaparecido  el  Congreso  elegido  en  aquella 
fecha. 

Unicamente  quiero  recoger,  agradeciéndoselo  mu- 
cho al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  la  declaración 
que  ha  hecho  de  que  no  quiere  que  esta  polémica  ó 
escaramuza  que  ha  habido  entre  S.  S.  y yo,  haga  en 
tender  á ningún  individuo  de  la  mayoría  que  el  Go- 
bierno toma  parte  en  la  discusión  de  esta  acta  ni  de 
ninguna;  S.  S.  acaba  de  declarar,  y se  lo  agradezco, 
que  esta  es  una  cuestión  completamente  libre;  y con 
tando  con  eso,  tengo  la  seguridad  de  que  la  mayoría 
se  servirá  aprobar  el  voto  particular. 

El  Sr.  LLORENS:  Pido  la  palabra: 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  LLORENS:  Señores  Diputados,  breves  mo- 
mentos voy  á ocupar  vuestra  atención,  y me  voy  á 
limitar  á rectificar  algunos  errores  que,  involunta- 
riamente sin  duda,  ha  cometido  el  Sr.  Cos-Gayón  al 
impugar  el  acta  de  Morella. 

Ha  dicho  S.  S.  que  en  el  voto  particular  aparece 
la  firma  de  uno  de  los  individuos  que  es  conocido 
como  perteneciente  á las  filas  de  la  mayoría.  Será 
implícitamente;  porque  explícitamente  no  figura, 


puesto  que  no  hay  más  que  tres  firmas  ai  pie  del 
dictamen,  y ninguna  de  ellas  es  la  suya. 

El  Sr.  Cos-Gayón  al  tiempo  que  manifestaba  que 
se  reservaba  el  discutir  en  ocasión  oportuna  la  polí- 
tica electoral  del  Gobierno,  ha  dicho  que  yo  he  teqi- 
do  en  esta  elección  el  apoyo  oficial.  Cuando  venga  á 
esta  Cámara  el  expediente  sobre  unacausa  incoada  en 
Arés  á varios  individuos  por  atentado  contra  la  Guar- 
dia civil,  tendré  el  honor  de  demostrar  evidente- 
mente al  Congreso  quién  ha  sido  el  que  de  su  parte 
ha  tenido  el  apoyo  oficial  en  Morella,  si  el  candidato 
conservador  ó el  que  tiene  la  honra  de  dirigir  la 
palabra  al  Congreso  en  estos  momentos. 

Ha  confuudido  el  Sr.  Cos-Gayón  dos  actas  que 
hay  referentes  á un  hecho  ocurrido  en  el  pueblo  de 
Villores.  Dice  S.  S.  que  el  pueblo  se  amotinó  contra 
el  notario.  No  consta  tal  cosa  en  el  expediente,  ni 
podía  constar,  porque  no  lia  sucedido.  Lo  ocurrido 
en  Yillores  es  que  cinco  ó seis  dias  después  de  la 
elección,  y aun  después  del  escrutinio  general  y de 
haber  sido  yo  proclamado  en  Morella,  se  presentó  el 
notario  y requirió  ai  alcalde  para  que  le  presentara 
el  acta  de  votación.  El  alcalde  contestó,  lisa  y llana- 
mente, que  siendo  esa  acta  uno  de  los  documentos 
que  por  ministerio  de  la  ley  debían  quedar  guarda- 
dos en  el  archivo  municipal,  no  podía  exhibirla  sin 
orden  expresa  del  gobernador,  del  juez  ó de  autori- 
dad competente. 

También  dice  S.  S.  que  el  notario  fué  amenazado 
en  dicho  pueblo. 

No  dice  el  acta  nada  de  eso.  El  notario  dice  que, 
«después  de  haber  requerido  al  alcalde  la  entrega  del 
documento,  estando  levantando  esta  acta,  se  rompió 
en  la  puerta  un  objeto  y se  produjo  algún  ruido;  por 
lo  que,  y visto  que  el  alcalde  no  presentaba  el  acta, 
me  retiré.»  Pero  no  dice  que  le  amenazaran  ni  que 
el  alcalde  le  sacara  del  pueblo,  como  dice  el  señor 
Cos-Gayón.  Su  señoría  se  refiere  sin  duda  á un  acta 
levantada  antes  de  las  eleciones,  motivada  por  con- 
secuencia de  que  en  el  pueblo  se  dijo  que  por  ofre- 
cimientos de  dinero  se  iba  á verter  el  puchero ; y 
como  esc  pueblo  no  estaba  dispuesto  pucherazo,  se 
hizo  una  manifestación  cuando  entraron  en  el  pueblo 
los  que  se  creía  que  iban  á volcarlo;  ni  más  ni  menos. 

También  ha  dicho  S.  S.  que  en  Yillores  se  dió 
una  paliza  á uno,  y tampoco  resulta  de  ningún  docu- 
mento en  el  expediente. 

Y concluyo  preguntando  al  Sr.  Cos  Gayón:  ¿copio 
la  minoría  conservadora  votó  el  acta  de  Segorbe, 
cuando  allí  no  se  hacía  constar  que  cinco  días  des- 
pués de  la  elección  había  ido  el  notario  á reclamar 
el  acta  de  ella,  sino  que  se  hacía  constar  que  creyen- 
do que  habían  vertido  el  puchero  en  la  segunda  sec- 
ción de  Jérica,  fueron  mediante  notario  á pedir  al 
alcalde  copia  del  acta  y listas  de  votación,  y dijo  que 
al  día  siguiente  las  daría,  y al  día  siguiente  dijo  que 
no  quería  entregarlas?  ¿Cómo  votó  esa  miuoría  una 
cosa  tan  grave  como  el  acta  de  Segorbe?  ¿Es  que 
acaso  esa  minoría  tiene  una  justicia  para  los  que 
pertenecen  á ella  y otra  para  los  ajenos? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gos-Gayón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  COS-GAYON:  El  Sr.  Llorens  debía  com- 
prender, que  no  ha  hecho  otra  cosa  que  aportar  da- 
tos nuevos  á la  discusión;  y que  ai  hablar  de  causas 
incoadas,  de  querellas,  etc.,  producidas  por  el  can- 
didato derrotado,  no  hace  otra  cosa  que  empeorar  su 
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causa.  Ahora  no  se  trata  de  saber  quién  es  el  verda- 
dero Diputado,  sino  de  si  el  acta  es  grave,  si  el  se- 
ñor Llorens  viene  á decir,  por  ejemplo,  que  ha  inter- 
venido la  Guardia  civil,  que  ha  sido  arrollada,  que 
ha  habido  causas  por  este  motivo,  trae  nuevos  argu- 
mentos para  probar  que  el  acta  puede  ser  objeto  de 
larga  disensión,  y aduce  nuevos  datos  para  demos- 
trar la  gravedad  de  su  acta. 

Pero  ha  dicho  dos  cosas  á las  cuales  yo  no  pue- 
do menos  de  oponer  una  negativa.  Dice  el  Sr.  Llo- 
rens que  yo  he  afirmado  de  las  actas  notariales  co- 
sas que  no  están  en  ellas.  Tengo  aquí,  copiadas  de  mi 
letra,  las  certificaciones  que  constan  en  el  expedien- 
te; de  las  cuales  resulta,  por  una  parte,  que  hay  dos 
decisiones  judiciales,  en  una  de  las  cuales  figura 
condenado  un  concejal  por  haber  apaleado  á un 
elector  amigo  del  candidato  derrotado;  y en  la  otra 
consta  un  auto  de  procesamiento  contra  un  tenien- 
te, alcalde,  un  concejal  y un  dependiente  del  Ayun- 
tamiento, que  iban  ejerciendo  coacciones  en  contra 
del  candidato  derrotado. 

Por  otra  parte,  también  tengo  aquí,  copiada  por 
mí,  un  acta  notarial  en  la  que  el  notario  da  fe  de 
que  fué  á pedir  el  interesado  que  se  le  exhibiera  esa 
acta  de  la  elección  para  sacar  testimonio;  se  la  negó 
el  alcalde,  se  la  negó  el  secretario;  hubo  allí  tumul- 
to; se  dieron  gritos  de  ¡muera!;  fué  amenazado;  notó 
claramente  la  rotura  de  un  barreño,  que  era  signo 
allí  usual  en  aquella  comarca  de  principio  de  los  ac- 
tos materiales  de  atropello,  y en  vista  de  esto  decL 
dió  retirarse,  por  ver  que  no  podía  ejercer  su  minis- 
terio, y además  huir,  no  solamente  del  local,  sino  del 
término  municipal,  porque  no  tenía  la  seguridad  de 
ser  respetado  en  su  persona. 

Yo  deseaba  hacer  constar  cuáles  eran  los  docu- 
mentos á que  yo  me  refería,  para  que  no  pudiera 
creer  el  Congreso  que  yo  había  procedido  ligeramen- 
te ai  hacer  las  afirmaciones  que  he  hecho. 

Por  lo  demás,  como  yo  no  he  aducido  ningún  ar- 
gumento que  se  refiera  á ningún  hecho  de  los  elec- 
tores; como  yo  no  he  alegado  más  hechos  que  los  de 
la  suspensión  gubernativa  de  alcaldes,  la  negativa 
al  notario  para  ejercer  su  ministerio  y la  falta  de 
las  actas  que  todavía  no  han  venido  al  Congreso,  y 
sobre  esto  he  alegado  las  consideraciones  de  derecho 
que  son  completamente  independientes  del  desarro- 
llo que  hayan  tenido  allí  los  actos  menudos  de  riva- 
lidad entre  unos  y otros  electores  de  aquel  distrito, 
no  tengo  nada  más  que  contestar  á lo  dicho  por  el 
Sr.  Llorens.» 

Puesto  á votación  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  fuera  no- 
minal, y verificada  ésta,  resultó  no  tomado  en  consi- 
deración por  120  votos  contra  57,  en  la  forma  si- 
guiente: 


Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (I).  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Aznar. 

Sagasta  (D.  José). 

Montilla  (D.  Jerónimo). 

Paró. 

Ramos  Calderón. 

Sánchefc  Pastor.  i 


Crespo  Quintana. 

Belascoaín  (Conde  de). 

García  Iñiguez. 

Hernández  Prieta. 

Flores- Dávila  (Marqués  dé). 
Marín. 

Romeral  (Marqués  del). 
Urzáiz. 

Page. 

Casanova. 

Gutiérrez  Abascal. 

Quiroga  Vázquez. 

Fernández  Blanco. 

Ochando  y Ghumillas. 
Alvarado. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Romero  Paz. 

Cepeda. 

Ruiz  (D.  Gustavo). 

Gómez  Sigura. 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 
Alonso  Castrillo. 

Laá. 

Federico. 

Mina  (Marqués  de  la:. 
Muñoz. 

Pozo. 

Ruiz  Valarino. 

Franco  Alonso. 
Villamanrique  (Marqués  de). 
Gasasola  (Conde  de). 

Vázquez  de  Mella. 
Zubizarreta. 

Chicheri. 

Ter-ol. 

Villapadierna  (Conde  de). 
Córdoba. 

Núñez  Granés. 

País. 

Guerrero. 

Cruz. 

Requejo. 

Valdelagrana  (Conde  de). 
Villanueva. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

García  Molina. 

Quintana  (D.  Pompeyo). 
Carvajal. 

Pablos. 

Fernández  Cuevas. 

Calbetón. 

González  de  la  Fuente. 

Pardo  Balmonte. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

Sanz. 

Barrio  y Mier. 

Pérez  (D.  Vicente). 

García  Monfort. 

Ruiz  Gapdepón. 

Cañé. 

Arroyo. 

Oñativia. 

Pérez  García. 

Fontana. 

Avedillo. 

Trueba. 

González  Alonso* 
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Martos. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 

Flórez  (D.  Alfonso). 

Henestrosa. 

Puerta. 

Figueroa  (Marqués  de). 

González  (D.  Alfonso). 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Rosell. 

Los  Arcos. 

Saavedra. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Crespo  Carro. 

Dato. 

Muñoz. 

Baselga. 

Rodrigáñez. 

Vallés  y Ribot. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

Pí  y Margall. 

Torres. 

Carvajal  (D.  José). 

Mas. 

Fernández  la  Torre. 

Iranzo. 

Serrano  Alcázar. 

Cañellas. 

Ordóñez. 

Sendin. 

Lastres. 

Baillo. 

Can  i Rejas. 

Astray. 

Cos-Gayón. 

Romero. 

Sanchiz. 

Rávago. 

Navarro  Reverter. 

Sánchez  Albornoz. 

Martín  Sánchez. 

Ballesteros. 

Pérez  Ibáñez. 

Gascón. 

Alfau. 

Rey. 

Jiménez  Ramírez. 

Iglesias. 

Azcárate. 

Sapiña. 

Avila. 

Ríus  (Conde  de). 

García  Gómez  (D.  Juan  José). 

Merelles. 

Alvear. 

Garríguez. 

Cánovas. 

Lúea  de  Tena. 

Linares  Rivas. 

Rey  Aparicio. 

Soriano. 

Muñoz  Chaves. 

Zozaya. 

Olavarrieta. 

Labra. 

Alvarez  Capra. 

Camisón. 

Troncoso  (Conde  de). 

Revilla-Gigedo  (Conde  de). 

Monedero. 

Yadillo  (Marqués  del). 

Fernández  de  Velasco. 

Isasa. 

Sala. 

Domínguez  Pascual. 

Auñón. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

González  Ugidos. 

Total,  57. 

Enríquez. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictamen  de  i* 

García  Sánchez. 

Betegón. 

mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  déla  de  incom- 

Junoy. 

patibilidades  (Véase  el  Apéndice  9.°  al  Diario  núm.  2 i , 

Sr.  Presidente. 

sesión  del  3 del  actual),  sobre  el  caso  del  Sr.  Llorens, 

Total,  120. 

quién  fué  acto  continuo  admitido  y proclamado  Di- 
putado. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Bugallal. 

Se  leyeron  por  segunda  vez  el  diclamen  de  la 

Carvajal  y Trelles. 

mayoría  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  elección  del 

Cabezas. 

distrito  de  Sequeros  (Salamanca)  y capacidad  legal 

Gurrea. 

de  D.  Agustín  Bullón  de  la  Torre,  y el  voto  particu- 

Osma. 

lar  suscrito  por  los  Sres.  Comyn,  Azcárate  y Labra. 

Bureta  (Conde  de). 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véase 

Castell. 

el  Apéndice  1 2.°  al  Diario  núm  25,  sesión  del  4 del  ac- 

Yiesca. 

tual ),  dijo 

Esteban. 

El  Sr.  PBESIDENTE:  El  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 

Vilana (Conde  de). 

labra  en  contra  del  voto  particular. 

Lema  (Marqués  de). 

El  Sr.  COBIAN:  Cuatro  palabras  nada  más,  se- 

Burgos. 

ñores  Diputados,  porque  entiendo  que  son  las  bas- 

La fuen  te. 

tantes  para  poner  bien  de  manifiesto  y de  relieve  las 

Santos  Ecay. 

i inexactitudes  que  entrañan  los  tres  únicos  fuuda- 

Comvn. 

: mentos  del  voto  particular  que  tengo  el  honor  de 

M u ro. 

impugnar.  . , , 

Rodríguez  (D.  Calixto). 

En  ese  voto  particular  se  pide  la  gravedad  del 

Ojeda. 

acta  del  distrito  de  Sequeros,  fundándose  en  que  no 

Agüera  (Condé  de); 

se  dió  posesión  á interventores  en  uua  sección ; en 
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que  aparecen  votando  todos  los  electores  del  ceuso 
en  otras,  y en  que  se  han  remitido  tardíamente  unas 
actas  parciales  á la  Junta  Central  del  Censo. 

Respecto  del  primer  extremo,  ¿qué  clase  de  prue- 
bas hay  en  el  expediente  que  demuestren  la  exacti- 
tud de  ese  fundamento  del  voto  particular?  Pues  tan 
solo  unas  actas  notariales  de  referencia  que  presen  • 
tó  el  Sr.  Gavestany,  candidato  derrotado;  actas  de  re- 
ferencia en  que  varios  que  se  dicen  electores  é inter- 
ventores hacen  esa  afirm'ación;  actas  de  referencia 
que,  según  el  art.  30  de  la  ley  del  notariado,  no  pue- 
den tener  eficacia  legal,  porque  no  aparecen  legaliza- 
das las  firmas  de  los  notarios  autorizantes;  y frente 
á esos  documentos,  que  tienen  las  circunstancias  que 
acabo  de  indicar,  se  han  presentado  por  el  candida- 
to electo,  Sr.  Bullón,  otras  actas  notariales  y certi- 
ficaciones de  las  que  resulta  y aparece  de  modo  que 
no  deja  lugar  á género  alguno  de  duda,  que  esos  in- 
terventores á quienes  se  supone  les  fué  negada  la 
posesión,  no  habían  aceptado  el  cargo,  que  otro  es- 
taba preso  cumpliendo  una  condena,  y otro,  el  de  la 
sección  de  Arroyomuerto,  renunció  el  cargo;  de  suer- 
te que  no  cabe  suponer  que  á ninguno  de  esos  in- 
terventores se  les  haya  privado  de  su  derecho. 

El  segundo  fundamento  del  voto  se  refiere  á que 
aparecen  emitiendo  su  sufragio  lodos  los  electores 
que  figuran  en  el  censo.  Para  demostrar  que  ese  ex- 
tremo no  es  exacto,  me  basta  leer  el  número  de  elec- 
tores que  tiene  el  censo  de  cada  sección  y el  de  vo- 
tos obtenidos  por  cada  uno  de  los  candidatos: 

«Molinillos,  de  157  electores,  votan  53  al  Sr.  Bu- 
llón; en  Cavaco,  de  99  votan  45;  en  Arroyomuerto, 
de  70  votan  54,  y en  Sierpe,  de  40  votan  36.»  (Un  se- 
ñor Diputado : ¿A  quién  votaron?)  Al  Sr.  Bullón;  pero 
no  tengo  para  qué  fijarme  en  eso,  porque  lo  que  me 
importa  para  los  efectos  de  la  discusión,  puesto  que 
trato  de  demostrar  que  no  es  exacto  el  segundo  fun- 
damento del  voto  particular,  es  probar,  como  he  pro- 
bado en  este  momento,  que  no  aparecen  votando  to- 
dos los  electores  que  figuran  en  el  censo. 

En  el  último  fundamento  del  voto  se  asegura 
que  se  han  recibido  tardíamente  en  la  Junta  Central 
del  Censo  varias  actas  parciales,  y hasta  se  dice  que 
se  han  recibido  los  días  7,  8 y 9;  lo  cual  me  bastaría 
para  asegurar  que  no  han  llegado  tardíamente;  pero 
¿quieren  los  firmantes  del  voto  particular  que  se  ad- 
mita como  verdad  demostrada  esa  afirmación?  Pues, 
sea;  porque  aun  siendo  cierto  eso,  no  puede  declarar- 
se grave  el  acta,  toda  vez  que  según  el  caso  5.°  del 
art.  19  del  Reglamento,  se  necesitan  dos  requisitos 
para  esa  declaración:  uno,  que  lleguen  tardíamente 
las  actas  parciales;  otro,  que  se  desprenda  de  ese  re- 
traso el  propósito  de  alterar  el  resultado  de  la  elec- 
ción; y como  ni  en  los  documentos  que  aparecen  en 
el  expediente,  ni  en  los  que  constan  en  el  legajo  de 
los  anexos,  encontró  la  Comisión  motivos  bastantes 
ni  datos  suficientes  para  que  surja  la  sospecha  de  que 
ese  retraso  obedeció  ai  propósito  deliberado  de  alte- 
rar la  elección,  no  ha  podido  proponer  al  Congreso 
otra  cosa  que  la  aprobación  del  acta. 

Estos  son  los  tres  fundamentos  del  voto  particu- 
lar. He  cumplido  el  compromiso  que  tenía  contraído 
con  la  Cámara,  de  demostrar  la  inexactitud  que  en- 
trañan, y me  siento,  rogando  á los  Sres.  Diputados 
que  tengan  la  bondad  de  no  tomar  en  consideración 
dicho  voto. 

El  Sr.  DATO:  Pido  la  palabra. 


El  Sr  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DATO:  Pocas  palabras  bastarán  segura- 
mente para  hacer  una  cumplida  refutación  de  los 
breves  razonamientos  que  con  su  acostumbrada  ha- 
bilidad acaba  de  exponer  mi  querido  amigo  el  señor 
Gobián,  porque  molestaría  yo  innecesariamente  la 
atención  de  los  Sres.  Diputados  si  me  exi endiera  en 
largos  razonamientos  encaminados  á demostrar  lo 
que  prima  facie  á simple  vista  aparece  claro  y apa- 
rece evidente,  es  á saber:  la  gravedad  del  acta  del 
distrito  de  Sequeros. 

Habíamos  visto  hasta  ahora  que  en  el  día  de  la 
votación  de  Diputados  á Cortes  abandonaban  mu- 
chos electores  fallecidos  sus  sepulcros  para  favore- 
cer con  sus  sufragios  á los  candidatos  ministeriales, 
y habíamos  visto  también  algunos  casos  de  candida- 
tos ministeriales  derrotados  en  el  día  de  la  votación, 
que  resucitaban  después  al  hacerse  el  escrutinio  ge- 
neral en  el  distrito.  Lo  que  no  habíamos  visto  hasta 
ahora,  lo  que  no  había  visto  yo  en  mi  corta  expe- 
riencia parlamentaria,  á pesar  de  haber  pertenecido 
ya  á tre's  Congresos,  es  que  las  actas  clasificadas 
como  graves,  después  de  haberse  hecho  público  el 
acuerdo  de  la  Comisión  en  este  sentido,  fuesen  de- 
claradas leves,  pasando  á la  segunda  lista,  es  decir, 
á la  de  aquellas  actas  que  ofrecen  sólo  ligeros  moti- 
vos de  discusión. 

Esta  resurrección  de  las  actas  graves  ha  aconte- 
cido ahora,  pues  habéis  de  saber,  Sres.  Diputados, 
que  la  Comisión  de  actas,  coincidiendo  en  sus  apre- 
ciaciones respecto  de  la  del  distrito  de  Sequeros  con 
las  manifestaciones  que  yo  tuve  el  honor  de  hacer  y 
con  las  solicitudes  que  tuve  también  la  honra  de 
formular  en  el  día  de  la  vista  de  esta  acta,  la  había 
declarado  grave;  y después,  con  sólo  haber  mediado 
la  circunstancia  de  dejar  de  concurrir  á las  tareas 
de  la  Comisión  dos  dignos  individuos  de  la  oposición 
conservadora  que  habían  votado  la  gravedad,  coinci- 
diendo con  esta  circunstancia  del  retraimiento  de 
esos  dos  individuos,  se  hace  una  revisión  del  acta  y 
se  declara  leve.  Sr,  Cobián : De  todas;  no  ha  sido 
una  excepción.)  No  sé  si  se  comprendería  á todas  las 
actas  que  la  Comisión  hubiera  declarado  graves  an- 
teriormente. [El  Sr.  Cobián : No,  porque  no  se  ha  de- 
clarado ninguna  de  ellas  de  un  modo  definitivo.) 
Pues  no  sé,  Sres.  Diputados,  cómo  la  Comisión  de 
actas  vota  sin  que  la  votación  en  su  resultado  haya 
de  producir  efecto  definitivo.  ¿Cuándo  causan  estado 
los  acuerdos  de  la  Comisión  de  actas?  (El  Sr.  Bullón : 
Cuando  no  se  vota  provisionalmente.)  No  conozco, 
Sr.  Bullón,  esta  teoría  de  las  votaciones  provisiona- 
les. Hasta  ahora  habíamos  creído  que,  personas  serias 
y formales  todas  laS  que  pertenecen  á la  Comisión  de 
actas,  no  emitían  sus  votos  sin  haber  formado  juicio 
completo  y definitivo  del  asunto.  Y ahora  resulta 
que  después  de  haberse  formado  ese  juicio  en  senti- 
do favorable  á la  declaración  de  gravedad,  casi  con 
la  misma  votación  se  viene  á declarar  el  acta  leve, 
mediando  esa  circunstancia  importantísima  á que 
antes  hice  referencia  de  haber  dejado  de  tomar  parte 
en  la  segunda  votación,  cosa  que  va  sabían  los  de- 
más individuos  de  la  Comisión  de  actas  que  había  de 
suceder,  los  Sres.  Isasa  y Linares,  que  ya  no  asistían 
á las  reuniones  de  esa  Comisión. 

Podrá  decirnos  el  Sr.  Cobián  que  esa  declaración 
se  hizo  en  vista  de  nuevos  documentos  unidos  al  ex- 
pediente, ya  que  en  efecto  éste  ha  sido,  según  mis 
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noticias,  el  prelcxto  que  lia  tomado  la  Comisión  para 
declarar  incluida  en  la  segunda  lista  el  acta-  de  Se- 
queros; mas  esos  documentos,  Sr.  Cobián,  no  alteran 
en  poco  ni  en  mucho  la  situación  de  las  cosas,  tal 
como  quedaba  en  el  momento  en  que  so  hizo  la  de- 
claración de  gravedad,  pues  en  esos  documentos  no 
hay  más  que  manifestaciones  hechas  por  los  alcal- 
des amigos  del  Sr.  Bullón,  candidato  triunfante,  y 
por  algunos  otros  individuos  de  los  que  con  esos  al- 
caldes formaron  las  Mesas  en  determinadas  seccio- 
nes, viniendo  á declarar  unos  y otros,  dos  meses  des- 
pués de  hecha  la  elección  y con  posterioridad  á la 
declaración  de  gravedad  del  acta,  que  todo  lo  que 
había  pasado  en  el  día  de  la  elección  había  sido  co- 
rrecto. 

El  Sr.  Comyn  podría  informar  al  Congreso  (El 
Sr.  Comyn  pide  la  palabra)  acerca  de  las  causas  que 
inlluyeron  en  la  declaración  de  gravedad  del  acta  de 
Sequeros.  Los  informes  que  yo  tengo  permiten  ase- 
gurar que,  habiendo  estimado  la  Comisión  como  he- 
cho de  gravedad  indudable  el  de  que  el  alcalde  del 
pueblo  de  Cabaco  había  detenido  en  el  mismo  día  de 
la  votación  al  interventor  del  Sr.  Cavestany  en  aque- 
lla sección,  y habiéndose  acreditado  en  el  expediente 
este  hecho  por  una  copia  simple  de  esa  orden  de  de- 
tención que  yo  tuve  el  honor  de  presentar  á la  Co- 
misión de  actas,  ésta  hizo  la  declaración  de  gravedad 
de  la  de  Sequeros,  á reserva,  según  mis  noticias,  de 
que  la  copia  simple  se  comprobase  por  medio  del  do- 
cumento original  que  pensaba  pedir.  ¿Es  esto,  señor 
Cobián?  (El  Sr.  Cobián : Esc  es  uno  de  ios  datos  que 
se  tuvieron  á la  vista  para  suspender  el  juicio  defi- 
nitivo y la  votación.)  Desearía  que  el  Sr.  Cobián  me 
dijese  cuáles  habían  sido  los  otros.  (El  Sr.  Cobián: 
Ya  los  diré.) 

En  cuanto  á esto,  la  conducta  de  la  Comisión  no 
ha  sido  la  más  á propósito  para  depurar  el  hecho  que 
yo  había  denunciado;  pues  en  lugar  de  pedir,  como 
yo  entendí  que  la  Comisión  iba  á hacer,  el  documen- 
to original  que,  según  dije  en  el  acto  de  la  visto,  es- 
taba unido  á una  causa  criminal  que  se  instruía  con 
motivo  de  esc  hecho;  ó en  vez  de  pedir  un  testimo- 
nio fehaciente  del  expresado  documento,  la  Comisión 
se  contentó  con  dirigir  un  telegrama  al  juez  de  Se- 
queros, preguntándole  si  en  efecto  se  instruía  causa 
criminal  por  ese  hecho  y qué  resultaba  de  la  causa, 
y el  juez  de  Sequeros  contestó  diciendo  que  había 
instruido  la  causa,  y una  vez  terminado  el  sumario, 
por  no  aparecer  indicios  de  responsabilidad  contra 
persona  determinada,  lo  había  remitido  con  fecha  24 
del  mes  pasado  á la  Audiencia  de  Salamanca.  Pues 
con  esto  ha  entendido  la  Comisión  de  actas  que  no 
era  cierto  el  contenido  del  documento  cuya  copia 
simple  tuve  yo  el  honor  de  presentar.  Me  parece  que 
la  circunstancia  de  haberse  afirmado  el  hecho  de  la 
prisión  por  un  Diputado  y la  de  haberse  presentado 
ese  docu men lo  personalmente  por  el  mismo,  bien 
valía  la  pena,  si  la  Comisión  reconocía  que  había  de 
ejercer  grande  influencia  en  la  decisión  que  adop- 
tara, bien  valia  la  pena,  digo,  de  comprobarlo;  y aún 
estamos  á tiempo  de  que,  retirando  la  Comisión  de 
actas  el  dictamen,  pida  por  telégrafo  al  presidente 
de  la  Audiencia  de  Salamanca  que  remita  copia  ó 
testimonio  fehaciente  de  ese  mandamiento  de  pri- 
sión, expedido  contra  un  interventor  del  Sr.  Caves- 
tany el  día  mismo  de  la  votación  á las  siete  de  la 
maüaua.  Si  el  Sr.  Cobián  me  ofrece  hacer  esto^  yo 


pongo  aquí  término  á mis  palabras,  y ofrezco  á S.  S. 
votar  con  la  Comisión  de  actas  el  dictamen  de  la  de 
Sequeros  en  el  caso  de  que  el  documento  que  pida 
la  Comisión  no  diga  á la  letra  lo  que  dice  la  copia 
presentada  por  mí.  ¿Tiene  S.  S.  inconveniente  en  ac- 
ceder á este  ruego?  (El  Sr.  Cobián:  No  puedo;  esas 
son  atribuciones  de  toda  la  Comisión  de  actas,  pero 
no  de  uno  de  sus  individuos.) 

Pues  entonces,  hace  falta  que  S.  S.  diga  de  qué 
otras  causas  se  hizo  depender  la  rectificación  ó no 
rectificación  de  la  gravedad  del  acta;  porque,  según 
el  Sr.  Comyn  quedó  sólo  pendiente  de  la  presenta- 
ción de  ese  documento  y de  que  se  confirmase  ó no 
su  texto;  y como  la  Comisión  no  ha  pedido  el  docu- 
mento original,  claro  está  que  no  hay  motivo  algu- 
no que  justifique  la  rectificación  de  su  primitivo 
criterio. 

El  documento  tiene  la  importancia  que  podrán 
apreciar  por  su  lectura  los  Sres.  Diputados.  Dice  el 
alcalde  de  Cabaco  al  juez  municipal  de  aquel  dis- 
trito: 

«En  virtud  de  la  autorización  que  me  está  confe- 
rida por  la  ley  electoral,  esta  mañana  ha  habido  una 
conspiración  por  D.  Enrique  Sánchez  y otros  indivi- 
duos que  detallaré  en  su  día  sobre  coacción  de  la  ley 
electoral,  alarmando  á los  vecinos  con  promesas  de 
dineros;  y con  el  fin  de  contener  la  alarma,  he  man- 
dado retener  al  referido  Enrique  en  las  casas  de 
Ayuntamiento;  lo  que  pongo  en  conocimiento  de  us- 
ted para  que  se  sirva  formar  el  oportuno  expediente, 
sin  perjuicio  de  lo  que  disponga  el  gobernador,  á 
quien  en  este  momento  doy  cuenta. 

»I)ios  guarde  á usted  muchos  años. — Cabaco  y 
Marzo  5 de  1893. — El  alcalde,  Gabino  Sánchez.)) 

Se  trata,  como  veis,  de  lo  más  grave  que  se  pue- 
de hacer  en  una  elección:  se  trata  de  privar  á un 
candidato  de  oposición  de  la  intervención  en  las  Me- 
sas, de  la  fiscalización  en  los  actos  electorales,  y se 
trata  además  de  un  caso  de  los  comprendidos  laxa- 
tivamente en  el  art.  1 9 del  Reglamento  del  Congre- 
so, tantas  veces  citado  en  estas  discusiones.  Como 
decía  muy  bien  esta  tarde  en  su  elocuente  discurso 
el  Sr.  Cos-Gayón,  cuando  en  ese  artículo  taxativa- 
mente se  determina  una  causa  de  gravedad,  no  po- 
déis dejar  de  declarar  grave  el  acta,  aun  cuando  al 
(fia  siguiente  de  la  constitución  del  Congreso  la  so- 
metáis á su  aprobación,  que  es  lo  que  según  se  dice 
pensáis  hacer  con  las  actas  de  la  Habana. 

Y vamos  ahora  á los  detalles  más  salientes  de  la 
elección  de  Sequeros.  De  las  81  secciones  de  este  dis- 
trito, los  candidatos  Sres.  Bullón  y Cavestany  tenían 
intervención  en  todas,  porque  para  todas  hicieron 
designación  de  interventores  los  Sres.  Bullón  y Ca- 
vestany; el  Sr.  Bullón  tiene  votos  cu  todas  las  sec- 
ciones y el  Sr.  Cavestany  sólo  en  74.  De  suerte  que 
se  observa  desde  luego  que  hay  7 secciones  del  dis- 
trito en  las  que,  habiendo  tenido  intervención  el 
Sr.  Cavestany,  habiendo  designado  por  lo  menos  in- 
terventores, no  ha  obtenido  un  solo  voto;  ni  el  voto 
de  los  interventores  designados  por  él. 

De  estas  secciones,  algunas  son  de  escaso  núme- 
ro de  electores,  por  hallarse  incorporada  la  mayor 
parte  de  su  censo  al  de  la  Cámara  agrícola  de  Alba 
de  Tormes,  y otras  tienen  número  más  importante. 

En  Fuenterroble,  de  27  votantes,  votan  ai  can- 
didato ministerial  los  27;  en  Aldea  Vieja,  de  19  vo- 
tantes, tiene  también  el  candidato  ministerial  los  1 9; 
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on  Arrroyomuerto,  votan  54,  y los  54  al  candidato 
ministerial;  en  Gampocerrado  hay  inscritos  en  el 
censo  38  electores,  votan  37,  y los  37  al  candidato 
ministerial;  en  Molinillo,  de  57,  votan  53,  y los  53 
por  de  contado  al  Sr.  Bullón,  candidato  ministerial; 
en  Sautibáñez  de  la  Sierra,  de  158  votantes,  154  vo- 
tan á favor  del  candidato  ministerial;  y por  último, 
en  La  Sierpe,  de  40  electores  votan  30,  y los  30  en 
favor  del  Sr.  Bullón. 

Sumando  estos  siete  pucherazos  resultan  380  vo- 
tos en  favor  del  candidato  ministerial;  la  diferencia 
entre  el  candidato  ministerial  y el  candidato  de  opo- 
sición, según  el  acta  de  escrutinio,  sólo  es  de  218 
votos;  decidme,  señores,  si  es  preciso  añadir  algo 
más  para  dejar  bien  evidenciada  la  gravedad  del  acta. 

No  hablemos  ya  de  la  declaración  de  nulidad,  no 
hablemos  de  la  proclamación  del  Sr.  Cavestany,  que 
si  rebajamos  estos  380  votos  que  ha  obtenido  el  se- 
ñor Bullón  en  esas  siete  secciones,  resulta  con  ma- 
yoría... (El  Sr.  Bullón : ¿Por  qué  rebajarlos? — El  señor 
Ruiz , D.  Gustavo : Porque  son  pucherazos  evidentes.) 
¿Qué  ha  ocurrido  en  esos  pueblos,  donde  toda  la  vo- 
tación la  obtiene  el  candidato  ministerial?  (El  Sr.  Bu- 
llón: Que  es  mi  pueblo  uno  de  ellos.)  Pero  en  el  pue- 
blo de  S.  S.,  ¿no  se  muere  nadie?  ¿Nadie  se  ausenta? 
¿No  hay  enfermos?  ¿No  hay  gente  que  quiera  volun- 
tariamente abstenerse  de  votar?  (El  Sr.  Bullón : Sobre 
todo,  eso  se  prueba.)  No  me  extrañaría  que  S.  S.  en 
su  pueblo  tuviese  una  votación  lucida,  pero  sí  me 
tiene  que  extrañar  que  S.  S.  tenga  los  votos  de  to- 
dos los  que  figuran  en  el  censo,  que  está,  hecho  hace 
dos  ó tres  años. 

En  Molinillo,  donde  de  53  votantes  obtuvo  el  se- 
ñor Bullón  53  votos,  fué  preso  el  interventor  Fran- 
cisco Montero. 

Se  dice  en  un  acta  notarial,  de  referencia  es  ver- 
dad, posterior  en  ocho  días  á la  votación,  que  las  ac- 
tas se  firmaron  en  blanco;  pero  no  quiero  que  esto 
lo  estime  la  Comisión  probado.  Lo  que  sí  está  pro- 
bado, porque  lo  consigna  el  acta,  es  que  no  se  dió 
posesión  al  interventor  del  Sr.  Cavestany,  y coincide 
y se  enlaza  con  esta  afirmación  del  acta  lo  que  dicen 
los  testigos  que  deponen  ante  el  notario,  asegurando 
que  ese  interventor  fué  preso  el  mismo  día  de  la  vo- 
tación. * 

En  el  pueblo  de  Arroyomuerto,  que  es  el  pueblo 
del  Sr.  Bullón,  no  debía  tener  gran  confianza  el  can- 
didato ministerial  en  que  le  favoreciesen  todos  los 
electores  con  sus  sufragios,  cuando  el  alcalde  de  ese 
pueblo,  presidente  de  la  Mesa,  tomó  la  resolución  de 
no  dar  posesión  á los  interventores  Lucas  González 
y Felipe  Orozco,  designados  por  el  candidato  de  opo- 
sición, y es  el  caso  que  estos  dos  interventores  no  pu- 
dieron tomar  posesión  de  sus  cargos,  y sin  embargo 
aparecen  luego  entre  los  54  votantes  de  aquella  sec- 
ción, votando  al  Sr.  Bullón,  puesto  que  tuvo  allí  to- 
dos los  votos.  Si  hubieran  venido  al  Congreso,  como 
debían  haber  venido  por  mandato  de  la  ley,  las  listas 
de  votantes  de  todas  las  secciones  del  distrito,  po- 
dríamos comprobar  esta  afirmación  que  yo  hago; 
pero  en  el  distrito  de  Sequeros  las  listas  de  votantes 
ni  se  han  expuesto  al  público,  ni  se  han  remitido  al 
Congreso;  de  las  81  secciones  del  distrito  sólo  tres 
han  remitido  la  lista  de  votantes. 

En  Miranda  del  Castañar  no  se  metió  en  la  cárcel 
á ningún  interventor;  pero  sí  se  encarceló  á prime- 
ra hora  al  agente  electoral  del  candidato  de  oposición 


Sr.  Cavestany,  y en  Cabaco  ocurrió  lo  que  ha  tenido 
ocasión  de  oir  la  Cámara. 

De  manera  que  ai  Sr.  Cavestany  se  le  priva  de  la 
intervención  en  cinco  ó seis  secciones  del  distrito;  á 
sus  interventores  y agentes  se  les  encarcela:  en  esas 
secciones  aparece  votando  el  98  por  100  de  los  elec- 
tores, y el  98  por  100  íntegramente  vota  al  Sr.  Bu- 
llón. ¡Y  decís,  señores  de  la  Comisión,  que  la  decla- 
ración de  gravedad  se  hizo  con  salvedades,  con  re- 
servas, condicionalmente!  ¿Ha  practicado  la  Comisión 
de  actas  alguna  diligencia  comprobatoria  de  estos 
hechos  expuestos  ya  en  el  acto  de  la  vista,  y acredi- 
tados con  los  documentos  unidos  al  expediente  elec- 
toral de  ese  distrito?  No;  se  ha  contentado  con  tele- 
grafiar ai  juez  de  Sequeros,  preguntándole  si  resul- 
taba alguna  responsabilidad  contra  el  alcalde  de  Ca- 
baco por  la  prisión  de  este  interventor,  y no  se  hizo 
lo  que  habíamos  solicitado  y esperábamos  de  la  jus- 
tificación de  la  Comisión  de  actas.  Lo  solicitado  era 
que  se  trajese  ai  expediente  copia  autorizada  de  ese 
documento  ya  que  no  el  original,  porque  unido  al 
expediente,  la  Comisión  de  actas  no  podía,  á menos 
de  proceder  con  evidente  desprecio  de  todas  las  dis- 
posiciones legales,  dejar  de  hacer  la  declaración  de 
gravedad,  entendiendo  justificada  la  prisión  del  in- 
terventor, que  hoy  entiende  que  no  está  justificada, 
porque  dice  un  juez  que  no  resultan  indicios  de  res- 
ponsabilidad; pero  está  justificada,  por  de  pronto,  una 
cosa,  y es  la  existencia  de  la  causa  criminal,  y además 
tiene  la  seguridad  la  Comisión  de  actas  de  que  no  en- 
contrará impugnadores  desde  el  momento  en  que  re- 
sulta por  manifestación  del  presidente  de  la  Audien- 
cia de  Salamanca  que  no  existe  ese  documento  uni- 
do á aquella  causa  ó que  se  aparta  en  algo  del  texto 
de  aquel  cuya  copia  hemos  presentado. 

Vea,  pues,  el  Sr.  Cobián  cómo  esto  resulta  pro- 
bado por  documentos  privados  y por  actas  de  refe- 
rencia, no  legalizadas,  es  verdad;  ¿pero  es  que  por 
no  haber  venido  las  actas  notariales  legalizadas  en- 
cuentra algún  reparo  la  Comisión  para  darlas  cré- 
dito? Porque  la  indicación  del  Sr.  Cobián,  ó no  sig- 
nifica nada,  ó significa  que  puede  dudarse  de  la 
autenticidad  de  las  actas  ó de  la  legitimidad  de  las 
firmas  de  los  notarios  que  autorizan  esos  documen- 
tos; si  es  así.  nada  más  fácil  que  adverar  las  firmas 
de  los  notarios. 

Como  el  Sr.  Cobián  ha  sido  realmente  muy  breve 
en  la  impugnación  del  voto  particular,  creo  que  á los 
Sres.  Diputados  que  han  tenido  la  dignación  de  escu- 
charme les  bastará  con  las  consideraciones  que  aca- 
bo de  exponer  para  favorecer  este  voto  particular 
con  el  suyo. 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COBIAN:  Una  sola  rectificación  tengo  que 
oponer  á lo  que  acaba  de  decir  el  Sr.  Dato.  Me  pre- 
guntaba S.  S.:  ¿cómo  se  explica  que  la  Comisión  de 
actas,  habiendo  votado  la  gravedad  del  acta  de  Se- 
queros, se  haya  más  tarde  revotado?  Me  parece  que 
esta  era  la  pregunta  de  S.  S.  Realmente  ,no  hay  tal 
rectificación  en  el  acuerdo  de  la  Comisión  (Rumores); 
me  explicaré.  La  Comisión  se  encontró  con  el  docu- 
mento presentado  por  el  Sr.  Dato  en  el  acto  de  la 
vista;  y creyó,  y eso  mismo  prueba  la  rectitud  con 
que  ha  procedido,  que  en  aquel  documento  podía 
haber  algo  que  demostrara  haber  sido  agraviado  el 
derecho  del  candidato  vencido. 
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Se  procedió  á votación,  y resultó  empate,  empate 
que  se  decidió  por  el  voto  del  presidente;  pero  ha- 
ciendo ana  salvedad,  que  recordará  muy  bien  el  se- 
ñor Comyn:  es  necesario,  se  dijo,  pedir  el  documento 
original  ó una  copia;  y además,  y esto  era  en  reali- 
dad lo  importante,  inquirir  si  en  efecto  ese  acto  que 
se  le  atribuía  al  alcaide  de  Gabaco  había  sido  ó no 
realizado  arbitrariamente.  Porque  después  de  todo, 
Sres.  Diputados,  ¿qué  influencia  podía  ejercer  en  el 
ánimo  de  la  Comisión  para  declarar  la  gravedad  del 
acta  la  existencia  de-  ese  documento  en  el  expedien- 
te? Do  que  importaba  saber  era  si  el  alcalde  había 
realizado  ó no  arbitrariamente  aquel  acto;  pues  si  así 
no  era,  no  sé  por  qué  había  de  hacerse  la  declara- 
ción de  gravedad. 

Se  puso,  pues,  un  telegrama  para  esclarecer  el 
extremo  que  á la  Comisión,  interesaba,  y ese  telegra- 
ma fué  contestado  por  otro  concebido  en  los  siguien- 
tes términos: 

«Juez  municipal  de  Gabaco:  D.  Enrique  Sánchez 
denunció  ante  el  juez  municipal  de  bienios  anterio- 
res el  hecho  de  habérsele  detenido  ilegalmente  por 
el  alcalde,  y no  resultando  indicios  de  criminalidad 
para  dirigir  el  procedimiento  contra  el  alcalde  in- 
culpado, se  declaró  terminado  el  sumario»,  etc. 

¿No  era  esto  suficiente?  ¿Es  que  la  Comisión  ha- 
bía de  estar  esperando  á que  el  proceso  fuera  re- 
suelto en  definitiva?  ¿No  bastaba  á la  Comisión  para 
resolver  la  duda  que  la  asaltaba,  el  contenido  de  este 
telegrama?  Pues  con  esto  está,  Sres.  Diputados,  ex- 
plicado por  qué  la  Comisión  ahora  propone  Á la  Cá- 
mara en  su  dictamen  la  aprobación  del  acta.  Y no 
tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  DATO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Da  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DATO:  El  Sr.  Cobián  ha  confirmado  lo  que 
yo  tuve  el  honor  de  decir  aquí;  es  á saber:  que  la 
Comisión  de  actas  había  hecho  la  declaración  de  gra- 
vedad por  la  importancia  que  daba  al  documento 
cuya  copia  simple  se  había  unido  al  expediente.  (El 
Sr.  Cobián:  No  al  documento  en  sí)  y a la  depura- 
ción de  si  el  acto  realizado  por  el  alcalde  había  sido 
ó no  arbitrario.  Claro  está  que  si  el  interventor  de 
quien  se  trata  hubiera  cometido  un  asesinato  á las 
seis  de  la  mañana  del  día  de  la  elección,  se  le  hubie- 
ra detenido  con  justicia,  á pesar  de  ser  interventor. 
¿Es  eso  lo  qne  quería  averiguar  la  Comisión?  ¿Que- 
ría saber  si  efectivamente  la  prisión  estaba  justifi- 
cada? Pues  eso  lo  dice  el  documento;  porque  el  alcal- 
de dice  en  este  documento  que  detiene  al  interven- 
tor por  las  alarmas  que  producía  en  el  pueblo  con 
promesas  de  dinero.  Ya  sabe  el  Sr.  Cobián  cuál  fué 
la  causa  de  la  detención.  Además,  ¿entiende  el  señor 
Cobián  que  porque  el  juez  de  Sequeros  haya  dado 
por  terminado  el  sumario,  y á juicio  suyo  no  resulte 
responsabilidad  contra  el  alcalde,  el  sumario  está 
definitivamente  terminado?  ¿No  sabe  mejor  que  yo  el 
Sr.  Cobián  que  ese  sumario  no  puede  terminar  sin 
una  declaración  de  la  Audiencia  de  Salamanca?  (El 
Sr.  Cobián : El  sumario  está  terminado.)  Por  el  juez; 
pero  no  lo  está  por  la  Audiencia,  que  puede  apro- 
barlo ó puede  ordenar  la  práctica  de  nuevas  dili- 
gencias. 

Sobre  todo,  ¿qué  ha  hecho  la  Comisión  para  ave- 
riguar esto?  Dimitarse  por  completo  á lo  que  diga  en 
punto*  á la  responsabilidad  del  alcalde  y aun  á la 
crteza  del  hecho  el  juez  de  Sequeros,  cuando  ha  po- 


dido pedir  todos  los  antecedentes  necesarios  para 
formar  juicio  propio,  toda  vez  que  quien  ha  de  deci- 
dir si  el  acta  es  grave,  no  es  el  juez  de  Sequeros, 
sino  el  Congreso. 

Ajuicio  del  juez,  no  había  responsabilidad  con- 
tra el  alcalde  por  el  hecho  de  la  detención;  pero  el 
hecho  de  la  detención  del  interventor  quedó  acredi- 
tado; y ese  solo- hecho  basta  para  que  la  Comisión 
no  pueda  declarar  leve  esta  acta,  pues  el  caso  4.”  del 
art.  19  del  Reglamento  del  Congreso,  terminante- 
mente dice  que  se  declararán  graves  las  actas  cuan- 
do hubiere  mediado  la  circunstancia  de  no  darse  po- 
sesión á algunos  de  los  interventores;  y en  Sequeros 
no  se  ha  dado  posesión  á tres  ó cuatro  de  los  inter- 
ventores designados  por  el  candidato  Sr.  Cavestany. 

Resulta,  pues,  claro  que  la  Comisión  ha  modifi- 
cado su  acuerdo,  se  ha  revotado,  como  decía  gráfi- 
camente el  Sr.  Cobián,  mediando  la  circunstancia  ó 
coincidiendo  con  la  circunstancia  de  que  hubieran, 
dejado  de  tomar  parte  en  sus  trabajos  dos  represen- 
tantes de  la  oposición  que  habían  declarado  la  gra- 
vedad del  acta,  y que  con  sólo  ei  telegrama  del  juez 
de  Sequeros  la  habéis  declarado  leve,  con  notoria  in- 
fracción de  los  preceptos  contenidos  en  el  art.  1 9 del 
Reglamento,  y con  evidente  desprecio  de  la  justicia. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  COBIAN:  Una  sola  rectificación. 

Ya,  por  medio  de  una  interrupción,  he  tenido  el 
honor  de  hacer  presente  al  Sr.  Dato  que  el  sumario, 
según  la  ley,  quedó  terminado  por  el  auto  que  dictó 
ei  juez  instructor.  (El  Sr.  Dato:  Queda  terminado  por 
el  juez.)  ¡Si  lio  puede  por  otro  dictarse  auto  de  termi- 
nación del  sumario!  Es  competencia  exclusiva  del 
juez  instructor.  Lo  que  hay  es  que  la  Audiencia  pue- 
de aprobar  ó no  aprobar  ese  auto;  pero,  repito,  el  su- 
mario está  terminado,  que  es  lo  que  me  importa  ha- 
cer constar,  por  el  auto  del  juez,  porque  sólo  él,  y 
nadie  más  que  él,  puede  declarar  terminado  el  su- 
mario. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  COMYN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COMYN:  Señores  Diputados,  no  es  tan  fá- 
cil como  parece  el  explicar,  porque  todavía  no  lo  he 
comprendido  bien,  qué  es  lo  que  ha  ocurrido  en  la 
Comisión  con  el  acta  de  Sequeros.  Lo  que  yo  sé,  y 
esto  sí  lo  puedo  afirmar,  es  que  en  I 9 de  Abril  se  de- 
c’aró  grave.  Y consignado  esto,  debo  aquí  refrescar 
un  poco  la  memoria  del  Sr.  Cobián,  que  ha  querido 
suponer  que  el  haberla  declarado  grave  fué  porque, 
resultando  empate,  el  señor  presidente  de  la  Comisión 
en  caso  de  duda,  se  pudo  inclinar  hacia  ia  gravedad 
por  escrúpulos  de  conciencia.  Y no  fué  así,  Sr.  Cobián, 
porque  recordará  S.  S.  que  dos  individuos  de  la  Co- 
misión, que  luego  rotaron  la  levedad  el  Sr.  Martínez 
Asenjo  y otro  cuyo  nombre  no  recuerdo  en  este  ins- 
tante, se  hallaban  ausentes;  y en  la  votación,  que  yo 
como  secretario  llevaba,  resultaron  desde  luego  ocho 
votos  para  la  gravedad;  y aun  habiéndose  completado 
luego  el  número  de  los  primeros  con  los  Sres.  Martí- 
nez Asenjo,  y creo  que  con  el  Sr.  Romero  Paz,  que 
eran  los  que  faltaban,  resultaba  mayoría  en  favor  de 
la  gravedad.  Había  votado,  repito,  el  señor  presidente; 
pero  como  quiera  que  yo  me  consideraba  en  el  deber 
de  no  aprovechar  esa  consideración  que  ahora  ha  in- 
dicado el  señor  Cobián,  hice  presente  al  Sr.  Capdepón 
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que,  realmente,  por  su  voto  resultaba  declarada  la  gra- 
vedad; rogándote  que  si  lo  había  dado  por  esa  conside- 
ración, lo  modificase  si  lo  creía  oportuno;  pero  el  se- 
ñor Capdepón  dijo  que  él  había  votado  la  gravedad 
porque  estaba  persuadido  de  ella.  Esto  en  cuanto  al 
empátese  refiere.  Pero  ahora  viene  lo  que  yo  todavía 
no  me  he  podido  explicar,  y que  no  sé  si  atribuirlo  á 
que  la  mayoría  de  la  Comisión  es  tan  extraordinaria- 
mente hábil  que  hace  las  cosas  sin  que  yo  me  aperci- 
ba de  ello,  ó si  lo  debo  atribuir,  lo  cual  es  más  fácil, 
á mi  torpeza,  aunque  realmente  seria  inexcusable. 

Sea  de  ello  lo  que  fuere,  es  lo  cierto  que  en  cuan- 
to á la  forma , yo  no  puedo  tener  queja  de  lo  que  ha 
hecho  la  Comisión  actual;  porque  es  cierto,  porque 
es  verdaderamente  exacto  que  allí  se  declaró  la  gra- 
vedad, sin  perjuicio  de  que , si  los  documentos  que  se 
habían  tenido  en  cuenta  para  declarar  esta  gravedad 
no  resultaran  comprobados,  ni  exactos,  ni  se  confir- 
maran, se  volvería  á discutir.  Pero  aquí  llega  lo  ex- 
traño del  caso,  y lo  que  yo  no  acierto  á explicar- 
me satisfactoriamente,  y es  que,  habiéndose  declara- 
do efectivamente  ciertos  los  documentos,  subsistiendo 
en  toda  su  integridad  y habiendo  resultado  evi- 
dente su  con 'enido,  fundamento  de  la  gravedad  acor- 
dada, sin  embargo  de  ésto,  algunos  compañeros  de 
Comisión  se  hayan  revotado.  Por  eso  digo  que  en 
cuanto  á la  forma , yo  no  tengo  queja  de  la  Comi- 
sión. Ese  caso  es  el  único  que  tenía  un  carácter  pro- 
visional, hasta  ver  si  realmente  los  documentos  pre- 
sentados por  el  Sr.  Cavestany  eran  ó no  auténticos. 
Veamos  ahora  qué  se  hizo.  El  señor  presidente  de  la 
Comisión  se  limitó,  en  nombre  de  ella,  á enviar  un 
telegrama,  cuya  contestación  ha  leído  el  Sr.  Gobián; 
y yo  que  la  he  leído  antes,  declaro  que  no  la  entien- 
do, y creo  que  el  Sr.  Gobián  no  la  entiende  tampoco. 
(El  Sr.  Gobián'.  Sí  la  entiendo.)  Pues  yo  le  ruego  á 
S.  S.  que  lo  vuelva  á leer.  Es  más,  si  el  Congreso 
cree  que  con  el  contenido  de  ese  telegrama  queda 
desvirtuado  el  contenido  de  los  documentos  presen- 
tados por  el  Sr.  Dato  en  nombre  del  Sr.  Cavestany,  y 
que  aquí  ha  leído  S.  S.,  yo  tampoco  tengo  nada  que 
decir. 

¿Qué  es,  pues,  lo  que  aquí  ha  sucedido?  En  el 
fondo,  la  mayoría  de  la  Comisión  ha  hecho  lo  que  ha 
tenido  por  conveniente  hacer. 

Claro  es  que  esto  no  quiere  decir  que  sea  lo  que 
debía  haberse  hecho.  La  mayoría  de  la  Comisión  te- 
nía el  propósito  de  revotarse;  esto  hasta  yo  lo  sabía 
ya.  Es  más:  habíau  tenido  la  bondad  de  manifes- 
tármelo así  algunos  individuos  de  la  Comisión;  y en 
esas  condiciones,  tanto  lo  que  resultara  del  examen 
de  los  documentos,  como  el  que  el  telegrama  citado 
dijera  lo  que  dice  ó hubiera  contenido  las  cosas  más 
extraordinarias  y concluyentes,  todo  habría  sido  in- 
útil, porque  la  cuestión  estaba  ya  prejuzgada  por  la 
mayoría  de  la  Comisión.  Esta  se  impuso  por  la  fuerza 
del  número;  yo  protesté  en  la  forma  que  sabe  el  se- 
ñor Cobián  que  lo  hice,  y me  marché  á mi  casa  sin- 
tiendo mucho  mi  torpeza,  si  es  que  la  hubo,  y admi- 
rando al  mismo  tiempo  la  grandísima  habilidad  con 
que,  si  me  lo  permite  el  Congreso,  usando  una  fra3e 
corriente,  aunque  tal  vez  poco  parlamentaria,  la 
grandísima  habilidad,  repito,  con  que  la  mayoría  de 
la  Comisión  me  la  había  pegado.  (Risas.) 

Pero  hay  más,  Sres.  Diputados,  y esto  es  de  lo 
que  nadie  se  ha  ocupado  aquí,  y sin  embargo  creo 
que  se  debe  tener  en  cuenta.  En  la  segunda  votación 


no  sólo  había  ese  telegrama,  completa  y absoluta- 
mente incomprensible,  y que  nada  útil  dice,  pero  que 
tan  mágico  efecto  ha  hecho  en  la  Comisión  y tan 
brillantes  resultados  ha  producido  para  el  Sr.  Bu- 
llón, sino  que  había  otra  cuestión  que  allí  se  discu- 
tía y sobre  la  cual  ya  sabe  el  Sr.  Cobián  lo  que  suce- 
dió; ni  siquiera  se  quiso  tener  en  cuenta,  y hasta  se 
juzgó  como  ridicula.  Me  refiero  á Ja  discusión  de  la 
incapacidad  del  Sr.  Bullón,  incapacidad  completa  y 
absoluta,  evidente,  en  todas  partes,  dados  los  prece- 
dentes que  existen,  y mucho  más  en  el  distrito  de 
Sequeros;  porque  recordará  el  Sr.  Cobián,  y el  Con- 
greso entero  recuerda,  que  un  Diputado  electo  de  la 
misma  provincia  de  Salamanca,  y por  el  mismo  dis- 
trito, el  Sr.  Martín  Sánchez,  fué  declarado  incapaz 
por  ser  secretario  de  la  Junta  de  agricultura  de  Sa- 
lamanca, y para  mí  es  evidente  que  por  poco  que  se 
suponga  que  alcancen  los  preceptos  de  la  ley  al  cargo 
de  bibliotecario  de  la  Universidad  de  Salamanca,  bien 
se  puede  discutir  y cabe  mirarlo  con  detenimiento, 
qué  tiene  más  importancia  y qué  produce  efectos 
más  grandes:  si  el  cargo  de  secretario  de  la  Junta  de 
agricultura  ó el  de  bibliotecario  de  la  Universidad 
de  Salamanca.  Sin  embargo,  insisto  en  que  no  se  tuvo 
para  nada  en  cuenta.  En  resumen:  si  bien  la  mayoría 
me  ha  guardado,  y yo  se  lo  agradezco  mucho,  toda 
clase  de  consideraciones  personales,  en  la  discusión 
de  Sequeros  resultó  completa  y absolutamente  inútil 
decir  una  palabra  más  de  las  que  dije  sobre  el  asunto, 
porque  ámi  entender  la  cuestión  estaba  prejuzgada;  y 
sin  que  yo  quiera  llegar  á cierta  clase  de  indicaciones 
ni  de  argumentos,  casi  me  atrevo  á aseguraren  cuan- 
to se  puede  asegurar  estas  cosas,  que  esta  resolución 
venía  de  fuera.  Por  eso  digo,  y voy  á terminar,  que  en 
cuanto  á la  forma,  lia  existido  una  amabilidad  ex- 
traordinaria por  parte  de  todos  y cada  uno  de  los  in- 
dividuos de  la  Comisión;  v en  cuanto  ai  fondo,  una 
inquebrantable  firmeza,  sin  que  yo  supiera  qué  re- 
sultaba más  claro,  si  la  suavidad  con  que  los  demás 
discutían,  ó el  propósito  preconcebido  que  se  oponía 
á aquello  que  á mi  juicio  era  evidentemente  justo: 
confirmar  la  gravedad  del  acta  de  Sequeros. 

Yo  no  tenía  el  propósito  de  intervenir  en  este  de- 
bate; lo  he  hecho  únicamente  para  esclarecer  los  he- 
chos y para  que  quede  cada  cual  en  el  lugar  que  le 
corresponda.  Y dicho  esto,  dejo  de  molestar  á la  Cá- 
mara porque  todavía  se  han  de  oir,  en  cuanto  al  acta 
de  Sequeros  se  refiere,  cosas  peregrinas  que  estoy 
seguro  escuchará  con  gusto  el  Congreso.  Y he  con- 
cluido. 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  COBIAN:  El  Sr.  Dato  afirmó  en  su  recti- 
ficación que  estaba  fuera  de  toda  duda  que  ios  inter- 
ventores no  son  inviolables,  y que  si  un  interventor 
hubiera  cometido  un  delito,  es  evidente  que  proce- 
día su  detención.  ¿No  es  esto?  Pues  ese  fué  el  extre- 
mo que  quiso  depurar  la  Comisión.  Aparecía  de  una 
comunicación,  de  un  documento  más  ó menos  autén- 
tico, que  el  alcalde  de  Cabaco  había  detenido  á un 
interventor  por  haber  éste  cometido  el  delito  de  co- 
acción electoral. 

Pues  á la  Comisión  lo  que  le  importaba,  para  for- 
mar cabal  juicio,  era  saber  si  en  efecto  ese  alcalde 
había  procedido  ó no  ilegalmente,  y á formar  ese 
juicio  ha  venido  el  telegrama  que  he  tenido  el  honor 
de  leer. 
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Por  lo  demás,  mi  querido  amigo  particular  el 
Sr.  Comyn  no  lia  rectificado  absolutamente  nada  de  . 
lo  que  yo  he  dicho,  porque,  en  efecto,  lo  habéis  oído, 
la  Comisión  dejó  pendiente  su  juicio  definitivo  de  la 
práctica  de  esas  diligencias  que  había  mandado 
practicar  para  su  mayor  ilustración  y para  el  mejor 
conocimiento  del  asunto. 

Por  lo  que  se  refiere  á que  S.  S.  protestó  enérgi- 
ca y virilmente  contra  la  declaración  de  levedad  del 
acta  en  cuestión,  ¿quién  lo  puede  dudar,  ni  para  qué 
tenía  S.  S.  necesidad  de  decirlo,  si  todos  estamos 
conformes  en  ello,  y sobre  todo,  testigos  presencia- 
les somos  los  que  pertenecemos  á la  Comisión  de 
actas,  para  afirmar  que  S.  S.  protestó  con  arrogancia 
y virilidad?  (El  Sr.  Comyn : No  tanto.)  No  hay  reticen- 
cia en  estas  palabras.  (El  Sr.  Comyn : Parecía  haber- 
la.) Pues  no  hay  reticencia. 

Respecto  á si  se  dió  ó no  importancia  á un  docu- 
mento presentado  por  S.  S.  en  la  Comisión  de  actas, 
que  según  S.  S.  justificábala  incapacidad  legal  del  Di- 
putado electo  (El  Sr.  Comyn : En  que  se  planteaba  la 
cuestión),  la  Comisión,  teniendo  en  cuenta  que  no  se 
encontraba  comprendido  ese  caso  en  ningún  de  los 
taxativamente  marcados  en  el  art.  5.°  de  la  ley  elec- 
toral vigente,  tuvo  por  conveniente  resolver  que 
se  propusiera  á la  Cámara  que  se  declarase  la  ca- 
pacidad legal  del  Diputado  electo.  Hay  precedentes 
sobre  eso;  yo  podría  citar  muchísimos:  los  de  los  se- 
ñores García  Gómez,  Catalina  y D.  Eduardo  Hino- 
josa,  que  se  encontraban  en  el  mismo  caso  que  el 
Diputado  electo  por  Sequeros,  y á nadie  se  le  ha  ocu- 
rrido considerarlos  comprendidos  en  ningún  caso  de 
incapacidad;  lo  que  hay  es  un  caso  de  incompatibi- 
lidad, cosa  completamente  distinta.  [El  Sr.  Comyn : 
Me  parece  que  S.  S.  confunde  la  incompatibilidad 
con  la  incapacidad.)  Al  contrario;  lo  que  digo  es  que 
quien  las  contunde  es  S.  S.,  porque  la  Comisión  de 
actas,  como  en  esto  no  había  más  que  una  incom- 
patibilidad y no  una  incapacidad,  no  ha  tenido  en 
cuenta  el  documento  presentado  por  S.  S.;  y es  evi- 
dente que  si  hubiera  entendido  la  Comisión  de  actas 
que  era  un  caso  de  incapacidad , hubiera  tenido  en 
cuenta  el  documento  presentado  por  S.  S.,  y S.  S.  no 
habría  ciertamente  exhalado  la  queja  que  acabamos 
de  oirle. 

Y para  no  molestar  por  más  tiempo  la  atención 
de  la  Cámara,  termino.» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  fué  des- 
echado en  votación  nominal,  que  pidieron  suficiente 
número  de  Sres.  Diputados,  por  109  votos  contra  44, 
en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Gullón. 

García  Prieto. 

Drake. 

Ramos  Calderón. 

Aznar. 

Laá. 

González  (D.  Alfonso). 

Rosell. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Pablos. 

Ruiz  Valarino. 

tranzo. 

Córdoba. 


Fernández  Blanco. 

Crespo  Quintana. 

Sagasta  (D.  José). 

Castañeda. 

Urzáiz. 

Requejo. 

García  Gómez. 

Merelles. 

Mont-Roig  (Marqués  de). 

Iglesias. 

Villanueva. 

Sapiña. 

Pérez  García. 

Abellán. 

Guardia. 

Mansi. 

García  Molina. 

García  Iñiguez. 

Martínez  Asenjo. 

Romero  Paz. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Pacheco. 

Cobián. 

Rey. 

Alonso  Castrillo. 

Guerrero. 

Sánchez  Arjona. 

Gutiérrez  Abascal. 

Ghicheri. 

Arredondo. 

Grande  de  Vargas. 

Hernández  Prieta. 

Flores-Dávila  (Marqués  de). 
Ochando  y Ghumillas. 

Pozo. 

Rodrigáñez. 

Romeral  (Marqués  del). 

Comas. 

Calbetón. 

Martos. 

Sánchez  Pastor. 

Ariño. 

Marín. 

Santos. 

Prieto. 

Betegón. 

Giraldo. 

Sánchez  Albornoz. 

Ballestero. 

Espinosa. 

García  Barrado. 

Astray. 

Quintana  (D.  Pompeyo). 
Garríguez. 

Villapadierna  (Conde  de). 

Crespo  Carro. 

Avedillo. 

Torres. 

García  Gómez  de  la  Serna. 
Figueroa  (D.  Alvaro). 

Quiroga  Vázquez. 

Oñativia. 

Ruiz  Capdepón. 

Trueha. 

Niiñez  Granés. 

Gascón. 

Gamazo  (D.  Trifino). 
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Franco  Alonso. 
Monedero. 

García  Monfort. 
González  Alonso. 
Flórez. 

San  José  (Marqués  de). 
Auñón. 

González  de  la  Fuente. 
Sagasta  (D.  Bernardo). 
Quintana  y León. 

Gañe  lias. 

Cañé. 

Fontana. 

Troncoso  (Conde  del). 
País. 

Sorts. 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 
Rey  Aparicio. 

Muñoz  Chaves. 

Romero  Donallo/ 

Sala. 

Fernández  Yelasco. 
Rodríguez  Lagunilla. 
Fernández  Latorre. 
González  Ugidos. 

Ríus  (Conde  de). 

Moret. 

Belascoaín  (Conde  de). 
Sr.  Presidente. 

Total,  109. 


Señores  que  dijeron  sí: 

Bugallal. 

Cárdenas. 

Ruiz. 

Castel. 

Viiana  (Conde  de). 

Barrio  y Mier. 

Sauz. 

Osma. 

Yaldeiglesias  (MarquésMe). 
Villaverde. 

Ballestero. 

Muro. 

Corzana  (Conde  de  la). 
Azcárate. 

Bureta  (Conde  de). 

Burgos. 

Viesoa. 

Silvela  (D.  Eugenio). 
Jiménez  Ramírez. 

Planas. 

Agüera  (Conde  de). 

Zozaya. 

Los  Arcos. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Dato. 

Pí  y Margall. 

Ordóñez. 

Lastres. 

Cos-Gayón. 

Sancliiz. 

Revilla-Gigedo  (Conde  de). 
Martín  Sánchez. 

Santos  Ecay, 


Comyn. 

Alvarez  Capra. 

Alfau. 

García  Camisón. 

Carvajal  y Trelles. 

Linares  Rivas. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Yadilio  (Marqués  del). 

Gurrea. 

Domínguez  Pascual. 

Monistrol. 

Total,  44. 

Abierta  discusión  sobre  el  dictamen  de  la  mayo- 
ría de  la  Comisión,  dijo: 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  la  Corzana 
tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  Señores  Dipu- 
tados, creo  que  nunca  estará  más  justificado  que 
en  este  momento,  antes  de  empezar  á combatir  el 
dictamen  que  se  acaba  de  leer,  que  empiece  pidien- 
do al  Congreso  que  observe  conmigo  la  misma  bene- 
volencia y la  misma  indulgencia  que  lia  concedido  á 
otros  Diputados,  y que  me  dispense  si  me  expreso 
quizás  en  términos  algo  vivos  al  dirigirme  á esa  Co- 
misión, tan  sumisa  á las  órdenes  de  los  Ministros, 
que  lia  firmado  un  dictamen  tan  vergonzoso  como 
ese...  (Rumores).  No  os  alteréis,  porque  esto  lo  ha- 
bréis de  oir  muy  á menudo  mientras  yo  esté  hablan- 
do. Ese  dictamen  es  una  vergüenza  para  esa  Comi- 
sión y para  esa  mayoría,  que  está  todos  los  días 
votando  ciertos  dictámenes  y pisoteando  la  ley.  (El 
Sr.  Bullón:  La  vergüenza  son  ciertos  cuneros.)  Ya  el 
Sr.  Dato,  en  su  elocuente  discurso,  acaba  de  probar 
al  Congreso  que  el  art.  1 9 de  la  ley  electoral  ha  sido 
completamente  atropellado  por  esa  Comisión  al  emi- 
tir el  dictamen  que  ha  dado  lugar  al  voto  particular 
que  habéis  rechazado.  ¿Qué  mayor  gravedad  puede 
haber  en  una  acia  que  el  no  haber  dado  posesión  en 
la  mayor  parte  de  los  colegios  á los  interventores 
del  candidato  que  aparece  derrotado?  Esto,  unido  á 
los  pucherazos  tan  claros  y tan  palpables  como  se 
están  viendo  en  el  acta  de  Sequeros...  (El  Sr.  Bullón: 
Pido  la  palabra.)  Mucho  me  alegro  de  que  haya  pe- 
dido la  palabra  el  Sr.  Bullón,  que  es  el  más  intere- 
sado, y tengo  la  seguridad  de  que  no  desmentirá 
muchos  hechos  que  voy  á relatar. 

Muy  difícil  es  para  mi,  después  del  elocuente  dis- 
curso del  Sr.  Dato,  tratar  el  mismo  particular  que 
él  ha  tratado;  pero  después  de  todo,  como  yo  no  ven- 
go á hacer  alardes  de  elocuencia,  sino  á referir  he- 
chos, y hechos  lamentables  para  los  que  defendemos 
el  sistema  parlamentario,  voy  á empezar  exponiendo 
lo  que  resulta  del  detenido  estudio  que  he  hecho  del 
acta  de  Sequeros. 

Como  todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  los  dos  can- 
didatos que  se  disputaron  el  triunfo  fueron  los  se- 
ñores Bullón  y Cavestany.  El  primero  obtuvo  4.137 
votos,  y el  segundo  3.862;  es  decir,  que  hubo  una 
diferencia  tan  sólo  de  275  votos.  Para  obtener  esta 
mayoría  de  275  votos,  el  Sr.  Bullón  necesitó  encon- 
trar, como  decía  el  Sr.  Dato,  alcaides  y Ayuntamien- 
tos tan  dóciles  y tan  dispuestos  á proteger  la  candi- 
datura ministerial,  que  pisoteando  las  leyes,  pasando, 
j por  encima  de  todo,  le  volcaron  por  completo  el  pu- 
chero y le  dieron  íntegro  el  censo  del  pueblo;  admi- 
! ra  realmente  ver  la  salud  que  en  el  distrito  de  Se- 
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queros  se  disfruta,  pues  allí  no  hay  enfermos,  impe- 
didos, ni  muertos. 

No  he  de  repetir  aquí  las  mismas  cifras  que  ha 
citado  ya  el  Sr.  Dato;  pero  sí  haré  observar  al  Con- 
greso, y muy  especialmente  á esa  Comisión,  que  por 
lo  que  se  ve  ha  hecho  caso  omiso  de  ciertos  antece- 
dentes, que  las  actas  de  los  pueblos  donde  hubo  pu- 
cherazo no  llegaron  al  Congreso  el  día  en  que  debían 
llegar,  y por  mis  que  el  Sr.  Cobián  haya  citado  antes 
á su  modo  y manera  el  caso  5.°*del  art.  10,  creo  que 
á pesar  del  ingenio  de  S.  S.,  no  puede  hacer  que  ese 
caso  5.°  diga  otra  cosa  que  lo  que  dice. 

Artículo  10,  caso  5.°:  «Tardanza  injustificada  al 
remitir  al  Congreso  las  copias  literales  de  las  actas 
parciales  ó el  ejemplar  del  acta  de  escrutinio  gene- 
ral, cuando  de  ella  se  infiera  el  propósito  de  alterar 
el  resultado  de  la  elección.» 

¿No  se  infiere  el  propósito  de  alterar  el  resultado 
de  la  elección  al  ver  que  aparece  votando  el  censo 
íntegro  A favor  de  la  candidatura  del  Sr.  Bullón? 
¿Pues  qué  más  se  puede  pedir?  ¿Habían  de  llevar  los 
votos  de  otros  pueblos?  Me  parece  que  eso  esta  bien 
especificado  en  el  caso  5.°  del  art.  19,  que  dice  con 
mucha  claridad:  tardanza  injustificada.  ¿Qué  razones 
le  lian  dado  á la  Comisión  de  actas  para  justificar 
que  hayan  llegado  esas  certificaciones  lo  más  pronto 
el  día  8,  y algunas  el  día  9 y otras  el  día  12,  porque 
se  esperaba  sin  duda  que  se  verificara  la  Junta  de  es- 
crutinio para  consignar  más  ó menos  votos  en  esas 
actas?  (El  Sr.  Bullón:  Lo  raro  es  que  llegasen  tan 
pronto,  dadas  las  condiciones  topográficas  del  país.) 

No  es  raro;  porque  no  sólo  han  tardado  en  venir, 
sino  que  faltan  muchas,  y de  los  pueblos  en  que  S.  S. 
lia  tenido  mayor  votación.  Ya  llegaré  A ocuparme 
de  eso;  tenga  S.  S.  paciencia.  Pero  me  parece  que  es 
razón  suficiente  para  declarar  el  acta  grave,  el  hecho 
de  que  no  hayan  llegado  todavía  al  Congreso  las  cer- 
tificaciones ni  las  actas  parciales  de  muchos  pue- 
blos. Si  todavía  duda  el  Sr.  Martínez  Asenjo,  aquí 
tiene  el  cuadro  formado  por  la  Comisión. 

Las  actas  que  llegaron  el  día  8 al  Congreso,  ha- 
biéndose verificado  la  elección  el  día  5,  son  las  de 
Aldeavieja  y otras  varias. 

En  ellas  aparece  el  censo  íntegro,  ó poco  menos, 
á favor  del  Sr.  Bullón,  siendo  el  total  de  los  votos 
adjudicados  en  ellas  141.  Llegaron  el  día  9 al  Con- 
greso las  de  Valero  y algunas  otras. 

En  estas,  verdaderamente,  para  el  Sr.  Bullón  r.o 
puede  ser  mejor  la  votación;  entre  ellas  estA  la  de 
SantibAñez  de  la  Sierra,  donde  de  158  electores  (esto 
lo  supongo,  porque  listas  de  electores  ni  de  votantes, 
A pesar  de  lo  que  manda  la  ley,  no  hay  más  que  dos 
ó tres  en  todo  el  expediente),  ha  tenido  S.  S.  la  frióle* 
ra  de  154  votos,  y ninguno  el  Sr.  Cavestany  A pesar 
de  que  tenía  interventores.  (El  Sr.  Bullón:  ¡No  faltaba 
más  sino  que  siendo  el  pueblo  de  mi  naturaleza  tu- 
viera en  él  menor  votación!)  Entonces,  ya  lo  sabéis, 
Sres.  Diputados,  el  que  ha  nacido  en  Madrid  debe 
tener  todo  el  censo.  (El  Sr.  Bullón:  No  digo  eso;  sino 
que  siendo  Santibáñez  el  pueblo  en  que  he  nacido,  es 
natural  tuviera  mayor  votación  que  el  Sr.  Cavcs- 
tany.) Creía  que  era  cosa  obligatoria  que  al  presen- 
tarse candidato  un  hijo  de  cualquier  población,  tu- 
viera todo  el  censo  A su  favor;  porque  eso  en  la  ley 
no  estA,  pero  lo  añadiremos  cuando  se  reforme. 

¿Ha  nacido  también  S.  S.  en  Molinillo?  Porque  de 
57  votos  que  tiene  la  sección  de  Molinillo,  hay  53 


para  S.  S.  Será  tal  vez  el  país  de  su  señor  padre.  (El 
Sr.  Bullón:  Tiene  pocas  simpatías  por  allí  la  litera- 
tura dramática.) 

El  día  10  y el  día  11,  los  amigos  del  Sr.  Bullón 
descansaron.  Esos  días  los  dedicaron  A otros  trabajos 
más  importantes  que  A falsear  documentos  electora- 
les; pero,  en  cambio,  el  ! 2 vuelven  A llover  las  actas 
que  faltan,  si  bien  no  vinieron  todas,  pues  aún  fal- 
tan algunas. 

Y viene  Berrocal,  que  debe  ser  también  tierra  de 
algún  pariente  muy  cercano  de  S.  S.,  porque  en  esa 
sección  S.  S.  tiene  104  vQtos  y el  Sr.  Cavestany  14. 

Y hay  que  notar  que  todas  estas  actas  que  han  lle- 
gado con  retraso,  todas  estas  actas,  en  las  que  más 
ó menos  claramente  se  ve  el  pucherazo , le  dan  al  se- 
ñor Bullón  urt total  de  1.119  votos  en  una  elección 
en  que  aparece  que  ha  triunfado  por  sólo  275.  Ten- 
gan los  Sres.  Diputados  en  cuenta  este  número,  ya 
que  hoy,  según  parece,  es  el  último  día  de  discusión 
de  actas,  para  ver  si  siquiera  por  casualidad  resuel- 
ven esta  en  justicia;  ténganlo  en  cuenta,  porque  es 
muy  importante,  ya  que  la  elección  se  lia  ganado  ó 
aparece  ganada  por  275  votos,  y que  todas  estas  ac- 
tas parciales  (el  retraso  de  una  sola  sería  bastante 
para  declarar  la  gravedad  de  esta  acta),  todas  dan  al 
Sr.  Bullón  1.1  19  votos. 

Dicho  esto,  Sres.  Diputados,  he  de  entrar,  pero 
os  prometo  hacerlo  muy  por  encima,  A poner  de  ma- 
nifiesto la  mayor  parte  de  los  documentos  que  obran 
en  el  expediente,  y que  han  sido  presentados,  tanto 
por  el  candidato  que  aparece  vencido,  como  por^l 
que  se  dice  vencedor. 

Uno  de  estos  documentos  es  un  acta  notarial  fir- 
mada por  88  electores  de  Garcibuey,  los  cuales  de- 
claran ante  un  notario,  previa  la  presentación  de  Sus 
cédulas  personales  y la  identificación  de  sus  perso- 
nas, que  ellos  votaron  la  candidatura  del  Sr.  Cavcs- 
tany. Pues  bien,  señores,  A pesar  de  esto,  en  Gar- 
cibuey aparecen  votando  al  Sr.  Cavestany  sólo  82; 
no  le  han  quitado  más  que  G.  El  sistema  adoptado 
en  esta  sección  para  quitar  al  Sr.  Cavestany  esos  6 
votos,  se  empleó  en  otras  para  disminuir  también  el 
número  de  votos  A favor  del  Sr.  Cavestany,  pues  en 
la  sección  de  Garcibuey,  como  en  otras  varias,  fal- 
tando/ lo  dispuesto  en  el  art.  51  de  la  ley  electoral, 
el  presidente  de  la  Mesa  negó  A los  interventores  y 
A los  electores  el  derecho  de  revisar  las  papeletas 
que  leía.  Así  consta  en  el  acta  notarial  que  firman 
esos  88  electores,  los  cuales  además  certifican  que 
para  hacerse  el  escrutinio  (esto  debió  ser  orden  dada 
en  todas  las  secciones  del  distrito)  se  cerraron  las 
puertas,  no  presenciando  este  acto  más  que  los  elec- 
tores amigos  del  Sr.  Bullón. 

En  Miranda  del  Castañar,  5 4 electores  presentan 
otra  acta  notarial,  asegurando  también  bajo  su  pala- 
bra, y ante  notario,  que  habían  votado  la  candidatu- 
ra del  Sr.  Cavestany.  Pero  en  esta  sección  hay  otras 
protestas,  de  las  cuales  probablemente  tendré  que 
ocuparme  después  que  hable  el  Sr.  Bullón,  porque 
quiero  dejar  al  candidato  que  aparece  electo,  el  de- 
recho de  iniciar  aquí  ciertas  discusiones. 

En  Molinillo  de  la  Sierra  certifican  12  electores 
que  votaron  al  Sr.  Cavestany;  pero  en  virtud  de  las 
órdenes  recibidas  (seguramente  no  del  Sr.  Bullón, 
que  tengo  la  evidencia  que  no  ha  autorizado  estos 
hechos,  ni  es  capaz  de  aconsejarlos,  sino  de  esos  ami- 
gos oficiosos  que  todos  tenemos,  y que  son  los  que 
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lian  puesto  á S.  S.  en  estos  compromisos,  pues  de 
seguro  S.  S.  lamenta  que  se  hayan  cometido  todos 
estos  atropellos),  fué  preso  el  interventor  D.  Juan 
Francisco  Montero;  por  consiguiente,  no  pudo  tam- 
poco tomar  parte  en  ninguno  de  los  actos  de  la  elec- 
ción de  Molinillo;  y gracias  á esa  prisión,  ha  resul- 
tado que  habiendo  12  electores  que  dicen  que  han 
votado  al  Sr.  Cavestany,  aparece  la  sección  ¡de  Moli- 
nillo, casi  como  la  tierra  natal  de  S.  S.,  dándole  54 
votos,  y ninguno  al  Sr.  Cavestany. 

Pero  aquí  no  se  conformaron  con  prender  y apre- 
sar al  interventor,  sino  que  además  apresaron  y 
prendieron  al  suplente,  que  se  llamaba  D.  Antonio 
Gil,  el  cual  declara  que,  engañado  por  el  secretario 
del  Ayuntamiento,  se  le  puso  á la  firma  varios  pape- 
les, y entre  ellos  las  actas  de  la  votación  en  blanco; 
que  luego  quiso  protestar,  y que  le  dijeron  que  si  pro- 
testaba de  ese  hecho,  se  exponía  á una  causa  crimi- 
nal por  haber  firmado  un  acta  en  blanco;  pero  el 
hecho  consta,  así  como  que  habían  votado  por  lo 
menos  1 1 electores  del  Sr.  Cavestany,  cuyos  votos 
luego  no  han  aparecido  en  las  urnas,  gracias  á que 
el  escrutinio  se  hizo  á puerta  cerrada  y á que  se 
apresaba  á los  interventores  del  candidato  que  apa- 
rece derrotado,  Sr.  Cavestany. 

Además,  en  ese  pueblo,  donde  dice  S.  S.  que  tie- 
ne esas  relaciones  tan  grandes,  en  la  tierra  donde 
ha  nacido,  ha  hecho  S.  S.  resucitar  algún  muerto;  * 
porque  afirman  estos  electores  que  el  día  de  la  elec- 
ción había  dos  enfermos,  un  ausente  y cuatro  que 
se  negaron  á votar,  que  con  el  preso  forman  8;  el 
censo  es  de  57  y han  votado  54  á S.  S.  Por  tanto, 
ahí  sobran  unos  cuantos  electores,  que  deben  ser  de 
esos  que  todavía  conservan  á S.  S.  un  cariño  de  ul- 
tratumba y que  el  día  de  la  elección  se  levantaron  á 
votarle. 

Ya  sé  lo  que  va  á contestar  á todos  estos  cargos 
el  Sr.  Bullón:  que  por  qué  estas  protestas  no  figuran 
en  las  actas  parciales.  Pues  no  figuran  porque  no  las 
admitieron  los  presidentes,  que  eran  amigos  de  S.  S., 
como  no  se  admitieron  luego,  y*lo  demostraré,  en  el 
escrutinio  general,  falseando  la  ley;  y sobre  todo,  si 
basta  con  que  estas  protestas  figuren  en  el  acta,  ahí 
está  la  protesta  formulada  en  la  sección  de  Arroyo- 
muerto.  El  interventor  Andrés  Hernández  y su  su- 
plente Lúeas  González,  han  protestado  de  que  no  se 
les  dió  posesión  en  las  Mesas  de  esa  sección,  y esa 
protesta  consta  en  el  acta  parcial  de  Arroyorauerto, 
y el  hecho  no  lo  niega  el  presidente:  el  presidente 
únicamente  dice  una  enormidad:  que  no  les  dió  po- 
sesión, porque,  con  arreglo  á la  ley,  acudieron  tarde 
y no  tenía  que  dársela.  Pues  bien,  Sres.  Diputados; 
yo  no  sé  si  en  el  país  del  Sr.  Bullón  hay  una  ley  dis- 
tinta que  en  el  resto  de  la  Península;  pero  la  que  ha 
regido  para  la  elección  de  los  demás  distritos  de  la 
Península,  dice  que  en  cualquier  momento,  después 
de  constituidas  las  Mesas,  en  que  se  presenten  los 
interventores  designados  por  la  Junta  provincial  ó 
por  los  candidatos  proclamados,  entrarán  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones,  continuando  también  los  que 
hubieren  tomado  asiento  en  la  Mesa. 

Yo  me  alegraría  que  este  buen  alcalde  de  Arro- 
yomuerto  nos  dijera  por  qué  ley  se  rigen  allí;  pues- 
to que  en  el  acta  parcial  consta  que  el  alcalde  no 
negó  el  hecho  de  oponerse  á dar  posesión  á los  in- 
terventores, sino  que  dijo  que,  con  arreglo  á la  ley,  no 
se  la  tenia  que  dar.  Con  estos  medios,  no  es  extraño 


que  en  esta  sección  de  Arroyomuerto  haya  en  el 
censo  electoral  54  electores  y los  54  resulten  parien- 
tes y amigos  del  Sr.  Bullón, y le  voten  los  54, sin  ex- 
cepción de  un  enfermo  ni  de  un  ausente. 

Las  protestas  no  se  podían  hacer  en  las  actas 
parciales,  y fué  preciso  hacerlas  luego  en  el  acta  de 
escrutinio  general.  Todas  estas  protestas,  como  sabe 
perfectamente  el  Sr.  Bullón,  y yo  fio  en  su  caballe- 
rosidad, y estoy  por  lo  tanto  seguro  de  que  no  ne- 
gará el  hecho,  fueron  llevadas  al  acto  de  escrutinio 
general  en  Sequeros;  pero  ¿qué  sucedió  en  el  acto  del 
escrutinio  general?  Aquí  está  el  acta,  que  dice  así: 
«En  Sequeros,  etc.,  etc,  siendo  así  que  ninguno  de 
los  individuos  de  la  Junta  de  escrutinio  formularon 
reclamaciones  ni  protestas  sobre  la  legalidad  de  los 
votos.» 

En  aquel  momento,  según  consta  en  el  acta  no- 
tarial unida  ai  expediente,  presentaron  los  amigos 
del  Sr.  Cavestany  las  protestas  que  les  habían  sido 
rechazadas  en  todas  las  secciones  del  distrito,  y el 
presidente  dijo  que  las  dejaran  para  más  adelante, 
que  aquel  no  era  momento  á propósito  para  presen- 
tar protestas,  y que  después  podrían  presentarlas;  y 
en  efecto,  terminó  el  escrutinio,  se  proclamó  Dipu- 
tado ai  Sr.  Bullón,  se  presentaron  nuevamente  las 
protestas,  y entonces  dijo  el  presidente  que  era  tarde 
para  admitirlas,  pues  ya  se  había  hecho  la  proclama- 
ción del  Diputado  electo. 

No  quiero  hablar  de  otras  actas  presentadas  aquí 
por  el  candidato  que  aparece  vencido:  temo  abusar 
de  la  atención  del  Congreso,  que  harta  benevolencia 
me  está  mostrando,  y voy  á terminar;  pero  no  lo 
haré  sin  tocar  algunos  puntos  de  los  documentos  que 
se  han  presentado  por  el  Diputada  que  aparece  elec- 
to, y que  obran  también  en  el  expediente. 

El  Sr.  Bullón,  al  ver  la  cantidad  de  actas  nota- 
riales que  presentaba  el  Sr.  Cavestany,  decidió  lara- 
bién  presentar  documentos  análogos;  pero  tropezó 
S.  S.  con  la  dificultad  de  obtener  las  firmas  con  la 
misma  legalidad  que  lo  hizo  el  Sr.  Cavestany;  y en 
vez  de  presentar  aquí  actas  notariales  por  individuos 
que  se  hubiesen  presentado  á un  notario  con  la  cé- 
dula de  vecindad,  justificando  quiénes  eran,  S.  S.  pre- 
senta unos  documentos  que,  si  me  lo  permitiera  el 
Congreso,  diría  que  son  unos  papeles  mojados  que  no 
creo  puedan  tener  valor  alguno.  Después  de  todo,  no 
hay  para  qué  no  darles  ese  valor,  puesto  que  en 
ellos  sólo  se  pide  que  no  se  haga  caso  de  las  actas 
notariales  presentadas  por  el  Sr.  Cavestany. 

Pero,  ¿quiénes  firman  esos  documentos?  Porque 
yo  veo  muchas  firmas;  pero  ¿quién  me  asegura  que 
esas  firmas  son  legales?  Quizá  S.  S.  mismo  no  se  atre- 
vería a afirmarlo,  porque  tampoco  puede  decirnos 
S.  S.  que  conoce  la  letra  de  todos  los  electores  que 
han  firmado.  En  cambio,  todos  los  documentos  que 
ha  presentado  el  Sr.  Cavestany  están  legalizados,  así 
como  la  personalidad  de  los  individuos  que  firman, 
está  verdaderamente  garantizada;  8.  S.  no  es  capaz 
de  hacerlo,  pero  bien  puede  tener  S.  S.  amigos  capa- 
ces de  buscar  cuatro  ó cinco  individuos  que  pusieran 
los  nombres  que  les  diera  gana;  porque  ni  siquiera 
se  sabe  si  esos  que  firman  son  electores  del  distrito 
de  Sequeros,  toda  vez  que  no  tenemos  listas  de  la 
elección  ni  de  votantes  con  que  poder  comprobarlo.  Y 
hay  que  observar  un  dato  muy  curioso  en  esos  pa- 
peles, cual  es,  que  casi  todos  ellos  (pudiéramos  supri 
mir  el  casi),  todos  ellos  vienen  redactados  exacta- 
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mente  en  la  misma  forma,  incluso  el  de  ese  alcaide 
que  ignoraba  lo  que  dice  ei  art.  44  de  la  ley,  pero 
en  cambio  debió  leer  mucho  de  Jas  Cortes  de%  Cádiz, 
porque  da  el  tratamiento  de  Alteza  al  Congreso.  Va 
podía  haber  leído  un  poco  menos  del  rasado  y ente- 
rarse un  poco  más  de  las  leyes  presentes. 

Y yo  pregunto  al  Sr.  Bullón,  sencillamente,  por- 
qué no  presentó  esos  mismos  documentos  legalizados 
ante  un  notario,  ante  quien  comparecieran  esos  ami- 
gos de  S.  S.  que  hoy  protestan  en  esos  papeles,  y hu- 
biese sido  de  gran  efecto  para  S.  S.  que  trajera  aquí  j 
un  acta  notarial  firmada  por  los  i 9 votos  que  había 
obtenido  S.  S.  en  Aldeavieja, asegurando  bajo  su  firma 
que  le  habían  votado;  así  como  de  los  1 04  que  eu  Arro- 
yomuerto  habían  dado  el  voto  á S.  S.;  y de  los  53  de 
Molinillo,  que  por  haber  visto  nacer  á S.  S.  -ó  porque 
fueron  sus  compañeros  de  infancia,  le  habían  votado 
también.  A falta  de  esto,  trae  S.  S.  papeles  que  no 
tienen  importancia  alguna  y que  no  pueden  dar  nin- 
guna fe.  ¿Cómo,  Sres.  Diputados,  cuando  estáis  re- 
chazando todos  los  días  las  actas  notariales  de  refe- 
rencia y aun  las  de  presencia,  se  ha  de  dar  fe  á estos 
documentos  por  el  hecho  de  que  uno  que  pretende 
ser  Diputado  de  la  mayoría  asegure  que  lo  que  se 
dice  eu  ellos  es  exacto? 

Con  esto,  Sres.  Diputados,  creo  haber  terminado 
mi  cometido.  Por  lo  que  yo  tan  mal  he  expuesto,  y, 
sobre  todo,  per  lo  que  tan  brillantemente  ha  mani- 
festado el  Sr.  Dato,  tengo  la  seguridad  de  que  no  os 
puede  caber  ninguna  duda  de  que  ei  acta  de  Seque- 
ros es  una  de  las  actas  más  graves  que  han  venido 
al  Congreso  de  los  Diputados. 

Vosotros  no  venimos  á pediros,  entendedlo  bien, 
Sres.  Diputados,  que  prejuzguéis  aquí  quién  es  el 
Diputado  por  Sequeros,  si  el  Sr.  Gavestany  ó el  señor 
Bullón;  nosotros  no  venimos  aquí  á pedir  más  que 
justicia  y legalidad.  Nosotros  no  pedimos  más  sino 
que,  por  el  momento,  el  acia  de  Sequeros  se  decla- 
re grave,  como  tiene  que  serlo  indudablemente,  por 
estar  comprendida  en  los  párrafos  4.°,  5.°  y otros  va- 
rios del  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso.  Se  lia 
falseado  la  ley;  se  ha  impedido  á los  interventores  del 
candidato  que  aparece  derrotado  tomar  posesión  de 
sus  cargos;  se  han  cometido  todo  género  de  coaccio- 
nes y de  ilegalidades,  que  están  taxativamente  mar- 
cadas en  la  ley.  Yo  os  pido,  Sres.  Diputados,  en  nom- 
bre de  la  justicia  y de  la  legalidad,  que,  al  menos 
por  una  vez,  hagáis  justicia;  y terminaré  diciendo 
las  frases  sacramentales  que  dentro  de  dos  días  nos 
ha  de  recordar  á todos  el  Sr.  Presidente  del  Congre- 
so: «Si  así  lo  hiciereis,  Dios  os  lo  premie;  y si  no,  os 
lo  demande.» 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Señores  Diputados, 
no  voy  á contestar  á todos  los  puntos  que  el  Sr.  Con- 
de de  la  Cor  zana  ha  tratado  en  su  discurso,  comba- 
tiendo el  dictamen  de  la  Comisión  referente  al  acta 
de  Sequeros.  Esto  lo  hará  cumplidamente  el  Diputa- 
do electo  por  ese  distrito,  Sr.  Bullón.  Yo  solamente 
me  he  levantado  á hacer  uso  de  la  palabra,  para  opo- 
ner una  protesta  á las  frases  con  que  ha  empezado 
el  Sr.  Conde  do  la  Corzana  su  discurso.  Yo  podría  de- 
volverlo á S.  S.  la  frase  que  ha  empleado  aquí  al  re- 
ferirse á dictámenes  firmados  por  los  individuos  de 
esta  Comisión.  No  quiero  devolvérsela  á S.  S.;  dejo  á 
la  consideración  del  Congreso  que  estime  si  la  frase 


por  S.  S.  empleada  es  ó no  correcta,  y admisible  en 
los  debates  parlamentarios  \El  Sr.  Coa  te  de  la  Corsa- 
na: Correctísima);  pero  si  tengo  que  decir  á S.  que 
la  Comisión  de  actas,  en  este  como  en  todos  los  dic- 
támenes que  ha  sometido  á la  deliberación  del  Con- 
greso, se  ha  inspirado  siempre  en  aquello  que  ha  es- 
timado justo,  en  aquello  que  estaba  conforme  con 
su  conciencia;  en  aquello  que  ha  creído  que  era 
verdad. 

La  Comisión  podrá  haber  cometido  en  algún  caso 
determinado,  en  alguna  acta  determinada,  un  error; 
pero  no  venga  aquí  á decir  S.  S.  que  la  Comisión  ha 
firmado  dictámenes  vergonzosos,  porque,  repito,  con 
tra  esta  frase  de  S.  $.,  yo,  en  nombre  de  la  Comisión, 
aunque  ei  individuo  menos  autorizado  de  ella,  debo 
oponer  una  enérgica  protesta. 

Su  señoría,  sin  duda  en  el  calor  con  que  ha  to- 
mado el  papel  de  actor  en  la  función  de  desagravios 
que  se  hace  aquí  eu  honor  del  Sr.  Gavestany,  ha 
empleado  esta  frase.  Por  lo  demás,  yo  creo  que  S.  S. 
al  hacer  la  defensa  que  ha  hecho  del  que  fué  su  dig- 
no compañero  en  las  anteriores  Cortes,  no  ha  hecho 
más  que  inspirarse  en  aquello  que  creía  que  era  jus- 
to, eu  aquello  que  creía  que  era  recto,  en  aquello  que 
creía  que  estaba  conforme  con  sus  convencimientos, 
llago  esta  justicia  á S.  S.,  ya  que  S.  S.  no  se  la  lia 
hecho  á la  Comisión  de  actas.  Y dejando  esto  aparte, 
y fijándome  en  lo  que  se  refiere  al  dictamen  del  acta 
de  Sequeros,  S.  S.  debía  saber  que  ha  sido  una  de  los 
actas  más  discutidas  en  el  seno  de  la  Comisión;  que 
primeramente,  e:i  vista  de  las  impresiones,  en  vista 
del  estudio  del  expediente  y en  vista  de  lo  que  ex- 
puso ei  que  estaba  encargado  de  la  ponencia,  hubo 
un  momento  en  que  el  acta  se  iba  A declarar  leve 
por  unanimidad;  que  después,  por  haberse  presen- 
tado un  documento  que  se  unió  ai  expediente,  dei 
cual  podía  aparecer  que  había  sido  detenido  un  in- 
terventor, y que  no  se  le  había  querido  dar  pose- 
sión por  un  alcalde,  la  Comisión  rectificó  sil  jui- 
cio, y dió  dictamen  de  gravedad;  pero  dictamen  do 
gravedad  con  la  condición  de  consultar,  de  pedir  do- 
cumentos, de  ver  si  realmente  estaba  justificado  lo 
que  decía  el  oficio  que  se  unió  al  expediente.  (El  se- 
ñor Conde  de  la  Corzana : ¿Y  el  interventor  d<;  Casta- 
ñar?) Yo  no  conozco  todos  los  detalles  dei  expediente, 
empiezo  por  confesarlo;  conozco  la  totalidad,  el  es- 
píritu general  del  expediente;  sé  que  hay  tres  casos 
que  se  lian  señalado  como  motivos  de  gravedad,  poí- 
no dar  posesión  á los  interventores  nombrados:  ei 
de  Arroyomucrto,  el  de  Molinillo  y el  Cabaco.  Es- 
tos son  los  tres  casos  que  han  sido  objeto  de  estudio 
por  parte  de  la  Comisión,  y objeto  do  la  impugna- 
ción del  Sr.  Dato.  (El  Sr.  Confie  de  la  Corzana:  Son 
cinco  los  casos  en  que  aparece  que  no  se  lc3  ha  dado 
posesión.)  No,  señor.  (El  Sr.  Conde  de  la  Corzana : 
Consta  en  un  acta  notarial.) 

En  un  acta  notarial  de  referencia.  Pero  los  prin- 
cipales eran  el  caso  del  interventor  de  Arroyomucrto, 
al  cual  no  se  le  negó  la  posesión,  sino  que  él  mismo 
confiesa,  según  tengo  entendido,  en  un  acta  nota- 
rial, que  no  quiso  tomar  posesión,  que  no  se  pre- 
sentó; el  (le  Molinillos,  que  estaba  procesado,  y el  de 
Cabaco,  á quien  se  supone  detenido  ilegalmente,  sin 
haberse  seguido  las  diligencias  por  el  Juzgado  de 
Sequeros,  y resulta  que  no  ha  habido  motivo  para  in- 
culpar al  alcalde,  porque  se  puso  un  telegrama  por 
el  presidente  de  la  Comisión  al  juez  de  Sequeros,  el 
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Cual  contestó  que  se  habían  instruido  diligencias, 
pero  que  no  resultaba  nada  respecto  á la  detención 
del  interventor  de  Gabaco. 

Doy  estos  detalles  al  Congreso  para  que  vea  cuán 
prolijo  ha  sido  el  examen  de  la  Comisión  sobre  el 
acta  de  Sequeros.  Y yo,  sobre  este  punto,  reclamo  el 
testimonio  de  mi  distinguido  compañero  el  Sr.  Co- 
myn  que  lia  sido  el  que  ha  mantenido  en  el  seno  de 
la  Comisión  con  más  energía,  con  más  decisión  que 
nadie  los  derechos  del  Sr.  Cavestany  [El  Sr.  Conde  de 
la  Corzana : Ya  ha  explicado  lo  ocurrido);  y no  habrá 
dicho  nada  que  esté  en  contradicción  con  lo  que  yo 
estoy  manifestando  en  este  momento;  tengo  completa 
seguridad  de  ello. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  hechas  estas  observa- 
ciones para  demostrar  que  no  se  ha  procedido  con 
ligereza,  sino  con  muy  detenido  examen,  lo  mismo 
en  el  acta  d *¿1  distrito  de  Sequeros  que  en  todas  las 
actas  sometidas  al  examen  de  la  Comisión,  yo  no 
tengo  que  hacer  más  sino  rogar  á los  Sres.  D. puta- 
dos  que  aprueben  el  dictamen,  y rni  amigo  el  señor 
Bullón  contestará  á los  demás  particulares  y á los 
demás  puntos  que  se  ha  servido  tratar  el  Sr.  Conde 
de  la  Corzana. 

El  Sr.  PBE3IDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Bullón. 

El  Sr.  BULLON:  Se  necesita,  Sres.  Diputados, 
toda  la  frescura  que  caracteriza  á los  habitantes  del 
Norte,  para  consignar  en  ese  voto  particular  las  in- 
exactitudes, y después  las  afirmaciones  y las  aprecia- 
ciones que  se  lian  hecho  para  robustecerle,  por  los 
señores  de  enfrente,  á iin  de  invalidar  el  acta  del 
distrito  de  Sequeros. 

Es  el  distrito  de  Sequeros,  seguramente,  uno  de 
los  más  pobres  de  España,  no  por  la  esterilidad  de 
su  suelo,  que  es  bien  fecundo  en  producciones,  sino 
porque  no  hay  un  palmo  de  carreteras  del  Esta- 
do por  donde  puedan  llevarse  los  productos  á los 
mercados,  lo  cual  proporciona  un  gasto  mayor  que 
el  beneficio  que  de  esas  producciones  se  reporta.  Sin 
duda  por  esto  es  por  lo  que  el  distrito  de  Sequeros 
ha  resultado  siempre  objeto  de  la  codicia  de  los  can- 
didatos nómadas,  de  los  candidatos  errantes,  que  lo 
mismo  les  importa  ser  Diputados  por  Grazálema,  que 
por  los  cerros  del  distrito  que  representa  el  señor 
Gallego  Díaz.  (B¿sa$.) 

El  Sr.  Cavestany  era  tan  conocido  en  el  distrito 
de  Sequeros  como  el  emperador  de  la  China. 

El  Sr.  Cavestany  tenía  como  única  base  para  luchar 
en  el  distrito  de  Sequeros,  el  apoyo  del  Diputado  an- 
terior, perteneciente  al  partido  conservador,  señor 
Martín  Sánchez,  y además  la  opulencia  de  su  fortu- 
na, como  él  mismo  dijo  y verá  el  Congreso  dentro  de 
breves  momentos  en  el  documento  que  lo  acredita. 

Pero  es  el  caso,.  Sres.  Diputados,  que  el  Sr  Mar- 
tín Sánchez,  que  representaba  algo  allí  mientras  figu- 
ró en  el  partido  que  acaudilla  el  Sr.  Cánovas  del  Cas- 
tillo, había  perdido  toda  su  importancia  política  desde 
el  momento  que  dejó  de  pertenecer  á ese  partido  para 
figurar  en  la  secta  de  discrepantes.  [Risas.)  No  hay 
allí  uno  solo  que  lo  ignore,  porque  el  Sr.  Martín 
Sánchez  contaba  entonces,  cuando  estaba  en  política 
cerca  del  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  con  el  apoyo  inco  n 
dicional,  con  el  apoyo  importantísimo  en  Sequeros  y 
en  todos  los  distritos  de  la  provincia  de  Salamanca, 
del  digno  Sr.  Vizconde  de  Revilla,  que  esta  vez,  al 
ver  la  deserción  del  Sr.  Martín  Sánchez,  se  metió  en 


su  casa  y no  apoyó  á nadie.  El  Sr.  Cavestany  pudo 
apreciar  la  ninguna  importancia  del  Sr.  Martín  Sán- 
chez, que  le  acompañaba  en  su  expedición  por  el  dis* 
trito,  en  virtud  de  las  demostraciones  de  antipatía 
que  recibieron  en  Sequeros  y en  otros  puntos,  y que 
hicieron  decir  á un  diputado  provincial  del  partido 
conservador,  que  no  se  hacía  en  Sequeros  la  oposición 
al  Sr.  Cavestany  d cencerros  tapados.  El  Sr.  Cavestany 
anunció  su  presentación  en  el  distrito  de  Sequeros 
en  la  siguiente  forma,  que  someto  á la  consideración 
del  partido  conservador  ortodoxo.  Dice  su  periódico, 
La  Comarca , después  de  ocuparse  de  otros  candida- 
tos de  la  provincia,  lo  siguiente:  «En  cambio  es  se- 
guro que  luchará  un  conservador  disidente,  ó sea  de 
los  afectos  á I).  Francisco  Silvela.  Este  candidato  se 
llama  D.  Juan  Antonio  Cavestany,  miembro  del  Con- 
greso recientemente  disuelto,  individuo  que  fué  de 
la  Comisión  de  actas,  y en  la  cual  se  dió  á conocer 
como  hombre  de  palabra  elocuente  y habilidosa.  Es 
periodista  de  gran  nombre,  y ha  publicado  varias 
obras  que  le  enaltecen  mucho.  Aparte  de  cuyas  me- 
ritorias condiciones,  tengo  entendido  que  es  acauda- 
ladísimo y de  posición  social  por  demás  indepen- 
diente en  todos  sentidos». 

Para  que  los  electores  del  distrito  de  Sequeros 
no  tuvieran  que  vacilar,  y á fin  de  que  fueran  ha- 
ciendo boca,  se  les  dice  después  en  el  mismo  mi- 
mero:  «EISr.  Cavestany...  ¡vaya  un  pobrete!  capita- 
lista infeliz,  que  apenas  si  tiene  25  millones  de  rea- 
les en  concepto  de  patrimonio.» 

Después  de  esto,  acompañado  de  su  protector  se- 
ñor Martín  Sánchez,  se  fué  por  los  pueblos  repar- 
tiendo limosnas,  que  allí  se  calificaron  de  limosnas 
electorales.  Es  lo  cierto,  y lo  digo  para  honra  de  los 
alcaldes  y párrocos  que  recibieron  muchas  de  ellas, 
que  le  fueron  devueltas  diciendo  que  la  limosna  debe 
darse  de  forma  que  lo  que  dé  la  mano  derecha  no  lo 
sepa  la  izquierda.  La  conducta  del  Sr.  Cavestany  dió 
lugar  á una  protesta  del  país,  porque  consideraba 
una  injuria  estos  reclamos;  y yo,  que  estaba  muy 
tranquilo  en  mi  casa,  que  no  tenía  aspiraciones  á ser 
Diputado,  porque  no  me  trae  Dios  por  estos  cami- 
nos, fui  sacado  de  ella  para  luchar  y obtener  el 
triunfo  que  dignamente  me  han  dado  mis  amigos.  El 
país,  congregado  por  medio  de  sus  más  valiosas  per- 
sonalidades en  la  capital  del  distrito,  publicó  un  ma- 
nifiesto, del  que  por  no  molestar  á la  Cámara  no 
leeré  más  que  el  final.  Dice  así: 

«Serranos:  al  primero  que  intente  comprar  vo- 
tos, llevémosle  á los  tribunales;  no  consintamos  tal 
corrupción,  ni  tan  afrentoso  padrón  de  ignominia; 
demos  una  severa  lección  á quien  suponga  que  so- 
mos esclavos;  demostremos  á la  faz  del  mundo  que 
en  esta  nobilísima  tierra,  aunque  olvidados  de  todos, 
conservamos  dos  altas  prendas,  la  dignidad  y nues- 
tra brava  independencia.  ¡Fuera  los  advenedizos! 
¡Viva  la  Sierra  de  Francia  y nuestra  candidatura!» 
Que  era  la  del  que  tiene  el  honor  de  dirigiros  la  pa- 
labra. 

Se  ha  hablado  aquí  de  las  coacciones  del  Gobier- 
no. Pues  juzgue  el  Congreso  de  las  coacciones  que 
en  el  distrito  de  Sequeros  ha  cometido  el  Gobierno 
cuando  el  señor  presidente  de  la  Comisión  de  actas 
votó  la  gravedad  provisional  de  la  misma.  En  el  dis- 
trito de  Sequeros  hay  un  diputado  provincial  de  la 
Comisión  permanente,  que  durante  dos  meses  reco- 
rrió los  pueblos  trabajando  por  el  Sr.  Cavestany,  y 
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á pesar  de  mis  gestiones  cerca  del  gobernador  y del 
Gobierno,  no  pude  censeguir  que  se  le  retirase  la  li- 
cencia de  que  estaba  usando  y abusando.  El  Sr.  Ca- 
véstaúy  tenía  el  periódico  que  lie  leído  hace  poco,  y 
era  redactado  en  el  Gobierno  civil  por  uno  de  los 
funcionarios  del  mismo.  No  habrá  un  salmantino 
que  lo  desmienta,  porque  está  en  la  conciencia  de 
todos;  y para  que  nada  faltase,  el  digno  goberna- 
dor resultó  hasta  pariente  del  Sr.  Gavestany.  Yo 
debo  hacer  constar,  sin  embargo,  que  el  digno  go- 
bernador no  faltó  á sus  deberes  de  neutralidad;  pero, 
ya  se  vé,  el  Sr.  Gavestany  decía  que,  como  le  patro- 
cinaba el  gobernador,  estaba  dispuesto  á servir  á los 
pueblos  en  todos  los  asuntos,  porque  contaba  con 
su  primo.  (El  Sr.  Conde  de  la  Corzana:\ Y tan  primo!) 

El  Sr.  Gavestany  empezó  de  muy  mala  manera 
la  campana  electoral,  pues  en  las  propuestas  de  in- 
terventores resultó  que  llevaba  un  sinnúmero  de 
firmas  que  se  consideraron  falsas,  porque  muchos 
firmaban  á ruego.  Esto  no  se  lia  depurado  todavía, 
pero  hay  una  Comisión  encargada  de  depurarlo  y 
castigar  los  delitos  que  resulten.  (El  Sr.  Conde  de  la 
Corzana : Por  proteger  al  pariente.) 

Protestas.  Por  todas  estas  manifestaciones  com- 
prenderá el  Congreso  que  la  gestión  del  Sr.  Gavcs- 
tany  ó de  sus  agentes  se  limitaba  á adquirir  el  acta 
por  medio  del  dinero;  así  es  que  verificada  la  elec- 
ción, resultó  que  en  14  ó 16  pueblos  de  los  principa- 
les hay  protestas  de  mis  amigos  donde  se  hace  cons- 
tar que  no  deben  computarse  los  votos  ai  Sr.  Caves- 
tan  y,  porque  resultan  comprados;  y no  solamente  se 
hace  esto,  sino  que  se  pone  en  conocimiento  del  Juz- 
gado de  Sequeros,  donde  se  han  incoado  13  causas 
por  soborno  contra  ios  amigos  de  mi  contrario  y 
ninguna  contra  los  míos. 

En  el  pueblo  de  Molinillo,  dice  el  Sr.  Conde  de  la 
Corzana  que  no  se  dió  posesión  á un  interventor.  (El 

Coíide  de  la  Corzana : A cinco.)  En  Molinillo  no 
serían  cinco  los  que  tuviera  el  Sr.  Cavestanv;  era  un 
interventor  precisamente  de  la  Junta,  pero  tampoco 
era  del  Sr.  Gavestany,  porque  en  muchos  pueblos 
nombró  interventores  que  eran  amigos  míos.  (El  se- 
ñor Conde  de  la  Corzana:  El  art.  19  no  dice  si  han  de 
ser  interventores  de  una  ó de  otra  parte,  sino  el  no 
dar  posesión.)  Ya  le  diró  á S.S.  por  qué  no  se  le  dió 
posesión:  fué  porque  estaba  en  la  cárcel  cumpliendo 
una  pena  por  el  delito  de  hurto. 

En  Arroyomuerto,  el  Sr.  Gavestany  ó sus  amigos 
nombraron  interventores  á dos  amigos  míos,  los 
cuales,  en  uso  de  su  derecho,  renunciaron  el  cargo, 
á pesar  de  habérseles  notificado  el  nombramiento,  y 
eso  consta  en  un  acta  que  está  unida  al  expediente; 
acta  que  tiene  valor  y eficacia  legal,  no  como  esas 
que  ha  presentado  el  Sr.  Gavestany,  y que  con  arreglo 
al  art.  30  de  la  ley  del  notariado  no  tienen  valor  al- 
guno porque  son  de  referencia,  y además  están  for- 
muladas de  manera  que  justifica  lo  que  yo  dije  en 
cierta  ocasión  de  que  la  elección  de  Sequeros  la  ha- 
bía hecho  el  Sr.  Cavestany  por  partida  doble. 

Pucherazos . ¡Tendría  gracia  que  en  Santibáñez  de 
la  Sierra,  pueblo  donde  nací,  hubiera  obtenido  un 
solo  voto  el  Sr.  Cavestany!  Allí  sucedió  lo  que  era 
natural;  obtuve  todos  los  votos,  excepto  los  de  mis 
hermanos,  que  no  estaban  en  el  pueblo;  allí  ha  suce- 
dido esta  vez  lo  que  siempre:  no  sólo  he  alcanzado 
esa  votación,  sino  que  la  han  obtenido  siempre  las 
personas  á quienes  yo  he  recomendado.  En  cambio, 


en  San  Muñoz,  donde  hay  3 1 4 electores,  el  Sr.  Ca- 
vestany  obtuvo  toda  la  votación,  y no  porque  él  fuera 
allí  conocido,  pues  no  le  conoce  nadie,  sino  porque 
estaba  recomendado  por  un  Sr.  Marqués,  dueño  de 
aquel  pueblo;  pero  no  se  me  ha  ocurrido  pensar  que 
aquello  fué  pucherazo.  « 

En  Berrocal  me  dió  casi  toda  la  votación  el  señor 
Duque  de  Tamames,  lo  cual  se  explica  perfectamente, 
porque  el  Sr.  Duque,  á quien  desde  aquí  envío  el  tes 
timón io  de  mi  gratitud  y la  del  distrito,  es  un  gran 
protector  de  sus  colonos,  y tiene  iQlluencia  grande  y 
legítima,  y,  por  lo  tanto,  mcrecidisima. 

A propósito  de  esto  de  los  pucherazos,  yo  deploro 
que  una  persona  tan  notable  como  el  Sr.  Azcárate, 
cuyo  talento  y cuyos  merecimientos  me  honro  en  re- 
conocer; que  un  hombre  tan  grande,  que  podría  pasar 
por  un  sabio  nacional,  como  los  siete  de  Grecia, 
que  un  hombre  tan  extraordinario,  haya  tenido  la 
debilidad,  permítame  S.  S.  que  se  lo  diga,  de  dar 
á esto  de  los  pucherazos  tai  importancia  que  haya 
llegado  á decir  que  iba  á escribir  un  tratado  de  pu- 
clierología ; no  lo  haga  S.  S.,  para  que  no  pase  á la 
posteridad  con  el  dictado  de  El  pucherólogo. 

Que  las  actas  han  venido  tarde  al  Congreso.  Nada 
tiene  esto  de  particular  tratándose  de  un  distrito  que 
empieza  á las  puertas  de  Salamanca  y termina  casi 
en  la  frontera  de  Portugal,  y en  donde  tan  mal  or- 
ganizado está  el  servicio  de  correos  y telégrafos;  pero 
esas  actas  están  conformes  con  las  de  las  Juntas  cen- 
tral y provincial,  como  también  con  las  enviadas  á 
la  capital  del  distrito,  y ese  hecho  demuestra  por  sí 
sólo  que  no  ha  habido  falsedad  de  ninguna  clase. 

Termino  rogando  al  Congreso  se  sirva  aprobar  el 
acta  de  Sequeros  á mi  favor,  para  que  con  eso  no  se 
aumenten  las  preocupaciones  de  conciencia  del  señor 
Dato,  si  las  tuviere  por  haber  escrito  su  célebre  Me- 
moria. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  Pocas  palabras, 
Srcs.  Diputados,  voy  á pronunciar  para  contestar  al 
Sr.  Martínez  Asenjo,  individuo  de  la  Comisión  de  ac- 
tas, y al  Sr.  Diputado  que  aparece  electo,  y á quien 
vais  á proclamar  ahora,  Sr.  Bullón. 

Empezaré  por  decir  al  Sr.  Martínez  Asenjo  que 
S.  S.  no  tenía  razón  alguna  para  levantarse  tan  aira- 
do contra  mí,  porque  creo  que  ya  antes  había  expli- 
cado los  términos  y el  concepto  de  mis  palabras,  que 
ahora  parece  que  han  molestado  á S.  S.  Pero  después 
de  las  aclaraciones  del  Sr.  Martínez  Asenjo,  resulta 
que  esa  Comisión  que  ha  firmado  esos  dictámenes, 
que  sostengo  son  inicuos  con  arreglo  á la  ley,  no  lo 
ha  hecho  voluntariamente,  sino  por  ignorancia.  (El 
Sr.  Martínez  Asenj o:  Muchas  gracias).  Espere  S.  S.,  y 
no  se  altere:  digo  ignorancia,  no  porque  la  Comisión 
desconozca  la  ley,  y S.  S.  mucho  menos,  sino  porque 
desconoce  los  hechos  sobre  que  iba  á resolver.  Su 
señoría  mismo,  al  defender  el  acta  de  Sequeros,  ha 
empezado  diciendo  que  no  conocía  el  expediente. 
¿Cómo  puede  S.  S.  ni  nadie  votar  sobre  un  expedien- 
te que  no  conoce?  (El  Sr.  Martínez  Asenjo : Lo  que  he 
hecho  ha  sido  defender  á la  Comisión  de  los  ataques 
injustificados  de  S.  S.) 

Perdone  S.  S.,  no  ha  habido  ataques  injustifica- 
dos, en  el  mero  hecho  de  haber  explicado  mis  pala- 
bras. Su  señoría  ha  dicho  que  no  podía  dar  explica- 
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ciones  sobre  un  acta  cuyo  expediente  desconocía. 
(El  Sr.  Martines  Asenjo:  He  dicho  precisamente  todo 
lo  contrario  de  lo  que  S.  S.  supone. — El  Sr.  Silvela : 
Que  la  conocía  en  conjunto.)  Señor  Martínez  Asenjo, 
recuerdo, bien  mis  palabras;  ai  interrumpirle  yo  di-  ' 
ciendo  «¿pero  y el  interventor  de  Miranda  del  Cas- 
tañar?», contestó  S.  S.:«¿yo  qué  sé  de  eso?»  (El  Sr.  Mar- 
tines Asenjo : Dije  que  no  constaba  en  el  expediente.) 
¿Que  no  consta  en  el  expediente?  (El  Sr.  Martines  Asenjo: 
N o está  justificado.)  Estáen  el  acta  parcial.  (El  Sr.  Mar- 
tines Asenjo:  Lea  S.  S.  dónde  está  justificado.)  Conste, 
Sr.  Presidente,  que  no  es  culpa  mía  que  se  prolongue 
este  debate.  «Por  el  elector  Felipe  Orozco  Alonso  se 
manifestó,  etc.  (Leyó.) 

¿No  dice  el  acta  que  no  se  le  dió  posesión  por  no 
asistir  á la  hora  que  marca  la  ley?  ¿Qué  ley?  Por- 
que esa  es  una  ley  que  no  conozco;  yo  no  conozco 
más  que  una  ley  electoral,  que  autoriza  á los  inter- 
ventores áir  cuando  quieran  y tomar  posesión  cuando 
se  presenten.  Esto  no  tiene  vuelta  de  hoja,  Sr.  Mar- 
tínez Asenjo;  y ahora,  con  la  aclaración  deS.S.,  puedo 
decir  con  seguridad  que  S.  S.  ha  firmado  el  dictamen 
sin  conocer  el  expediente. 

Respecto  á que  yo  he  venido  aquí  á hacer  de  actor 
en  una  función  de  desagravios,  S.  S.,  que  me  conoce, 
sabe  cuál  era  en  las  pasadas  Cortes  mi  criterio;  que 
traté  siempre  de  hablar  lo  menos  posible,  porque 
conozco  que  no  tengo  condiciones  oratorias  y no 
me  gusta  molestar  al  Congreso.  Esta  es  la  primera 
vez  que  hablo  en  estas  Cortes,  y si  ahora  he  venido  á 
hablar  ha  sido  por  el  deseo  de  defender  la  justicia. 
Sobre  esto  no  tengo  que  contestar  nada  al  Sr.  Mar- 
tínez Asenjo,  porque  S.  S.  no  estaba  aquí  cuando 
hablaba  el  Sr.  Dato  ni  cuando  le  contestaba  el  señor 
Cobián. 

Respecto  de  todo  eso  del  juez  de  Cabaco,  habría 
necesidad  de  repetir  los  mismos  argumentos;  y si  no 
produjeron  efecto  dichos  por  la  elocuente  voz  de  mi 
amigo  político  y particular  el  Sr.  Dato,  no  habrían 
de  producirlo  dichos  por  mí,  que  tan  mal  los  habría 
de  exponer. 

Ahora  voy  á contestar  al  Sr.  Bullón,  aunque  es 
muy  difícil  contestarle,  porque  no  quiero  viajar  des- 
de los  cerros  de  Ubeda  á la  China  y prefiero  quedar- 
me aquí.  Yo  quisiera  que  de  una  vez  nos  dijese  S.  S. 
qué  opinión  tiene  de  los  electores  del  distrito  de 
Sequeros,  pues  tan  pronto  dice  que  se  venden  como 
que  rechazan  el  dinero;  tan  pronto  dice  que  se  entre- 
gan á determinadas  influencias,  como  que  son  la 
gente  más  arisca  del  mundo. 

Creo  que,  sobre  todo,  no  debería  S.  S.  maltratar  á 
los  electores  que  le  han  elegido,  diciéndoles  que  se 
venden,  pues  me  parece  que,  aunque  pobres,  son  es- 
pañoles y,  por  lo  tanto,  pundonorosos,  y que  no  son- 
de los  que  por  un  duro  venden  el  derecho  del  su- 
fragio. 

Si  S.  S.  ha  aludido  á los  habitantes  del  Norte,  por 
mí  no  será,  pues  he  nacido  en  el  Mediodía.  Los  seño- 
res Azcárate  y Labra,  que  sí  son  del  Norte,  podrán 
decir  lo  que  les  parezca. 

Respecto  de  otra  alusión  que  S.  S.  nos  ha  hecho, 
el  Sr.  Dato  contestará  comparando  las  pequeñas  dis- 
crepancias nuestras  -con  las  de  S.  S.,  que  proceden 
de  campos  muy  distintos  de  aquellos  en  que  hoy 
milita. 

No  ha  hecho  S.  S.  tampoco  ningún  favor  al  señor 
Capdepón,  que  realmente  debe  sufrir  mucho  al  verse 


obligado  á defender  los  acuerdos  de  esa  Comisión  de 
actas,  pues  alguna  vez  comparará  los  dictámenes  que 
está  hoy  firmando  y defendiendo  con  aquellos  votos 
particulares  que  defendía  y votaba  en  las  Cortes  pa- 
sadas. 

Se  necesita  mucho  valor,  y lo  ha  demostrado  el 
Sr.  Capdepón,  para  haber  cambiado  en  tan  corto  es- 
pacio de  tiempo  de  criterio  respectó  á la  interpreta- 
ción de  la  ley  electoral.  Si  los  hombres  políticos  de 
nuestro  país  tuvieran,  como  ios  militares,  sus  hojas 
de  servicio,  en  la  casilla  correspondiente  al  valor,  en 
la  del  Sr.  Capdepón,  no  se  le  pondría  «se  le  supone», 
sino  «muy  acreditado».  (El  Sr.  Ruis  Capdepón:  Más 
acreditado  lo  tiene  S.  S.,  y es  más  joven  que  yo.)  Si 
S.  S.  me  puede  citar  alguna  ocasión  en  que  yo  haya 
cambiado  de  modo  de  pensar,  se  lo  agradeceré,  por- 
que por  mi  parte  lo  ignoro.  (El  Sr.  Ruis  Capdepón : 
Ya  tendremos  ocasión  de  hablar  de  eso.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Vamos  á la  rectificación, 
si  á S.  S.  le  parece. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  A ella  voy  señor 
Presidente. 

Respecto  al  acta  de  Sequeros,  no  quiero  entrar 
en  algunos  pormenores,  porgue  me  habían  de  llevar 
á un  terreno  de  personalidades  á que  no  quiero  ir; 
pero  he  de  decir  una  cosa  ai  Sr.  Bullón,  para  termi- 
nar. ¿Qué  ha  querido  S.  S.  decir  ó indicar  con  sus 
palabras?  ¿Que  el  candidato  contrario  á S.  S.  com- 
praba votos^Con  qué  derecho  afirma  eso  S.  S.?  Por- 
que esas  cosas,  para  decirlas  lo  primero  que  hace 
falta  es  la  prueba.  Si  no  se  traen  pruebas,  los  dichos 
poco  valen,  y para  dichos  aquí  tengo  yo  también  en 
el  expediente  algún  acta  notarial,  en  la  que  varios 
testigos  afirman,  no  que  S.  S.  de  su  propio  bolsillo 
daba  dinero,  sino  que  de  los  fondos  comunales  de  los 
pueblos  se  daba  dinero  en  favor  de  la  candidatura 
de  S.  S. 

El  Sr.  DATO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  DATO:  No  he  oído  bien  las  últimas  pala- 
bras del  discurso  del  Sr.  Bullón;  pero  por  lo  que 
hasta  mí  ha  llegado,  me  ha  parecido  entender  que,  á 
juicio  del  Sr.  Bullón  debía  yo  sentir  alguna  preocu- 
pación en  mi  conciencia  por  la  Memoria  que  había 
redactado  cuando  desempeñé  una  comisión  del  Go- 
bierno... (Varios  Sres.  Diputados:  No,  no.)  TengaS.  S. 
la  bondad  de  explicarlo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bullón  no  ha  podi- 
do decir  e.-o,  ni  la  Mesa  lo  ha  oído. 

El  Sr.  DATO:  Desearía  conocer  las  palabras  del 
Sr.  Bullón,  para  ponerles  correctivo  si  lo  merecían. 

El  Sr.  BULLON:  El  Sr.  Dato  no  ha  entendido 
bien  lo  que  yo  he  dicho.  Quería  decir  que  esperaba 
que  no  diera  gusto  en  este  punto  al  Sr.  Dato  el  Con- 
greso, para  que,  no  se  aumente  la  preocupación  que 
por  el  resultado  político  de  cierta  Memoria  pueda 
sentir. 

Y aprovecho  la  ocasión  de  estar  en  pie  para  de- 
cir que  yo  no  he  molestado  en  nada  al  Sr.  Capdepón. 
sino  que,  por  el  contrario,  el  Sr.  Capdepón  ha  dado 
una  prueba  de  independencia  y rectitud  políticas,  de 
que  no  había  ejemplar  en  nuestras  costumbres  parla- 
mentarias, votando  contra  un  candidaio  adicto  hasta 
recibir  los  justificantes  necesarios  para  resolver  en 
definitiva;  prudencia  y rectitud  inusitadas,  que  re- 
dunda en  prestigio  del  gran  partido  liberal. 

El  Sr.  DATO:  Realmente,  comprendo,  por  la  ex- 


597 


NUMERO  27 


plicación  que  lia  dado  el  Sr.  Bullón,  que  no  tiene  pro- 
pósito de  molestarme  personalmente,  pero  de  todas 
maneras,  deja  consignado  que  debo  yo  sentir  preo- 
cupación por  el  resultado  que  produjo  mi  Memoria 
ó informe  en  el  seno  del  partido  conservador,  y cree 
que  se  agravará  esa  preocupación  con  otra  más  si  el 
Congreso  rechaza  el  dictamen  del  acta  de  Sequeros. 
¿Es  esto  sustancialmente  lo  que  S.  S.  quiere  decir? 

En  cuanto  al  dictamen  sobre  el  acta  de  Seque- 
ros, si  no  lo  he  impugnado,  ¿por  qué  S.  S.  me  mezcla 
en  este  debate  en  que  no  he  intervenido?  Yo  me  he 
limitado  á defender  un  voto  particular;  sobre  él  ha 
recaído  el  fallo  de  la  Cámara;  yo  ante  ese  fallo  de  la 
Cámara,  he  bajado  la  cabeza,  no  he  interrumpido  á 
S.  S.  durante  su  discurso,  no  he  dicho  nada  con  mo- 
tivo del  dictamen;  ¿d  qué  pues  hablaba  S.  S.  de  pre- 
ocupaciones mías  porque  la  Cámara  aceptase  ó recha- 
zase el  dictamen?  Es  que  el  Sr.  Bullón,  hábil  pole- 
mista, no  pudiendo  defender  el  dictamen  (El  señor 
Bullón:  Me  aludió  S.  S.  al  defender  el  voto),  ha  que- 
rido distraer  con  otros  asuntos  la  atención  del  audi- 
torio, y á su  fin  nos  ha  calificado  de  secta  discre- 
pante y ha  hablado  de  esas  preocupaciones  que  yo 
deoo  sentir. 

Si  el  Sr.  Bullón,  ó cualquier  Sr.  Diputado,  en 
sazón  oportuna  me  dirigiera  cargos  por  mi  conducta 
como  delegado  del  Gobierno,  yo,  modesta  pero  deci- 
didamente, me  defendería  con  la  conciencia  muy 
tranquila,  Sr.  Bullón,  porque  no  he  hecho  más  que 
seguir  estrictamente  los  dictados  de  mi  conciencia, 
manteniéndome  dentro  del  cumplimiento  de  mi  de- 
ber sin  preocupaciones  y sin  prejuicios. 

Respecto  á la  consecuencia  de  mis  actos  como 
delegado  del  anterior  Gobierno  cerca  del  Ayunta- 
miento de  Madrid,  debo  decir  que  si  S.  S.  cree  que 
yo  tengo  alguna  responsabilidad  en  la  situación  ac- 
tual del  partido  conservador,  yo  tranquilamente  creo 
que  no  tengo  ninguna. 

En  cuanto  A la  situación  de  esta  minoría,  que 
S.  S.  califica  de  discrepante,  tampoco  tengo  yo  que 
sentir  remordimiento  de  ninguna  clase  ni  temer  car- 
gos contra  mi  consecuencia  política;  porque  yo  era 
liberal  conservador,  y liberal  conservador  sigo  sien- 
do, y con  la  bandera  gloriosa  del  partido  conservador 
me  he  presentado  cinco  veces  A solicitar  los  sufra- 
gios de  mis  electores  y los  he  obtenido  en  cuatro 
elecciones,  ostentando  siemprp  el  mismo  programa 
político.  ¿Puede  el  Sr.  Bullón  decir  otro  tanto?  ¿Es 
que  S.  S.  no  se  presentó  como  candidato  ministerial 
del  Gobierno  de  la  República  en  1873?  Pues  si  S.  S. 
estuvo  entre  los  actuales  Diputados  de  esta  minoría 
republicana,  ¿cómo  me  dirige  A mí  un  cargo  de  incon- 
secuencia? ¿cómo  se  atreve  A llamarnos  discrepantes? 
¿cómo  habla  de  remordimientos  de  conciencia?  Ya 
que  yo  no  había  atacado  A S.  S.,  ha  debido  S.  S.  imi- 
tar mi  conducta,  y así  me  hubiera  evitado  y hubiera 
evitado  A la  Cámara  la  molestia  de  esta  rectificación. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Siento  tener  que 
molestar  al  Congreso;  pero  tengo  precisión  de  decir 
dos  palabras  contestando  A una  afirmación  hecha  por 
el  Sr.  Conde  de  la  Gorzana. 

Su  señoría  ha  dicho  que  la  Comisión  de  actas  fir- 
maba algunos  dictámenes  por  ignorancia  de  los  he- 
chos. Yo  digo  A S.  S.  que  la  Comisión  actual  no  se 


ha  encontrado  nunca  en  ese  caso;  no  sé  si  la  A que 
S.  S.  perteneció  se  encontraría  en  el  caso  de  dar  dic- 
tamen sin  conocer  los  hechos  principales  A que  se 
refiriese  el  acta  sobre  la  que  tuviese  que  emitir  su 
juicio. 

Lo  que  lie  dicho  antes  ha  sido  que  no  es  posible 
que  todos  los  individuos  de  la  Comisión  conozcan  ai 
detalle  lo  que  consta  en  iodos  los  expedientes;  que 
para  eso  están  las  ponencias;  y que  las  ponencias, 
inspiradas  en  un  espíritu  de  justicia,  someten  al  exa- 
men de  sus  compañeros  los  hechos  principales  que 
constan  en  el  expediente  y el  juicio  que  de  ellos  ha 
formado,  y después  sus  compañeros  se  someten  ó no 
A ese  juicio  de  la  ponencia. 

Por  lo  demás,  estoy  más  enterado  de  lo  relativo 
al  acta  de  Sequeros  que  S.  S.;  porque,  si  no  recuerdo 
mal,  y ahí  está  el  Diario  ele  Sesiones , S.  S.  al  refe- 
rirse A un  interventor  á quien  no  se  había  dado  po- 
sesión, decía  que  eso  había  pasado  en  Miranda  del  Cas- 
tañar, y yo  dije  A S.  S.  que  no  recordaba  nada  de 
eso,  y en  efecto,  en  el  expediente  no  consta  nada  de 
eso.  Tanto  es  así,  que  después  he  recordado  los  tres 
casos  que  se  habían  dado,  y que  tuvieron  lugar  en  las 
secciones  Arroyomuerto,  Molinillo  y Cabaco,  y esos 
tres  los  he  discutido  con  S.  S. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  Si  yo  he  dirigido 
esos  cargos  al  Sr.  Martínez  Asenjo,  ha  sido  porque 
S.  S.  dijo  antes  que  yo  no  estaba  enterado,  y S.  S. 
no  tiene  nada  de  extraño  que  lo  esté,  porque  según 
me  dijo  ayer  el  Sr.  Cobián,  S.  S.  era  el  ponente.  (El 
Sr.  Martínez  Asenjo : No  es  exacto;  era  el  Sr.  Azcára- 
te.)  Tanto,  que  el  Sr.  Cobián  vino  A decirnos  que  si 
se  discutía  ayer  el  acta  se  había  encargado  repenti- 
namente de  defenderla,  porque  S.  S.  estaba  enfermo 
y no  podía  defenderla;  pero  que  si  la  defendía  el  se- 
ñor Cobián  era  por  encargo  de  S.  S.  ¿Cómo  iba  yo  A 
suponer  que  el  que  iba  A defender  el  dictamen  era 
el  Sr.  Martínez  Asenjo,  el  cual  iba  A decir  que  no 
había  examinado  detenidamente  el  expediente?  (El 
Sr.  Martínez  Asenjo:  El  Sr.  Azcárate  ha  afirmado  que 
ha  sido  el  ponente.)  Pero  ha  firmado  el  voto  particu- 
lar, y S.  S.  era  el  encargado  de  defender  el  dictamen. 

En  cuanto  A lo  que  sucedía  en  la  Comisión  de 
actas  A que  yo  pertenecí  en  las  Cortes  anteriores, 
presente  está  ahí  el  Sr.  Capdepón;  yo  no  recuerdo 
que  en  la  Comisión  pasada  ningún  individuo  se  en- 
cargara de  defender  un  dictamen  ni  un  voto  par- 
ticular, sin  antes  haber  estudiado  detenidamente  el 
asunto.  (El  Sr.  Raíz  Capdepón:  Y ahora  sucede  lo 
mismo.) 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  MARTINEZ  ASENJO:  Yo  no  he  venido 
aquí  A defender  el  dictamen,  sino  A contestar  S.  S., 
oponiendo  una  protesta  A aquellas  palabras  que  ha 
dicho,  de  que  eran  vergonzosos  los  dictámenes  que 
presen  taba  esta  Comisión . Y no  ten go  más  que  añad  i r. » 

Sin  más  discusión  se  aprobó  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas,  y sin  ningún  debate  se  aprobó 
también  el  de  la  de  incompatibilidades  (Véase  el  Apén- 
dice 13.°  al  Diario  núm.  25 , sesión  del  4 del  actual ), 
quedando  acto  continuo  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado por  el  distrito  de  Sequeros  (Salamanca)  D.  Agus- 
tín Bullón  de  la  Torre. 
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Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
la  del  distrito  de  Tudela  (Navarra),  y capacidad  legal 
del  Sr.  D.  Martín  Enrique  de  Gueíbenzu,  y un  voto 
particular  al  mismo  dictamen,  suscrito  por  los  seño- 
res Cobián,  Maluquer,  Gómez  Sigura,  Romero  Paz  y 
Rózpide  (Véase  el  Apéndice  3.°  al  Diario  núm.  30, 
sesión  del  5 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alvarado  tiene  la 
palabra  para  impugnar  el  voto  particular. 

El  Sr.  ALVARADO:  Señores  Diputados,  al  co- 
menzar el  estudio  del  acta  de  Tudela,  no  hubiera 
yo  querido  encontrar  obstáculos  que  impidieran  la 
entrada  en  esta  Cámara,  ni  siquiera  la  retrasaran,  al 
candidato  electo  Sr.  Gueíbenzu;  y no  por  simpatía 
hacia  el  candidato  electo,  ni  por  antipatía  al  candi- 
dato vencido,  sino  por  el  interés  naturalísimo  que  me 
inspiran  los  liberales  navarros,  que  á costa  de  tantos 
sacrificios  han  sabido  siempre  defender  la  libertad,  á 
costa  de  su  vida  y de  su  sangre.  Pero  todo  otro  género 
de  consideraciones  desaparecía  ante  el  convenci- 
miento íntimo  de  que  aquí  se  trataba  de  un  verdadero 
caso  de  incapacidad,  caso  de  incapacidad  comprendido 
en  el  núm.  3.°  del  art.  5.°  de  la  ley  electoral,  según 
el  cual  están  incapacitados  para  ser  admitidos  como 
Diputados  á Cortes  los  individuos  que  en  el  año  co- 
rriente ó en  el  anterior  á las  elecciones  hayan  for- 
mado parte  de  las  Comisiones  provinciales.  Y aquí, 
Sres.  Diputados,  nos  encontramos  con  la  organiza- 
ción especial  de  la  Diputación  provincial  y foral  de 
Navarra,  organización  acerca  de  la  cual  necesito 
decir  algunas  palabras,  para  que  los  Sres.  Diputados 
comprendan  en  qué  se  funda  el  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión. 

Está  sometida  la  provincia  de  Navarra  á un  ré- 
gimen especial  que  arranca  del  art.  10  de  la  ley  de 
16  de  Agosto  de  1841  y del  art.  3.°  del  Real  decreto 
de  21  de  Enero  de  1871.  Según  estas  disposiciones, 
la  Diputación  de  Navarra,  compuesta  de  siete  indi- 
viduos, tiene  todas  y aun  mayores  facultades  que  las 
Diputaciones  y Comisiones  provinciales  del  resto  de 
las  provincias.  Son  tantas,  de  tal  importancia  y de 
tal  trascendencia  las  atribuciones  de  la  Diputación 
provincial  de  Navarra  en  el  orden  económico,  que 
en  muchos  casos  sus  acuerdos,  en  todo  aquello  que 
se  refiere  al  régimen  de  la  provincia,  ni  siquiera  son 
apelables  ante  los  Poderes  centrales;  por  consiguien- 
te, si  la  ley  electoral  al  establecer  la  incapacidad  de 
los  individuos  pertenecientes  á la  Comisión  provin- 
cial, ha  tenido  principalmente  en  cuenta  la  influen- 
cia que  la  posición  que  ocupan  en  esas  Comisiones 
da  á los  individuos  que  de  ellas  forman  parte;  si  ha 
tenido  en  consideración  los  medios  extraordinarios 
que  en  sus  manos  pone  la  ley  para  ejercer,  si  quisie- 
ran, coacción  en  el  ánimo  de  los  electores  de  la  pro- 
vincia; si  la  incapacidad  no  se  funda  en  el  nombre 
sino  en  la  índole  de  las  funciones  que  á esos  indivi- 
duos les  están  encomendadas,  es  indudable  que  ejer- 
ciendo los  Diputados  provinciales  de  Navarra  funcio- 
nes análogas,  y aun  con  mayor  alcance  y trascenden- 
cia que  los  vocales  de  las  Comisiones  provinciales  de 
las  demás  provincias,  les  afecta  por  completo  la  in- 
capacidad establecida  por  el  artículo  de  la  ley  elec- 
toral á que  acabo  de  hacer  referencia. 

Ante  un  caso  tan  claro  como  éste,  por  mucho 
que  nos  doliera,  por  mucho  que  sintiéramos  retrasar 
y aun  impedir  la  entrada  en  esta  Cámara  á un  dig- 
nísimo individuo  del  partido  liberal,  no  hemos  podi- 


do menos  de  rendir  culto  á la  justicia,  y dar  su  ver- 
dadero valor  é interpretación  al  artículo  de  la  ley 
electoral,  declarando  ó pidiendo  a la  Cámara  que  de- 
clare una  incapacidad  explícita,  terminantemente 
establecida  en  la  ley. 

Y no  quiero  extenderme  mucho  acerca  de  las 
funciones  superiores  ai  resto  de  las  Corporaciones 
provinciales  de  España,  que  desempeña  la  Diputación 
provincial  foral  de  Navarra,  porque  creo  que  este 
particular  va  á ser  tratado  por  un  Sr.  Diputado  que 
conoce  perfectamente  el  régimen  provincial  y foral 
de  Navarra,  por  el  Sr.  Mella.  (El  Sr.  Mella  pide  la  pa- 
labra.) Por  tanto,  no  quiero  insistir  demasiado  en  este 
punto. 

Creo  que  con  lo  dicho  basta  para  establecer  con 
toda  claridad  los  principios  que  hemos  tenido  en 
cuenta  al  firmar  nuestro  dictamen,  contrariando,  re- 
pito, íntimos  sentimientos  nuestros  de  simpatía  ha- 
cia el  candidato  electo  en  el  distrito  de  Tudela. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cobián  tiene  la  pa- 
labra en  apoyo  del  voto  particular. 

El  Sr.  COBIAN:  Por  los  términos  en  que  está 
redactado  el  voto  particular  que  tengo  el  honor  de 
apoyar,  y por  el  elocuente  discurso  de  mi  querido 
amigo  el  Sr.  Alvarado,  habrá  comprendido  la  Cáma- 
ra que  la  cuestión  objeto  de  este  debate  es,  sí,  clara 
y sencilla,  pero  que  entraña  suma  gravedad  y reviste* 
extraordinaria  importancia,  toda  vez  que  se  trata  de 
determinar  si  el  Sr.  Gueíbenzu,  Diputado  electo  por 
Tudela,  está  ó no  comprendido  en  alguno  de  los  ca- 
sos establecidos  en  el  art.  5.°  de  la  ley  electoral,  y 
por  tanto,  si  tiene  ó no  capacidad  legal  para  el  des- 
empeño del  cargo  de  Diputado  á Cortes. 

Guando  esta  cuestión  se  planteó  y discutió  en  el 
seno  de  la  Comisión  de  actas,  no  existió  entre  sus 
individuos  unidad  de  criterio,  porque  mientras  unos, 
la  mayoría,  sostuvieron  que  el  Sr.  Gueíbenzu  estaba 
por  analogía  comprendido  en  el  núm.  3.°  delart.  5.° 
de  la  ley  electoral  vigente,  otros,  la  minoría,  sostu- 
vimos la  tesis  contraria;  esto  es,  que  el  Sr.  Guelben- 
zu  no  estaba  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
del  art.  5.°  de  la  citada  ley.  Y como  quiera  que  la 
gravedad  é importancia  del  asunto  requería,  en 
nuestro  sentir,  que  se  provocase  un  debate  á fin  de 
recabar  de  la  Cámara  una  resolución,  nos  liemos 
apresurado  á formular  y presentar  el  voto  particu- 
lar que  se  discute.  ¿En  qué  se  funda  la  mayoría  de 
la  Comisión  de  actas  para  proponer  á la  Cámara  que 
se  declare  la  incapacidad  del  Sr.  Gueíbenzu?  En  este 
razonamiento.  El  núm.  3.°  del  art.  5.°  de  la  ley  elec- 
toral declara  incapacitados  para  el  ejercicio  del  car- 
go de  Diputado  á Cortes  á los  presidentes  de  las  Di- 
putaciones provinciales  y á los  diputados  que  du- 
rante el  año  anterior  hayan  pertenecido  á la  Comisión 
provincial.  Y dice  la  Comisión  de  actas:  «Como  quie- 
ra que  la  Diputación  provincial  de  Navarra  ejerce 
las  mismas  funciones  administrativas  que  la  ley  atri 
buye  á las  Comisiones  provinciales,  claro  está  que, 
por  analogía,  el  Sr.  Gueíbenzu  está  comprendido  en 
el  núm.  3.°  de  ese  art.  5.°  de  la  ley  electoral.» 

Ya  veis,  pues,  Sres.  Diputados,  que  de  lo  que  aqn  í 
se  trata  es  de  interpretar  una  ley.  Y en  materia  de 
interpretación  de  leyes,  sabéis  todos  vosotros  mucho 
mejor  que  yo,  que  existen  reglas  que  se  deben  apli- 
car; reglas  que,  por  su  notoria  é indiscutible  equidad 
y sana  crítica,  se  han  elevado,  como  dicen  ilustres 
tratadistas,  á la  categoría  de  axiomas  de  derecho 
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universal,  adoptados  por  la  jurisprudencia  de  todos 
los  tiempos  y de  todos  los  países,  y en  especial  por  la 
jurisprudencia  establecida  aquí  en  España  en  las 
sentencias  del  Tribunal  Supremo.  ¿Quién,  que  haya 
estudiado  el  derecho,  Sres.  Diputados,  desconoce  que 
una  de  esas  reglas  es  que,  cuando  la  ley  está  redac- 
tada con  palabras  tan  claras  que  en  ellas  aparece, 
por  decirlo  así,  fotografiado  el  pensamiento,  que  de 
ellas  se  desprende  por  modo  evidente  la  voluntad 
expresa  y terminante  del  legislador,  á nadie  puede 
ser  lícito  ni  permitido,  eludir  su  tenor  literal  á pre- 
texto de  penetrar  en  su  espíritu?  ¿Quién  que  haya  es- 
tudiado el  derecho,  no  sabe  que  es  también  otra  re- 
gla de  interpretación  la  de  que  cuando  se  trata  de 
una  ley  de  carácter  penal,  de  carácter  odioso,  ó que 
contiene  preceptos  prohibitivos,  no  se  puede  inter- 
pretar sino  en  sentido  estrecho,  restrictivo,  y que  no 
se  debe  extender  ni  á más  casos  ni  á más  personas 
que  á las  personas  y á los  casos  que  taxativamente 
establece  la  misma  ley? 

Pues  apliquemos  estas  reglas,  apliquemos  estos 
verdaderos  axiomas  de  derecho  universal  al  caso  que 
se  discute.  El  número  3.°  del  art.  5.°  dice  que  están 
incapacitados  para  ser  Diputados:  «Los  que  desem- 
peñen ó hayan  desempeñado  un  ano  antes  en  el  dis- 
trito ó circunscripción  en  que  la  elección  se  verifi- 
que, cualquier  empleo,  cargo  ó comisión  de  nombra- 
miento del  Gobierno,  ó ejercido  autoridad  de  elección 
popular,  en  cuyo  concepto  se  comprenden  los  presi- 
dentes de  las  Diputaciones  y los  diputados  que  du- 
rante el  año  anterior  hubiesen  desempeñado  el  cargo 
de  individuos  de  las  Comisiones  provinciales.» 

Creo  yo,  Sres.  Diputados,  que  basta  leer  este  ar- 
tículo para  comprender  fácilmente  y adquirir  el  más 
perfecto  convencimiento  de.  que  está  redactado  en 
términos  clarísimos,  de  los  que  aparece  perfecta- 
mente puesta  de  manifiesto  la  voluntad  del  legisla- 
dor; y que,  por  lo  tanto,  según  esa  regla  que  dejo 
indicada,  y que  debe  tenerse  en  cuenta  al  tratar  de  la 
interpretación  de  las  leyes,  á nadie  le  es  lícito  sus- 
traerse de  la  aplicación  del  tenor  literal  de  este  ar- 
ticulo, á pretexto  de  penetrar  en  su  espíritu,  y apli- 
carlo por  fazón  de  analogía. 

¿Es  que  se  podrá  decir,  Sres.  Diputados,  que  el 
legislador,  al  redactar  ese  artículo  de  la  ley  electoral, 
se  lia  olvidado  de  la  organización  especial  que  tiene 
la  Diputación  provincial  de  Navarra?  Aparte  de  que 
este  argumento  tendría  escasa  ó ninguna  fuerza, 
prescindiendo  de  que  eso  sería  bueno  para  tenido  en 
cuenta  cuando  la  ley  se  reforme,  y haciendo,  en  fin, 
caso  omiso  de  que  en  definitiva  sería  una  cuestión, 
no  de  derecho  constituido,  sino  de  derecho  constitu- 
yente; aparte  de  todo  esto,  repito,  el  legislador  no  se 
lia  olvidado  de  la  organización  especial  de  la  Dipu- 
tación de  Navarra,  sino  que  antes  por  el  contrario, 
la  tuvo  muy  presente.  V el  testimonio  más  eficaz  é 
irrecusable  que  yo  puedo  ofrecer  al  Congreso  para 
demostrar  la  verdad  de  mi  afirmación,  es  el  texto  del 
art.  3.°  adicional  de  la  misma  ley  electoral. 

Saben  todos  los  Sres.  Diputados  que  las  Juntas 
provinciales  del  censo  las  preside  el  presidente  de  la 
Diputación  provincial;  pero  como  en  Navarra  no  hay 
presidente  de  la  Diputación,  el  legislador,  teniendo 
en  cuenta  esa  organización  especialísima  de  aquella 
Diputación,  dispone  en  ese  art.  3.°  que  presida  el 
vicepresidente.  ¿No  es  verdad  que  esto  demuestra 
que  el  legislador  tuvo  en  cuenta  la  organización  es- 


pecial de  la  Diputación  de  Navarra,  y que,  por  lo 
taiPo,  no  se  puede  decir  que  ai  redactar  ese  artícu- 
lo en  que  se  establecen  las  incapacidades  se  haya 
olvidado  de  ellas?  Pero,  además,  este  caso  está  ya  re- 
suelto por  el  Congreso. 

En  1880  fué  elegido  Diputado  á Cortes  por  Pam- 
plona el  Sr.  Astiz,  que  en  aquel  entonces  era  dipu- 
tado provincial  de  Navarra.  La  Comisión  de  actas 
dió  su  dictamen  favorable  á la  capacidad  de  dicho 
Sr.  Diputado,  y el  Congreso,  en  la  sesión  del  23  de 
Febrero,  sin  discusión  alguna  aprobó  el  dictamen  y 
declaró  la  capacidad  del  Sr.  Astiz;  y precisamente  la 
razón  en  que  se  apoyó  la  Comisión  para  declarar 
esa  capacidad  fué  la  de  que  no  estaba  aquel  caso  ex- 
presamente contenido  en  la  ley. 

Pero,  además,  ¿puede  nadie  poner  en  tela  de  jui- 
cio que  la  parte  de  la  ley  electoral  que  se  refiere  á 
las  incapacidades  tiene,  por  decirlo  así,  cierto  sabor 
penal  que  es  de  carácter  odioso,  que  es  de  carácter 
prohibitivo,  toda  vez  que  viene  á limitar  el  derecho 
electoral  pasivo,  ó sea  el  de  ser  elegido  Diputado? 
Pues  si  es  así,  con  sujeción  á esa  otra  regia  que  yo 
be  indicado  y que  está  declarada  axioma  de  derecho, 
y que  por  consiguiente  debe  aplicarse  para  la  Ínter 
prefación  de  las  leyes,  ha  de  interpretarse  en  senti- 
do restrictivo,  y ya  hemos  visto  cómo  en  el  párrafo 
tercero  del  art.  5.°  no  está  comprendido  expresa- 
mente el  diputado  provincial  de  Navarra. 

Y que  no  hay  más  casos  de  incapacidad  que  los 
que  expresamente  marca  la  ley,  lo  tiene  también 
declarado  el  Congreso,  puesto  que  en  los  años  1879 
y 1880  declaró  la  capacidad  de  D.  Vicente  Núñcz, 
D.  Juan  Alzurena  y D.  Joaquín  Nogueras,  que  ha- 
bían sido  vicepresidentes  de  Diputación,  y que  acci  * 
dentalmente  habían  desempeñado  el  cargo  de  presi- 
dentes, y se  declaró,  repito,  la  capacidad  de  dichos 
señores,  fundándose  en  que  los  casos  de  éstos  no  es- 
taban expresamente  consignados  en  la  ley. 

Por  lo  demás,  ruego  á los  Sres.  Diputados  que 
fijen  su  atención  en  las  consecuencias  y comentarios 
á que  daría  lugar  el  hecho  de  que  una  Cámara,  y 
una  Cámara  liberal  como  ésta,  sin  precepto  alguno 
legislativo  que  la  autorice  á ello,  agraviase  el  dere- 
cho del  Diputado  electo  Sr.  Guelbenzu,  declarándole 
incapacitado  para  el  desempeño  del  cargo,  é impi- 
diéndole que  venga  á ostentar  aquí  la  representa- 
ción que  le  ha  conferido  la  libérrima  voluntad  del 
cuerpo  electoral  de  Tudela. 

Y por  último,  he  de  llamar  también  la  atención 
de  los  Sres.  Diputados  respecto  á lo  que  en  realidad 
entraña  el  dictamen  de  la.  Comisión  de  actas.  La  Co- 
misión pide  que  declaréis  por  analogía  comprendido 
en  el  párrafo  3.°  del  art.  5.°  de  la  ley  electoral  al 
Sr.  Guelbenzu;  es  decir,  que  extendáis  las  incapaci- 
dades que  marca  ese  artículo  á un  caso  que  expresa- 
mente el  mismo  no  establece;  de  manera  que  lo  que 
se  pide  es  la  reforma,  la  modificación  de  la  ley;  y 
como  las  leyes  no  pueden  modificarse  más  que  por 
medio  de  otras  leyes;  y como  la  facultad  de  hacer 
éstas  la  tiene  única  y exclusivamente  el  Poder  legis- 
lativo; y como  el  Poder  legislativo,  segúu  la  Consti- 
tución de  la  Monarquía,  reside  en  las  Cortes  con  el 
rey;  y como,  según  el  precepto  de  esa  misma  ley  fun- 
damental del  Estado,  las  Cortes  las  forman  el  Senado 
y el  Congreso,  es  evidente  que  si  se  acce  le  á lo  que 
ia  Comisión  pretende,  resultará  que  el  Congreso,  por 
sí  y ante  sí,  con  independencia  del  Senado  y sin  la 
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intervención  de  la  Corona,  modifica  la  ley,  y eso  en 
mi  sentir  revestiría  suma  gravedad,  porque  entraña- 
ría una  verdadera  usurpación  de  facultades  consti- 
tucionales. 

Os  pido,  pues,  Sres.  Diputados,  que  tengáis  la 
bondad  de  tomar  en  consideración  el  voto  particular 
que  he  tenido  el  honor  de  apoyar.  (Muy  bien , muy 
bien.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mella  tiene  la  pala- 
bra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Como  acabáis  de 
ver,  Sres.  Diputados, por  el  brillantísimo  discursoque 
ha  pronunciada  el  Sr.  Alvarado,  y por  la  contestación 
muy  elocuente  en  la  forma,  pero  muy  insegura  en  el 
fondo,  que  le  ha  dado  el  Sr.  Cobián,  no  se  trata  aquí 
de  una  de  esas  actas  que  han  ido  desfilando  ante  nos- 
otros, en  las  cuales  se  han  visto  las  falsedades,  las 
coacciones  y los  atropellos  que  forman  algo  así  como 
los  harapos  y los  andrajos  que  cubren  á esa  dama 
que  se  llama  la  sinceridad  electoral,  y de  la  cual  se 
sabe  de  un  modo  patente  que  no  ha  contraído  ni  si- 
quiera esponsales  con  ningún  Ministro  de  la  Gober- 
nación. No  se  trata  aquí  de  un  acta  que  venga  con 
todos  esos  atropellos  y coacciones;  trátase* de  un  caso 
tan  claro  y tan  patente,  que  se  vé  á través  del  dicta- 
men de  la  Comisión  con  tal  claridad,  que  no  puede 
empañarlo  ni  siquiera  una  sola  gota  de  agua  cloru- 
rada de  esas  que  suele  haber  eu  otras  actas.  Así  es, 
que  yo  creo  que  todo  el  debate  puede  resumirse  en 
brevísimos  términos,  como  que  puede  compendiarse 
en  un  silogismo  que  tiene  como  premisa  mayor  el 
párrafo  3.°  del  art.  5.°  de  la  ley  electoral,  por  premi- 
sa menor  el  decreto  dado  en  21  de  Enero  de  1871,  y 
por  conclusión  la  incapacidad  del  Sr.  Guelbenzu  para 
sentarse  en  estos  escaños. 

Es  esto  tan  patente  y tan  claro,  que  se  necesita 
aguzar  mucho  el  ingenio,  como  acaba  de  hacerlo  el 
Sr.  Cobián;  se  necesita  apelar  á toda  suerte  de  habi- 
lidades y de  recursos  oratorios  para  poder  arrojar  un 
puñado  de  polvo  sobre  cosa  que  resplandece  con  pas- 
mosa claridad.  Se  necesita  aguzar  el  ingenio,  pero 
aún  aguzándole,  como  lo  ha  hecho  el  Sr.  Cobián,  ¡ o 
es  posible  sembrar  la  confusión  en  cosa  tan  patente, 
porque  el  párrafo  3.°  del  art.  5.°  de  la  ley  electoral 
dice  claramente  que  están  incapacitados  para  ser  Di- 
putados, no  sólo  aquellos  que  han  desempeñado  car- 
gos políticos  como  funcionarios  del  Poder  central, 
sino  aquellos  otros  que  han  ejercido  cargos  de  elec- 
ción popular,  entre  los  que  enumera  á los  presidentes 
de  las  Diputaciones  provinciales  y á los  individuos 
de  las  Comisiones  permanentes. 

Esto  es  tan  claro,  tan  patente,  que  no  lo  duda 
nadie,  ni  el  mismo  Sr.  Cobián.  Esta  es  la  premisa 
mayor  del  silogismo  á que  me  refería.  Eu  este  punto 
todos  estamos  conformes.  ¿En  dónde  está,  pues,  la 
duda?  En  la  premisa  menor,  en  saber  si  la  Diputación 
de  Navarra  tiene  el  carácter  de  Comisión  permanente 
como  las  demás  Diputaciones  de  la  Península.  Pues 
sobre  esto  está  tan  terminante  el  decreto  de  21  de 
Enero  de  1871,  que  no  creo  que  haya  nadie,  por  ob- 
cecado que  esté  y por  apasionado  que  se  halle  en  la 
defensa  del  Sr.  Guelbenzu,  que  pueda  poner  en  duda 
lo  que  allí  se  dice  claramente.  Ese  art.  3.°  del  de- 
creto de  21  de  Enero  de  1871  dice  que  se  equipara 
la  Diputación  de  Navarra  á las  Comisiones  perma- 
nentes que  hay  en  el  resto  de  España.  ¿Puede  caber 
acerca  de  esto  duda?  Si  la  hubiera,  Sr.  Cobián,  y • 


para  fijar  mejor  la  interpretación  de  la  ley,  no  hay 
más  que  apelar  á otro  procedimiento.  En  la  condi- 
ción 6.a  del  art*  15  de  la  ley  provincial,  cuando  se 
fijan  las  condiciones  para  ser  gobernador  civil,  una 
de  las  que  se  enumeran  es  la  de  haber  pertenecido 
más  de  dos  años  á una  Comisión  permanente. 

Pues  bien;  los  Gobiernos  que  se  han  sucedido  ea 
ese  banco,  han  reconocido  como  gobernadores,  entre 
otras  personas  que  pudiéramos  nombrar,  á dos  indi- 
viduos de  la  Diputación  de  Navarra,  que  no  tenían 
otras  condiciones  para  serlo  que  el  haber  pertenecido 
durante  tal  plazo  á ese  cuerpo:  al  Sr.  Pérez,  gober- 
nador de  Avila,  y al  Sr.  Bastán,  gobernador  de  San- 
tander. ¿Cómo  no  se  ha  de  haber  reconocido,  por  con- 
siguiente, que  la  Diputación  de  Navarra  tiene  el 
carácter  de  Comisión  permanente?  Es,  pues,  claro, 
patente,  indudable,  no  puede  apelarse  aquí  á recur- 
sos ni  á subterfugios  para  negar  este  hecho,  que  es 
tan  evidente,  que  se  necesitaría  una  obcecación  in- 
mensa y un  apasionamiento  que  no  puedo  atribuir  á 
la  rectitud  de  vuestras  conciencias,  para  tratar  de 
establecer  aquí  la  capacidad  del  Sr.  Guelbenzu,  que 
no  puede  tener  ninguna  para  el  cargo  de  Diputado 
á Cortes. 

Hay  más,  Sres.  Diputados:  las  reglas  de  inter- 
pretación que  nos  invocaba  el  Sr.  Cobián,  pueden 
condensarse  todas  ellas  en  una,  que  es  la  de  conocer 
cuál  es  el  fin  que  se  ha  propuesto  el  legislador  al 
establecer  la  ley.  Pues  bien;  ¿cuál  es  el  fin  que  se  lia 
propuesto  el  legislador  al  establecer  eíta  ley  de  las 
incapacidades?  Pues  es  sin  duda  alguna  que  no  se 
juntase  en  uña  sola  p *rsona  el  candidato  que  pide 
los  votos  y el  diputado  provincial  que  reparte  favo- 
re$.  (Aprobación.) 

Pues  bien,  Sres.  Diputados;  si  esto  es  así,  cuanto 
más  grave  sea  el  caso,  cuanto  mayor  sea  la  autori- 
dad del  diputado  provincial,  más  restrictiva,  más  se- 
vera debe  ser  la  interpretación  de  la  ley;  es  asi  que 
en  la  Diputación  de  Navarra  hay  atribuciones  que  no 
existen  en  las  demás  de  España,  luego  allí  con  más 
rigor  debe  aplicarse  la  ley.  (Aplausos.) 

Yo  no  quiero,  señores,  enumerar  aquí  todas  las 
atribuciones  que  se  reconocen  á la  Diputación  de 
Navarra;  pero  vosotros  sabéis  muy  bien,  que  además 
de  las  concedidas  en  la  ley  paccionada  de  15  de 
Agosto  de  1841,  además  de  esas  atribuciones  no  sólo 
se  otorgan  á Navarra  lasque  tienen  todas  las  Dipu- 
taciones del  Reino,  sino  aquellas  que  tenía  el  Con- 
sejo Real  de  Navarra;  y además,  como  sabe  muy  bien 
el  Sr.  Cobián,  la  Real  orden  de  24  de  Octubre  de  1881 
ha  establecido  y reconocido  que  en  Navarra  los  acuer- 
dos de  la  Diputación  tienen  tal  carácter  jurídico,  que 
forman  verdadero  estado  en  cuestiones  administrati- 
vas y económicas. 

Sabe  S.  S.  perfectamente  que  la  Diputación  de 
Navarra,  que  goza  algo  de  los  antiguos  fueros  que  le 
ha  mermado  la  revolución,  tiene  aquella  autonomía 
económica  en  virtud  de  la  cual  forma  un  presupues- 
to de  ingresos  y gastos  independiente  del  Poder  cen- 
tral, y tiene  el  derecho  de  repartir  como  le  parece 
mejor,  los  impuestos,  y otra  porción  de  atribuciones 
económicas  que  no  tienen  las  demás  Diputaciones  de 
España.  Si,  pues,  Sres.  Diputados,  hay  rigor  en  la 
ley;  si  debe  aplicarse  con  más  severidad  las  pres- 
cripciones de  la  misma  cuando  se  trata  de  aquellos 
puntos  en  que  existen  más  atribuciones,  es  claro,  es 
patente,  es  lógico,  no  admite  duda  de  ningún  géne- 
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ro,  que  si  hay  incapacidad  para  los  Diputados  pro- 
vinciales de  las  Comisiones  permanentes  en  los 
demás  puntos  de  la  Península,  mucho  mayor  debe 
haberla  para  Navarra  que  goza  de  más  atribuciones 
que  las  demás  Diputaciones  de  España. 

Un  caso  ha  citado  aquí  como  un  antecedente  en 
esta  materia  el  Sr.  Cobián,  el  caso  del  Sr.  Astiz.  Hay 
una  inmensa  diferencia  entre  el  caso  del  Sr.  Astiz  y 
el  del  Sr.  Guelbenzu:  aquel  se  presentó  Diputado 
hace  doce  años  cuando  existía  la  anterior  ley  electo- 
ral, en  la  cual  el  artículo  de  las  incapacidades,  en  lo 
que  se  refiere  á este  punto,  estaba  oscuro,  y en  la 
presente  está  más  claro. 

Pero  hay  otra  diferencia:  el  Sr.  Astiz  no  presentó 
el  acta  inmediatamente,  sino  un  año  después,  cuan- 
do ya  había  cesado  hacía  muchísimo  tiempo  en  el 
ejercicio  de  sus  atribuciones  como  diputado  foral;  y 
ahora  el  art.  80  de  la  ley  electoral  vigente,  no'auto- 
riza  al  Sr.  Guelbenzu  para  semejante  cosa,  y por  eso 
lia  presentado  su  acta  inmediatamente  en  el  Con- 
greso: por  consiguiente,  hay  una  diferencia  inmensa 
entre  lo  que  sucedió  entonces  y lo  que  sucede  ahora. 
Yo  además  opino,  señores,  que  una  atrocidad  no  jus- 
tifica otra,  y que  aun  cuando  al  Sr.  Astiz  le  hubiera 
sido  permitido,  no  podía  considerarse  en  el  mismo 
caso  al  Sr.  Guelbenzu.  Pepito  que  una  atrocidad  no 
justifica  otra,  y además  es  cosa  muy  extraña  que 
para  justificar  un  atropello  se  busque  un  anteceden- 
te; parece  que#con  eso  se  hace  la  apoteosis  de  la  ru- 
tina; y es  cosa  extraña  que  eso  se  haga  en  el  sistema 
parlamentario,  que,  después  de  todo,  no  tiene  antece- 
dentes en  nuestra  historia,  y sin  embargo,  aquí  se 
buscan  antecedentes  para  todo. 

Pues  bien,  Sres.  Diputados,  yo  que  respeto  mu- 
cho la  rectitud  de  cuantos  se  sientan  en  estos  es- 
caños, no  puede  dar  .crédito  á cierto  rumor  que 
brotando  así  como  del  manantial  de  la  maledicencia 
pública,  se  dice  que  se  ha  extendido  como  una  es- 
pecie de  corriente  subterránea  y misteriosa  por  al- 
gunos lados  de  la  Cámara,  y que  murmura  no  sé 
qué  palabras  corruptoras  en  los  oídos  ministeriales 
diciéndoles:  -votad  al  amigo  político  aun  cuando 
vuestros  votos  sean  otros  tantos  proyectiles  dispara- 
dos contra  la  ley.  No  lo  creo;  sé  demasiado  que  al 
votar  contra  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas, 
ponéis  la  mayoría  sobre  la  voluntad  de  la  ley,  esta- 
bleciendo el  primer  cánon  de  una  Constitución  abso- 
lutista y autocrática;  y no  creo  que,  siquiera  por  el 
bien  parecer,  os  atreváis  á hacer  eso. 

Confiado,  pues,  en  la  resolución  que  adoptéis  y 
no  queriendo  molestaros  por  más  tiempo,  os  pido 
que  votéis  la  incapacidad  del  Sr.  Guelbenzu,  que  está 
tan  clara  y tan  patentemente  demostrada,  y procla- 
méis Diputado  al  candidato  que  le  ha  seguido  en  vo- 
tos, que  es  el  Sr  Castillo  Piñeiro. 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  COBIAN:  Dos  solas  rectificaciones  tengo 
que  hacer  al  brillante  discurso  que  acaba  de  pro- 
nunciar el  Sr.  Mella. 

He  sostenido,  y vuelvo  á sostener,  que  la  regla 
general  es  que  todos  estamos  capacitados  para  ejer- 
cer el  cargo  de  Diputado;  que  la  incapacidad  es  la 
excepción,  que  éstas  jamás  se  han  interpretado  sino 
en  sentido  restrictivo,  y que  el  caso  desque  se  trata 
no  está  comprendido  expresamente  en  ninguno  de 
los  números  del  art.  5.°  de  la  ley  electoral. 


En  cuanto  al  caso  del  Sr.  Astiz,  diré  á S.  S.,  en 
primer  lugar,  que  el  precepto  de  la  ley  electoral  an- 
terior era  igual  al  de  la  vigente  en  el  extremo  de 
que  se  trata,  y en  segundo  lugar,  que  el  haber  tar- 
dado un  año  en  presentar  el  acta  el  Sr.  Astiz,  no  es 
argumento. 

No  parece  sino  que  la  capacidad  ó incapacidad 
se  refiere  al  momento  de  la  admisión  del  Diputado, 
y no  ai  de  su  elección. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Voy  á rectificar 
brevemente,  porque  no  quiero  prolongar  más  este 
debate. 

Hay  entre  el  caso  del  Sr.  Astiz  y el  caso  del  se- 
ñor Guelbenzu,  una  inmensa  diferencia.  Aquella  ley 
autorizaba  para  presentar  el  acta  un  año  después  de 
la  elección,  y la  ley  vigente  no  autoriza  semejante 
cosa.  Aquella  Comisión,  formada  en  su  mayoría  por 
amigos  del  Sr.  Astiz,  interpretó  la  ley  diciendo:  que 
ser  diputado  foral,  no  tenía  nada  que  ver  en  la  elec- 
ción, y sólo  había  que  tener  en  cuenta  si  se  ejercía 
tal  cargo  al  ser  admitido  como  Diputado  á Cortes. 
Desde  el  20  de  Noviembre  del  año  anterior  hasta  el 
24  de  Marzo  de  este  año,  el  Sr.  Guelbenzu  ha  sido 
individuo,  y á veces  presidente  interino  de  la  Dipu- 
tación de  Navarra;  de  modo,  que  no  hay  paridad  en- 
tre uno  y otio  caso. 

Si  se  quiere  buscar  alguna  razón  para  ver  por 
qué  el  Sr.  Cobián  quiere  hallar  la  capacidad  del  se- 
ñor Guelbenzu,  no  veo  otra  que  el  deseo  de  darle 
una  especie  de  indemnización  política  por  el  daño 
que  hayan  podido  hacerle  con  el  monopolio  de  las 
cerillas.  (Risas.)» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular  sobre  la  ca- 
pacidad legal  del  Dipuiado  electo,  se  pidió  por  suti- 
cientenúmero  de  Sres.  Diputados  que  la  votación  del 
mismo  fuera  nominal.  Verificada  ésta,  fué  tomado 
en  consideración  por  95  votos  contra  55,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Gullón. 

García  Prieto. 

Sagasta  (D.  José). 

Baró. 

Villanueva. 

Quiroga  Ballesteros. 

Quiroga  Vázquez. 

Romeral  (Marqués  del). 

Crespo  Quintana. 

Rey. 

Benayas. 

Grande  de  Vargas. 

Arias  de  Miranda. 

Junoy. 

Sapiña. 

Iranzo. 

Ríu. 

Hernández  Prieta. 

Ochando. 

Sagasta  (I).  Primitivo). 

Górdova. 

Gasea. 

Romero. 

Rodrigáñez. 
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Mansi. 

Niebla  (Conde  de). 

Gómez  Sigura. 

Romero  Paz. 

Manteca. 

Sendín. 

Garríguez. 

Federico. 

Abellán. 

Gobián. 

García  Iñignez. 

Pozo. 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 
Sánchez  Arjona. 

Prieto. 

Ballestero. 

Franco  Alonso. 

Oñativia. 

Agelet. 

Terol. 

Rábago. 

Gasset. 

Puerta. 

González  Alonso. 
Carvajal. 

Quintana  (D.  Pompeyo). 
Muñoz  Miguel. 
Villapadierna  (Conde  de). 
García  Monfort. 

Avedillo. 

Liaño. 

González  de  la  Fuente. 
Figueroa  (D.  Alvaro). 
Torres. 

Corrales. 

Cañé. 

Ríus  (Conde  de). 

García  Barrado. 

Cruz. 

Iglesias. 

Rózpide. 

Rosell. 

A riño. 

Spottorno. 

González  Ugidos. 

Guardia. 

Mellado. 

Pablos. 

Alonso  Castrillo. 

País. 

Ballester. 

Fontana. 

Baillo. 

Bullón. 

Sala. 

Jimeno  de  Lerma. 
González  ID.  Alfonso). 
Alvarez  Capra. 

Mina  (Marqués  de  la). 
López  Oyarzábal. 

Peralta. 

Bey  Aparicio. 

Martínez  Bande. 

Martos. 

Gascón. 

A unón. 

Merclles. 


Troncoso  (Conde  del). 

Santos. 

Sánchez  Albornoz. 

Drake. 

Total,  95. 

Señores  que  dijeron  no: 

. Bugallal. 

Martínez  (D.  Cándido). 

Pérez  y Pérez. 

Flores- Dávila  (Marqués  de). 

Santos  Écay. 

Cepeda. 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Jiménez  Ramírez. 

Ruiz. 

Moya. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Alvarado. 

Sauz. 

Vázquez  de  Mella. 

Zubizarreta. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Burgos. 

Linares  Hivas. 

Pérez  Ibáñez. 

Ballestero. 

Sol  y Ortega. 

Dualde.  a 

Casasola  (Conde  de). 

Llorens. 

Barrio  y Mier. 

Ordóñez. 

Los  Arcos. 

Castel. 

Azcárate. 

Muro. 

Pí  y Margal  1. 

Vallés  y Ribot. 

Mellado. 

Isasa. 

Cos-Gayón. 

Soriano. 

Osma. 

Bureta  (Conde  de). 

Sanchiz  y Guillén. 

Ruiz  Capdepón. 

Fernández  Villaverde. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

Salmerón. 

Pedregal. 

Ojeda. 

Avila. 

Nieto. 

Ruiz  Valarino. 

Ccmyn. 

Labra. 

Julián. 

Pulido. 

Sancho  y Gil. 

Martínez  Asenjo. 

Fernández  de  Velasco. 

Total,  55. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  Tomado  en 
consideración  por  el  Congreso  el  voto  particular,  pasa 
éste  á ser  dictamen  do  la  Comisión. 
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Tiene  la  palabra  en  contra  de  dicho  dictamen  el 
Sr.  Mella. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Señores  Diputa- 
dos, no  voy  á reproducir  cuanto  lie  dicho  en  defensa 
del  dictamen  de  la  Comisión;  pero  ante  el  espectáculo 
que  acaba  de  presenciar  el  Congreso;  espectáculo  úni- 
co en  los  fastos  parlamentarios,  en  el  que  habéis  visto 
una  mayoría  unida  y compacta  votar  como  un  solo 
hombre...  [Rumores.)  Es  verdad  que  no  han  votado 
los  individuos  de  la  Comisión.  (Varios  Sres.  Diputa - 
dos : Y otros  muchos.)  Es  verdad;  pero  esos  votos... 
(Un  Sr.  Diputado : Yo  creo  que  cada  uno  habrá  vota- 
do como  tenga  por  conveniente. — Grandes  rumores.) 

Es  indudable,  Sres.  Diputados,  que  aquí  todos  vo- 
tan como  les  parece  conveniente;  pero  es  que  hay 
conveniencias  que  muchas  veces  están  en  contradic- 
ción con  la  justicia. 

Señores  Diputados,  por  si  alguna  duda  puede  ca- 
ber á los  que  han  votado  en  favor  del  voto  particular 
y en  contra  del  dictamen  de  la  Comisión,  para  acla- 
rar su  juicio  en  este  punto,  voy  á leer  el  párrafo  ter- 
cero del  decreto  de  21  de  Enero  de  1871. 

Dice  así  terminantemente  esta  parte  del  decreto 
de  1871:  «La  Diputación  foral  de  Navarra  desempe 
ñará  todas  las  atribuciones  que  la  ley  de  20  de  Agos- 
to de  1870,  la  electoral  y otras  confieren  á la  Comi- 
sión provincial.» 

Esto,  señores,  es  más  claro  que  la  luz  que  nos 
alumbra.  (Aplausos  en  las  minorías.) 

Ahora  llíen,  Sres.  Diputados;  horror  causa  lo  que 
está  pasando  aquí,  y esto  revela  que  hay  una  corrup- 
ción parlamentaria  tan  honda  que  ya  no  se  trata  de 
una  enfermedad  de  la  epidermis,  sino  de  una  dolen- 
cia tan  grave  que  llega  á la  médula;  que  no  son  ya 
las  corruptelas  accidentales  de  que  hablaba  en  un 
notable  libro  el  Sr.  Azcárate,  sino  que  se  refieren  á 
la  esencia  misma  del  sistema  parlamentario,  que  va 
convirtiéndole  en  un  cadáver  putrefacto  que  hay  que 
echar  á la  huesa  para  que  no  emponzoñe  la  atmós- 
fera con  sus  emanaciones  maléficas. 

He  aquí  por  qué  la  comunión  tradicionalista  se 
convierte,  aunque  parezca  extraño,  ante  esos  actos 
de  la  mayoría,  en  defensora  de  la  pureza  del  sistema 
parlamentario,  en  amparadora  de  la  sinceridad  elec- 
toral, enfrente  de  un  Gobierno  que  ha  fabricado  el 
sufragio  universal  y que  ahora  le  aplica  de  una  ma- 
nera que  pone  rubor  hasta  en  las  mejillas  de  los  con- 
servadores, que  con  más  saña  lo  han  combatido. 

Estáis  colocados,  Sres.  Diputados  de  la  mayoría, 
en  la  siguiente  alternativa:  de  un  lado,  el  Sr.  Guel- 
benzu,  vuestro  amigo  político,  y de  otro  la  ley,  con 
todo  su  rigor  y con  toda  su  autoridad. 

Los  que  habéis  votado  al  lado  del  Sr.  Guelbenzu, 
habéis  lanzado  una  cuestión  terrible  en  medio  de 
esta  Cámara;  habéis  demostrado  que  la  mayoría,  cuan- 
do quiere  poner  su  voluntad  por  encima  de  la  ley, 
puede  hacerlo,  y por  tanto  venís  á establecer  aquel 
r.ánrm  Hránirn  rlp  t.nrin  P.nnafcihiftifSn  r.esarisf.fl.  v ah- 


votado  contra  el  voto  no  se  han  fijado  en  una  cosa 
que  es  de  la  mayor  trascendencia.  Trátase  de  saber 
cuál  es  el  efecto  que  en  el  reino  de  Navarra  produ- 
cirá el  precedente  que  aquí  se  sienta  desde  el  mo- 
mento que  un  diputado  foral  puede  presentarse  can 
didato  por  el  propio  distrito;  va  á surgir  esta  cues- 
tión, que  yo  someto  á la  consideración  del  Sr.  Presi- 
dente del  Consejo  de  Ministros. 

Ya  á suceder,  señores,  que  no  habrá  igualdad 
eiitre  los  candidatos  que  luchan,  porque  el  candidato 
diputado  foral  de  Navarra  puede  ejercer  coacciones 
que  los  demás  combatientes  que  luchan  con  él  no 
pueden  cometer. 

Además  de  esta  desigualdad  entre  los  candidatos, 
habrá  otra  desigualdad  más  irritante  entre  los  elec- 
tores; porque  aquellos  que  voten  contra  el  diputado 
foral,  si  logran  vencerle,  no  le  tendrán  ciertamente 
como  Diputado  á Cortes;  pero  tendrán  que  sufrirle 
como  diputado  foral,  y como  ese  cargo  no  lleva  ane- 
ja la  santidad  é impecabilidad,  habrá  de  temerse  la 
venganza  de  aquel  que  ha  salido  derrotado  en  su 
propio  distrito.  Esto  es  lo  que  váis  á votar.  (Aproba- 
ción en  las  minorías .) 

Yo  os  suplico  que  hagáis  examen  de  conciencia 
por  breves  momentos,  señores  de  la  mayoría,  y des- 
pués, que  meditéis  detenidamente  sobre  el  caso  que 
váis  á resolver,  pues  no  se  trata  solo  de  que  paro- 
diéis en  prosa  un  verso  célebre,  diciendo:  «Que  haya 
un  Diputado  carlista  más,  ¡qué  importa  al  mundo!» 
Al  mundo  parlamentario,  no  le  importaría;  pero  á la 
justicia,  sí. 

Repito  que  os  fijéis  en  los  términos  del  debate: 
La  incapacidad  está  de  tal  manera  demostrada.,  que 
á pesar  de  todas  las  argucias  de  los  individuos  de 
la  mayoría,  no  han  podido  oscurecer  esta  verdad,  que 
es  clara  como  el  sol.  Así,  pues,  estáis  colocados  en 
el  siguiente  dilema:  ó la  incapacidad  del  Sr.  Guel- 
benzu, ó ia  incapacidad  de  la  mayoría  para  resolver. 
(Aplausos  en  las  minorías.) 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra  en  pro. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Mellado):  La  tiene 
V.  S. 

El  Sr.  COBIAN:  Dos  palabras  nada  más,  para  con- 
testar á lo  dicho  por  el  Sr.  Mella. 

Su  señoría  estima  que  el  caso  del  Sr.  Guelbenzu 
e.'tá  comprendido  en  la  ley;  yo  entiendo  que  no  lo 
está,  como  ya  he  demostrado.  ¿Es  que  se  quiere  mo- 
dificar la  ley?  (Varios  Sres.  Diputados  délas  minorías ; 
No,  no.) 

Lo  que  vosotros  sostenéis  entraña  una  verdadera 
usurpación  de  facultades  constitucionales,  puesto 
que  lo  que  pretendéis  es  que  por  analogía...  (El  señor 
Azcárate : No  es  exacto.)  Vosotros  lo  que  queréis  y lo 
que  pedís  es  que  se  haga  extensivo  el  precepto  de  la 
ley  á un  caso  en  ella  no  comprendido...  (EJiSr.  Azcá- 
rate: Pedimos  que  se  aplique.)  Y yo  digo  y repito, 
Sr.  Azcárate,  que  me  extraña  mucho,  muchísimo, 
míe  SS.  SS.  sosten  eran  ni  ñor  un  solo  momento  aue  lo 
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ocho  días  que  aquí  se  ha  discutido,  como  he  dicho 
antes  y repito  ahora,  la  capacidad  del  Sr.  Martín 
Sánchez  y la  del  Sr.  Arrótegui?...  (Un  Sr.  Dipu- 
tado: No  es  lo  mismo.)  Perdóneme  S.  S.,  yo  entiendo 
que  sí,  y por  eso  lo  expongo  á la  consideración  de  la 
Cámara.  Entonces,  ¿no  se  daba  el  caso  de  que  el  se- 
ñor Arrótegui,  como  vicepresidente  de  ia  Diputa- 
ción, había  desempeñado  funciones  de  presidente, 
aunque  accidentalmente?  (El  Sr.  Azcárate : Interina- 
mente.) Luego  no  estaba  ese  caso  expresamente  com- 
prendido en  la  ley,  y por  eso  el  Congreso  votó  la 
capacidad  del  Sr.  Arrótegui.  ¿Qué  razón  hay  para 
que  ahora,  no  estando  expresamente  el  del  Sr.  Guel- 
benzu  comprendido  en  la  ley,  vengáis  á sostener,  por- 
que sí,  que  lo  está  y que  se  declare  la  incapacidad 
de  dicho  señor?  (Aplausos.) 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Han  pasado  las  horas  de 
Reglamento,  y se  va  á preguntar  si  se  prorroga  la 
sesión.  El  Sr.  Secretario  se  servirá  hacer  la  pre- 
gunta. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  ¿Acuerda  el  Con- 
greso que  se  prorrogue  la  sesión?  (Pausa.)  Así  lo 
acuerda. 

El  Sr.  SALMERON:  Han  pasado  las  horas  de  Re- 
glamento. Ya  no  se  puede  prorrogar. 

El  Sr.  MURO:  Señor  Presidente,  he  pedido  la 
palabra  sobre  la  pregunta  del  Sr.  Secretario. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Secretario  acaba  de 
decir  que  se  prorrogaba  la  sesión...  (Rumores  y pro- 
testas en  la  izquierda. — Varios  Sres.  Diputados:  No  lo 
ha  dicho. — El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla.)  Ha 
dicho.  ¿Acuerda  el  Congreso  que  se  prorrogue  la  se- 
sión? Y luego  ha  añadido:  «Así  se  acuerda.»  (Grandes 
rumores  y py'olestas  en  la  izquierda.)  Orden,  orden. 
(El  Sr.  Gullón  abandona  la  tribuna  y ocupa  un  es- 
caño entre  la  ynayoría.) 

El  Sr.  GULLON:  Pido  la  palabra  para  una  cues- 
tión reglamentaria. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  SALMERON:  Pido  la  palabra,  Sr.  Presi- 
dente, porque... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Permite  el  Sr.  Salmerón 
que  el  Sr.  Gullón  dé  cuenta  de  sus  actos  como  Se- 
cretario cuando  ocupaba  la  tribuna? 

El  Sr.  SALMERON:  ¿Tiene  algún  privilegio  el 
Sr.  Secretario,  para... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Permite  el  Sr.  Salmerón 
que  continúe  hablando  yo?  (Muy  bien , en  la  mayoría.) 

Cuando  he  dicho  que  el  Sr.  Secretario  había  de- 
clarado que  se  había  prorrogado  la  sesión,  es  porque 
lo  había  oído  perfectamente,  y extraño  sobremanera 
que  S.  S.  ponga  en  duda  lo  que  yo  he  dicho... 

El  Sr.  SALMERON:  Yo  no  pongo  en  duda  las 
palabras  de  S.  S.;  pero  hay  un  hecho  que  ha  presen- 
ciado todo  el  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Gullón. 

El  Sr.  GULLON:  Tengo  entendido,  no  sé  si  por- 
que mi  práctica  parlamentaria  será  inferior  á la  de 
los  señores  de  la  minoría  republicana,  que  cuando 
se  dirigen  al  Congreso  preguntas  como  la  que  yo 
acabo  de  formular,  es  costumbre  general  traducir  el 
silencio  como  respuesta  afirmativa,  y por  lo  mismo, 
cabía  perfectamente  comprender,  como  yo  entendí, 
que  la  pregunta  estaba  contestada  afirmativamente; 
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además,  el  acto  de  levantarse  muchos  individuos  en 
la  mayoría  para  asentir  á lo  que  se  preguntaba,  me 
permitía  suponerlo  como  he  manifestado.  Por  otra 
parte,  al  pedir  la  palabra  el  Sr.  Muro,  no  expresó 
que  fuera  sobre  la  pregunta  que  yo  acababa  de  formu- 
lar: yo  entendí  que  quería  intervenir  en  el  debate 
del  acta  en  que  está  ocupado  el  Congreso,  y por  este 
motivo,  procediendo  con  toda  la  buena  fe  que  hasta 
ahora  me  han  reconocido  los  Sres.  Diputados  de  las 
minorías,  entendí  que  el  acuerdo  estaba  tomado,  y 
así  lo  declaré,  según  me  correspondía  reglamentaria- 
mente. (Protestas  y rumores  en  la  minoría.) 

A nadie  puedo  conceder  el  derecho  de  dudar  de 
mi  palabra.  Yo  percibí  que  el  Sr.  Muro  había  pedido 
la  palabra,  pero  no  entendí  que  podía  ser  acerca  de 
la  pregunta,  sino  sobre  el  acta  de  Tudela.  Si  hubiera 
dicho  S.  S.  que  pedía  la  palabra  sobre  la  pregunta 
que  yo  había  hecho,  entonces,  procediendo  con  la 
buena  fe  de  que  hasta  ahora  no  he  dado  ningún  mo- 
tivo para  que  se  dude...  (Varios  Sres.  Diputados  de  la 
minoría  republicana:  Nadie  duda.)  Pues  me  había  pa- 
recido que  se  expresaba  una  duda  bastante  ofensiva 
para  mí.  (No;  no.) 

Queda,  pues,  ya  reducido  el  incidente  á una  cues- 
tión de  otro  orden,  y á pesar  de  que  yo  llevo  pocos 
años  en  esta  casa,  los  siete  que  hace  que  me  siento 
en  estos  escaños  bastan  para  eslar  enterado  de  lo 
que  aquí  es  uso  y costumbre,  y siempre  he  visto  que 
cuando  se  contesta  levantándose  y sin  pedir  la  pala- 
bra en  contra  de  las  preguntas  hechas  por  los  Secre- 
tarios, procede  realizar  lo  mismo  que  yo  hace  un 
momento  ejecuté,  sometiendo,  de  todos  modos,  al 
Congreso  la  conducta  que  en  esta  ocasión  he  seguido, 
como  con  la  mayor  modestia  lo  verifico,  fiado  en  que 
reconocerá  la  razón  con  que  procedí.  (El  Sr.  Muro 
pide  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Antes  me  van  á permitir 
los  Sres.  Diputados  que  diga  que  cuando  el  Sr.  Muro 
pidió  la  palabra,  la  pidió  sencillamente  sin  añadir 
para  qué,  y la  Mesa  creyó  que  era  sobre  el  asunto 
principal;  (al  era  la  animación  que  había  en  los  ban- 
cos de  la  izquierda  cuando  hablaba  el  Sr.  Mella,  que 
yo  creí  que  precisamente  protestaban  porque  no  se 
le  hubiese  ya  concedido  la  palabra;  pero  si  el  señor 
Muro  lo  que  quiere  es  hablar  sobre  la  prórroga,  ha- 
biendo pasado  las  cosas  en  perfecta  consonancia  con 
lo  que  ha  declarado  el  Sr.  Secretario,  S.  S.  hará  lo 
que  crea  oportuno;  yo  lo  dejo  completamente  á la 
discreción  del  Sr.  Muro. 

El  Sr.  MURO:  Señor  Presidente,  con  permiso  de 
S.  S.  voy  á hacer  una  sencillísima  y breve  exposición 
de  hechos,  comprobada  por  todos  los  Sres.  Diputados 
que  oyeron  los  términos  en  que  yo  pedí  la  palabra. 

El  Sr.  Gullón,  nuestro  digno  Secretario,  hizo  la 
pregunta  al  Congreso  de  si  se  prorrogaba  la  sesión,  y 
en  el  acto  me  levanté  y pedí  la  palabra  sobre  la  pre- 
gunta. (Varios  Sres.  Diputados:  Sobre  la  pregunta,  no.) 

¿Con  qué  derecho  negáis  esto  cuando  se  trata  de 
un  acto  personal  que  yo  afirmo,  adverado  además 
por  el  testimonio  de  todos  los  que  estaban  cerca 
de  mí? 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  el  Sr.  Muro  me  per- 
mitirá que  le  diga  que  cuando  hemos  dicho  que  no 
habíamos  oído  que  S.  S.  al  pedir  la  palabra  añadiera 
que  la  pedía  sobre  la  pregunta,  también  hemos 
dicho  la  verdad.  (El  Sr.  Salmerón  y otros  Sres.  Dipu- 
tados: No  lo  negamos.) 
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De  ahí  resulta  que  no  sé  yo  en  qué  se  funda 
S.  S.  para  poner  en  tela  de  juicio  que  la  Cámara  ha 
contestado  afirmativamente  á la  pregunta  del  señor 
Secretario. 

El  Sr.  MURO:  Señor  Presidente,  estimo  yo  que 
de  parte  del  Secretario  Sr.  Gulló’i  ha  habido  una 
equivocación,  porque  S.  S.  no  es  infalible;  cumple 
perfectamente  con  su  deber,  todos  lo  reconocemos  y 
le  aplaudimos;  pero  el  Sr.  Gullón  ha  podido  equivo- 
carse y verdaderamente  en  esta  ocasión  se  ha  equivo- 
cado. (El  Sr.  Gullón  pide  la  palabra .)  La  equivoca- 
ción del  Sr.  Secretario,  á su  vez,  ha  inducido  á error 
ai  Sr.  Presidente,  cosa  muy  fácil  también;  resultando 
de  todo,  como  hecho  cierto,  evidente  y positivo,  que 
yo  pedí  la  palabra  cuando  la  pregunta  se  anunció,  y 
por  consiguiente,  no  es  posible  que,  después  de  ma- 
nifestado mi  deseo,  no  ciertamente  personal,  sino  en 
cumplimiento  del  deber  impuesto  por  esta  minoría, 
sin  dejarme  hablar  tomase  el  Congreso  el  acuerdo 
que  entiende  la  Mesa  que  ha  tomado. 

Insisto,  pues,  en  usar  de  mi  derecho,  con  per- 
miso del  Sr.  Presidente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gullón  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  GULLON:  Dos  palabras  nada  más. 

Yo,  en  primer  lugar,  puedo  atestiguar  respecto  á 
que  el  Sr.  Muro  no  indicó  absolutamente  nada  acer- 
ca de  la  cuestión  para  que  pedía  la  palabra,  con  un 
testimonio  elocuentísimo  y vivo,  y ai  cual  siempre 
se  apela  en  tales  casos  en  esta  casa:  á los  señores  ta- 
quígrafos. Que  vengan  las  cuartillas  taquigráficas,  y 
veamos  si  en  ellas  resulta,  como 'yo  afirmo  que  no 
ocurrirá,  que  el  Sr.  Muro  ha  pedido  la  palabra  expre- 
sando que  era  acerca  de  la  pregunta  que  como  Secre- 
tario me  tocó  formular. 

Pero,  aun  así,  si  como  afirmo,  el  Sr.  Muro,  no  dijo 
eso,  y yo  pude  incurrir  en  equivocación  por  la  omi- 
sión del  Sr.  Muro,  resulta  que  en  todo  caso  en  el 
acuerdo  que  declaré  que  la  Cámara  había  tomado 
puede  existir  por  mi  parte  un  error  sensible,  pero  no 
de  mi  responsabilidad,  sino  nacido  de  que  el  Sr.  Muro 
no  dijo  lo  que  realmente  se  proponía  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muro  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MURO:  ¿Me  permite  la  notoria  cortesía  del 
Sr.  Gullón  que  le  dirija  una  pregunta?  (El  Sr.  Gullón : 
Con  mucho  gusto.)  Ruego  á S.  S.  tenga  la  bondad  de 
decirme  si  hay  algún  artículo  en  el  Reglamento  que 
establezca  que  cuando  un  Diputado  pide  la  palabra 
haya  de  añadir  para  qué  la  pide. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gullón  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  GULLON:  Tiene  razón  S.  S.:  yo  no  re- 
cuerdo ese  artículo; pero  tampoco  recuerdo  otros  que 
terminantemente  expresen  que,  sobre  preguntas  de 
ese  género,  sea  de  rigor  un  debate  (Los  St'es.  Salmerón 
y Pedregal:  Y con  tres  turnos.)  Yo  no  digo  que,  no  se 
haya  hecho  esto;  yo  no  niego  la  práctica  parlamen- 
taria, que  si  yo  negase,  bastarían  á demostrar  los 
señores  que  me  interrumpen;  lo  que  afirmo  es  que 
no  podrá  citárseme  el  número  del  artículo  regla- 
mentario en  el  cual  se  diga  que  sobre  las  pregun- 
tas que  se  dirigen  al  Congreso  para  continuar  la  se- 
sión se  otorgarán  tres  turnos.  Eso  no  lo  recuerdo; 
y exactamente  en  el  caso  que  yo  me  encuentro  res- 
pecto á la  pregunta  que  S.  S.  me  hace,  se  encon- 
trará S.  S.  relativamente  á mi  afirmación  en  cuan- 


to al  artículo  que  tal  cosa  determine;  de  modo  que 
tampoco  podrá  negarme  el  Sr.  Muro  que  también, 
suele  ser  práctica  en  tales  casos,  al  pedir  la  palabra 
expresar  concretamente  para  qué  debate  se  desea. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Muro  tiene  razón. 
La  práctica  constante  es,  que  cuando  surge  en  una  dis- 
cusión una  cuestión  incidental,  el  que  quiere  hacer  uso 
de  la  palabra,  diga  para  qué  la  pide.  Por  no  haberlo 
dichoS.  S.  se  ha  producido  la  equivocación  que  se  ha 
producido,  y que  yo  deploro;  porque  ya  á estas  horas 
habría  dicho  el  Sr.  Muro  todo  lo  que  quería  decir  en 
nombre  de  sus  amigos,  y se  habría  prorrogado  la  se- 
sión. (El  Sr.  Salmerón:  O no  se  habría  prorrogado.) 
O no  se  habría  prorrogado,  como  dice  el  Sr.  Salme- 
rón; por  más  que  desde  el  momento  que  el  Sr.  Se- 
cretario preguntó  si  se  prorrogaba,  es  de  suponer 
que  lo  hubiera  sido. 

¿Quiere  todavía  el  Sr.  Muro  insistir  sobre  este 
asunto,  ó va  á hacer  la  protesta  que  se  proponía  ha- 
cer cuando  se  hubiera  prorrogado  la  sesión? 

El  Sr.  MURO:  Colocada,  Sr.  Presidente,  la  cues- 
tión en  el  terreno  en  que  S.  S.  la  ha  colocado,  de  to- 
das veras  siento  insistir  en  que  S.  S.  me  conceda  la 
palabra,  primero,  para  terminar  este  incidente  dilu- 
cidando si  el  Congreso  acordó  lo  que  el  Secretario 
Sr.  Gullón  afirma;  y después,  con  la  venia  siempre 
del  Sr.  Presidente,  para  hacer  las  manifestaciones 
que  convienen  á esta  minoría. 

Respecto  al  primer  punto,  estamos  conformes  el 
Sr.  Gullón,  el  Sr.  Presidente  y yo,  en  que  no  hay 
ningún  artículo  del  Reglamento  que  establezca  la 
forma  en  que  el  Diputado  haya  de  pedir  la  palabra; 
es  decir,  que  basta  que  el  Diputado  se  levante  y la 
pida  sin  decir  para  qué.  Pues  bien ; yo  afirmo  por 
tercera  vez  que  dije  para  qué  pedía  la  palabra;  pero 
ahora  añado  que  no  tenía  necesidad  de  decirlo,  por- 
que no  hay  precepto  alguno  del  Reglamento  que  me 
imponga  esa  obligación.  Lo  esencial  es  que  el  señor 
Secretario  preguntó  al  Congreso  si  se  prorrogaba  la 
sesión,  é inmediatamente  me  levanté  yo  y pedí  la 
palabra  antes  de  que  el  Sr.  Secretario  declarase  que 
la  Cámara  había  tomado  el  acuerdo.  Por  consiguien- 
te, ¿para  qué  pretendía  yo  hablar  sino  sobre  la  indi- 
cación, ó propuesta  ó pregunta  de  la  Mesa? 

Vean,  pues,  los  Sres.  Diputados,  cómo  no  ha  ha- 
bido posibilidad,  sino  mediante  la  equivocación  la- 
mentable del  Sr.  Secretario,  de  que  se  entienda  to- 
mado el  acuerdo  por  el  Congreso. 

Si  así  lo  entiende  el  Sr.  Presidente,  como  yo  es- 
pero, no  sólo  porque  S.  S.  es  muy  amable,  sino  por- 
que está  siempre  dentro  del  Reglamento,  podremos 
entrar  en  el  segundo  extremo  de  esta  cuestión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo,  Sr.  Muro,  no  puedo 
decir  más  que  lo  que  he  dicho  desde  el  principio.  El 
Sr.  Secretario  ha  publicado  el  acuerdo  de  haberse 
prorrogado  la  sesión,  y,  por  consiguiente,  yo  no  pue- 
do decir  más  que  lo  que  he  dicho.  (El  Sr.  Muro  pide 
la  palabra.)  Si  S.  S.  quiere  hablar  sobre  este  ó sobre 
otro  asunto,  yo  no  puedo  hacer  más  que  preguntar 
al  Congreso  si  entiende  que  se  ha  prorrogado  la  se- 
sión. No  veo  otro  modo  de  salir  de  la  dificultad. 

¿Cómo  quiere  S.  S.,  por  más  que  apele  á mi  ama- 
bilidad, que  yo  le  diga  todo  lo  contrario  de  lo  que 
he  visto?  Si  yo  hubiera  creído  que  el  Sr.  Secretario 
no  había  respondido  á la  opinión  general  de  la  ma- 
yoría, yo  le  habría  dicho  que  se  había  equivocado; 
pero  como  no  ha  sucedido  eso,  el  Sr.  Muro  compren- 
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derá  que  yo  no  veo  más  medio  de  salir  de  esta  situa- 
ción que  preguntar  á la  Cámara  quién  de  los  dos  está 
equivocado,  si  S.  S.  ó nosotros.  (Denegaciones  en  los 
bancos  de  la  minoría  republicana  y afirmaciones  en  los 
de  la  mayoría.)  Señor  Muro,  ¿no  comprende  S.  S.  que 
no  hay  más  medio  de  salir  de  esta  dificultad,  desde 
el  momento  en  que  S.  S.  pone  sus  palabras  enfrente 
de  la  declaración  del  Sr.  Secretario,  que  preguntando 
á la  Cámara  quién  de  los  dos  se  ha  equivocado?  (Nue- 
vas denegaciones  en  los  bancos  de  la  minoría  republi- 
cana y afirmaciones  en  los  de  la  mayoría).  Pues  no  hay 
más  remedio.  No  hay  otra  solución,  Sr.  Muro.  Des- 
pués hablará  S.  S.  todo  lo  que  quiera,  yo  se  lo  ase- 
guro, porque  estará  en  su  perfecto  derecho;  pero 
ahora  salgamos  de  esta  dificultad,  de  la  única  ma- 
nera que  se  puede  salir  en  una  reunión  como  larde 
los  Sres.  Diputados  electos  en  la  que,  como  en  toda 
Cámara  deliberante,  sólo  por  medio  de  una  votación 
se  puede  determinar  quién  tiene  la  razón  cuando 
sobreviene  una  mala  inteligencia. 

¿No  quiere  S.  S.  sujetarse  siquiera  en  asunto  de 
tan  poca  monta  á la  opinión  de  la  mayoría?  (El  señor 
Salmerón:  No;  jamás.-  Exclamaciones  en  la  mayoría.) 

El  Sr.  MURO:  Señor  Presidente,  nosotros  nos  so- 
metemos á la  autoridad  de  S.  S.  en  primer  término, 
y por  necesidad  al  número  de  la  mayoría  después, 
pero  yendo  las  cosas  por  el  camino  reglamentario. 
Y cuando  exista,  por  consecuencia  de  la  pregunta  de 
un  Sr.  Secretario  el  acuerdo  del  Congreso,  nos  obli- 
gará y nos  someteremos.  Pero  como  tal  acuerdo  no 
existe,  cuando  lo  que  hay  es  una  equivocación  del 
Sr.^Secretario,  ¿no  le  parece  al  Sr.  Presidente...  (Gran- 
des rumores  y protestas  en  los  bancos  de  la  mayoría.) 
Si  voy  á eso.  En  nuestra  opinión  basta  y sobra,  refi- 
riéndose á un  hecho  personal,  que  le  afirme  su  autor, 
y yo  afirmo  el  mío  para  que  nadie  tenga  el  derecho 
de  ponerlo  en  duda.  Pero  en  fin,  el  Sr.  Secretario  dice 
una  cosa,  nosotros  decimos  otra  distinta,  y duda  el 
Sr.  Presidente...  (Voces  en  la  mayoría:  No,  no.)  El  se- 
ñor Presidente  duda,  desde  el  instante  que... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Muro,  S.  S.  pone  en 
mis  manos  la  resolución  de  la  cuestión.  Digo  á S.  S. 
lo  mismo  que  diría  al  Sr.  Secretario:  que  no  hay  más 
medio  de  resolverla  que  preguntar  al  Congreso  de 
nuevo...  (Varios  Sres.  Diputados  de  la  minoría  republi- 
cana: Eso;  sí,  sí)  quién  es  el  que  ha  tenido  razón.  (Va- 
rios Sres.  Diputados  de  la  minoría  republicana'.  No,  no.) 

El  Sr.  MURO:  Es  evidente,  Sr.  Presidente,  que  si 
la  pregunta  se  dirigiera  á la  Cámara  en  los  términos 
que  S.  S.,  buscando  formas  conciliadoras,  ha  pro- 
puesto, la  mayoría  daría  la  razón  á su  Secretario,  y 
nosotros  por  eso  no  podemos  pasar,  porque  no  es  cosa 
de  someter  al  voto  de  la  mayoría  cuestiones  de  esta 
índole.  En  cambio,  yo  propongo  que  esto  que  se  liti- 
ga se  aclare  volviendo  el  Sr.  Secretario,  por  orden 
del  Sr.  Presidente,  á hacer  la  pregunta;  yo  pediré  la 
palabra,  se  me  concede,  hablo,  y está  todo  concluido. 

El  Sr.  QUIROGA  BALLESTEROS:  Pido  la  pa- 
labra para  una  cuestión  de  orden. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Reglamento  del  Con- 
greso no  admite  cuestiones  de  orden. 

El  Sr.  QUIROGA  BALLESTEROS:  Es  para  pedir 
la  lectura  del  art.  56  del  Reglamento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Sírvase  Y.  S.  leerlo,  se- 
ñor Secretario. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Dice  así: 
«Art.  56.  Corresponde  asimismo  á los  Secreta- 


rios declarar  y publicar  el  resultado  de  las  votacio- 
nes  del  Congreso.» 

El  Sr.  QUIROGA  BALLESTEROS:  Con  arreglo 
á ese  artículo,  ni  el  Sr.  Muro  ni  la  mayoría  ni  la 
minoría  tienen  derecho  á declarar  cuál  ha  sido  el  re- 
sultado de  la  votación:  el  único  que  tiene  este  dere- 
cho es  el  Secretario  Sr.  Gullón,  que  estaba  en  la  tri- 
buna. (Grandes  protestas  y rumores  en  los  bancos  de  la 
izquierda.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados. 

El  Sr.  MURO:  Señor  Presidente,  ruego  á S.  S. 
que  tenga  la  bondad  de  ordenar  la  lectura  de  las 
cuartillas  taquigráficas  que  se  refieren  á la  pregunta 
hecha  por  el  Sr.  Secretario,  al  momento  que  yo  pedí 
la  palabra  y al  acto  en  que  el  Sr.  Secretario  declaró 
el  acuerdo  del  Congreso. 

El  Sr.  VALLES  Y RIBOT:  Pido  la  palabra  antes 
de  que  se  lean  las  cuartillas.  (Varios  Sres.  Diputados : 
No  puede  ser. — Grandes  rumores.) 

El  Sr.  VALLES  Y RIBOT:  No  me  ha  de  conce- 
der la  palabra  la  mayoría,  sino  el  Sr.  Presidente. 
(Continúan  los  rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden.  Debo  advertir  á 
S.  S.  que  tengo  que  cumplir  lo  que  ha  pedido  prime- 
ro que  nadie  el  Sr.  Muro,  y en  seguida  tendrá  la  pa- 
labra S.  S. 

El  Sr.  VALLES  Y RIBOT:  Es  sola  y únicamente 
para  manifestar  que  yo  por  mi  parte  no  me  someteré 
á lo  que  resulte  de  las  cuartillas  de  los  taquígrafos. 
( Protestas  y rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Al  decir  eso,  ¿puedo  creer 
que,  según  S.  S.,  las  cuartillas  no  dicen  la  verdad? 

El  Sr.  VALLES  Y RIBOT:  Permítame  S.  S.... 
(Grandes  rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Permítame  á mí  S.  S.  que 
le  diga  que  esa  es  la  contestación  que  debo  dar  á lo 
que  ha  dicho. 

El  Sr.  VALLES  Y RIBOT:  Nada  más  que  para 
decir...  (Fuertes  rumores , que  impiden  oir  al  orador.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sres.  Diputados.  El 
Sr.  Secretario  se  servirá  leer  las  cuartillas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Dicen  así: 

«El  Sr.  Presidente : Han  pasado  las  horas  de  Re- 
glamento, y se  va  á preguntar  si  se  prorroga  la  sesión. 
El  Sr.  Secretario  se  servirá  hacer  la  pregunta. 

»E1  Sr.  Muro:  Pido  la  palabra. 

»E1  Sr.  Secretario  (Gullón):  ¿Acuerda  el  Congreso 
que  se  prorrogue  la  sesión?  (Pausa.)  Así  lo  acuerda. 

»E1  Sr.  Salmerón:  Han  pasado  las  horas  de  Re- 
glamento. Ya  no  se  puede  prorrogar.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Antes  de  dar  la  palabra  al 
Sr.  Muro,  deseo  saber  lo  que  dice  el  Sr.  Vallés  y 
Ribot. 

El  Sr.  VALLES  Y RIBOT:  Muy  sencillo.  He  di- 
cho antes  de  leerse  las  cuartillas  que  yo  por  mi  parte 
no  me  sometería  para  la  resolución  de  este  incidente 
á lo  que  dijeran  las  cuartillas  (Varios  Sres . Diputa- 
dos: Dijo  no  me  someteré);  y luego  hubiera  dicho, 
cuando  el  Sr.  Fresidente  ha  supuesto,  equivocada- 
mente, que  esto  podía  denotar  desconfianza  en  los 
señores  taquígrafos,  que  de  ninguna  manera  esta 
manifestación  implicaba  ni  por  asomo  desconfianza 
en  los  taquígrafos,  sino  que  cuando  esto  ha  ocurrido 
á consecuencia  de  la  magnifica  impresión  producida 
por  el  discurso  del  Sr.  Mella,  hubo  por  aquí  rumores; 
y facilísimamente,  como  estos  rumores  hicieron 
equivocar  al  Secretario  Sr.  Gullón,  podían  haber 
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hecho  equivocar  también  á los  señores  taquígra- 
fos. (Fuertes  rumores .) 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Muro  tiene  la  pala- 
bra sobre  la  lectura  de  las  cuarliLlas. 

El  Sr.  MURO:  Efectivamente,  los  señores  taquí- 
grafos, por  el  movimiento  que  había  en  la  Cámara, 
producido  por  las  últimas  palabras  del  Sr.  Mella,  han 
podido  equivocarse,  como  dice  el  Sr.  Valles  y Ribot. 
Pero  yo  acepto  la  versión  de  los  señores  taquígrafos, 
les  doy  completa  fé,  y digo:  que  según  esas  cuartillas* 
cuando  el  Sr.  Presidente  invitó  al  Sr.  Secretario  para 
que  hiciera  la  pregunta  sobre  la  prórroga  de  la  se- 
sión, pedí  la  palabra.  ¿Sobre  qué  había  de  ser  más 
que  sobre  la  pregunta  misma?  ¿Para  qué  otra  cosa 
había  de  pedir  la  palabra  en  el  momento  en  que  el 
Sr.  Presidente  ordenaba  al  Sr.  Secretario  que  hiciese 
la  pregunta?  Está,  pues,  perfectamente  claro  mi  de- 
recho, y que  no  pudo  adoptarse  el  acuerdo  sin  conce- 
derme la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  comprende  que 
los  taquígrafos  no  pueden  poner  á la  par  todos  los 
incidentes  que  ocurran  en  la  discusión,  y habrá  visto 
S.  S.  que  de  las  cuartillas  se  deduce  que  el  Sr.  Se- 
cretario pudo  creer  que  el  acuerdo  se  había  adopta- 
do. Pues  si  cree  el  Sr.  Muro  que  el  Sr.  Secretario 
pudo  creer  esto,  si  yo  creo  que  el  Sr.  Muro  cree  lo 
que  dice,  ¿qué  inconveniente  tiene  en  hablar  S.  S. 
ahora  sobre  la  cuestión  general  que  se  propone,  y 
que  demos,  puesto  que  han  pasado  tres  cuartos  de 
hora,  como  prorrogada  la  sesión? 

El  Sr.  MURO:  Es  evidente  que  cuando  yo  apelé 
al  testimonio  de  las  cuartillas  había  de  ser  para  so- 
meterme á lo  que  dijeran.  A ellas  me  someto;  y 
pues  que  dicen  que  yo  pedí  la  palabra  cuando  el  se- 
ñor Presidente  anunciaba  la  pregunta,  coloquemos 
la  cuestión  ahí,  y permítame  S.  S.  hablar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  he  tenido  inconvenien- 
te en  que  hable  S.  S.;  le  he  invitado  repetidas  veces 
á que  dijera  lo  que  tuviera  que  decir,  pero  como  si 
estuviera  prorrogada  la  sesión. 

El  Sr.  MURO:  Su  señoría,  buscando  términos  de 
conciliación,  proponía  que  se  preguntara  á la  Cá- 
mara quién  de  dos  Diputados  se  ha  equivocado.  Ya 
han  dicho  las  cuartillas  que  quien  se  equivocó  fué 
el  Sr.  Secretario.  (Varios  S?'es.  Diputados  de  la  mayo- 
ría. No.)  ¿No?  Pues  eso  resulta  de  las  cuartillas:  el 
equivocado  es  el  Sr.  Secretario.  (El  Sr.  Gullón  pide 
la  palabra.)  Hay  necesidad  de  volver  á ese  momento, 
al  momento  en  que  se  hizo  la  pregunta.  (Varios  seño- 
res Diputados  de  la  mayoría : La  sesión  está  prorro- 
gada.— Otros  señores  de  la  minoría : No.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Me  parece  que  cediendo 
todos  algo  en  la  cuestión  de  amor  propio,  podríamos 
salir  de  esta  situación  excepcional  en  que  nos  halla- 
mos y de  la  que  todos  tenemos  deseos  de  salir,  y po- 
dríamos llegar  á que  S.  S.  dijera  lo  que  tuviera  por 
conveniente,  partiendo  de  que  la  sesión  se  ha  pro- 
rrogado, como  ha  sucedido  realmente;  porque  aunque 
el  Sr.  Secretario  no  hubiera  hecho  declaración  algu- 
na, los  tres  cuartos  de  hora  que  han  pasado  prueban 
que  la  sesión  se  lia  prorrogado. 

Ruego  á S.  S.  que  no  insista,  y lo  mismo  digo  á 
los  demás  individuos  de  la  minoría,  que  sanen,  el  buen 
deseo  que  me  anima  para  evitar  que  haya  el  menor 
disgusto  entre  mayoría  y minoría,  y la  primera  vez 
que  apelo  á SS.  SS.  no  me  parece  justo  que  dejen 
desairada  á la  Presidencia  en  momentos  como  éste, 


en  que  no  se  resuelve  más  que  una  cuestión  de  amor 
propio. 

El  Sr.  MURO:  Inútil  es  que  yo  diga  en  nombre 
propio  y en  el  de  esta  minoría  que  nada  más  lejos 
de  nuestro  ánimo  que  desairar  al  Sr.  Presidente. 
Consideramos  á S.  S.  como  nuestra  representación; 
hasta  tal  punto  llevamos  nuestro  respeto  á S.  S.  per- 
sonalmente, y por  el  cargo  que  desempeña,  le  consi- 
deramos como  nuestra  garantía. 

Pero,  Sres.  Diputados,  hay  por  medio  una  cues- 
tión que  afecta  ai  derecho  de  esta  minoría,  y de  él 
no  podemos  prescindir,  porque  es  el  derecho  de  la 
minoría  republicana  y de  todas  las  oposiciones  de  la 
Cámara  (El  Sr.  Villaverde:  Pido  la  palabra);  y desde 
el  momento  en  que  nosotros  asintiéramos  á lo  que 
el  Sr.  Presidente  propone,  haríamos  una  absoluta 
abdicación  de  nuestro  derecho.  Ahí  tiene  S.  S.  expli- 
cado por  qué,  con  disgusto  nuestro,  no  podemos  acce- 
der á lo  que  S.  S.  propone  de  que  se  tenga  por  pro- 
rrogada la  sesión.  (El  Sr.  Cañellas:  Si  está  prorrogada 
de  hecho.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Muro,  yo  no  he  pro- 
puesto nada  que  creyese  depresivo  para  las  minorías; 
porque  mi  deber  es  sostener  aquí  su  derecho  como 
el  derecho  de  todos  los  Sres.  Diputados.  Por  consi- 
guiente, no  he  podido  proponer  nada  denigrante 
para  SS.  SS.  (El  Sr.  Muro : Ni  lo  hemos  supuesto.) 
Parece  como  que  he  dicho  una  de  esas  cosas  que  po- 
dían lastimar  á su  propio  derecho,  y lejos  de  ello, 
mientras  yo  esté  aquí,  estarán  SS.  SS.  amparados  en 
él.  Pero  al  mismo  tiempo,  Sr.  Muro  y señores  de  la 
oposición,  ¿no  comprenden  que  no  se  explica  lo  que 
está  aquí  sucediendo?  ¿No  tiene  S.  S.  la  facultad  de 
hablar  en  el  acto  sobre  todo  lo  que  quiera  decir  como 
la  tiene  cualquier  otro  Sr.  Diputado,  y de  hacer  las 
protestas  que  crea  oportunas?  ¿Y  vamos  á discutir 
aquí  sobre  si  se  prorroga  ó no  se  prorroga  la  sesión, 
cuando  la  sesión  está  de  hecho  prorrogada?  Esto  es 
lo  que  yo  someto  á la  consideración  de  S.  S.  Por  lo 
demás,  ¿qué  hemos  de  hacer  nosotros,  y qué  he  de 
hacer  yo,  cuando  veo  qúe  la  minoría  me  desaíra,  sino 
apelar  á la  mayoría  para  que  acceda  á que  se  vote, 
ya  que  se  supone  que  la  Presidencia  se  ha  equivo- 
cado? (No , no.  — Los  Sres.  Fernández  Villaverde  y 
Muro  piden  la  palabra.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernández  Villa- 
verde  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  He  pedido 
la  palabra,  Sres.  Diputados,  con  el  propósito  de  apro- 
vechar la  apelación  que  ha  hecho  el  Sr.  Presidente  á 
todas  las  oposiciones  de  la  Cámara  para  buscar  so- 
lución al  conflicto  en  que  nos  hallamos.  Es  triste,  se- 
ñores, que  desando  todos  lo  mismo  en  el  fondo,  por- 
que la  prórroga  de  la  sesión  estaba  en  el  espíritu  de 
todos,  puesto  que  unas  minorías  estaban  resueltas  á 
concederla  sin  la  menor  manifestación,  y los  que 
componen  la  minoría  que  está  á mi  derecha  solo  te- 
nían, según  entiendo,  el  propósito  de  hacer  una  ma- 
nifestación acerca  de  la  prórroga,  pero  deseando  con- 
cederla también;  es  triste,  repito,  y lamentable,  que 
estando  todos  de  acuerdo  en  el  fondo,  vengamos  á 
esta  situación  de  la  cual  yo  espero  que  saldrémos  fá- 
cilmente. El  medio  es  ir  al  fondo,  á la  sustancia  de 
las  cosas  ya  que  lo  que  sucede  es,  que  una  cuestión 
de  mero  procedimiento,  de  mera  fórmula,  nos  detiene 
sin  discutir  las  actas  y sin  poder  poner  término  á 
este  debate.  ¿Cuál  es  la  sustancia,  cuál  es  la  esencia 
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de  las  cosas?  ¿Hay  alguien  que  no  esté  conforme  en 
la  prórroga  de  la  sesión?  Los  señores  republicanos 
iban  á concederla  haciendo  una  manifestación;  nos- 
otros no  tratábamos,  ni  ninguna  otra  minoría  entien- 
do que  trataba  de  impedir  que  el  acuerdo  se  llevara 
á cabo.  Pero  hay  algo,  Sres.  Diputados,  que  es  de 
esencia  para  las  minorías,  la  defensa  de  su  derecho, 
la  integridad  de  su  derecho  reglamentario,  y lo  úni- 
co que  hay  de  esencia  en  este  debate  es  lo  siguiente: 
toda  pregunta  que  se  dirige  á la  Cámara  es  un  acuer- 
do que  se  somete  á su  voto  y á su  deliberación  pre- 
via. Cuanto  dice  el  Reglamento  sobre  la  forma  de  las 
votaciones,  presupone  una  deliberación;  deliberación 
que  tiene  derecho  á provocar  todo  Diputado  que  pide 
la  palabra  sobre  el  acuerdo. 

Esto  no  es  nuevo  en  el  Parlamento;  se  ha  discu- 
tido muchas  veces  la  prórroga  de  una  sesión,  y este 
es  un  acuerdo  que  la  Cámara  adopta  como  todos  los 
demás,  y desde  el  momento  en  que  algún  Sr.  Dipu- 
tado pide  la  palabra,  tiene  derecho  á hablar  y hay 
necesariamente  que  oirle  antes  de  votar.  ¿Qué  se  ha 
discutido  aquí?  Si  el  Sr.  Muro  había  pedido  ó no  la 
palabra  en  sazón  oportuna  y á tiempo;  en  suma,  lo 
que  tantas  veces  se  ha  discutido  en  esta  Cámara:  si 
se  había  pedido  antes  ó después  de  pronunciado  por 
el  Sr.  Secretario  el  acuerdo  de  la  Cámara. 

Han  venido  las  cuartillas  y han  demostrado  que 
el  Sr.  Muro  había  pedido  antes  la  palabra.  ¿Vamos 
á discutir  ahora  cuestiones  de  pura  forma?  Vayamos 
al  fondo  de  las  cosas,  y al  fondo  de  las  cosas  iba  con 
su  prudencia  extraordinaria  el  Sr.  Presidente.  El 
Sr.  Presidente  daba  la  palabra  al  Sr.  Muro  para  que 
manifestara  á la  Cámara  lo  que  tenía  en  su  pensa- 
miento acerca  de  la  prórroga  de  la  sesión.  Esto  lo 
decía  el  Sr.  Presidente  de  una  manera  más  ó menos 
vaga,  pero  siempre  reconociendo  el  derecho  del  señor 
Muro  á hacer  las  declaraciones  que  creyera  oportu- 
nas. Ahora  lo  ha  dicho  de  una  manera  más  clara 
al  proponer  á la  Cámara  de  nuevo  la  pregunta,  y re- 
conocer al  Sr.  Muro  el  derecho  de  hacer  sobre  el 
acuerdo  relativo  á la  prórroga  las  manifestaciones 
que  estime  oportunas. 

Pues  no  discutamos  más  sobre  el  acuerdo.  El  se- 
ñor Muro  puede  hablar  puesto  que  el  Sr.  Presidente 
le  concede  la  palabra,  y yo  espero  que  al  hacer  uso 
de  ella  el  Sr.  Muro,  de  acuerdo  con  el  espíritu  que 
reinaba  en  las  minorías,  se  limite  á manifestar  lo 
que  le  parezca  sobre  la  cuestión  de  la  prórroga,  pero 
sin  hacer  de  esto  una  cuestión  que  no  estaba  en  el 
ánimo  de  nadie  suscitar,  siendo  general  el  deseo  de 
que  la  discusión  de  actas  termine  cuanto  antes. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EISr.  Muro  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MURO:  No  podía  yo,  Sr.  Presidente,  ha- 
blar contra  la  prórroga  de  la  sesión  después  de  haber 
sido  tomado  este  acuerdo  por  el  Congreso,  y hé  ahí 
por  qué  no  hice  uso  de  la  palabra  ante  la  invitación 
de  S.  S.  Ahora  que  discretamente,  como  siempre,  el 
Sr.  Presidente  ha  planteado  la  cuestión  en  otra  forma, 
cúmpleme  hacer  las  manifestaciones  que  interesan 
á la  minoría  republicana. 

Nosotros  entendíamos  y entendemos  que  la  pró- 
rroga de  la  sesión  carece  de  todo  fundamento,  por- 
que no  tiene  base  en  los  precedentes,  al  menos  que 
yo  conozca,  y no  puede  tenerlos  porque  el  Regla- 
mento del  Congreso  establece  para  la  discusión  de 
actas  sesiones  de  seis  horas. 

No  puede  tener  tampoco  fundamento  en  aquello 


que  indicaba  antes  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
sobre  la  necesidad  de  que  cuanto  antes  se  discutan 
los  presupuestos,  porque  de  aquí  á que  eso  suceda 
ha  de  pasar  mucho  tiempo. 

En  cambio,  no  es  un  secreto  para  nadie  lo  que  se 
va  persiguiendo:  todo  el  mundo  sabe  que  se  trata  de 
apresurar  la  discusión  de  un  proyecto  de  ley  antipá- 
tico al  país;  se  trata  de  realizar  una  obra  de  partido, 
y para  esto  se  nos  pide  que  empecemos  autorizando 
la  prórroga  de  una  sesión  de  actas  para  constituir 
el  Congreso  un  día  antes. 

No  podemos  hacernos  solidarios  de  tales  propó- 
sitos, y claro  es  que  si  ahora  no  nos  oponemos,  apu- 
rando todos  los  recursos  reglamentarios,  es  porque 
queremos  demostrar  que  bajo  ningún  concepto,  ni 
en  la  forma  ni  en  en  el  fondo,  pretendemos  hacer 
obstrucción  de  ninguna  clase;  pero  declaramos  que  en 
la  discusión  del  proyecto  de  ley  de  aplazamiento  de 
las  elecciones  municipales  utilizarémos  todos  los  re- 
cursos y medios  reglamentarios  para  demostrar  que 
es  inconveniente,  que  constituye  un  verdadero  aten- 
tado y una  funesta  provocación  que  no  podemos 
consentir  sin  enérgicas  y expresivas  protestas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Presidente  del  Consejo  de  Ministros. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Siento,  Sres.  Diputados,  que  se  forme  una 
tempestad,  no  en  un  vaso  de  agua,  sino  en  una  gota, 
porque  no  había  motivo  para  tanto.  El  Sr.  Muro  po- 
día tener  razón,  creo  que  la  tiene,  me  basta  que  él 
lo  diga,  pero  no  puede  dudar  de  la  razón  del  Sr.  Se- 
cretario de  la  Cámara.  Lo  que  ha  pasado  es,  que  tie- 
nen razón  todos,  porque  ha  podido  suceder  que  la 
simultaneidad  de  la  pregunta  y la  petición  de  la  pa- 
labra, que  yo  no  he  oído  si  la  pidió  en  general,  en 
cuyo  caso  el  Sr.  Presidente  la  anotó  en  la  lista  que 
lleva  la  Mesa.  No  es  extraño,  pues,  que  haya  habido 
equivocación  de  parte  de  todos;  y,  Sres.  Diputados, 
cuando  hay  en  estas  Cámaras  una  equivocación  de 
es^a  naturaleza,  cuando  se  trata  de  resolver  una  de 
estas  cuestiones  que  no  se  pueden  resolver  por  la  le- 
tra del  Reglamento,  toda  la  vida,  señores,  se  ha  deja- 
do al  Presidente  que  resuelva  estas  cuestiones;  y la 
Presidencia,  á la  cual  todos  podemos  someternos  con 
la  frente  levantada  sin  que  haya  humillación  para 
nadie,  se  ha  considerado  como  la  autoridad  que  de- 
cide en  esta  clase  de  asuntos.  (El  Sr.  Salmerón : No 
lo  hemos  contradicho.)  Ya  lo  hemos  visto,  porque  ai 
ñn  el  Sr.  Muro  ha  cedido  á las  manifestaciones  de  la 
Presidencia,  acatando  las  indicaciones  que  le  acaba 
de  hacer.  No  hago  cargos  á nadie,  lo  que  quiero  de- 
cir es,  que  no  había  motivo  para  este  pequeño  dis- 
gusto que  ha  podido  ocurrir  entre  las  minorías  y la 
mayoría. 

Por  lo  demás,  Sr.  Muro,  está  bien  que  S.  S.  haga 
la  protesta  que  ha  hecho;  no  hay  más  sino  que  no 
tiene  fundamento,  porque  el  Reglamento  dice  ter- 
minantemente que  las  sesiones  estas  de  las  actas  se 
pueden  prorrogar.  (El  Sr.  Salmerón : No  lo  negamos.) 
Pero  como  el  Sr.  Muro  suponía  que  no  se  podía  pro- 
rrogar... Claro  está  que  lo  que  hacen  las  Cámaras 
no  hay  medio  de  probar  que  no  sea  la  verdad  legal, 
y al  fin  y al  cabo  lo  que  las  mayorías  de  las  Cámaras 
hacen  es  la  verdad  legal,  y no  hay  lugar  para  pro- 
testar contra  eso.  Ese  es  un  vicio  muy  malo,  que  yo 
quisiera  que  no  fructificara  en  ninguna  parte. 

Dice  el  artículo...  (El  Sr.  Muro:  Si  no  es  eso,  se- 
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ñor  Presidente  del  Consejo.  Yo  no  he  negado  la  exis- 
tencia de  precedentes;  yo  he  afirmado  que  no  cono- 
cía ningún  precedente.)  Pero  en  fin,  el  caso  es  el  mis- 
mo. Quiere  decir,  que  si  no  ha  habido  precedente, 
será  porque  no  ha  habido  necesidad  de  emplearlo; 
pero  desde  el  momento  en  que  el  Reglamento  lo  es- 
tablece, claro  está  que  puede  hacerse  si  se  cree  nece- 
sario. ¿Y  se  puede  negar  que  es  necesario  esto,  cuan- 
do se  trata  de  presentar  unos  presupuestos  con  las 
modificaciones  que  van  á tener,  y no  teniendo  por 
delante  para  discutirlos  más  que  dos  meses  escasos? 
¿Está  ó no  justificada  la  urgencia?  Si  se  tratara  de 
unos  presupuestos  ordinarios,  claro  está  que  la  ur- 
gencia no  sería  tan  grande;  pero  si  aun  tratándose  de 
presupuestos  ordinarios  faltaría  tiempo  para  discu- 
tirlos, ¿qué  no  sucederá  con  los  que  vamos  á presen- 
tar, y que  están  ya  preparados  esperando  la  consti- 
tución del  Congreso  para  colocarlos  sobre  la  mesa,  á 
fin  de  quo  el  primer  día  que  se  nombre  la  Comisión 
pueda  ocuparse  en  su  examen  y dé  dictamen  cuanto 
antes? 

Si  ai  Sr.  Muro  le  parece  que  eso  no  es  urgente, 
y que  por  eso  no  hay  prisa  porque  se  constituya  el 
Congreso,  lo  siento  mucho,  pero  siempre  será  una 
apreciación  de  S.  S.;  y S.  S.  no  negará  al  Gobierno  y 
á la  mayoría  el  derecho  de  hacerlo. 

Por  lo  demás,  el  Sr.  Muro  ha  hablado  de  un  pro- 
yecto de  ley  que  el  Gobierno  ha  presentado  á las 
Cortes  proponiendo  la  suspensión  de  las  elecciones 
municipales,  en  la  idea  que  con  ello  hace  un  bien  al 
país:  S.  S.  cree  lo  contrario.  Eso  es  lo  que  hay  que 
discutir,  la  conveniencia  ó la  inconveniencia  de  apla- 
zar las  elecciones. 

Yo  espero  que  la  minoría  republicana  hará  todo 
lo  posible  para  discutirle;  pero  también  para  no  po- 
ner obstáculos  á una  medida  que  se  considera  de 
gobierno. 

Podrá  creer  S.  S.  que  es  inconveniente;  pero  si 
el  Gobierno  y la  mayoría  creen  lo  contrario,  eso  no 
debe  influir  para  emplear  el  sistema  obstruccionista, 
porque  esto  no  está  bien  en  ninguno,  pero  menos  en 
SS.  SS.,  que  tienen  que  cargarse  de  razón  para  que 
jamás  haya  nadie...  (El  Sr.  Salmerón:  Nuestra  con- 
ducta responderá  á la  del  Gobierno.)  El  Gobierno 
quiere  que  ese  proyecto  sea  ley:  y como  hay  tiempo 
paro  discutirlo,  desea  que  no  hagáis  obstrucción;  y 
como  el  Gobierno  lo  considera  urgente,  pedirá  á la 
mayoría  que  la  vote. 

El  Sr.  MURO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MURO:  ¡Qué  verdad  es,  Sres.  Diputados, 
que  vivimos  de  ficciones  y de  convencionalismos! 
Digo  esto,  porque  tiene  mucho  de  ficción  y de  con- 
vencionalismo eso  que  el  Sr.  Presidente  del  Consejo 
de  Ministros  ha  dicho  de  que  la  prisa  porque  se  cons- 
tituya pronto  el  Congreso  obedece  á su  deseo  de  que 
se  discutan  los  presupuestos,  como  si  no  íuese  noto- 
rio que  lo  primero  que  vamos  á discutir  es  el  apla- 
zamiento de  las  elecciones  que  tanto  interesa  al  Go- 
bierno, y precisamente  en  daño  de  la  discusión  de 
los  presupuestos  por  los  días  que  se  han  de  perder 
en  ese  otro  proyecto.  Pero  en  fin,  sea  de  esto  lo  que 
quiera,  conviene  levantar  acta  de  una  promesa  que, 
emanada  de  S.  S.,  debe  ser  formal.  Su  señoría  ha 
prometido  que  en  la  primera  sesión  del  Congreso,  ya 
constituido  definitivamente,  se  leerán  los  presupues- 
tos; celebraré  mucho  que  así  sea,  y que  oigamos  el 


mismo  día  en  que  se  constituya  el  Congreso  la  lec- 
tura de  los  presupuestos  generales  del  Estado.  El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  dice  que  sí, 
y me  da  la  razón...  (Rumores.)  En  esto  no  me  he  equi- 
vocado yo,  quien  parece  que  se  equivoca  ahora  es  la 
mayoría.  (Siguen  los  rumores.)  Pero  cabe  la  duda 
hasta  este  momento,  porque  todavía  el  Consejo  de 
Ministros  no  se  ha  ocupado  en  el  examen  de  los  pre- 
supuestos. Sigue  afirmándolo  S.  S.,  y así  será.  Todos 
lo  verémos. 

El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  ha  di- 
rigido á las  oposiciones,  y especialmente  á la  repu- 
blicana, un  ruego,  invitándonos  á que  no  hagamos 
obstrucción.  Está  servido  S.  S.,  no  harémos  obstruc- 
ción, no  entra  esto  en  nuestros  procedimientos  par- 
lamentarios, pero  harémos  guerra  sin  cuartel  á ese 
proyecto  de  ley,  empleando  todos  los  recursos  regla- 
mentarios, y entendiendo  que  ese  empleo  no  consti- 
tuye obstrucción.  (Rumores  en  la  mayoría.)  ¿De 
cuándo  acá  el  uso  de  los  derechos  reglamentarios 
para  combatir  ó defender  un  proyecto  de  ley  se  ha 
llamado  obstruccionismo?  Después  de  todo,  justifi- 
cada estaría  esta  actitud  enfrente  de  un  proyecto 
que  no  sólo  es  contrario  á la  opinión  general  del 
país,  sino  que  va  directamente  contra  el  partido  re- 
publicano; y esto  es  un  reto  al  que  no  podemos  me- 
nos de  contestar  cou  la  energía  de  nuestras  convic- 
ciones y con  el  uso  legítimo  de  nuestros  derechos. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Presiden  te  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Sencillamente  para  dar  dos  seguridades  al 
Sr.  Muro.  La  primera,  que  los  presupuestos  vendrán 
inmediatamente  que  el  Congreso  se  constituya.  (El 
Sr.  Muro : ¿El  primer  día?)  El  primer  día,  si  quieren 
SS.  SS.  que  se  prorrogue  la  sesión  para  que  haya 
tiempo  de  presentarlos,  y si  no,  al  día  siguiente. 

Otra  seguridad.  Que  el  proyecto  de  ley  á que  se 
ha  referido  S.  S.  no  se  ha  presentado  contra  el  par- 
tido republicano.  (Rumores  en  la  minoría  republica- 
na.— El  Sr.  Salmerón:  En  contra  del  sufragio  uni- 
versal.) En  favor  de  todos  los  partidos  españoles,  y 
principalmente  del  partido  republicano,  si  el  parti- 
do republicano  quiere  la  sinceridad  y la  verdad  elec- 
toral. (El  Sr.  Azcárate:  Eso  de  la  falsificación  del  su- 
fragio es  una  superchería.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mella  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Señores  Diputa- 
dos, contestando  á la  breve  rectificación  del  Sr.  Co- 
bián,  que  sin  duda  ninguna  fué  mucho  más  fecunda 
en  gritos  que  en  razonamientos...  (Rumores  en  la  ma- 
yoría.— Algunos  Sres.  Diputados:  A votar.)  Señores 
Diputados,  al  contestar  á las  palabras  que  ha  pro- 
nunciado el  Sr.  Cobián,  no  quiero  prolongar  mucho 
estos  debates,  porque  yo  sé  que  Dios  toma  cuenta  de 
las  palabras  ociosas;  y como  me  tengo  por  buen  cris- 
tiano, no  quiero  que  tome  en  cuenta  las  que  aquí 
pronunncie  sin  necesidad. 

Así  es,  que  me  atrevo  á condensar  toda  la  cues- 
tión que  se  discute  en  una  sola  pregunta  que  entraña 
una  grave  cuestión  constitucional,  y que  voy  á per- 
mitirme dirigir  al  Sr.  Presidente  del  Consej  ' de  Mi- 
nistros, esperando  de  su  cortesía  que  tenga  la  bondad 
de  contestarme. 

La  pregunta  es  esta:  ¿puede  la  votación  de  una 
mayoría  de  un  Congreso  no  constituido,  es  decir,  la 
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votación  de  la  mayoría  de  una  Junta  de  Diputados 
electos  derogar  un  Real  decreto?  Esta  es  la  grave 
cuestión  constitucional  que  se  encierra  en  el  acta  de 
Tudela  que  estamos  discutiendo.  Si  se  puede  dero- 
gar un  Real  decreto  por  la  votación  de  la  Junta  de 
Diputados  electos,  entonces  resultará  que  el  Poder 
armónico  y moderador  ha  sido  arrojado  enmedio  del 
hemiciclo;  y si  no  puede  ser  derogado,  entonces  está 
vigente  el  Real  decreto  de  1871.,  y en  su  consecuen- 
cia, la  Diputación  de  Navarra  tiene  el  carácter  de 
Comisión  permanente;  y quedan,  en  virtud  del  pá- 
rrafo 3.°  del  art.  5.°  de  la  ley  electoral,  imposibili- 
tados sus  individuos  para  ser  Diputados  por  el  mis- 
mo distrito  que  en  la  provincia  representan. 

Esta  es,  pues,  toda  la  cuestión;  y yo  espero  que 
el  Sr.  Sagasta  tendrá  la  bondad  de  contestar  á mi 
pregunta.  ¿Es  que  la  mayoría  de  la  Junta  de  Sres.  Di- 
putados puede  derogar  un  Real  decreto  por  medio 
de  una  votación?  ¿sí  ó no?  Si  no  puede  derogarle,  el 
Sr.  Guelbenzu  está  incapacitado,  porque  está  vigente 
el  decreto  de  1871;  si  puede  derogarle,  entonces  á 
los  jefes  de  todas  las  minorías  me  dirijo,  á los  seño- 
res Salmerón,  Azcárate,  Villaverde,  Cos-Gayón  (ya 
que  no  está  presente  el  Sr.  Cánovas),  y á todos  para 
que  declaren  si  esta  es  la  verdadera  doctrina  cons- 
titucional; á ellos  les  corresponde  tratar  esta  cues- 
tión, á mí  no  me  toca  más  que  presentarla,  como  lo 
hago,  á la  consideración  de  los  Sres.  Diputados.  (El 
Sr.  Cos-Gayón : Nosotros  ya  lo  hemos  resuelto,  puesto 
que  hemos  votado.)  Pues  ahora  falta  que  lo  resuelva 
el  Sr.  Sagasta. 

El  Sr.  COBIAN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  COBIAN:  Respecto  á la  afirmación  que  ha 
hecho  el  Sr.  Mella  de  que  en  mi  contestación  á su 
elocuente  discurso  ha  habido  más  gritos  que  razones, 
yo  debo  hacer  observar  á S.  S.  que  he  tenido  especial 
cuidado  en  discutir  la  cuestión  objeto  de  este  debate 
con  aquella  moderación  y templanza  á que  estoy 
acostumbrado  y que  exige  la  majestad  del  Parlamen- 
to; pero  cuando  he  visto  que  por  algunos  Sres.  Dipu- 
tados se  pretendía  con  gritos  y nada  más  que  con 
gritos  imponérseme,  no  he  tenido  más  remedio  que 
emplear  para  defenderme  y hacerme  oir  las  mismas 
armas  que  dichos  señores  emplearon  para  intentar 
ahogar  mi  voz. 

Por  lo  demás,  Sr.  Mella,  á la  Comisión  de  actas 
incumbe,  no  sólo  dar  dictamen  sobre  la  validez  de  la 
elección,  sino  también  acerca  de  la  capacidad  legal 
de  los  Diputados  electos.  (Muy  bien , muy  bien.) 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Por  deferencia  al  Sr.  Mella  voy  á contes- 
tar á la  pregunta  que  se  ha  servido  dirigirme,  y que 
en  realidad  no  necesitaba  contestación. 

Las  Cortes,  lo  mismo  constituidas  que  sin  consti- 
tuir, no  derogan  las  leyes  más  que  por  los  trámites 
que  las  mismas  leyes  determinan;  pero  las  Cortes  sin 
constituir  no  pueden  derogar  las  leyes;  lo  que  hay 
es,  que  como  soberanas  en  la  cuestión  de  actas,  in- 
terpretan las  leyes  que  á las  actas  se  refieren,  y para 
eso  son  completamente  soberanas. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Agradezco  mu- 


cho al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  la  ex- 
plicación que  se  ha  servido  darme;  pero  yo  compren- 
do que  pueda  darse  interpretación  cuando  hay  un 
punto  oscuro,  mas  cuando  se  trata  de  cosas  tan  ter- 
minantes como  el  párrafo  3.°  del  art.  5.°  de  la  ley 
provincial  y el  Real  decreto  de  1871,  entonces  no 
cabe  interpretación  ninguna,  y hacer  lo  contrario  de 
lo  que  allí  se  establece  será  derogar  la  ley. 

Y eso  es  lo  que  pregunto:  si  una  Junta  de  Dipu- 
tados electos,  que  no  es  otra  cosa  todavía  el  Congre- 
so, puede  derogar  un  Real  decreto.  El  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Ministros  dice  que  sí;  y eso  es  vio- 
lar la  ley;  esa  es  la  frase  gráfica.  Es  claro  que  la  ley 
no  puede  derogarla  aquí  nadie;  y entonces,  lo  que 
procede  es  que  continúe  vigente  el  Real  decreto 
de  1871,  y e’n  virtud  de  ese  Real  decreto,  resulta  de 
una  manera  tan  clara,  tan  patente  y tan  inconcusa 
que  no  ha  podido  demostrar  lo  contrario  el  Sr.  Co- 
bián  á pesar  de  todas  sus  ingeniosidades,  que  la  Jun- 
ta de  Navarra  tiene  carácter  de  Comisión  permanen- 
te, y que  por  tanto  están  incapacitados  sus  miembros 
para  ser  Diputados  á Cortes  por  el  mismo  distrito. 

Esta  es  la  cuestión,  Sres.  Diputados;  no  hay  otra; 
y yo  la  propongo  de  nuevo  á la  consideración  de  la 
mayoría,  ya  que  las  minorías  están  todas  conformes 
en  este  punto. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Sagasta):  Para  decir  el  Sr.  Mella  que  todo  litigante 
cree  tener  razón  en  el  pleito  que  sostiene.  Su  señoría 
cree  tener  razón.  Pues  otros  que  no  piensan  como  S.  S. 
creen  tenerla  también;  y en  esta  divergencia  de  opi- 
niones viene  á decidir  la  mayoría  de  las  Cortes,  y lo- 
que las  Cortes  deciden  eso  es  lo  que  sirve.  No  es, 
pues,  que  quede  derogada  la  ley,  sino  interpretada 
por  las  Cortes,  que  son  en  este  punto  las  soberanas.» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular  convertido 
en  dictamen,  y pedido  por  suficiente  número  de  seño- 
res Diputados  que  lo. 'votación  fuese  nominal,  así  se 
verificó,  resultando  aprobado  por  72  votos  contra  44, 
en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Gullón. 

García  Prieto. 

Sagasta  (D.  José). 

García  rñiguez. 

Córdova. 

Quiroga  Vázquez. 

Torres. 

Rey. 

Grande. 

Niebla  (Conde  de). 

Federico. 

Casa  nova. 

Quiroga  Ballesteros. 

Benayas. 

López  Oyarzábal. 

Ochando. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 

Sagasta  (D.  Bernardo), 

Baró. 

Abellán. 
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Ariño. 

Astray. 

Gasset. 

Yillanueva. 

Gómez  Sigura. 

Cobián. 

Romero  Paz. 

García  Moníort. 

Laá. 

Rosell. 

Rózpide. 

Tranzo. 

González  (D.  Alfonso). 
Gbicheri. 

Arredondo. 

Sánchez  Albornoz. 

Pozo. 

Rábago. 

Marín. 

Crespo  Garro. 

Corrales. 

Oñativia. 

Prieto. 

Iglesias. 

Terol. 

González  Alonso. 

Flórez. 

Merelles. 

Quintana  (D.  Pompeyo). 
Jimeno  de  Lerma. 

Mansi. 

Liaño. 

Alsina. 

Barroso. 

Sala. 

Baillo. 

Villamanrique  (Marqués  de). 
Cañé. 

Ríus  (Conde  de). 

Troncoso  (Conde  del/. 

Cruz. 

Gascón. 

Torán. 

Villapadierna. 

Montes. 

González  de  la  Fuente. 
Cabellas. 

Arrótegui. 

Santos. 

Fontana. 

Rey  Aparicio. 

Sr.  Presidente. 

Total,  72. 

Señores  que  dijeron  no\ 

Bugalla). 

Castell. 

Martínez  (I).  Cándido). 
Flores-Dávila  (Marqués  de). 
Pérez  y Pérez. 

Ruiz  Yalarino. 

Azcárate. 

Dato. 

Santos  Ecay. 

Silvela  (D.  Eugenio). 
Figueroa  (Marqués  de). 

Los  Arcos. 


Comyn. 

González  Ramírez. 

Pérez  Ibáñez. 

Fernández  Yiliaverde. 

Corzana  (Conde  de  la). 

Ordóñez. 

Alvarado. 

Sanz. 

Mella. 

Barrio  y Mier. 

Zubizarreta. 

Llorens. 

Burgos. 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Bureta  (Conde  de). 

Soriano. 

Casasola  (Conda  de). 

Yallés  y Ribot. 

Ballestero. 

Muro. 

Sol. 

Düalde. 

Fernández  de  Velasco. 

Gos-Gayón. 

Pedregal. 

Yaldeiglesias  (Marqués  de). 

García  Alonso. 

Avila. 

Sánchez  y Gil. 

Labra. 

Juliája. 

Salmerón. 

Total,  44. 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Tudela  (Na- 
varra), en  lo  que  se  refiere  á ia  validez  de  la  elección. 


Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
la  del  distrito  de  Bande  (Orense),  y un  voto  particu- 
lar de  los  Sres.  Linares  Rivas,  Isasa,  Comyn,  Azcá- 
rate y Labra  (Véanse  el  Apéndice  16.°  al  Diario  nú - 
mero  23 , sesión  del  í.°  del  actual ; Diario  núm.  24 , se- 
sión del  3,  y Apéndice  5.°  al  Diario  núm.  26 , sesión 
del  5 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Comisión  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  PACHECO:  No  extrañará  la  Cámara  que 
á la  hora  avanzada  en  que  se  concede  la  palabra  á la 
Comisión  para  impugnar  el  voto  particular  sobre  el 
acta  de  Bande,  sea  el  individuo  de  la  Comisión  encar- 
gado de  cumplir  este  deber  en  nombre  de  sus  com- 
pañeros extraordinariamente  sobrio  y procure  ex- 
presar las  razones  que  la  Comisión  ha  tenido  para 
proponeros  la  aprobación  del  acta  del  distrito  de 
Bande,  en  muy  pocas  palabras.  Yerdaderamente, 
la  Comisión  cree  que  en  este  expediente  no  hay  mo- 
tivo ninguno  que  determine  ia  gravedad  del  acta,  y 
lo  cree  así  después  de  haberla  estudiado  con  todo  de- 
tenimiento y de  considerar  los  dos  puntos  impor- 
tantes cuyo  examen  se  plantea  con  motivo  del  acta 
de  Bande. 

Las  protestas  formuladas  contra  esta  acta  puede 
decirse  que  están  reducidas  á dos,  una  que  se  funda 
en  el  cambio  de  Ayuntamientos  y otra  que  se  funda 
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en  la  denuncia  de  ciertos  hechos  que  se  estiman  en 
caminados  á falsear  la  elección. 

Respecto  al  primero  de  estos  puntos,  la  Comisión 
no  tiene  necesidad  de  hacer  extensas  consideracio- 
nes. Es  cierto  que  antes  de  entrar  en  el  período  elec- 
toral, con  fecha  3 de  Febrero,  se  dictaron  varias  Rea- 
les órdenes  anulando  las  elecciones  verificadas  en 
1891  en  los  Ayuntamientos  de  Lovios,  Bande  y Yerea. 
Esta  anulación  implicaba  el  cambio  de  estos  Ayun- 
tamientos en  la  mitud  del  número  de  concejales  que 
los  componían,  y por  virtud  de  estas  Reales  órdenes 
el  gobernador  de  Orense  hubo  de  nombrar  el  día  5 
de  Febrero  concejales  interinos  que  sustituyeran  en 
esos  tres  Ayuntamientos  á aquellos  cuya  elección  se 
había  anulado.  En  realidad,  todas  las  protestas  que 
nacen  de  este  hecho  han  sido  ya  diferentes  veces  juz- 
gadas por  la  Cámara,  porque  en  más  de  un  acta  se 
han  presentado  circunstancias  análogas  á esta  que 
aparece  en  el  acta  de  Bande,  y la  Cámara  ha  resuelto 
en  diferentes  ocasiones  que  estos  cambios  no  afectan 
á las  actas  como  causa  determinante  de  nulidad  de 
las  mismas,  desde  el  momento  que  han  sido  realiza- 
dos antes  de  comenzar  el  período  electoral  que,  como 
saben  los  Sres.  Diputados,  comenzó  el  5 de  Febrero. 
Hay  una  segunda  cuestión  aquí,  y esta  segunda  cues- 
tión está  reducida  á examinar  cómo  se  ejecutaron  es- 
tas Reales  órdenes  y cómo  se  llevó  á cabo  la  modi- 
ficación que  esas  mismas  Reales  órdenes  establecían 
en  lo  que  afecta  á la  organización  de  los  Ayunta- 
mientos. Acerca  de  esto  podrá  ver  la  Cámara  y pue- 
den ver  los  Sres.  Diputados  los  expedientes  que  acom- 
pañan al  acta  de  Bande,  que  fueron  remitidos  por  el 
Ministerio  de  la  Gobernación,  por  petición  dirigida 
por  esta  Cámara,  en  cuyos  expedientes  se  advierte 
hasta  qué  punto  los  Ayuntamientos  ilegítimos  del 
distrito  de  Bande  á quienes  afectaban  estas  Reales 
órdenes,  han  venido  resistiendo  y dificultando  el 
cumplimiedto  de  las  mismas  hasta  el  día  de  la  elec- 
ción ó hasta  dos  días,  antes  de  ella;  de  tal  suerte  se 
han  negado  todos  á cumplimentar  esas  Reales  órde- 
nes que  la  Autoridad  judicial  se  ha  negado  también 
á cumplimentarlas  en  diferentes  casos,  habiendo  he- 
cho marcadísima  oposición  á esas  Reales  órdenes,  lo 
mismo  los  jueces  municipales,  que  todos  los  orga- 
nismos constituidos  y establecidos  en  el  distrito  de 
Bande. 

De  suerte  que  si  los  concejales  nombrados  legí- 
timamente para  constituir  el  Ayuntamiento  de  Lo- 
vios no  tomaron  posesión  hasta  el  día  2 de  Marzo,  y 
los  del  Ayuntamiento  de  Yerea  el  día  l.°  de  Marzo, 
esto  es  imputable  á la  resistencia  tan  tenaz  que  opu- 
sieron aquellos  Ayuntamientos,  cuya  elección  se 
había  anulado,  que  fué  preciso  en  algún  caso  que  el 
gobernador  mismo  fuese  á darles  posesión;  y hay  un 
caso,  como  el  de  Yerea,  en  que,  constituido  el  Ayun- 
tamiento legítimo  en  virtud  del  cumplimiento  de  la 
Real  orden  de  3 de  Febrero,  todavía  los  concejales  á 
quienes  afectaba  la  anulación,  creyeron  que  eran 
ellos  los  que  estaban  en  posesión  de  los  cargos  y 
constituyeron  una  Mesa  distinta  de  las  legítimas, 
verificando  una  elección  como  si  en  realidad  á ellos 
les  correspondiera  presidirla  y dirigirla:  todo  esto, 
hecho  en  daño  del  candidato  vencedor,  y por  consi- 
guiente de  una  naturaleza  tal,  que  no  podemos  ad- 
mitirlo para  que  redunde  en  perjuicio  del  derecho 
que  acredita  ese  candidato  vencedor. 

Este  es  todo  el  fundamento  de  esas  protestas;  ya 


ve  la  Cámara  cuán  falto  de  base  se  halla,  y si  era 
posible  que  nosotros  estimáramos,  en  contra  de  lo  que 
opinan  los  señores  que  suscriben  el  voto  particular, 
que  por  este  motivo  había  de  declararse  grave  el 
acta  de  Bande. 

En  cuanto  al  segundo  punto,  refiérese  éste  á de- 
nuncias presentadas  bastantes  días  después  de  la 
elección , suponiendo  que  en  algunas  de  las  seccio- 
nes no  se  había  procedido  con  entera  regularidad  en 
las  operaciones  electorales.  Por  consecuencia  de  al- 
gunas de  estas  denuncias,  instruido  el  oportuno  pro- 
cedimiento, se  ha  dictado  auto  de  procesamiento 
contra  alguna  de  las  Mesas  que  presidía  la  elección, 
y la  Comisión,  insistiendo  en  lo  que  ya  ha  manifes- 
tado en  algún  otro  caso,  no  cree  que  esto  sea  tam- 
poco motivo  para  declarar  la  gravedad;  y no  lo  cree, 
porque  si  lo  creyera  y lo  afirmase,  incurriría  en  el 
error  de  autorizar  que  las  elecciones  se  hagan  ante 
los  tribunales,  después  de  haberse  perdido  en  los  co- 
legios electorales;  sistema  al  cual  se  inclinan  muchos 
candidatos  después  de  haber  sido  derrotados,  y que 
vienen  diez,  doce,  veinte  días  después,  precisamente 
con  los  plazos  y en  términos  casi  iguales,  con  que 
vienen  estas  denuncias  del  distrito  de  Bande.  Acu- 
den á los  tribunales,  denuncian  determinados  hechos 
que  revisten  caracteres  de  delito,  los  confirman  ó los 
comprueban  con  manifestaciones  de  electores,  rin- 
den el  último  tributo  á su  parcialidad,  deponen  es- 
tos testimonios,  y de  esta  manera  procuran  esterili- 
zar en  las  diligencias  que  han  de  instruirse  los  re- 
sultados de  la  elección  en  que  se  vieron  defraudados. 

Hay  que  mirar,  pues,  con  grandísima  descon- 
fianza todos  estos  procedimientos  que,  generalmente, 
como  la  experiencia  nos  enseña,  en  la  inmensa  ma- 
yoría de  los  casos  terminan  con  un  sobreseimiento; 
porque  no  fueron  otras  las  armas  empleadas  con  ese 
objeto.  Y si  nosotros,  en  vez  de  mirar  esto  desapasio- 
nada é imparcialmente  y de  atribuir  tan  escaso  al- 
cance y eficacia  á ese  procedimiento,  opinamos  de 
otra  manera,  entonces,  en  realidad,  á lo  que  nos  ve- 
ríamos obligados  en  las  actas  en  que  se  hayan  for- 
mulado denuncias,  y éstas  son  base  de  un  procedi- 
miento, sería  á cruzarnos  de  brazos  y esperar  á que 
el  proceso  terminara,  para  apreciar  después  su  resul- 
tado en  lo  que  tocara  á la  aprobación  de  las  actas. 
Esto  no  puede  hacerse,  esto  no  se  ha  hecho  nunca, 
esto  no  se  hará  jamás,  y por  eso  no  hemos  podido 
apreciar  que  esas  protestas  tengan  más  valor  que  las 
fundadas  en  las  circunstancias  á que  antes  me  he 
referido. 

Gomo  el  apremio  en  que  estamos  y la  soledad  de 
la  Cámara  no  excitan  á prolongar  este  debate,  des- 
cartadas las  consideraciones  que  se  refieren  á los  dos 
puntos  más  importantes,  no  nos  queda  más  que  el 
relativo  al  colegio  de  Verea.  En  Verea,  el  Ayunta- 
miento legítimo  nombrado  por  la  Real  orden  de  3 
de  Febrero,  presidió  la  elección,  pero  los  concejales 
cuya  elección  había  sido  anulada,  quisieron  por  su 
parte  abrir  uno  ó dos  colegios,  recibir  sufragios  y 
presidir  la  elección;  pero  la  que  reviste  carácter  de 
legitimidad  es  aquella  que  fué  presidida  por  el  alcal- 
de legítimo;  y no  habiendo,  como  no  es  posible  que 
haya  duda  en  este  punto,  como  no  es  posible  que  la 
haya  sobre  los  dos  á que  antes  me  he  referido,  la 
mayoría  de  la  Comisión  ha  tenido  el  sentimiento  de 
no  participar  de  la  opinión  sustentada  por  los  fir- 
mantes del  voto  particular;  y apoyado  en  estas  con- 
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sideraciones,  me  siento,  rogando  al  Congreso  que 
desestime  el  voto  particular  y que  apruebe  el  dicta- 
men respecto  á la  elección  del  distrito  de  Bande. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZO ARATE:  En  efecto;  ni  por  la  hora,  ni 
por  la  concurrencia,  puede  uno  sentirse  estimulado 
á hacer  uso  de  la  palabra;  pero  estas  circunstancias 
no  pueden  impedirme  cumplir  con  lo  que  entiendo 
que  es  un  deber,  y además  me  basta  con  que  esté 
presente  el  Sr.  Presidente  del  Consejo;  porque  así 
como  en  otro  tiempo  dijo  Fígaro , al  anunciar  que  se 
iba  á abrir  el  Congreso:  «se  abre  D.  Juan  Alvarez 
Mendizábal»,  así  ahora  digo  yo,  que  estando  presen- 
te el  Sr.  Presidente  del  Consejo,  lo  están  todos  los 
Sres.  Diputados.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros: Lo  hago  por  deferencia  al  Congreso.  Cuando 
acaba  la  sesión  del  Senado,  vengo  aquí  todos  los  días, 
y si  los  Sres  Diputados  no  lo  llevaran  á mal,  no  ven- 
dría, porque  me  parece  que  lo  pasaría  mejor  no  vi- 
niendo después  de  la  sesión  del  Senado.) 

¿Pero  es  posible  que  persona  de  tanto  ingenio 
como  S.  S.,  de  tanta  perspicacia  como  S.  S.,  no  me 
haya  comprendido?  Ya  sé  que  S.  S.  es  muy  cortés  y 
muy  deferente  con  el  Parlamento;  lo  que  quiero  de- 
cir es,  que  oyéndome  S.  S.,  es  como  si  me  oyeran  to- 
dos los  Sres.  Diputados,  porque  no  ha  de  hacerse 
más  que  lo  que  S.  S.  quiera.  (El  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros : No  he  dicho  mi  opinión  sobre 
acta  alguna.  He  dejado  á la  Comisión  y á la  mayoría 
que  hagan  lo  que  les  parezca  justo.)  ¡Inocente  este 
Diputado,  que,  oyendo  á S.  S.  decir  que  iba  á haber 
severidad  y justicia  en  el  examen  de  las  actas,  lo 
creyó!  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Pues 
es  lo  único  que  he  recomendado:  severidad  y justi- 
cia.) No  se  ha  conocido  en  nada,  salvo  en  el  acta  de 
Tíldela.  (El  Sr.  Pacheco:  ¿Y  todavía  quiere  S.  S.  más 
severidad?)  ¡Y  S.  S.  me  pregunta,  teniendo  delante 
esta  acta  escandalosa!  (El  Sr . Salmerón : ¿Y  las  Cá- 
maras de  comercio?)  Y tantas  otras.  En  las  Cortes  pa- 
sadas recuerdo  yo  que  desde  estos  bancos  el  señor 
Maura,  Ministro  ahora  de  Ultramar,  discutiendo 
aquellas  actas,  decía:  «Esta  saturnal,  que  está  pasan- 
do delante  de  nosotros.»  Pues  bien;  esta  saturnal  es 
igual  á aquella.  Lo  que  es  muy  cómodo  es  decir  una 
cosa  cuando  se  está  aquí,  y hacer  otra  cuando  se 
está  ahí  enfrente. 

Señores  Diputados,  ¡el  acta  de  Bande  leve!  ¡Guan- 
do es  una  de  aquellas  que  no  hay  más  que  dejarla 
sola  y se  va  por  su  pie  á la  casilla  de  las  graves! 
Destitución  de  Ayuntamientos,  pucherazos  desver- 
gonzados, tardanzas  manifiestamente  maliciosas  en 
llegar  aquí  las  actas,  etc.  ¡Inocentes  el  Sr.  Labra  y 
yo,  cuando  naturalmente  no  nos  opusimos  á coope- 
rar para  que  se  declararan  graves  las  actas  de  la  Ha- 
bana y de  Pinar  del  Río,  esperando  que  el  art.  1 9 iba 
á ser  un  freno  para  la  Comisión!  Si  hubiéramos  sa- 
bido lo  que  está  sucediendo,  no  habríamos  sacrifi- 
cado á un  amigo  nuestro. 

En  este  acta  de  Bande  hay  que  tener  en  cuenta 
estos  datos.  Ha  obtenido  el  Diputado  electo  4.677 
votos  y el  candidato  vencido  3.982;  diferencia,  695. 
Pues,  por  un  lado,  se  trata  de  tres  secciones  en  las 
cuales  es  cuestión  de  1.100  votos  la  elección,  cuyas 
Mesas  están  procesadas  (ya  os  diré  el  juicio  que  me- 
recen al  Sr.  Pacheco  los  tribunales;  por  lo  visto  son 
Celestinas  de  los  candidatos  que  han  sido  vencidos); 


y por  otro  lado  hay  la  monstruosidad  de  que  tene- 
mos dos  secciones  con  cuatro  actas;  la  una  arroja 
400  votos  para  el  Diputado  electo  y 3 para  el  can- 
didato vencido;  la  otra,  330  para  el  candidato  electo, 
que  suman  730.  Pues  con  que  resulte  que  el  acta 
verdadera  de  ese  Ayuntamiento  es  la  del  candidato 
vencido,  y no  la  del  Diputado  electo,  ya  tiene  mayo- 
ría el  candidato  vencido. 

Pero  pasan  cosas  tan  raras  en  este  acta,  que,  por 
ejemplo,  en  las  tres  secciones  de  Bande  ocurrió  lo 
siguiente:  hay  una,  la  primera,  donde  resultan  496 
electores;  votan  343;  de  modo  que  quedan  unos  160 
por  votar;  y de  aquéllos  votan  214  al  Diputado  elec 
to  y 129  al  candidato  vencido. 

Pues  vean  los  Sres.  Diputados  qué  salto  tan  rá- 
pido y tan  grande  hay  que  dar  para  ir,  no  creáis  que 
á otros  Ayuntamientos,  á otros  pueblos,  no;  dentro 
de  Bande,  porque  Bande  debe  ser  un  pueblo  en  donde 
los  partidos  políticos  deben  estar  divididos  por  ba- 
rrios ó por  calles;  porque  en  la  segunda  sección  re- 
sulta que  de  404  votan  396,  y en  la  tercera,  de  406 
votan  399;  y ¡qué  casualidad!  no  sólo  aquí  vota  casi 
todo  el  censo  en  lugar  de  votar  sólo  una  parte  racio- 
nal, sino  que  en  la  segunda  sección  votan  393  al 
Diputado  electo  y 3 al  candidato  vencido,  y en  la 
tercera,  399  al  Diputado  electo  y ninguno  al  candi- 
dato vencido.  ¿Quién  va  á sospechar  de  esta  elección? 
Hay  una  causa  criminal;  pero  eso  es  una  pequeñez. 
Quiere  decir  que  hay  una  tercera  parte  en  Bande, 
donde  se  vota  como  Dios  manda,  y otras  dos  terce- 
ras partes,  donde  pasan  cosas  raras. 

Hay  otro  Ayuntamiento,  el  de  Lovios,  y en  una 
sección  de  él  votan  252  electores  de  404  que  hay,  y 
obtieneu,  el  Diputado  electo  154,  y el  candidato  ven- 
cido 98.  En  la  segunda  sección  también  hay  norma- 
lidad. De  276  electores,  votan  146;  82  al  Diputado 
electo  y 64  al  otro  candidato.  En  la  tercera  sección 
ya  se  nota  la  influencia  climatológica  de  que  antes 
hablaba,  porque  de  342  electores,  votan  331,  en  esta 
forma:  329  al  candidato  electo,  y 2 al  vencido.  ¿No 
le  parece  á S.  S.  que  esta  acte  es  muy  leve? 

Pues  da  la  casualidad  de  que  en  estas  secciones 
en  que  pasan  estas  cosas  tan  raras,  es  en  las  que  ha 
habido  esas  denuncias  de  que  hablaba  el  Sr.  Pache- 
co; pero  ya  han  oído  los  Sres.  Diputados  qué  sistema 
nuevo  hemos  inventado  ahora:  el  de  llevar,  al  cabo  de 
quince  ó veinte  días,  las  denuncias  á los  tribunales; 
esto  es,  hacer  que  los  tribunales  sirvan  ¿ las  pasiones 
de  los  candidatos  derrotados.  Yo  había  oído  eso  respec- 
to de  los  expedientes  parlamentarios  de  los  que  ve- 
nían aquí,  y ya  sabíamos  que  nada  de  lo  que  se  hace 
después  nos  sirve  de  cosa  de  provecho;  pero  ahora 
sucede  lo  mismo  en  los  tribunales.  Su  señoría  ha 
echado  ese  pedazo  de  honra  sobre  los  tribunales;  los 
tribunales  son  alcahuetes  de  esas  miserias.  Los  tes- 
tigos que  van  á declarar  en  un  acta  notarial,  son  lo 
mismo  que  los  que  van  á declarar  ante  un  juez;  no 
hay  el  temor  á una  denuncia  falsa;  no  hay  nada  de 
esto  en  los  tribunales. 

Dice  S.  S.  que  si  va  á ser  necesario  esperar  á que 
se  acaben  las  causas.  Pero  ¿ha  pedido  alguien  esto  á 
S.  S.?  ¿No  he  sostenido  yo  desde  este  banco  que  una 
cosa  es  el  procedimiento  parlamentario  y otra  el  pro- 
cedimiento judicial?  Pero  ¿qué  le  pedimos  á S.  S.?  ¿Es 
que  declare  nula  el  acta  sólo  por  el  hecho  de  una  de- 
nuncia? Lo  que  pedimos  es  que  la  declare  grave,  que 
; nos  tomemos  algún  tiempo  para  reunir  datos  y juz- 
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gar  con  conocimiento  de  causa.  Pero  el  candidato 
vencido  ha  tenido  la  inocencia  de  mandar  al  Congre- 
so unos  certificados  que  demuestran  que  de  esas  cin- 
co causas  incoadas,  en  tres  se  ha  dictado  auto  de  pro- 
cesamiento. ¿Y  qué  es  eso?  Eso  pasa  todos  los  días. 
Así  como  se  pone  un  oficio  llamando  á un  alcalde 
para  que  haga  una  barbaridad,  lo  mismo  se  dictan 
autos  de  procesamiento;  son  los  jueces  unos  agentes 
de  los  candidatos  vencidos,  y todo  eso  no  vale  nada; 
no  hay  nada  que  autorice  á pensar  que,  habiendo* 
secciones  donde  resultan  esos  datos  tan  inverosí- 
miles, como  la  acusación  de  falsedad,  formación  de 
causas,  etc.,  el  acta  sea  leve,  sin  embargo,  y así  se  dice 
á la  faz  del  país. 

Pero  no  pára  aquí.  Sabéis  que  es  un  dato  muy 
importante,  que  el  Reglamento  toma  en  cuenta,  la 
tardanza  en  la  llegada  de  las  actas  á la  Junta  Cen- 
tral del  Censo.  Pues  pasa  en  Bande  una  cosa  muy 
particular.  Gomo  es  un  distrito  gallego  de  campo,  en 
el  que  está  esparcida  la  población,  no  pueden  llegar 
las  actas  en  la  misma  fecha,  y así,  unas  llegan  el  8, 
otras  el  9,  otras  el  10  y otras  el  11;  pero  sucede  una 
cosa  extraordinaria:  que  hay  actas  de  1 1 secciones 
que  llegan  el  día  8:  secciones  desparramadas  por 
aquel  campo,  por  aquel  distrito  de  Bande. 

Pues  las  secciones  de  Bande,  precisamente  la 
primera,  aquella  normal,  Sr.  Presidente  del  Consejo, 
aquella  que  sólo  daba  214  votos  al  candidado  electo, 
esa  llegó  el  día  8,  y las  otras  dos  secciones,  aquellas 
dos  del  pucherazo , llegaron  el  día  11.  ¿Qué  le  parece 
al  Sr.  Pacheco?  ¿No  le  parece  que  esto  indica  grave- 
dad? (El  Sr.  Pacheco:  Me  lo  parecería,  si  no  estuviera 
demostrado  que  la  mayor  parte  de  las  actas  del  dis- 
trito llegaron,  como  lo  demuestra  el  cuadro  que  tie- 
ne S.  S.,  el  día  11.) 

Su  señoría  no  se  ha  enterado  bien  de  lo  que  yo 
he  dicho,  líe  dicho  que  hay  1 1 secciones  cuyas  ac- 
tas llegan  el  día  8,  y que  es  de  presumir  que  esas 
secciones  vengan  en  el  mismo  correo.  Pero,  hay  más; 
de  Bande,  que  tiene  tres  secciones,  liega  el  acta  de 
la  primera  sección  el  día  8,  y las  de  las  otras  dos 
llegan  el  11.  ¿Es  que  hay  diferencia  para  traer  el 
correo  entre  las  secciones  de  un  mismo  pueblo? 

Pues  vamos  al  Ayuntamiento  de  Yerea.  Allí  se 
han  hecho  en  las  dos  secciones  cuatro  actas,  unas 
con  400  votos  para  el  candidato  electo,  y otras  con 
300  para  el  candidato  vencido.  Luego  veremos  el  mo- 
tivo de  que  haya  sucedido  esto  en  Yerea. 

Y dicen  los  ocho  señores  que  firman  el  dictamen 
de  la  mayoría:  «Considerando  que  tanto  si  se  anulan 
los  votos  que  aparecen  emitidos  en  las  dos  secciones 
del  citado  Ayuntamiento  de  Yerea,  como  si  se  adju- 
dicara á cada  uno  de  los  candidatos  los  que  resultan 
de  las  actas  en  que  tienen  mayoría,  siempre  aparece 
el  proclamado  por  la  Junta  de  escrutinio  con  un  ex- 
ceso de  votos  sobre  su  contrincante.» 

¡Ya  lo  creo!  haciendo  las  cuentas  á su  gusto,  au- 
mentando á uno  y quitando  á otro,  claro  está  que 
resulta  siempre  con  mayoría.  Lo  que  hay  aquí  que 
averiguar,  no  es  hacer  esas  cuentas,  sino  ver  quién 
es  el  candidato  que  ha  obtenido  los  votos;  pero  eso 
no  se  atreve  á hacerlo  la  Comisión,  porque  si  re- 
sultara una  verdad  la  votación  de  Yerea,  la  Comisión 
tendría  que  quitar  el  acta  al  candidato  que  aparece 
vencedor. 

Pero  ¿qué  ha  pasado  en  Yerea?  Aquí  viene  lo 
grave.  Nada  menos  que  tres  Ayuntamientos  interi- 


nos nombró  el  gobernador,  Ayuntamientos  que  pre- 
sidieron las  Mesas,  y uno  de  esos  Ayuntamientos  fué 
el  de  Yerea. 

Dice  el  Sr.  Pacheco  que  los  antiguos  alcaldes  se 
mostraron  completamente  rebeldes  ante  la  resolu- 
ción tan  procedente  y justa  del  gobernador.  No;  allí 
pasó  una  cosa  muy  curiosa,  y fué,  que  el  alcaide  an- 
tiguo se  encontró  con  una  comunicación  del  alcalde 
nuevo,  en  la  cual  le  decía  éste  que  había  sido  nom- 
brado alcalde,  y que  había  sido  elegido  en  una  elec- 
ción verificada  en  el  Ayuntamiento  presidido  por  ej 
gobernador.  El  alcalde  antiguo  le  contestó:  «Yo  no 
pongo  en  duda  la  honrada  palabra  de  usted;  pero 
tenga  usted  la  bondad  de  comunicarme  el  testimonio 
de  las  actas  en  que  conste  que  se  ha  reunido  el 
Ayuntamiento  y se  ha  verificado  esa  elección.» 

La  contestación  que  recibió  del  nuevo  alcalde 
fué  la  callada  por  respuesta;  y,  claro  está,  como  aquel 
alcalde  antiguo  no  recibió  documento  auténtico  ni 
oficial  para  estimar  que  dejaba  de  ser  alcaide,  se 
constituyeron  dos  Mesas,  ¡cosa  rara!  pero  en  los  loca- 
les señalados  previamente  por  el  Ayuntamiento  á su 
tiempo,  mientras  los  dos  alcaldes  nuevos  famosos  las 
constituyeron  en  sus  propias  casas,  si  no  recuerdo 
mal.  Ahora,  ved  si  tiene  algo  de  particular  que  exis- 
tan cuatro  actas,  y si  vale  la  pena  aclarar  ese  punto. 

Pero,  sobre  todo,  queda  la  destitución  del  Ayun- 
tamiento y de  su  reemplazo  por  otro,  que  es  lo  que 
encierra  más  gravedad.  Y cuidado  que  yo  no  tengo 
que  discutir,  come  el  Sr.  Cos-Gayón  con  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  sobre  si  esos  actos  fueron  rea- 
lizados dentro  del  período  electoral  y del  Reglamen- 
to del  Congreso.  Tanto  el  Sr.  Labra,  como  yo,  hemos 
sostenido  en  la  Comisión  de  actas,  porque  nos  pare- 
ce evidente,  que  desde  el  momento  que  no  existe  uno 
de  los  Cuerpos  Colegisladores  no  hay  Cuerpo  legis- 
lativo. El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  hallado 
el  modo  de  que  un  cuerpo  que  no  funciona  ni  puede 
funcionar,  es  un  cuerpo  vivo,  y entiende  que  duran- 
te el  tiempo  que  media  entre  la  disolución  del  Con- 
greso y la  convocatoria  se  puede  hacer  lo  que  se 
quiera;  pero  en  este  caso  fué  dentro  de  lo  que  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  liorna  período  elec  * 
toral,  y dentro  de  ese  período  no  tenía  el  gobernador, 
ni  el  Gobierno,  ni  nadie,  derecho  ni  facultades  para 
destituir  ai  Ayuntamiento  en  esa  forma,  sino  por 
medio  de  expediente  y por  causa  legítima. 

¿Qué  extraño  es  que  con  todos  estos  elementos 
se  haya  producido  semejante  resultado?  Pero,  en  fin, 
cabía  decir  que  esto  había  sido  inevitable,  que  po- 
día haber  habido  error  por  parte  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  al  aprobar  la  conducta  del  goberna- 
dor; pero  el  hecho  trascendental,  que  es  el  nombra- 
miento del  Ayuntamiento  interino,  unido  á esas 
otras  circunstancias  graves  que  tiene  el  acta,  como 
son  los  pucherazos^  la  tardanza  maliciosa  de  llegar 
las  actas  al  Congreso,  hacen  de  este  acta  una  de  las 
más  graves. 

Pero  ya  llegamos  al  final  de  esta  saturnal,  como 
diría  el  Sr.  Maura.  Para  final,  me  parece,  después  de 
lo  de  Tudela,  el  complemento,  lo  de  Bande;  un  voto 
particular  ganado,  el  de  Tudela,  el  único,  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo,  que  ha  sostenido  con  sus  sufra- 
gios la  mayoría.  ¡Qué  casualidad!  ¡Y  este  acta  de 
Bande,  que  es  de  las  más  escandalosas  que  han  pa- 
sado por  el  Congreso,  se  pretende,  no  ya  aprobarla, 
sino  que  pase  como  leve!  Porque  nosotros,  lo  mismo 
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el  Sr.  Labra  que  yo,  hemos  suscrito  con  la  mayoría 
de  la  Comisión  22  actas  graves,  que  comprenden  á 
35  Sres.  Diputados;  y descontando  de  la  cuenta,  por- 
que es  puramente  nominal,  las  de  la  Habana  y Pi- 
nar del  Río,  resultan  20  actas  graves, que  compren- 
den á 24  Diputados  electos.  Pero  nos  hemos  visto  en 
la  necesidad  de  suscribir  28  votos  particulares,  que 
comprenden  á 35  Sres.  Diputados.  Claro  está  que 
de  estos  28  votos  ninguno  ha  tenido  la  suerte  que  el 
de  Tudela:  quizá  la  noticia  le  sorprenda  al  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros.  De  estos  votos  par- 
ticulares yo  no  sostengo  ni  podía  sostener  que  están 
todos  en  el  mismo  caso.  Hay  unos  que  así  mi  digno 
compañero  el  Sr.  Labra  como  el  Diputado  que  os  di- 
rige la  palabra,  hemos  declarado,  lo  mismo  en  el  seno 
de  la  Comisión  que  en  estos  bancos,  que  los  presen  tamos 
obligados  por  el  respeto  estricto  al  art.  19  del  Regla- 
mento; pero  que  estimábamos  que  las  actas  en  sí 
mismas  no  tenían  gravedad,  y que  en  su  día  propon- 
dríamos la  aprobación.  Hay  otros,  que  se  refieren  á 
actas  de  éstas  que  se  pueden  llamar  opinables,  de  las 
cuales,  cuando  llegara  el  caso  de  la  discusión  ante  el 
Gongreso,  cada  cual  puede  tener  formado  su  criterio 
ó puede  encontrarse  en  cierta  perplegidad  para  apre- 
ciar si  son  graves  ó leves.  Y hay  la  última  serie,  á 
la  que  pertenece  esta  que  forma  completo  pendant 
con  aquellas,  con  motivo  de  las  cuales  el  Sr.  Maura 
hablaba  desde  estos  bancos  en  las  Cortes  conserva- 
doras de  la  saturnal  electoral.  Y me  conviene,  por 
cierto,  hacer  notar  la  que  quizás  no  sea  más  que  ca- 
sualidad; pero  en  fin,  que  nos  es  grata  lo  mismo  al 
Sr.  Labra  que  á mí;  la  de  haber  resultado  de  esos 
votos  particulares  favorecidos:  nueve  liberales,  cinco 
conservadores,  un  individuo  de  la  oposición  que  se 
sienta  á este  lado,  y que  no  sé  en  definitiva  qué  nom  - 
bre  tiene  (Risas);  tres  carlistas,  cinco  republicanos  y 
cinco  cuya  filiación  no  conozco;  así  como  la  de  ha- 
ber afectado  las  actas  graves  que  hemos  votado  el 
Sr.  Labra  y yo  á seis  liberales,  seis  conservadores, 
cuatro  republicanos  de  esta  minoría,  un  silvelista  y 
un  carlista. 

Debo  hacer  también  notar  otra  circunstancia, 
como  prueba  de  que  no  hemos  buscado  la  reciproci- 
dad, y es  que  hemos  tenido  el  gusto  de  poner  nues- 
tras firmas  al  lado  de  las  de  los  señores  conservado- 
res en  pro  de  cinco  candidatos  vencidos  del  mismo 
partido,  y que  la  fatalidad,  no  su  deseo  ciertamente, 
les  ha  impedido  poner  su  firma  ai  lado  de  la  nuestra 
una  sola  vez. 

Quiero  decir  con  esto  que,  así  el  Sr,  Labra  como 
yo,  consideramos  estos  asuntos  solo  como  de  justicia; 
las  actas  como  pleitos;  que  no  tenemos  un  criterio 
distinto  según  se  trate  del  amigo  ó del  adversario, 
sino  que  hemos  mirado  todas  las  actas  de  igual  ma- 
nera; con  más  cuidado  las  de  las  oposiciones,  porque 
era  nuestro  deber,  y aun  con  cuidado  más  exquisito 
las  de  la  única  minoría  que  no  tenía  representación 
en  la  Comisión  de  actas;  pero  cuidado,  sin  que  esto 
es! orbe  de  modo  alguno  á la  estricta  aplicación  de  la 
justicia. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  es  la  tercera  vez 
que  pertenezco  á la  Comisión  de  actas:  la  primera 
me  hice  la  ilusión  de  que  se  iba  á adelantar  algo  por 
el  camino  de  la  severidad;  recuerdo  que  la  Comisión 
de  actas  de  las  Cortes  liberales  anteriores  se  produjo 
con  un  criterio  relativamente  severo,  y nunca  olvi- 
daré la  absoluta  imparcialidad  de  su  digno  presidente 


el  Sr.  Marqués  de  Valdeterrazo,  al  lado  de  cuya  fir- 
ma yo  tuve  el  gusto  de  poner  siempre  la  mía,  creo 
que  con  una  sola  excepción. 

Después  vino  aquel  famoso  tribunal  de  actas  gra- 
ves y vino  con  él  la  vergüenza.  Vinieron  las  Cortes 
conservadoras;  mis  amigos  se  empeñaron  en  que  vol- 
viera á la  Comisión  de  actas;  yo  esperaba  que  enton- 
ces se  haría  algo,  pero  sucedió  lo  propio.  Llegaron 
estas  Cortes;  tenía  yo  algún  motivo  particular  para 
pensar  que  el  Gobierno,  no  sólo  deseaba,  sino  que 
hasta  se  preocupaba  de  poner  remedio  á esos  males; 
y en  efecto,  Sres.  Diputados,  estamos  lo  mismo;  sólo 
falta  saber  lo  que  va  á hacer  la  Comisión  con  las  ac- 
tas graves;  al  final  lo  veremos. 

¡Y  siguen  los  males  electorales,  siguen  los  vicios, 
los  abusos,  las  vergüenzas,  exactamente  lo  mismo! 

En  cuanto  á la  influencia  gubernamental,  reco- 
nozco que  de  esa  sale  poca  en  las  actas.  Yo  presumo 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  está  muy  satis- 
fecho porque  do  ha  tenido  apenas  que  hacer  uso  de 
la  palabra  en  estas  discusiones  de  actas.  En  estas 
elecciones  no  ha  habido  aquellos  delegados  que  tanto 
mortificaron  á S.  S.  en  las  pasadas.  ¿No  es  verdad, 
Sr.  Ministro?  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  A mí, 
no;  era  Senador.)  Bueno;  pero  muy  cerca  de  S.  S.  (El 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Sí;  y eso  que  no  se 
sabe  todos  los  que  fueron.) 

En  estas  elecciones  no  he  encontrado  delegados 
más  que  una  vez;  que  fué  uno  de  los  motivos  que 
tuvimos  el  Sr.  Labra  y yo  para  considerar  el  acta 
grave;  y el  Sr.  Presidente  del  Consejo  se  reía  cuando 
hablaba  yo  de  los  delegados. 

¿Qué  he  de  decir  acerca  de  todas  esas  denuncias, 
que  como,  naturalmente,  no  pueden  probarse,  se  dice 
que  no  sirven  de  base  para  ningún  procedimiento, 
ni  qué  he  de  decir  de  las  famosas  llamadas  de  alcal- 
des por  los  gobernadores,  que  dan  lugar  á esas  esce- 
nas tan  repugnantes,  de  una  autoridad  que  se  encie- 
rra con  su  subordinado  para  hacerle  proposiciones 
que  nadie  puede  oir? 

Pero  ha  habido,  sobre  todo,  una  cosa  de  la  que 
se  ha  podido  sacar  una  gran  enseñanza:  las  vistas 
públicas.  Las  vistas  públicas  han  sido  toda  una  re- 
velación; allí,  con  un  naturalismo  y con  un  realismo 
inimitables,  hablaban  los  Diputados  electos  y los  ven- 
cidos como  cosa  corriente  del  encasillado,  y decían: 
«El  encasillado  no  era  usted,  sino  yo. » «No,  señor;  era 
yo.»  «Yo  vi  á D.  Práxedes.»  «Pues  yo  vi  á D.  Venan- 
cio.» «A  mí  me  dijo  el  gobernador...» 

En -fin,  señores,  yo  estaba  asombrado  oyendo  esas 
cosas,  y nuestro  presidente  el  Sr.  Gapdepón  bajaba 
la  vista  y decía  que  parecía  imposible;  y seguía  el 
desfile  de  vencedores  y vencidos  y de  encasillados  y 
no  encasillados.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi - 
nistros:  Encasillados  estaban  todos,  como  que  yo  te- 
nía encasillado  á S.  S.  el  primero  de  todos.)  ¿Yo 
encasillado?  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros: Todo  aquel  que  luchaba  en  las  elecciones  le 
tenía  yo  puesto  en  el  estado  de  candidatos,  y ese  es 
el  único  encasillado  que  había.) 

Señor  Presidente,  yo  ya  sé  que  un  Gobierno  que 
concibe  proyectos  de  ley  como  el  que  éste  ha  presen- 
tado al  Senado,  y tiene  la  pretensión  de  que  nosotros 
le  dejemos  pasar,  no  puede  partir  sino  de  un  supues- 
to, y ese  supuesto  es  que  los  republicanos  somos 
tontos  de  capirote.  Su  señoría  cree  que  haciendo  una 
frase  voy  á pasar  yo  por  eso,  y está  muy  equivocado. 
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(El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : ¡Pero  si  le 
puedo  enseñar  todavia  á S.  S.  ese  estado  si  quiere 
pasar  mañana  por  la  Presidencia!)  Señor  Presidente 
del  Consejo,  eso  no  se  llama  encasillado.  [El  Sr.  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros:  Pues  no  he  tenido 
otro.) 

Y decir  á un  Diputado  de  oposición  como  yo,  que 
no  he  tenido  enfrente  de  mí  ningún  candidato  mi- 
nisterial, conservador  ni  de  ningún  partido,  decir, 
para  que  las  gentes  lo  entiendan  á su  modo,  que  yo 
estaba  encasillado,  decir  eso,  es  decir  una  cosa  abso- 
lutamente falsa,  y yo  lo  niego.  (El  Sr.  Cruz:  Pues  los 
demás,  lo  mismo. — El  Sr.  Presidente  del  Cornejo  de 
Ministros:  Yo  tenía  el  deber  de  tener  encasillados  á 
todos  los  que  luchaban,  para  enterarme  de  la  campa- 
ña electoral.)  Yo  cumplo  con  poner  la  correspondien- 
te aclaración  á la  inteligencia  torpe  y torcida  que  se 
puede  dar  á eso.  (El  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros: Poca  confianza  tiene  S.  S.  en  su  proceder, 
cuando  cree  que  puede  haber  nadie  que  le  eche  á 
S.  S.  en  cara  que  ha  sido  uno  de  los  candidatos  anti- 
guos que  se  llamaban  encasillados. — El  Sr.  Salme- 
rón: ¿Pero  cómo  decían  eso  los  que  se  presentaban  a 
las  vistas  públicas?)  Pues,  Sr.  Presidente  del  Consejo, 
¿para  qué  son  las  palabras,  para  entenderse  ó para 
qué?  Pues  qué,  ¿cree  S.  S.  que  los  que  iban  allí  en- 
tendían eso  por  encasillado?  (El  Sr.  Quiroga  Vázquez: 
Pero,  en  tiempo  de  S.  S.,  ¿no  había  encasillados?)  Pre- 
gunte S.  S.  al  Sr.  Pí  y Margall,  que  era  entonces  Mi- 
nistro de  la  Gobernación...  (El  Sr.  Quiroga  Vázquez: 
Que  lo  diga  Lamparilla,  en  Monforte,  ¿quién  le  cono- 
cía allí?)  Está  bien.  (El  Sr.  Villatiueva:  ¡Ya  lo  creo  que 
está  bien!)  ¿Qué  dice  S.  S.?  (El  Sr.  Villanueva:  Cuando 
S.  S.  ha  dicho  que  está  bien,  he  dicho:  ¡ya  lo  creo! 
como  que  le  hacen  á S.  S.  argumentos  que  no  puede 
contestar.)  ¿Y  cuáles  se  hacen  para  dirigirme  cargos? 
(El  Sr.  Villanueva:  Los  que  acaban  de  hacer  de  allí  en- 
frente.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almodóvar 
del  Río):  Ruego  á los  Sres.  Diputados  que  no  inte- 
rrumpan al  Sr.  Azcárate,  que  está  en  el  uso  de  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  No  digo  más  que  una  cosa,  y 
es,  que  el  Sr.  Pí  y Margall  en  las  Cortes  pasadas 
dijo  desde  este  banco,  sin  que  nadie  lo  pudiera  ne- 
gar, que  en  su  tiempo  no  hubo  candidatos  oficiales. 
Y de  esto  puede  dar  noticias  un  Diputado  de  la  de- 
recha que  fué  en  aquel  tiempo  gobernador  de  la  Co- 
ruña. 

Pero  volvamos  á las  vistas  públicas.  La  impre- 
sión que  me  hacían  esas  conversaciones,  me  recor- 
daban aquellos  gloriosos  tiempos  de  la  minoría  pro- 
gresista de  1358  al  63,  cuando  el  Sr.  Sagasta,  fogoso 
tribuno,  orador  elocuente,  claro  está,  como  siempre, 
pero  entonces,  fogoso  por  los  años,  desde  estos  ban- 
cos, entre  aquella  minoría,  cayó  sobre  el  Sr.  Posada 
Herrera,  Ministro  de  la  Gobernación  de  la  situación 
de  unión  liberal,  ¿por  qué,  Sres.  Diputados?  Porque 
dijo  desde  aquel  banco  que  era  lícito  que  un  Gobierno 
empleara  la  influencia  moral  que  tiene.  ¿Y  cómo  no 
he  de  recordar  aquella  guerra  cruda  que  se  le  hizo, 
al  oir  cosas  tan  naturalistas  como  las  que  oímos,  de 
las  relaciones  de  los  candidatos  con  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo,  con  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
con  los  gobernadores,  con  los  jueces,  etc.,  etc.?  Pues 
lo  demás  son  menudencias;  la  raíz  del  mal  está  en 
eso;  y mientras  no  acaben  los  candidatos  oficiales, 


no  se  resolverá  la  primera  cuestión  para  la  verdad 
del  sufragio. 

Segundo  punto:  abusos  y falsedades  en  las  elec- 
ciones. En  esto,  el  Gobierno,  ¿puede  algo?  Sí,  puede 
algo,  influyendo  legítimamente  en  la  mayoría;  no 
cruzáudose  de  brazos,  por  lo  menos,  y dando  calor, 
dirección,  ánimo,  para  que  la  mayoría  se  ampare  en 
su  criterio  y tenga  la  severidad  necesaria.  Porque, 
francamente,  para  las  falsedades  electorales,  desen- 
gáñense los  Sres.  Diputados,  para  eso  no  sirven  las 
leyes  ni  los  tribunales;  contra  eso  no  hay  más  san- 
ción que  el  declarar  muchas  actas  graves,  y después 
votar  su  nulidad. 

Y queda,  por  último,  el  dinero.  Yo  recuerdo  ha- 
ber leído  en  un  periódico  que  el  Consejo  de  Minis- 
tros se  había  ocupado  de  ese  asunto;  que  creía  que 
era  muy  grave,  que  creía  que  había  que  atajarle  de 
alguna  manera.  Pues  bien;  cuando  en  el  seno  de  la 
Comisión  nos  hemos  bailado,  tanto  mi  digno  compa- 
ñero el  Sr.  Labra  como  el  que  os  dirige  la  palabra 
en  este  momento,  no  con  casos  concretos  de  esos  en 
ios  que  no  es  lícito  basarse  para  pedir  la  declaración 
de  gravedad,  y en  los  que  lo  único  que  hemos  hecho 
y lo  que  podamos  hacer  ha  sido  remitirlos  á los  tri- 
bunales, sino  con  casos  que  tenían  carácter  sistemá- 
tico y general,  en  que  había  indicios  de  una  mayor 
complicidad  del  Diputado  electo,  en  esos  casos  nos 
hemos  encontrado  solos  y aislados,  y los  votos  par- 
ticulares que  hemos  formulado  han  sido  unos  de  tan- 
tos que  no  han  llegado  naturalmente  á prosperaren 
la  Cámara. 

Y luego,  ¿qué  resulta  de  todo  esto,  Sres.  Diputa- 
dos? Resulta  lo  que  hemos  visto  en  la  tarde  de  hoy, 
lo  que  os  decía  con  tanta  elocuencia  el  Sr.  Mella,  y 
á mí  me  daba  mucha  pena  el  oírselo  á S.  S.,  porque 
se  trataba  de  un  carlista,  de  un  enemigo  del  régimen 
representativo:  «esto  no  es  un  accidente;  esto  es  la 
esencia;  esto  está  putrefacto;  hay  que  enterrarlo.»  Y 
os  decía  otra  cosa  también  muy  exacta:  «esto  es  ele- 
var á la  categoría  de  canon  aquel  que  lo  es  de  los 
sistemas  cesarista  y absolutista,  es  á saber:  que  no 
hay  más  ley  que  la  voluntad  del  imperante,  que  so- 
bre el  imperio  de  la  ley  está  la  arbitrariedad  del  po- 
der, del  que  manda;  y en  el  Parlamento,  por  tanto, 
de  la  mayoría,  que  hace  lo  que  el  Gobierno  quiere.» 

Y así  resulta  una  verdadera  anarquía;  porque  no 
hay  anarquía  tan  sólo  cuando  se  perturba  el  orden 
material;  hay  anarquía,  y más  grave  que  la  otra,  aun- 
que no  sea  brava,  sino  mansa,  cuando  se  perturba  el 
orden  legal  y se  violan  las  leyes  porque  sí,  y cuando 
se  perturba  el  orden  moral  determinando  la  conduc- 
ta política  de  los  partidos  por  móviles  que  pugnan 
con  el  respeto  á la  verdad  y á la  sinceridad. 

Y no  os  hagáis  ilusiones.  No  basta  guardar  las 
formas;  á veces,  aun  guardando  las  formas  y aun 
dando  forma  legal  á un  acuerdo,  á una  resolución  de 
un  Gobierno,  éste  puede  ser  en  el  fondo  anárquico; 
porque  puede  suceder  que  la  reforma  implique  al- 
guna modificación,  mediante  algo  que  sé  parezca 
mucho  á una  superchería,  de  algo  que  sea  funda- 
mental,  que  tenga  por  su  naturaleza  carácter  cons- 
titucional. Por  eso  puede  darse  el  caso  de  que  sean 
representantes  del  orden  los  que  para  muchas  gen- 
tes pasan  por  lo  contrario,  y se  da  el  caso  con  fre- 
cuencia de  que  las  autoridades,  los  funcionarios,  los 
Poderes  que  son  los  encargados  de  mantener  el  or- 
den, sean  realmente  los  fautores  del  desorden  y de  la 
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anarquía.  De  esto  se  dan  casos.  No  tengo  más  que 
decir. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Señores  Diputados;  ni  por  anárquico,  ni  por  disol- 
vente me  tengo  en  el  sentido  en  que  el  Sr.  Azcárate 
parece  que  definía  estos  dos  calificativos,  dirigién- 
dose al  Gobierno:  todo  al  contrario;  si  ese  género  de 
anarquía  tiene  su  origen,  como  yo  lo  creo,  en  dejar 
impunes  los  delitos,  en  dejar  sin  corrección  las  fal- 
tas, sean  electorales  ó de  otra  especie,  en  dejar  pre- 
valecer las  ilegalidades,  sea  en  materia  de  elecciones 
sea  en  otra  cualquiera  materia;  yo,  que  como  ha  he- 
cho notar  el  Sr.  Azcárate,  no  he  creído  que  estaba  en 
el  caso  de  levantarme  á defender  ningún  acto  de  mis 
subordinados  de  los  que  yo  hubiera  tolerado  ó dejado 
de  corregir  si  no  hubieran  sido  lícitos;  yo  tongo 
que  acusar  al  Sr.  Azcárate,  á mi  vez,  de  ser  cau- 
sa, y causa  importantísima,  de  esos  males  que  la- 
menta. 

Porque,  ¿qué  es  lo  que  habéis  oído  aquí,  se- 
ñores Diputados,  durante  toda  la  discusión  de  las 
elecciones?  Cargos  de  candidato  á candidato,  cargos 
efectivamente  de  falsedades,  que  se  imputan  á unos  y 
á otros,  cargos  de  violencias,  cargos  de  abusos  de 
que  se  lian  acusado  también  unos  á otros  candidatos, 
sea  cual  fuere  su  procedencia.  ¿Qué  tendría  de  par- 
ticular que  ese  género  de  abusos,  que  no  han  sido  ma- 
yores en  estas  elecciones  que  en  ninguna  otra  ante- 
rior, tuviera  su  origen  en  la  lenidad  desplegada  por 
el  Congreso  mismo  en  elecciones  anteriores?  (El  señor 
Azcárate : Así  lo  creo.)  ¡Ah,  lo  cree  S.  S.!  Pues  con- 
tésteme á esta  pregunta:  ¿cuántos  tantos  de  culpa 
pidió  S.  S.  en  las  Cortes  anteriores  que  pasaran  á los 
tribunales  por  consecuencia  de  delitos  cometidos  en 
actos  electorales?  [El  Sr.  Azcárate : ¿Pero  no  sabe  S.  S. 
por  qué  fué  eso?  ¡Por  Dios,  Sr.  Ministrol)  ¿Por  qué 
había  de  ser?  ¿No  se  han  pasado  ahora?  ¿No  había  la 
misma  razón  para  ello?  Pues  qué,  la  Comisión  de 
que  S.  S.  forma  dignamente  parte,  ¿no  lleva  ya  pasa- 
dos bastantes,  según  mis  noticias,  procurando  corre- 
gir esos  males?  [El  Sr.  Azcárate:  A petición  mía.)  ¿A 
petición  de  S.S.?  A petición  y por  acuerdo  de  la  Comi- 
sión; no  quiera  S.  S.  para  sí  sólo  la  gloria  de  ese  amor 
á la  justicia  y á la  rectitud  que  la  Comisión  actual 
ha  desplegado;  le  corresponde  dignamente  una  bue- 
na parte  de  ella,  pero  no  pretenda  S.  S.  monopolizar 
aquí  la  severidad  y el  amor  á la  justicia;  que  la  Co- 
misión entera  ha  desplegado  bastante  celo  en  esta 
parte;  celo  que  yo  aplaudo.  [El  Sr.  Azcárate:  El  señor 
Capdepón  y yo  lo  hemos  hecho  precisamente  por  el 
escarmiento  de  lo  que  pasó  en  las  anteriores  Cortes.) 
Perfectamente;  pero,  Sr.  Azcárate,  el  hecho  es  que 
ha  necesitado  S.  S.  escarmentar,  y que  en  las  elec- 
ciones pasadas  no  se  sintió  animado  de  todo  ese  em- 
peño efi  castigar  las  faltas  electorales  como  se  ha 
sentido  S.  S.  con  el  resto  de  la  Comisión  en  éstas. 
(El  Sr.  Azcárate:  ¿Me  consentiría  S.  S.  una  aclara- 
ción, si  el  Sr.  Presidente  lo  permite?)  Todo  lo  que 
S.  S.  quiera;  yo  tengo  mucho  gusto,  y lo  que  deseo 
es  no  partir  de  un  error  en  mis  apreciaciones. 

El  Sr.  AZCARATE:  El  cargo  resultaría  de  igual 
manera  para  el  Sr.  Gamazo,  para  el  Sr.  Capdepón  y 
para  el  que  os  dirige  la  palabra. 

En  la  Comisión  de  actas  de  las  Cortes  pasadas 


acordamos  dar  dictamen  sobre  las  actas  y luego  un 
dictamen  total  de  todos  los  tantos  de  culpa  que  ha- 
bían de  dirigirse  á los  tribunales;  pero  como  aquellas 
Cjrtes  tuvieron  una  vida  tan  efímera,  nos  sorprendió 
su  disolución  sin  dar  aquel  dictamen;  y escarmenta- 
dos el  Sr.  Capdepón  y yo  de  aquello,  dijimos:  no  pase 
ahora  lo  que  la  otra  vez.  Esta  es  la  explicación  que 
quería  dar. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
¿Pero  con  qué  justicia  procedería  yo  si  acusase  á 
S.  S.  por  aquellas  omisiones  ó por  los  actos  de  ahora 
de  generador  de  la  anarquía,  de  que  tanto  se  lamen- 
ta en  estas  elecciones?  Es  preciso  no  tener  ni  la  pre- 
tensión de  ser  más  justo  que  los  demás,  ni  tampoco 
la  pretensión  de  que  aquello  que  sostenemos  y man- 
tenemos y votamos,  aquello  es  lo  cierto,  y no  lo  que 
vota  y sostiene  y mantiene  la  mayoría. 

La  ley  de  estos  Cuerpos,  sobre  todo  en  estas  cues- 
tiones, es  que  la  mayoría  decida  irrevocablemente, 
y es  preciso  someter.se  á ella.  Que  la  ley  electoral 
debe  ser  corregida  para  impedir  esos  abusos  que  los 
Gobiernos  son  completamente  impotentes  para  corre- 
gir, porque  si  alguna  eficacia  pudieran  tener  sus 
medidas  serían  acusadas  por  las  oposiciones  de  que 
no  las  habían  tomado  en  amor  á la  justicia,  sino 
exclusivamente  para  influir  en  pro  de  tal  ó cual  can- 
didato ó para  derrotar  á éste  ó al  otro;  que  es  menes- 
ter que  la  ley  corrija  lo  que  el  Gobierno  no  puede 
corregir,  ¿quién  lo  duda?  A eso  hemos  de  llegar,  y no 
crea  el  Sr.  Azcárate  que  por  estos  inconvenientes  pier- 
do yo  la  afición  al  sistema  electoral  que  tenemos  esta- 
blecido. En  otros  paísesno  tienen  menos  inconvenien- 
tes su  práctica  y su  ejercicio,  y en  el  examen  de  los 
poderes  de  las  Cámaras  de  otros  países  no  se  oyen  co- 
sas menos  extrañas  que  las  que  dice  S.  S.  que  lia  oído 
y que  tanto  le  han  escandalizado  en  las  vistas  públi- 
cas, en  que  los  candidatos  se  echaban  en  cara  el  haber 
estado  encasillados.  ¿Por  qué  horroriza  tanto  á S.  S. 
esa  palabra?  El  encasillado,  reducido  á lo  qúe  expli- 
caba el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y á lo 
que  puedo  explicar  yo,  se  reduce  pura  y simplemen- 
te á la  dirección  interior,  al  deseo  de  dirimir  las  con- 
tiendas que  surjan  entre  los  propios  amigos  en  un 
distrito. 

Pues  qué,  el  Gobierno,  por  ser  Gobierno,  ¿no  tiene 
el  deber  de  poner  en  paz  á sus  amigos?  Y allí  donde 
pueda  dar  el  triunfo  al  adversario  la  división  de  los 
amigos,  ¿no  puede  el  Gobierno  procurar  que  se  retire 
uno,  que  se  quede  otro,  en  una  palabra,  que  no  se 
estorben  recíprocamente  para  que  venga  aquí  la  re- 
presentación legítima  (le  todos  los  partidos? (ElSr.  Sal- 
merón: Por  eso  cambió  la  opinión  de  las  otras  Cortes 
á estas.)  Esa  acusación  no  la  dirige  S.  S.  al  Gobierno 
sino  al  cuerpo  electoral,  y yo  lamento  que  esa  acusa- 
ción haya  salido  de  labios  del  hoy  apóstol  supremo 
de  la  democracia.  (El  Sr.  Salmerón:  No  hay  ningún 
género  de  supremacía,  sino  los  abusos  electorales  pa- 
trocinados por  el  Gobierno.)  Y patrocinados  también 
por  las  grandes  influencias;  que  también  se  abusa  de 
la  fuerza  allí  donde  se  puede  usar  de  ella;  que  tam- 
bién hay  coacción  por  parte  de  las  oposiciones,  y tan 
censurables  son  los  abusos  cuando  proceden  de  los 
agentes  del  Gobierno  como  cuando  proceden  de  las 
oposiciones.  El  encasillado  no  constituye  ningún  vi- 
cio de  esos  que  pueden  hacer  dudar  de  la  legitimidad 
de  los  poderes  de  un  Diputado  una  vez  que  aquí  ha 
sido  aprobada  su  acta. 

158 


618 


6 DE  MAYO  DE  1893 


Contra  estos  males  que  el  Sr.  Azcárate  deploraba 
tanto,  de  las  cuestiones  de  actas  y de  la  conducta  de 
estos  Cuerpos  deliberantes  cuando  se  trata  de  la  re- 
visión de  poderes  de  sus  individuos,  encontraba  S.  S. 
un  remedio  que  yo,  lo  confieso  ingenuamente,  no  le 
agradezco  el  consejo,  ni  pienso  tomarlo. 

El  remedio  que  S.  S.  encontraba  era  el  de  que  el 
Gobierno,  como  jefe  de  la  mayoría,  influyera  en  ella; 
¿sabéis  para  qué?  para  que  vote  á gusto  del  Sr.  Az- 
cárate. Pues,  naturalmente,  como  el  Sr.  Azcárate 
parte  del  supuesto  de  que  todo  lo  que  vota  la  mayo- 
ría son  iniquidades,  y todo  lo  que  S.  S.  sostiene  son 
cosas  justas,  cree  al  Gobierno  obligado  á que  ejerza 
sus,  no  diré  derechos,  sus  deberes  de  dirigir  la  ma- 
yoría, encaminándola  hacia  ciertas  soluciones  que 
son  las  que  á S.  S.  le  parecen  justas.  ¿Qué  habría 
dicho  el  Sr.  Azcárate  si  el  Gobierno,  y sobre  todo  el 
Ministro  de  la  Gobernación,  que  después  de  haber 
estado  en  el  Ministerio  durante  las  elecciones,  tie- 
ne aquí  eso  que  se  llama,  á mi  juicio  equivocada- 
mente, la  dirección  de  la  mayoría,  hubiera  tomado 
parte  en  la  discusión  de  las  actas  y hubiera  tratado 
de  inclinar  su  ánimo  hacia  esta  ó hacia  la  otra  so- 
lución en  cada  una  de  esas  que  S.  S.  ha  llamado,  con 
razón,  pleitos  de  actas?  Si  se  trata  de  pleitos,  ¿cómo 
quiere  S.  S.  que  el  Gobierno  acepte  su  consejo,  en- 
cargándose de  dirigir  á la  mayoría  en  sus  votacio- 
nes, y mucho  menos  á la  mayoría  de  la  Comisión,  que 
unas  veces  puede  estar  compuesta  de  Diputados 
adictos  al  Gobierno  y otras  veces  puede  estar  com- 
puesta con  el  concurso  de  las  oposiciones?  ¿Cómo 
quiere  S.  S.  que  ni  á la  mayoría  de  la  Comisión  ni  á 
la  del  Congreso  trate  el  Gobierno  de  dirigirla  por 
este  ni  el  otro  derrotero?  El  Gobierno  no  puede  ha- 
cer otra  cosa,  para  demostrar  que  ha  presidido  la 
elección  con  imparcialidad,  que  dejar  en  libertad,  la 
más  absoluta,  á sus  amigos,  y hacer  aquello  que  esta 
misma  tarde  ha  proclamado  el  Sr.  Gos-Gayón,  des- 
pués de  unas  palabras  que  yo  tuve  el  honor  de  pro- 
nunciar en  contestación  á su  discurso:  que  el  Gobier- 
no en  aquélla,  como  en  todas  las  actas,  y como  en 
todas  las  votaciones  que  se  refieren  á esto,  los  dejaba 
completamente  libres. 

Pero  á renglón  seguido  de  acusarnos  el  Sr.  Az- 
cárate de  que  nosotros  éramos  tan  indolentes  que 
dejábamos  prevalecer  la  injusticia  sin  encaminar  á 
la  mayoría  por  el  camino  de  la  justicia,  decía  que 
la  mayoría  hacía  lo  que  quería  el  Gobierno,  que  era 
un  dócil  instrumento  del  Gobierno,  y que  de  todo  lo 
que  había  votado  era  responsable  el  Gobierno,  que  la 
inducía  por  esos  caminos.  ¿Quiere  S.  S.  explicarnos 
cómo  se  concilian  estas  dos  afirmaciones  de  S.  S.Y 

Hemos  llegado  al  término  de  la  discusión  de  las 
actas  de  las  dos  primeras  clases,  no  sin  que  yo  haya 
sentido  en  muchas  ocasiones  deseo  de  intervenir  en 
el  debate;  he  hecho  un  propósito  inquebrantable  de 
no  influir  ni  poco  ni  mucho  con  mi  palabra  en  el 
juicio  de  la  Cámara.  Guando  el  Sr.  Azcárate  quiera 
que  discutamos  hechos  concretos  de  los  que  hayan 
ocurrido  antes  ó durante  las  elecciones  y de  que  sea 
responsable  el  Gobierno,  á su  disposición  estoy.  Lo 
que  tengo  que  decirle  por  de  pronto  es  que  el  re- 
sultado de  estas  elecciones,  apreciado  en  conjunto 
como  S.  S.  ha  comenzado  á apreciarlo,  no  pide  nada 
contra  ellas  y á favor  de  las  anteriores.  Que  el  Con- 
greso se  va  á constituir  en  bastantes  menos  días 
que  los  en  que  se  constituyó  el  anterior.  Que  el  Con- 


greso ha  aprobado  un  número  de  actas  sin  protestas 
ni  votos  particulares,  superior  al  de  las  actas  que  en 
idénticos  casos  hubo  en  las  Cortes  anteriores;  que  el 
número  de  votos  particulares  se  acerca,  pero  no  ex- 
cede, al  de  los  presentados  en  las  Cortes  anteriores; 
que  el  número  de  actas  declaradas  graves  es  supe- 
rior, pero  lo  es  por  efecto  de  ese  justísimo  rigor  de 
la  Comisión,  á pesar  de  los  lamentos  que  el  Sr.  Az- 
cárate ha  exhalado;  y que,  y esto  tengo  que  repe- 
tirlo porque  aquí  es  pertinente,  por  acuerdo  del  Con- 
greso, va  á salir  un  número  de  procesamientos  por 
abusos  como  jamás  ha  salido  en  ninguna  elección, 
ni  siquiera  por  efecto  de  las  querellas  particulares. 
Si,  pues,  esto  ha  acontecido  en  las  elecciones  últi- 
mas, no  las  juzgue  el  Sr.  Azcárate  con  tanta  seve- 
ridad. 

Yo  aplaudo  el  esfuerzo  de  S.  S.,  y coadyuvaré  con 
él  en  cualquier  ocasión  en  que  sea  posible  á que  si- 
gamos remediando  ios  males  que  lamentamos  en  el 
ejercicio  del  sufragio.  Eso  es  distinto;  esa  misión  la 
cumple  S.  S.  y la  cumple  bien,  y yo  deseo  que  haya 
ocasión  de  coadyuvar  á eso;  pero  una  cosa  es  que 
denunciemos  los  males  para  ponerles  remedio,  y otra 
cosa  es  cometer  la  injusticia  de  hacer  responsable  al 
Gobierno,  á la  Comisión  y á la  misma  Cámara  de  todo 
lo  que  haya  acontecido  en  las  elecciones,  que,  como 
he  dicho  antes,  en  las  discusiones  de  actas  que  ha- 
béis presenciado  bien  habréis  visto  que  los  cargos 
aducidos  por  una  y otra  parte  han  sido  cargos  por 
faltas  cometidas  dentro  del  cuerpo  electoral  mismo 
por  efecto  de  esa  lucha  intestina  que  se  establece,  so- 
bre lodo  cuando  un  cambio  político  logra'  levantar 
la  opinión  y el  espíritu  público  como  lo  ha  levantado, 
pues  yo  no  recuerdo  haber  visto  al  país  más  intere- 
sado en  una  lucha  electoral  como  lo  he  visto  en  las 
últimas. 

Por  lo  demás,  yo  respecto  del  acta  nada  quiero 
decir  ni  tengo  que  decir;  únicamente  haré  una  lige- 
rísima  rectificación  relativamente  á lo  que  yo  creo 
que  es  una  equivocación  material  y de  poca  impor- 
tancia del  Sr.  Azcárate. 

No  han  sido  suspendidos  los  Ayuntamientos  á 
que  S.  S.  ha  aludido. 

Esos  Ayuntamientos  estaban  constituidos  con  vi- 
cios de  nulidad  que  fueron  reconocidos  en  las  reso- 
luciones de  los  respectivos  expedientes,  después  do 
oir  al  Consejo  de  Estado,  con  anterioridad  ai  período 
electoral. 

Fueron  las  órdenes  para  el  cumplimiento  de  sus 
acuerdos,  y hubo  algún  alcalde,  como  ese  que  S.  S. 
mencionaba,  diciendo  á la  vez  que  no  conocía  más 
que  el  oficio  de  alcalde  interino,  que  no  quiso  reci- 
bir el  traslado  de  la  Real  orden,  y fué  menester  que 
el  gobernador  se  la  enviara  segunda  vez;  y después 
de  recibirla  no  quiso  cumplimentarla,  y el  goberna- 
dor encomendó  al  juez  municipal  su  cumplimiento, 
según  previene  el  art.  159  de  la  ley,  y no  logró  ha- 
cerse obedecer,  y tampoco  lo  logró  el  juez  de  ins- 
trucción, y por  último,  tuvo  que  ir  él  á hacer  que  se 
cumpliese  su  orden. 

Hecha  esta  ligera  rectificación,  de  la  cual  no 
quiero  ni  hacer  aplicación  al  acta,  y sólo  por  lo  que 
pueda  afectar  al  Gobierno  y para  que  el  Sr.  Azcá- 
rate no  continúe  partiendo  de  ese  error,  creo  que  he 
contestado  á los  cargos  principales  que  con  relación 
á la  política  electoral  del  Gobierno  se  ha  servido  ha- 
cer el  Sr.  Azcárate. 
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No  tengo  más  sino  repetir  que,  como  supongo 
que  esta  cuestión  no  ha  terminado,  estoy  á la  dispo- 
sición de  S.  S.  para  cuando  quiera  renovar  el  de- 
bate. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZGARATE:  Aunque  sea  un  poco  pesada 
la  repetición  tengo  por  necesidad  que  repetir  lo  que 
ya  he  dicho,  y referir,  porque  me  interesa,  en  nom- 
bre de  todos  los  que  formábamos  parte  de  aquella 
Comisión,  lo  que  aconteció  el  año  pasado. 

Siempre  estuvo  en  la  mente  de  aquella  Comisión 
pasar  los  tantos  de  culpa  correspondientes  al  tribu- 
nal, sólo  que  acordó  que  al  final  del  examen  de  las  ac- 
tas presentaría  un  dictamen  en  que  fueran  todos  in- 
cluidos; y aconteció  después  que,  habiendo  tenido 
aquellas  Cortes  una  vida  como  no  era  de  creer  ni  de 
esperar  que  la  tuviera,  no  hubo  ocasión  de  presentar 
el  dictamen. 

Y vamos  al  encasillado.  A mí  me  extraña  que  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  se  muestre  tan  admi- 
rado de  que  use  esa  palabra;  porque  tratándose  de 
dos  progresistas  como  lo  son  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  y S.  S.,  y tratándose  de  personas  que  cono- 
cen perfectamente  toda  la  cuestión  de  los  encasilla- 
dos y su  historia,  no  debe  extrañarle. 

Guando  desde  estos  bancos  censuraban  los  pro- 
gresistas al  Ministerio  0‘Donnell  y al  Sr.  Posada 
Herrera  por  aquello  de  la  influencia  moral,  que  no 
era  otra  cosa  que  el  encasillado,  y cuando  llegó  el 
Ministerio  Miradores  y fué  Ministro  de  la  Goberna- 
ción el  Sr.  Rodríguez  Baamonde,  y dijo  que  ya  el 
Gobierno  no  tendría  candidatos  ministeriales,  enton- 
ces los  progresistas  aplaudieron,  y el  Ministro  de  la 
Gobernación  les  dijo  que  las  provincias  señalarían 
los  candidatos  y el  Gobierno  escogería  entre  los  que 
le  presentaran  aquéllos  que  estimara  más  convenien- 
tes. Entonces  los  progresistas  dijeron:  pues  estamos 
lo  mismo  que  estábamos,  y lo  que  aquí  se  trata  de 
saber  es  si  ha  de  haber  ó no  candidatos  oficiales. 

Pues  ese  es  el  encasillado;  y aunque  se  admire 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  yo  insistiré  en 
olio.  Pues  qué,  ¿no  ha  habido  muchos  distritos  en 
que  han  luchado  dos  candidatos  que  se  llamaban  mi- 
nisteriales, pero  que  sólo  uno  estaba  encasillado?  (El 
Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros : Ninguno.  Esos 
los  dejábamos.)  ¿Cómo  los  dejábamos?  Pues  qué,  ¿no 
hemos  visto  que  alguno  que  se  creía  encasillado,  lue- 
go se  encontraba  con  que  era  su  contrario  el  que  lo 
estaba? 

Qué,  ¿no  cree  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
lo  que  afirmo?  Pues  yo  se  lo  probaré.  (El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación:  No  hace  falta;  me  fío  de  lo  que  me 
dice  S.  S.)  No  necesita  S.  S.  esforzarse  mucho,  por- 
que puede  enterarse  de  las  cosas  que  se  hacían  cuan- 
do se  preparaba  el  encasillado  en  las  listas,  y en  lo 
que  se  hablaba  de  S.  S.,  del  alcalde,  del  juez  muni- 
cipal y de  todos  los  que  en  los  pueblos  tenían  que 
intervenir  en  la  elección. 

Dice  S.  S.  que  yo  he  pedido  que  el  Gobierno  in- 
tervenga en  la  resolución  de  las  actas.  ¿Cómo  había 
yo  de  pedir  eso?  ¿Que  el  Gobierno  dijera  que  tal  ó 
cual  tenía  razón?  Eso,  si  lo  dijera  el  Gobierno  me  pa- 
recería muy  mal,  como  me  parece  siempre  que  á la 
luz  del  día  lo  haga,  pero  más  mal  me  parece  que  lo 
haga  por  la  espalda.  Lo  que  pido  á los  Gobiernos  es 
la  inspiración  y el  sentido,  y que  el  Presidente  del 


Consejo  hubiera  dado  á la  mayoría  el  sentido  y el 
espíritu.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  Se  lo  ha 
dado;  y cuando  han  llegado  actas  difíciles,  la  mayoría 
ha  tenido  que  optar  entre  unos  casos  ú otros.) 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  con  gran  ha- 
bilidad, ha  supuesto  que  yo  decía:  esto  está  conmigo, 
está  con  la  justicia;  el  que  no  está  conmigo,  está  con 
la  injusticia.  Por  tanto,  que  no  habiendo  votado  la 
mayoría  los  28  votos  que  hemos  suscrito,  esas  eran 
otras  tantas  injusticias. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  estaba  tan 
preocupado,  que  se  olvidaba  de  que  yo,  que  gusto  ser 
justo  con  todo  el  mundo,  y me  inclino  mucho  más  á 
estimar  que  los  demás  son  más  justos  y menos  débi- 
les que  yo,  tuve  cuidado  de  decir  que  esos  28  votos 
los  clasifiqué  en  tres  grupos;  dije  que  uno  de  ellos 
pertenecía  á las  actas  cuya  gravedad  habíamos  pe- 
dido por  encerrarnos  dentro  del  Reglamento,  pero 
afirmando  que  intrínsecamente  no  lo  era;  que  había 
otro  que  era  de  actas  opinables,  y otro  grupo  que 
censuraba  gravemente. 

Dígame  S.  S.:  ¿tengo  yo  menos  derecho  para  ha- 
blar desde  este  banco  que  lo  tenía  el  Sr.  Maura  para 
hablar  desde  este  otro?  (El  Sr.  Ministro  de  la  Gober - 
nación:  Exactamente  el  mismo.)  ¿Es  que  entonces  pa- 
saba el  Sr.  Maura  por  representante  de  la  justicia? 
Pues  yo  ahora  no  hago  más  que  decir  lo  que  enton- 
ces manifestaba  el  Sr.  Maura.  Y ya  sabe  S.  S.  á qué 
acta  me  refiero. 

Esta  Comisión  de  actas  ha  declarado  mayor  nú- 
mero de  actas  graves,  ¿no  he  dado  yo  la  cifra?  Pero 
aun  así,  por  las  razones  que  he  dado  antes,  resulta 
una  margen  favorable  á estas  elecciones,  comparadas 
con  las  que  hizo  el  partido  conservador. 

Finalmente,  ¿de  dónde  ha  sacado  S.  S.  que  yo 
pretendía  hacer  responsable  al  Gobierno  por  todo  lo 
ocurrido  en  las  elecciones?  No;  yo  sé  que  de  muchas 
de  esas  cosas  son  responsables  los  candidatos  y los 
electores;  de  lo  que  hago  responsable  al  Gobierno  es 
de  aquello  que  le  toca  directamente,  que  es  esto  de 
los  Ayuntamientos,  empezando  por  este  de  Bande. 
El  Gobierno  es  responsable  por  su  conducta  en  el 
Parlamento,  no  por  no  entrar  en  el  examen  de  las 
actas,  que  eso  no  debe  hacerlo  en  ninguna  parte, 
pero  sí  por  no  dar  el  sentido,  el  tono  para  remediar 
hasta  donde  fuese  posible  esos  males.  No  se  haga 
ilusiones  S.  S.;  sé  que  en  otros  países  están  mal  en 
estos  asuntos,  pero  nunca  me  se  olvida  el  hecho  de 
que  cuando  á un  representante  de  una  Nación  de  Eu- 
ropa se  le  pidieron  datos  de  cómo  se  hacían  las  elec- 
ciones, en  esos  datos,  que  publicó  el  Thimes,  los  dos 
países  de  Europa  que  figuraban  en  peor  lugar,  bajo 
el  punto  de  vista  del  Gobierno,  eran  España  y Por- 
tugal, y bajo  el  punto  de  vista  de  la  conducta  de  los 
electores,  Hungría  y España. 

Ya  sé  yo  que  esto  no  tendrá  remedio,  pero  sería 
muy  conveniente  que  intentásemos  ponérselo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Dos  palabras  nada  más,  para  dos  rectificaciones  muy 
cortas  á mi  amigo  el  Sr.  Azcárate.  La  primera  con- 
siste en  llamar  su  ilustrada  atención  sobre  la  poca 
lógica  que  hay  en  aplicar  al  resultado  general  de  las 
elecciones  y á la  apreciación  de  limpias  de  unas  ac- 
tas, para  venir  á conocer  ese  resultado,  un  acuerdo 
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como  el  que  el  Congreso  acaba  de  tomar  esta  noche. 
«Acta  como  la  de  Navarra,  no  hubo  ninguna»,  dice  el 
Sr.  Azcárate.  (El  Sr.  Azcdrate : De  Benabarre.)  ¡Ah!  de 
Benabarre;  creía  que  se  había  referido  S.  S.  al  acta 
que  se  ha  votado  esta  noche.  Perdone  S.  S.,  no  le  ha- 
bía oído  bien.  De  todos  modos,  si  hubiéramos  de  exa- 
minar aquellas  actas,  algunas  de  las  cuales  pasaron 
con  ligeros  debates,  créame  S.  S.,  habría  mucho  más 
que  contar  que  de  la  de  Benabarre;  porque  en  Bena- 
barre puede  haber  habido  un  acto  de  falsedad  ó de 
coacción,  que  no  sé  á lo  que  se  ha  referido  S.  S¿;  en 
una  palabra,  algún  delito.  (Varios  Sres.  Diputados : 
No,  nada  de  eso;  se  trataba  de  una  carta.)  Bueno:  el 
hecho  es  que  por  muchos  vicios  que  afecten  á estas 
actas  ahora,  no  hubo  menos  entonces,  y lo  demostró 
S.  S.,  como  lo  demuestra  ahora;  lo  que  hay  es,  que 
S.  S.  se  ha  olvidado  de  todo  lo  que  dijo  contra  aque- 
llas elecciones,  sin  duda  porque  es  más  pertinente 
para  sus  propósitos  el  recordar  esto  que  está  más 
cerca.  (El  Sr.  Cos-Gayón : ¿No  sería  mejor  omitir  esta 
provocación  al  partido  conservador?) 

Si  no  estoy  provocando  al  partido  conservador, 
estoy  contestando  á un  análisis  que  ha  hecho  el  se- 
ñor Azcárate  de  las  actas  que  entonces  pasaron  como 
limpias  y de  los  votos  particulares  que  hubo,  etc.,  etc.; 
pero  yo  no  provoco  á nadie,  lo  único  que  hago  es  sos- 
tener que  no  son  menos  legales  estas  elecciones  que 
aquellas.  (El  Sr.  Cos-Gayón:  El  Gobierno  no  ha  que- 
rido discutir  el  sistema  electoral  suyo,  y sin  embar- 
go cree  que  es  oportunidad  para  discutir  el  del  par- 
tido conservador.)  La  única  vez  que  me  ha  provocado 
S.  S.  con  empeño  ha  sido  esta  tarde.  (El  Sr.  Cos- 
Gayón:  Y yo  pregunto  á S.  S.  si  vamos  á discutir 
ahora  aquello.)  Aquello  y todo  lo  que  S.  S.  quiera. 
Pero,  ¿por  qué  ha  de  estimar  S.  S.  como  provocación 
al  partido  conservador  lo  que  es  sencilla  contesta- 
ción al  Sr.  Azcárate?  ¿O  es  que  quiere  S.  S.  que  yo, 
para  contestar  al  Sr.  Azcárate,  vaya  á buscar  unas 
elecciones  que  se  hayan  hecho  en  los  tiempos  en  que 
el  Sr.  Azcárate  militaba  ya  en  la  política  y en  el  par- 
tido republicano,  porque  creo  que  en  el  año  1873 
todavía  no  militaba  S.  S.?  Tengo  por  consiguiente 
que  referirme  á los  hechos  que  entraban  en  la  com- 
paración. 

El  Sr.  Azcárate  sostenía  que  eso  que  se  ha  dado 
en  llamar  el  encasillado  es  la  balanza  de  la  influen- 
cia moral.  ¿Y  qué  le  voy  á decir  yo  de  nuevo  al  se- 
ñor Azcárate  si  le  digo  que  esa  influencia  moral, 
que  no  es  la  de  que  los  progresistas  acusaban  al  se- 
ñor Posada  Herrera,  sino  la  influencia  moral  que 
nace  de  llevar  el  calificativo  de  Diputado  adicto  al 
Gobierno,  no  la  créa  el  Gobierno  ni  la  créan  los  par- 
tidos, la  créa  el  cuerpo  electoral  mismo?  ¡Si  S.  S.  lo 
sabe!  En  la  mayoría  de  los  distritos,  especialmente  en 
los  rurales,  hay  una  gran  masa  de  electores  que  se 
complacen  en  votar  siempre  con  el  Gobierno,  y que 
desean  saber  quién  va  á ser  el  candidato,  de  los 
adictos  al  Gobierno,  que  va  á llevar  su  bandera. 

Esa  es  una  influencia  moral  de  la  cual  no  veo 
fácil  que  se  desprendan  los  Gobiernos  mientras  no 
se  regenere  el  cuerpo  electoral,  y eso  es  obra  del 
tiempo.  Además,  ¿qué  tienen  que  ver  con  eso  las 
acusaciones  que  el  partido  progresista  hiciera,  en 
aquella  minoría  inolvidable,  al  Sr.  Posada  Herrera 
por  el  sistema  de  hacer  sus  elecciones?  El  recuerdo 
es  oportuno;  pero  han  cambiado  mucho  las  cosas, 
empezando  porque  el  Sr.  Posada  Herrera,  actuaba 


sobre  un  cuerpo  electoral  que  se  componía  de  con- 
tribuyentes de  más  de  20  duros,  y nosotros  actua- 
mos sobre  un  cuerpo  electoral  que  lo  componen  to- 
dos los  españoles.  Han  cambiado  tanto  los  tiempos, 
que  para  que  el  recuerdo  pueda  tener  alguna  perti- 
nencia me  parece  que  no  puede  hacerse  un  argu- 
mento contra  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros ni  contra  mí  que  énvuelva  un  cargo  de 
inconsecuencia  digno  de  ser  tenido  en  cuenta. 

El  Sr.  Azcárate  vuelve  á hablar  y á horrorizarse 
de  los  escándalos  que  se  han  producido  en  las  vistas. 
Pero,  Sr.  Azcárate,  ¿conoce  S.  S.  un  sér  más  irascible 
que  el  candidato  derrotado  ó vencedor  cuando  tiene 
enfrente  á su  adversario?  (Z?¿s¿is.)  ¿Por  ventura  la  fie- 
bre del  candidato  cree  S.  S.  que  se  extingue  hasta 
mucho  tiempo  después  de  que  el  uno  se  ha  sentado 
aquí  y el  otro  se  ha  retirado  á su  casa?  ¿Pues  qué 
tiene  de  particular  que  allí  se  hagan  toda  clase  de 
cargos,  y nos  pongan  por  testigos  de  cosas  falsas  y 
mal  hechas  á los  Ministros,  á los  gobernadores,  á los 
amigos  y á los  adversarios?  Eso  no  revela  un  mal 
tan  profundo  como  aquellos  que  S.  S.  quiere  dedu- 
cir como  consecuencia  de  esos  hechos  menudos;  eso 
solo  revela  que  se  han  excitado  las  pasiones,  y que 
la  pasión  no  suele  guardar  grandes  respetos  á la 
verdad  y á la  justicia  cuando  llegan  estos  momentos. 

Otro  día  habrá  más  á propósito  para  que  S.  S.  y 
yo  discutamos,  si  en  ello  tiene  empeño  el  Sr.  Azcá- 
rate, sobre  la  legalidad  de  las  medidas  adoptadas  con 
los  Ayuntamientos;  en  estos  momentos,  á esta  hora 
avanzada,  y con  el  deseo  que  el  Congreso  tiene  de 
concluir  estos  debates,  no  seré  yo  quien  anticipe  esa 
discusión,  esperando  que  el  Sr.  Azcárate  no  llevará  á 
mal  que  no  recoja  esta  parte  de  su  rectificación.» 

Se  leyó  nuevamente  el  voto  particular,  y puesto 
á votación,  que  fué  nominal  á petición  de  suficiente 
número  de  Sres.  Diputados,  resultó  no  tomada  en 
consideración  por  99  votos  contra  19,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Almodovar  del  Río  (Duque  de) 

Sa  gasta  (D.  José). 

Baró. 

Villamanrique  (Marqués  de). 

Oñativia. 

Astray. 

Grande. 

Abellán. 

Ruiz  Valarino. 

Ramos  Calderón. 

Laá. 

Muñoz. 

Liaño. 

Montes. 

Martos. 

Iñiguez. 

Rózpide. 

Muñoz  Chaves. 

Quiroga  Vázquez. 

Arredondo. 

Spottorno. 

Rábago. 

Ochando  y Ghumillas. 
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Sagasta  (D.  Primitivo). 

Giraldo. 

Lopo. 

Alonso  Castrillo. 

Monlilla  (D.  Juan). 

García  Barrado. 

López  Oyarzábal. 

Quiroga  Ballesteros. 

Gómez  Sigura. 

Pacheco. 

Romero  Paz. 

Requejo. 

Jimeno. 

Rosell. 

García  Monfort. 

Merelles. 

Sapiña. 

Iranzo. 

González  (D.  Alfonso). 

Mansi. 

González  de  la  Fuente. 

Torre. 

Guardia. 

Avedillo. 

Pablos. 

Sagasta  (D.  Bernardo). 
Ballester. 

Alvarez  Gapra. 

Ruiz  Gapdepón. 

Ariño. 

Iglesias. 

País. 

Prieto. 

García  Alonso. 

Cruz. 

San  José  (Marqués  de). 

Flórez. 

Santamaría. 

Chicheri. 

Taboada. 

Martínez  Bande. 

Calbetón. 

Marín. 

Arias  de  Miranda. 

Ríus  (Conde  de). 

Cañé. 

Troncoso  (Conde  del). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín*. 
M onares. 

Quintana  (D.  Pompeyo). 
Puente. 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 
Casanova. 

Rey  Aparicio. 

Alsina. 

Barroso. 

Olavarrieta. 

Sala. 

Benayas. 

Arrótegui. 

Rodríguez  Lagunilla. 
Ballesteros. 

Betegón. 

Gascón. 

Baillo. 

Rey. 

Cabellas. 


Vincenti. 

Auñón. 

Fontana. 

Junov. 

Gasea. 

Sr.  Presidente. 

Total,  99. 

Señores  que  dijeron  sí. 

Bugallal. 

Comyn. 

Baselga. 

Ballestero. 

Pedregal. 

Ojeda. 

Figueroa  (Marqués  de). 

Ruiz. 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

Domínguez  Pascual. 

Ugalde. 

Avila. 

Serrano  Alcázar. 

Julián. 

Azcárate. 

Cos-Gayón. 

Burgos. 

Salmerón. 

Labra. 

Total,  19. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  y el  de  la  de  incompatibilidades 
(Véase  el  Apéndice  6.°  al  Diario  núm.  26 , sesión  del  5 
del  actual),  sobre  el  caso  del  Sr.  González  Alonso,  el 
cual  fué  admitido  y proclamado  Diputado. 


Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades sobre  el  caso  del  Sr.  Puerta  y Escolar,  y 
un  voto  particular  de  los  Sres.  Ballestero  y Silvela, 
y abierta  discusión  sobre  el  voto  (Véase  el  Apéndice 
9.*  al  Diario  núm.  26 , sesión  del  5 del  actual ),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sendín  tiene  la  pa- 
labra en  contra  del  voto  particular. 

El  Sr.  SENDIN:  Señores  Diputados,  en  nombre 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  incompatibilidades, 
tengo  el  honor  de  impugnar  el  voto  particular  del 
Sr.  Ballestero,  sobre  el  caso  del  Sr.  Puerta;  y al  ha- 
cerlo, habéis  de  comprender  que  á estas  horas,  y por 
la  sencillez  del  caso,  he  de  ofreceros,  y lo  he  de  cum- 
plir, ser  muy  breve.  Porque,  Sres.  Diputados,  ¿no  os 
parece  que  es  inexplicable  que  se  sostenga  este  voto 
particular  después  de  la  votación  que  ayer  tuvo  lu- 
gar? ¿No  os  parece  que  tampoco  tiene  explicación  que 
después  de  haber  acordado  el  Congreso  que  es  per- 
fectamente compatible  un  empleado  del  Senado, 
nuestro  compañero  ya  el  Sr.  García  Alonso,  venga 
ahora  el  Sr.  Ballestero  á sostener  este  voto  par- 
ticular? 

Pero  hay  más,  Sres.  Diputados:  yo  he  de  hacer 
notar  un  fenómeno  que  estará  á la  vista  de  todos. 
Resulta,  señores,  que  los  escrúpulos  del  Sr.  Balleste- 
ro han  surgido  cuando  se  trataba  de  un  caso  de  ex- 
cedencia en  que  el  declarado  excedente  lo  es  sin 
sueldo;  de  modo  que  este  caso,  que  realmente  es  el 
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más  simpático  al  país,  no  lo  es  por  lo  visto  para  el 
Sr.  Ballestero.  Se  trata,  señores,  del  caso  del  señor 
Puerta,  que  siendo  empleado  de  la  Secretaría  del 
Congreso,  ha  sido  elegido  Diputado. 

Al  ser  elegido  Diputado,  pretendió  de  la  Comi- 
sión de  Gobierno  interior,  que  era  el  único  organis- 
mo que  entonces  representaba  al  Congreso,  que  se  le 
declarase  excedente,  y en  efecto,  fué  declarado  exce- 
dente, sin  sueldo,  sin  que  pudiera  haber  interrup- 
ción en  la  excedencia  y el  cargo  de  Diputado,  y con- 
cediéndole lo  que  se  concede  á todo  excedente,  que 
es  el  derecho  de  volver  á la  carrera  si  después  de 
haber  sido  Diputado  pretendiera  volver  á ella:  este 
es  el  caso  del  Sr.  Puerta.  ¿Qué  impugna  el  Sr.  Balles- 
tero? ¿La  concesión  de  la  excedencia?  Pues  tendría 
que  ponerse  enfrente  del  art.  33  de  la  ley  de  presu- 
puestos, que  concede  expresamente  la  excedencia  á 
los  funcionarios  públicos  que  sean  elegidos  Diputa- 
dos; tendría  que  ponerse  enfrente  también  de  los 
casos  que  el  Sr.  Ballestero  ha  declarado  compatibles 
como  digno  individuo  de  la  Comisión  de  incompati- 
bilidades, siendo  de  notar  que  en  esos  casos  concu- 
rrían circunstancias  agravantes  que  no  concurren  en 
el  caso  del  Sr.  Puerta;  tendría  que  ponerse  en  con- 
tradicción con  el  dictamen  que  firmó  S.  S.  cuando  al 
tratarse  de  su  correligionario  el  Sr.  Esquerdo  de- 
cía la  Comisión  de  incompatibilidades  lo  siguiente: 
«Considerando  que  no  ha  lugar  á examinar  si  el  se- 
ñor Esquerdo  está  ó no  comprendido  en  alguno  de 
los  casos  que  establece  la  ley  de  incompatibilidades, 
puesto  que  ha  solicitado  su  excedencia  en  el  Cuerpo 
á que  pertenece  y no  desempeña  en  la  actualidad 
destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado.» 

El  Sr.  Esquerdo  es  médico  de  la  Beneficencia 
provincial  de  Madrid,  y por  lo  visto,  el  Sr.  Ballestero 
no  se  lia  cuidado  de  examinar  si  en  la  ley  provincial 
ó en  el  reglamento  por  el  que  se  rige  la  Beneficen- 
cia provincial  de  Madrid,  está  autorizada  la  exceden- 
cia; por  consiguiente,  estas  pretensiones,  estos  de- 
seos, estos  escrúpulos  del  Sr.  Ballestero  con  el  señor 
Puerta,  podía  haberlos  tenido  presente  S.  S.  con  su 
correligionario  y amigo  el  Sr.  Esquerdo. 

Aplicando,  pues,  al  Sr.  Puerta  el  mismo  criterio 
que  la  Comisión  de  incompatibilidades  aplicó  al  se- 
ñor Esquerdo  en  diclameu  suscrito  por  el  Sr.  Balles- 
tero, entiendo  que  el  Congreso  realizará  un  acto  de 
justicia  declarando  compatible  al  Sr.  Puerta. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Tengo  la  seguridad,  se- 
ñores Diputados,  de  que  mis  primeras  palabras  han 
de  seros  gratas,  porque  en  ellas  voy  á daros  la  segu- 
ridad de  que  he  de  ser  sumamente  breve.  Enfermo 
desde  ayer,  he  necesitado  para  permanecer  en  mi 
puesto  buscar  en  aquellas  energías  morales  que  sur- 
gen de  la  conciencia  del  cumplimiento  del  deber,  las 
energías  físicas  que  me  faltaban. 

No  puedo  extenderme  lo  que  yo  quisiera  en  el 
apoyo  de  este  voto  particular;  pero,  por  poco  que 
diga,  me  prometo  dejar  con  mis  palabras  demos- 
trado, que  lo  que  váis  á votar  abrirá  legítimamente 
las  puertas  de  esta  casa  á vuestro  compañero  el  se- 
ñor Puerta,  pero  que  no  se  las  abrirá  con  razón. 

El  Sr.  Sendín  extrañaba  lo  que  llamaba  en  mí 
atrevimiento  al  firmar  y sostener  este  voto  particu- 
lar. A mi  vez  yo  extraño  grandemente  el  valor  del 


Sr.  Sendín  al  impugnar  este  voto  particular.  ¿De  qué 
se  trata  aquí,  Sres.  Diputados?  Pues  se  trata  senci- 
llamente de  esto:  un  digno  empleado  de  la  Secreta- 
ría de  esta  Cámara  ha  merecido  el  sufragio  del  cuer- 
po electoral  y ha  sido  elegido  Diputado,  y para  ca- 
pacitarse y ser  admitido  en  el  Congreso,  ha  solici- 
tado una  excedencia  que  le  ha  sido  otorgada  de 
entera  conformidad  con  su  pretensión  en  los  térmi- 
nos siguientes:  «Se  le  declara  excedente  en  su  desti- 
no por  todo  el  tiempo  que  desempeñe  sin  interrup- 
ción el  cargo  de  Diputado  á Cortes  y por  un  mes 
más,  dentro  del  cual  deberá  pedir  su  vuelta  al  ser- 
vicio con  derecho  á ocupar  en  la  planta  de  la  Secre- 
taría de  esta  Cámara  el  puesto  de  igual  ó superior 
categoría  á que  pudiera  haber  ascendido  de  haber 
continuado  sin  interrupción  en  el  desempeño  de  su 
destino.» 

Primera  cuestión.  ¿Se  ha  podido  en  este  caso  pe- 
dir y obtener  esa  excedencia?  La  ley  de  incompatibi- 
lidades, Sres.  Diputados,  gira  sobre  estos  dos  princi- 
pios: á esta  Cámara  pueden  pertenecer  aquellos  Di- 
putados que  al  propio  tiempo  son  funcionarios 
públicos,  siempre  que  tengan  residencia  fija  en  Ma- 
drid y un  sueldo  de  12.500  pesetas  por  lo  menos, 
consignado  en  presupuesto;  ó aquellos  otros  que  reú- 
nan las  categorías  que  determina  taxativamente  el 
art.  t.°  de  la  ley. 

De  excedencias,  esa  ley  de  incompatibilidades  no 
dice  más  ni  menos  en  el  párrafo  segundo  de  ese  ar- 
tículo l.°  que  lo  que  vais  á oir:  «Los  ingenieros  no 
comprendidos  en  el  párrafo  anterior,  quedarán  mien- 
tras desempeñen  el  cargo  de  Diputados,  en  situación  de 
excedentes;»  con  lo  cual  quiere  decir  con  toda  clari- 
dad, que  en  esta  casa  pueden  y deben  ser  admitidos 
como  Diputados  aquellos  señores  ingenieros  que, 
comprendidos  en  esta  disposición  de  la  ley,  obtengan 
la  declaración  de  excedencia. 

Si  hubiera  de  aplicarse  este  precepto  de  la  ley  en 
su  texto  literal,  como  algún  hombre  ilustre  del  par- 
tido liberal,  el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  lo  ha  pretendi- 
do repetidas  veces,  no  habría  posibilidad  de  admitir 
excedencias  más  que  á favor  de  los  señores  ingenie- 
ros; pero  por  una  interpretación  extensiva,  y que  á 
mí  me  parece  de  todo  punto  equitativa,  de  este  pre- 
cepto legal,  las  Comisiones  de  incompatibilidades 
han  venido  estimando  constantemente  que  aquí  de- 
ben ser  admitidos  también  todos  aquellos  dignos 
funcionarios  que  pertenezcan  á otras  carreras  ó cuer- 
pos del  Estado,  siempre  que,  con  arreglo  á la  ley  ó al 
Reglamento  orgánico  porque  esos  cuerpos  se  rijan, 
puedan  pedir  y obtener  la  declaración  de  su  exce- 
dencia. 

Pues  primera  cuestión:  ¿pertenece  el  Sr.  Puerta 
á algún  cuerpo  que  se  encuentre  en  estas  condi- 
ciones? 

Me  bastará  haceros  observar  que  los  empleados 
de  esta  casa  son  nombrados  libremente,  como  lo  fué 
el  Sr.  Puerta,  y que  á reserva  de  ponerlo  en  conoci- 
miento del  Congreso  para  el  efecto  de  obtener  su  ra- 
tificación, esos  empleados  pueden  ser  separados  de 
sus  destinos  sin  formación  de  expediente.  Es  decir, 
que  se  trata  de  empleados  que  no  constituyen,  cuer- 
po de  escala  cerrada,  y si  no  lo  constituyen,  eviden- 
temente no  pueden  reclamar  aquellos  beneficios  que 
los  cuerpos  que  están  en  esas  condiciones  han  obte- 
nido siempre;  porque  observad,  señores,  que  de  la 
propia  manera  que  el  árbol  se  conoce  por  sus  frutos, 
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de  la  verdad  ó del  error  de  la  doctrina  se  juzga  por 
sus  consecuencias  lógicas,  y aquí  vamos  á ver  las  que 
tendría  la  doctrina  que  sustenta  el  Sr.  Sen  din. 

Según  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión, 
la  situación  que  se  os  pide  concedáis  al  Sr.  Puerta 
es  la  siguiente.  En  el  terreno  de  los  hechos,  el  señor 
Puerta  no  va  á pertenecer  ya  á la  Secretaría  de 
esta  Cámara,  ni  va  á disfrutar  sueldo;  pero  en  el  or- 
den del  derecho,  puesto  que  le  reserváis  el  de  seguir 
ascendiendo  para  aprovechar  ese  ascenso  un  mes  des- 
pués del  día  en  que  deje  de  ser  Diputado,  claro  es 
que  ahí  estará  en  la  planta  de  la  Secretaría,  con  lo 
cual,  por  cierto,  se  dará  el  singularísimo  caso  de  un 
Sr.  Diputado  que  esté  siendo  jefe  de  sí  mismo  todo 
el  tiempo  que  dure  la  vida  de  estas  Cortes. 

Pues  bien,  son  disueltas  las  Cortes.  La  Comisión 
de  gobierno  interior  ha  provisto  ya  la  vacante  del 
Sr.  Puerta,  y si  no  la  proveerá,  y lo  mismo  las  va- 
cantes que  en  lo  sucesivo  ocurran;  y yo  os  pregunto: 
esa  reserva  que  se  hace  en  favor  del  Sr.  Puerta,  ¿le 
dará  el  día  que  pretenda  volver  al  servicio  de  esta 
casa  derecho  á ocupar  aquella  plaza?  que  le  hubiera 
correspondido  si  no  hubiera  cesado  en  sus  funcio- 
nes? Evidentemente,  sí.  ¿Y  si  la  plaza  está  provista? 
¿Se  creará  otra  nueva?  ¡Ah!  Eso  no  lo  puede  hacer  la 
Comisión  de  gobierno  interior,  porque  todas  las  atri- 
buciones de  la  Comisión  de  gobierno  interior  están 
contenidas  en  el  art.  218  del  Reglamento  que  nos 
rige. 

«La  Comisión  de  gobierno  interior,  dice  ese  ar- 
tículo, proveerá  todos  los  empleos  vacantes  del  Con- 
greso...» Por  lo  cual  es  claro  que,  mientras  el  señor 
Puerta  sea  Diputado,  está  en  el  perfecto  derecho,  y 
de  él  usará,  de  proveer  esas  vacantes...  «y  concederá 
encaso  preciso  licencias  temporales...»  es  la  única 
facultad  que  se  le  reconoce  á la  Comisión  de  gobier- 
no interior...  «á  sus  dependientes;  pero  no  podrá 
ni  aumentarlos,  ni  disminuirlos,  ni  destituirlos  sin 
aprobación  del  Congreso.» 

Me  parece  que  el  texto  está  terminante.  Cuando 
vuelva  el  Sr.  Puerta  á hacer  uso  de  esa  reserva  de 
derechos  que  le  otorgáis,  y pida  volver  á aquella 
plaza,  que  le  correspondería  si  no  hubiera  cesado  en 
el  desempeño  de  su  cargo,  ¿qué  plaza  le  váis  á dar? 
¿Crearéis  una?  Eso  no  puede  ser. 

Pero  no  es  esto  lo  más  grave.  Lo  más  grave  es, 
que  esa  reserva  de  derechos  envuelve  un  perjuicio 
para  tercero,  porque  los  dignos  individuos  de  esta 
Secretaría,  que  por  la  muralla  de  los  derechos  que 
concedéis  al  Sr.  Puerta  no  pueden  ascender,  esos 
van  á ser  perjudicados. 

A esta  objeción,  el  Sr  Sendin  ha  tenido  á bien 
salir  al  paso  con  una  cita,  que  con  todo  el  respeto 
que  la  opinión  de  S.  S.  me  merece,  que  es  mucho, 
le  he  de  decir  que  es  de  todo  punto  inatinente.  Me 
refiero  á lo  que  S.  S.  ha  dicho  en  cuanto  al  caso 
del  Sr.  García  Alonso;  y voy  á decir  al  señor 
Sendin,  porque  no  me  priva  eso  de  sostener  mi 
voto  particular,  voy  á decirle  por  qué  no  hay  pari- 
dad entre  este  caso  y el  del  Sr.  García  Alonso.  Este 
señor,  digno  empleado  de  la  Secretaría  del  Senado, 
ocupaba  allí  una  plaza  que  había  obtenido  en  reñi- 
da oposición,  lo  cual  atribuye  al  que  ocupa  una  pla- 
za de  esas  derechos  que  no  pueden  ser  iguales  á los 
que  se  reconocen  al  que  tiene  una  plaza  de  libre 
nombramiento.  Además,  el  Sr.  García  Alonso  traía 
á esta  casa  una  declaración  de  excedencia  concedida 


por  la  Comisión  de  gobierno  interior  del  otro  Cuerpo 
Golegislador,  y yo  que  he  cuidado  siempre  de  some- 
ter mi  criterio  personal  al  de  mis  compañeros  de  mi- 
noría, consulté  este  caso,  como  he  consultado  el  del 
Sr.  Puerta:  y contra  mi  opinión,  esta  minoría  esti- 
mó que,  dados  los  procedentes  constantes  de  mútuo 
respeto  de  la  una  á la  otra  Cámara,  no  parecería 
prudente  ni  discreto  que  yo  formulase  y sostuviese 
un  voto  particular,  cuya  base  había  de  ser  la  im- 
pugnación de  las  facultades  de  la  Comisión  de  go- 
bierno interior  del  Senado  para  conceder  esa  exce- 
dencia. 

Yo  declaro  que  me  sometí  al  acuerdo  de  mis  com- 
pañeros, sin  que  esta  reflexión  me  convenciera,  por- 
que cuando  el  acuerdo  de  la  Comisión  de  gobierno 
interior  del  Senado  ha  de  trascender  á esta  Cámara 
para  los  efectos  de  admitir  aquí  ó no  admitir  á un 
Diputado,  yo  he  sostenido  y sigo  pensando,  que  tenía 
perfecto  derecho  á discutir  esas  atribuciones,  sin  que 
por  eso  entendiera  yo  que  lastimaba  los  respetos  de- 
bidos al  Senado.  Pero,  en  fin,  ahí  tiene  el  Sr.  Sendin 
las  dos  razones  por  las  que  no  formulé  voto  particu- 
lar en  el  caso  del  Sr  García  Alonso;  condiciones  que 
no  se  dan  en  el  Sr.  Puerta. 

Me  ha  hablado  también  el  Sr.  Sendin,  tratando 
de  hacer  un  argumento  cid  hominem,  y hasta  creo  yo 
que  de  ponerme  en  el  caso  de  aquella  mortificación 
que  proviene  de  la  contradicción  de  los  propios  ac- 
tos, me  ha  citado  el  caso  del  Sr.  Esquerdo.  Señor 
Sendin,  niego  también  la  paridad  de  casos.  Primera- 
mente, la  ley  de  incompatibilidades  se  refiere  á fun- 
cionarios de  la  Administración  central,  no  á los  de 
la  provincial:  en  segundo,  el  Cuerpo  de  la  Beneficen- 
cia provincial  es  un  Cuerpo  en  el  cual  se  ingresa  por 
oposición,  oposición  que  da  y atribuye  derechos;  de- 
rechos, Sr.  Sendin,  que  llegan  no  menos  que  al  goce 
de  derechos  pasivos.  ¿Y  qué  quería  el  Sr.  Sendin? 
¿Que  yo  equiparara  estos  casos?  ¿Que  para  poder  sos- 
tener este  voto  particular  hubiera  impugnado  la 
compatibilidad  del  Dr.  Esquerdo,  poniéndole  en  el 
caso  de  tirar  por  la  ventana  una  carrera  en  la  cual 
tiene  derechos  tan  sagrados  y dignos  de  respeto?  ¿Qué 
paridad  hay  entre  ese  caso  y el  del  que  no  ha  adqui- 
rido por  virtud  de  oposición,  ni  per  ningún  otro  tí- 
tulo, derecho  al  respeto  de  lo  que  no  ha  ganado? 

También  podría  haber  recordado  el  Sr.  Sendin  el 
caso  del  Sr.  Suárez  Inclán.  Allí,  por  esta  misma  con- 
sideración, puse  yo  mi  firma  al  lado  de  la  de  los  dig- 
nos individuos  de  la  mayoría  de  la  Comisión.  ¿Poi- 
qué? Porque,  bien  que  estimara  yo,  como  la  minoría 
conservadora,  que  no  había  podido  ser  más  deplora- 
ble el  fundamento  legal  que  había  invocado  el  Go- 
bierno para  abrir  las  puertas  de  esta  casa  al  Sr.  Suá- 
rez Inclán,  por  la  incongruencia  notoria  que  había 
entre  el  propósito  del  Ministro  y el  precepto  legal 
en  que  lo  fundaba,  estimé,  sin  embargo,  que  al  miem- 
bro de  un  Cuerpo  del  Estado,  como  es  el  de  Regis- 
tradores de  la  propiedad,  que  ingresan  por  oposición, 
que  adquieren  derechos  dignos  de  todo  respeto,  no 
hubiera  sido  ni  equitativo,  ni  justo,  ni  prudente  po- 
nerlo en  el  caso  de  tirar  esa  carrera  por  la  ventana 
para  penetrar  en  esta  casa. 

De  suerte,  que  yo  he  aplicado  en  todos  estos 
casos  el  mismo  criterio:  en  el  del  Sr.  Suárez  Inclán, 
en  el  del  Sr.  Esquerdo  y otro  digno  compañero  suyo, 
que  pertenece  también  al  Cuerpo  de  la  Beneficencia 
provincial,  y en  el  del  Sr.  García  Alonso,  que  ocupa- 
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baen  la  Secretaría  del  Senado  una  plaza  por  oposición. 

Ahoia  bien;  yo  sé  que  estas  palabras  con  que  os 
molesto  serán  inútiles,  que  váis  á votar  la  admisión 
en  esta  casa  de  un  digno  compañero  nuestro,  del  se- 
ñor Puerta;  pero  no  podréis  demostrar  que  la  Comi- 
sión de  gobierno  interior  del  Congreso  no  está  facul- 
tada (reto  al  Sr.  Sendín  á que  me  cite  la  disposición 
por  la  cual  puede  declarar  estas  excedencias),  para 
hacer  la  declaración  que  ha  hecho,  y menos  para  ha- 
cer la  reserva  de  derechos  que  hace,  que  no  se  podrá 
cumplir  el  día  que  quiera  hacerla  efectiva  el  señor 
Puerta,  porque  para  complacerle  tendría  que  aumen- 
tarse una  plaza  en  la  plantilla  de  la  Secretaría  contra 
el  texto  del  Reglamento;  y,  por  último,  que  envuelve 
evidente  lesión  de  los  derechos  de  aquellas  terceras 
personas  que  por  estar  en  la  plantilla  de  la  Secre- 
taría después  del  Sr.  Puerta,  no  podrán  ascender 
como  ascenderían  si  no  se  hiciera  esa  reserva  de  de- 
rechos. 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  SENDIN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  SENDIN:  Para  rectificar,  Sres.  Diputados, 
tan  brevemente,  que  no  se  limitará  esto  á oferta,  sino 
que  los  hechos  corresponderán  á la  misma. 

Yoy  á comenzar  por  donde  ha  concluido  el  señor  ; 
Ballestero.  Decía  el  Sr.  Ballestero:  no  me  citará  el  I 
Sr.  Sendín  una  disposición  que  autorice  á la  Comi- 
sión de  gobierno  interior  para  declarar  excedente  al 
Sr.  Puerta;  y yo  le  voy  á contestar  al  Sr.  Ballestero, 
diciéndole  que  nada  nos  importa  esto  en  los  momen- 
tos actuales;  y respecto  del  punto  principal  de  que 
se  trata,  porque  la  Comisión  de  incompatibilidades 
no  tiene  para  qué  venir  aquí  á ocuparse  de  los  actos 
de  la  Comisión  de  gobierno  interior  por  el  uso  que 
ésta  ha  hecho  de  sus  facultades,  ni  este  es  el  mo- 
mento oportuno  ni  esta  la  ocasión  en  que  debe  ha- 
cerse esto. 

Puede  el  Sr.  Ballestero  buscar  otra  ocasión  más 
oportuna  y,  sobre  todo,  más  reglamentaria  para  dis- 
cutir á la  Comisión  de  gobierno  interior  del  Congre- 
so. Y no  crea  el  Sr.  Ballestero  que  yo  entiendo  que 
la  Comisión  de  gobierno  interior  no  tiene  facultades  ¡ 
para  nombrar,  separar  y declarar  excedentes  á los 
empleados  del  Congreso. 

Hay  un  artículo,  que  seguramente  conocerá  S.  S., 
que  es  el  art.  218  del  Reglamento  del  Congreso,  que 
dice  lo  siguiente...  (El  Sr . Ballestero : Le  he  leído  ) No 
dice  sólo  lo  que  ha  leído  el  Sr.  Ballestero,  porque  ha 
afirmado  S.  S.  que  la  Comisión  de  gobierno  interior 
no  podía  separar  á los  empleados,  y dice  ese  artículo 
que  la  Comisión  de  gobierno  interior  proveerá  todos 
los  empleos  vacantes  del  Congreso.  De  modo  que  si 
puede  nombrar  para  todos  los  empleos  vacantes  del 
Congreso,  cuando  no  estén  reunidas  las  Cortes  puede 
declarar  una  excedencia,  porque  d.o  hay  medio  legal 
de  que  esto  pueda  verificarse  de  otro  modo  que 
como  se  ha  hecho. 

El  Congreso  está  representado  por  la  Comisión  de 
gobierno  interior,  y claro  es  que  la  Comisión  de  go- 
bierno interior  puede  declarar  excedencias,  y por  fin 
no  se  ha  de  dar  menos  facultades  á un  Presidente  del 
Congreso  y los  Diputados  que  con  él  forman  la  Co- 
misión, que  á un  director  ó subsecretario  de  un  Mi- 
nisterio, ó un  presidente  de  cualquier  Diputación 
provincial. 

Decía  S.  S.  que  era  una  dificultad  insuperable  la 


que  había  creado  la  Comisión  de  gobierno  interior 
para  el  día  en  que  el  Sr.  Puerta  dejara  de  ser  Dipu- 
tado, que  pretendería  una  plaza,  y tal  vez  no  pudie- 
ra dársela.  ¿Pues  no  había  de  podérsela  dar?  Ocupa- 
ría el  Sr.  Puerta  la  plaza  que  le  correspondiera,  y 
nada  más. 

A mí  me  parece  que  ni  esto  es  conflicto  ni  puede 
ser  obstáculo  ni  ha  podido  serlo  para  que  la  Comi- 
sión de  gobierno  interior  deciare  excedente  al  señor 
Puerta. 

Creo  haber  contestado  á los  principales  argu- 
mentos de  S.  S.,  y espero  que  el  Congreso  acuerde 
desde  luego  la  compatibilidad  del  Sr.  Puerta,  que  á 
mi  juicio  no  ofrece  duda  ninguna. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  BALLESTERO:  Como,  aunque  esto  pueda 
parecer  algún  tanto  jactancioso  á mi  querido  com- 
pañero el  Sr.  Sendín,  estimo  que,  en  efecto,  ha  de- 
jado en  pie  todos  los  razonamientos  con  que  yo  he 
apoyado  mi  voto  particular,  no  me  considero  en  el 
caso  de  hacer  rectificación  alguna;  sólo  sí  le  diré, 
que  ya  podían  los  Sres.  Diputados  que  desestiman 
este  voto  completar  la  obra:  el  Sr.  Puerta  podía  ser 
un  buen  candidato  para  la  Comisión  de  gobierno  in- 
terior.» 

Nuevamente  leído  el  voto  particular  y puesto  á 
votación,  que  fué  nominal,  por  pedirlo  así  suficiente 
! número  de  Sres.  Diputados,  resultó  no  tomado  en 
consideración,  por  88  votos  contra  9,  en  la  forma  si- 
5 guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Gullón. 

García  Prieto. 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 

Cañellas. 

González  (D.  Alfonso). 

Ruiz  Capdepón. 

Ballester. 

Rodríguez  Correa. 

Merelles. 

Calbetón. 

Quiroga  Ballesteros. 

Requejo. 

Baró. 

Gasea. 

Laá. 

Abellán. 

López  Oyarzábal. 

Jimeno. 

Villamanrique  (Marqués  de). 

Rossell. 

Liaño. 

González  de  la  Fuente. 

García  Iñiguez. 

Marín. 

Man  si. 

Flórez. 

Spottorno. 

Rábago. 

Ariño. 

Moret  (D.  Lorenzo). 

Casanova. 

Oñativia. 

Ochando  Chumillas. 
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País. 

Rey. 

Giraldo. 

Torres. 

Rodríguez  Lagunilla. 

Arrótegui. 

Ballesteros. 

Franco  Alonso. 

Montes. 

Betegón. 

Nieto. 

Sr.  Presidente. 

Arias  de  Miranda. 

Total,  88. 

Sendín. 

Ruiz  Yalarino. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Figueroa  (D.  Rodrigo). 

Sapiña. 

Baselga. 

Iranzo. 

Dualde. 

Muñoz. 

Ojeda. 

Ugidos. 

Ballestero. 

González  Alonso. 

Sol. 

Crespo  Garro. 

Pedregal. 

Ríu. 

Salmerón. 

Gómez  Sigura. 

Azcárate. 

Romero  Paz. 

Labra. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Total,  9. 

Torán. 

Se  leyó  después  y sin  discusión  fué  aprobado  el 

Prieto. 

García  Alonso. 

dictamen  de  la  Comisión,  quedando  admitido  y pro- 

Cruz. 

clamado  Diputado  el  Sr.  D.  Ricardo  de  la  Puerta  y 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Escolar. 

Rey  Aparicio. 

Sánchez  Albornoz. 

Pasó  á la  Comisión  de  actas  la  causa  pedida  por 

Gascón. 

el  Sr.  Diputado  Sánchez  Pastor,  y remitida  por  el 

Pablos. 

Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  que  se  había  formado  á 

Avedillo. 

varios  vecinos  de  Arés  del  Maestre  (Castellón),  por 

Alvarez  Capra. 

agresión  á la  Guardia  Civil. 

Alonso  Castrillo. 

Taboada. 

Martínez  Bande. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Concluido  el  examen  de 

Ríus  (Conde  de). 

Cañé. 

las  actas  de  primera  y segunda  clase,  y no  hallándo- 

Santos. 

se  pendiente  de  discusión  ningún  dictámen,  resul- 

Baillo. 

tando  admitidos  384  Diputados,  se  está  en  el  caso 

Fontana. 

previsto  por  el  art.  37  del  Reglamento,  con  arreglo 

Junoy. 

Auñón. 

al  cual  se  procederá  el  lunes  próximo  á la  constitu- 

ción definitiva  del  Congreso;  y como  uno  de  los  actos 

García  Monfort. 

que  se  ha  de  verificar  ese  día  es  el  juramento  ó pro- 

Alsina. 

mesa,  se  ruega  á los  Sres.  Diputados  que  concurran 

Ríirrnso 

en  traje  de  ceremonia. 

Uíli  A UOU» 

Olavarrieta. 

Orden  del  día  para  el  lunes:  constitución  defini- 

Sala. 

tiva  del  Congreso. 

Benayas. 
Martínez  Asenjo. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  doce  de  la  noche. 
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DIARIO 

DE  LAS-: 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


'RESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCNIO.  SU  MARQUES  DE  LJ « DE  HIJO 


SESIÓN  DEL  LUNES  8 DE  MAYO  DE  1893 


STTH^^IE^IEO  . Hora  á que  han  de  comenzar  las  sesiones  desde  mañana:  reu- 

nión  de  Secciones:  acuerdos. 

Despacho:  Aplazamiento  de  las  elecciones  municipales:  pro- 
Abierta  la  sesión  á las  dos  y media,  se  aprueba  el  Acta  de  j Q de  j aprobado  y rcmitido  por  el  Senado, 

la  anterior.  ' 

Orden  del  día:  Constitución  definitiva  del  Congreso.  = j Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
Elección  de  Presidente,  Vicepresidentes  y Secretarios.  j c^es’  voto  Par^cu^ar:  primera  lectura. 

Juramento  ó promesa  de  los  Sres.  Diputados.=Discurso  del  j Créditos  otorgados  por  el  Gobierno  durante  el  interregno 
Sr.  Presidente.=Manifostaciones  de  los  Sres.  Dualde  y parlamentario:  Memoria  del  Tribunal  de  Cuentas. 
Vázquez  de  Mella. «Observaciones  del  Sr.  Presidente.—  Modificación  de  la  ley  de  expropiación  forzosa:  exposición: 
Discurso  dol  Sr.  Ministro  de  Hacienda. =Rectificaciones  ¡ acuerdo  respecto  á su  impresión. 

de  los  Sres.  Vázquez  de  Mella  y Dualde. ^Observación  j Nueva  división  territorial  militar;  exención  del  descuento 
del  Sr.  Presidente. = Rectificación  dol  Sr.  Ministro  de  al  clero:  exposiciones. 

Hacienda.  Renuncia  del  Sr.  Comas  del  cargo  de  profesor  auxiliar  de  la 

Sorteo  de  Secciones.  j Universidad  Central:  comunicación. 

Juramento  de  los  Sres.  Marqués  de  Pozo  Rubio,  Alvarez  I Orden  del  día  para  mañana. -=Se  levanta  la  sesión  á las  siete 
Bugallal  y Alsina.  y diez  minutos. 


Abierta  á las  dos  y treinta  minutos  de  la  tarde,  y 
leída  el  Acta  de  la  sesión  del  sábado  6 del  actual,  fué 
aprobada. 


ORDEN  DEL  DIA 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Constitución  definitiva  del 
Congreso. 


El  Sr.  Secretario  se  servirá  dar  lectura  á los  ar- 
tículos del  Reglamento  relativos  á este  acto,  y la  lis- 
ta de  los  Sres.  Diputados  proclamados.» 

El  Sr.  Secretario  García  Prieto  leyó  los  arts.  37 
al  44  del  Reglamento  y la  lista  de  los  Sres.  Diputa- 
i dos  proclamados. 

Se  procedió  á la  elección  de  Presidente,  Vicepre- 
sidentes y Secretarios,  en  los  términos  prevenidos  por 
i el  Reglamento,  y resultaron  elegidos: 
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Presidente . 

El  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  A r mijo,  por  234  vo- 
tos, total  de  votantes. 

Vicepresidentes. 

1. °  El  Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Río,  por  21 1 
votos; 

2. °  El  Sr.  D.  Agustín  de  La  Serna,  por  175; 

3. °  El  Sr.  D.  Andrés  Mellado,  por  139; 

4. °  El  Sr.  D.  Francisco  Lastres,  por  1 19; 
habiendo  tomado  parte  en  la  votación  270  Sres.  Di- 
putados. 

Secretarios. 

1. °  El  Sr.  D.  Vicente  Alonso  Martínez,  por  1G6 
votos; 

2. °  El  Sr.  D.  Eduardo  Gullón,  por  130; 

3. °  El  Sr.  D.  Manuel  García  Prieto,  por  1 12; 

4. °  El  Sr.  D.  Gabino  Bugalla!,  por  52; 
habiendo  obtenido  además  del  total  de  307  votantes: 

El  Sr.  Conde  de  la  Gorzana,  42  votos; 

El  Sr.  D.  Juan  Gualberto  Ballestero,  36,  y 
habiendo  aparecido  una  papeleta  inútil. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mella  tiene  la  pa- 
labra. » 

No  hallándose  presente  dicho  señor,  dijo 
El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Duque  de  Almódovar 
del  Río):  Se  procede  al  acto  del  juramento.» 

Prestaron  juramento,  en  primer  término,  el  señor 
Presidente  en  manos  del  Sr.  Vicepresidente  primero; 
luego  los  cuatro  Sres.  Vicepresidentes;  después  ju- 
raron ó prometieron  315  Sres.  Diputados;  y por  últi- 
mo, los  cuatro  Sres.  Secretarios;  según  consta  en  la 
lista  que  se  inserta  á continuación: 

1 Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 

2 Duque  de  Almodóvar  del  Río. 

3 Laserna. 

4 Mellado. 

5 Lastres. 

6 Duque  de  Seo  de  Urgel. 

7 Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

8 García  Oñativia. 

9 Martos. 

1 0  Duque  de  la  Torre. 

1 l Montes  Sierra. 

1 2 Corrales. 

1 3 Becerra. 

14  Sánchez  Pastor. 

1 5 González  (D.  Alfonso!. 

16  Ibarra  (D.  Manuel  de). 

17  Crespo  Quintana. 

18  Martínez  (D.  Cándido). 

19  Pérez  (D.  Vicente). 

20  Gamazo  (D.  Germán). 

2 1 Capdepón. 

22  Galbetón. 

23  Agelet. 

24  Padierna. 

25  Serrano  Diez. 

26  Conde  de  Viiana. 

27  Maura. 


28  Marqués  de  Villamanrique. 

29  Rodríguez  Correa. 

30  González  de  la  Fuente. 

31  Rodrigáñez. 

32  López  Puigcerver(D.  Joaquín). 

33  Cobián. 

34  Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

3 5 Muruve. 

36  Quiroga  Ballesteros. 

37  Aguilera  (D.  Alberto). 

38  Soriano. 

39  Fuente  Alvarez  Cedrón. 

40  Sagasta  (D.  José.) 

41  Fernández  Lasa  (D.  Santos). 

42  González  Fiori. 

43  Hermida. 

44  Martínez  Asenjo. 

45  Domínguez  (D.  Lorenzo). 

46  tranzo. 

47  García  Monfort. 

48  Cañé. 

49  Conde  de  Ríus. 

50  Arias  de  Miranda. 

5 l Gutiérrez  Mas. 

52  Rey  (D.  Luis). 

53  Recio. 

54  Pérez  García  (D.  Pío  Abdón). 

55  Navarro  (D.  Antonio). 

56  Revilla-Gigedo. 

57  Carvajal  y Trelles. 

58  Samaniego. 

59  Pardo  Balmonte. 

60  Arredondo. 

6 1 Presilla. 

62  Laá. 

63  Céspedes. 

64  Arroyo. 

65  Terol. 

66  Córdova. 

67  Lopo. 

68  Fernández  Blanco. 

69  Pozo  y Egozque. 

70  Espinosa  (D.  Luis). 

7 1 Giraldo. 

72  Marqués  de  Valdeterrazo. 

73  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros. 

74  García  Barrado. 

75  Conde  de  Belascoain. 

76  Marqués  de  Aldama. 

77  Salvador  (D.  Amós). 

78  Monares. 

79  Barroso. 

80  Figueroa  (D.  Alvaro). 

81  Sánchez  Guerra. 

82  Marqués  de  Teverga. 

83  Zugasti. 

84  Liaño. 

85  Ramos  Calderón. 

86  Barrio  y Mier  (prometió }. 

87  Sanz  Escartín  (prometió). 

88  Ballester. 

89  García  Gómez  (D.  Juan). 

90  Bullón. 

9 1 Gascón. 

92  Crooke. 

93  Cort. 

94  Navarro  Reverter. 


95 

96 

97 

98 

99 

100 

101 

102 

103 

104 

105 

106 

107 

108 

109 

110 

111 

112 

113 

114 

115 

116 

117 

118 

119 

120 

121 

1*2 

123 

124 

125 

126 

127 

128 

129 

130 

131 

132 

133 

134 

135 

136 

137 

138 

139 

140 

141 

142 

143 

144 

145 

146 

147 

148 

149 

150 

151 

152 

153 

154 

155 

156 

157 

158 

159 

160 
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Gómez  Sigura. 

Dato. 

Gomyn. 

Merino. 

Requejo. 

Guerrero. 

Sagasta  (D.  Primitivo). 
Arrótegui. 

Martínez  Rivas. 

Bonilla. 

Mansi. 

Ochando  y Ghumillas. 

País. 

Garnica. 

Martínez  del  Campo. 
Romero  Paz. 

Martínez  Bandc. 

Osma 

Burgos. 

Marqués  de  la  Mina. 
Figueroa  (D.  Rodrigo). 
Gomas  Masferrer. 

Rosell. 

Cabezas. 

Rózpide. 

Spottorno. 

Moret  (D.  Lorenzo) . 
Hernández  Prieta. 

Quiroga  Vázquez. 

Baró. 

Sánchez  Arjona. 

Benayas. 

Prieto  y de  la  Torre. 

San  Miguel  y Gándara. 
Fernández  Cuevas. 

Crespo  Carro. 

Gómez  Ugidos. 

Mellado  (D.  Fernando). 
Quintana  León. 

Amat  (D.  Pascual. 

Sánchez  Albornoz. 

López  Oyarzábal. 

García  Alonso. 

Monedero. 

Trueba. 

Saavedra. 

Enríquez. 

Puerta. 

Marqués  del  Romeral. 

Cruz. 

Muñoz  (D.  Julián). 

Ríu. 

Garrigues. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

Gallego  Díaz. 

Pacheco. 

Soler  (D.  Luis). 

Sapiña. 

Page. 

Ruíz  Martínez  (D.  Leandro). 
Ruíz  Martínez  (D.  Cándido). 
Abellán. 

Chicberi. 

Flórez. 

González  Alonso. 

Gutiérrez  Abascal. 

Urzáiz. 


162  Taboada. 

163  Suárez  Incián  (D.  Félix). 

164  Martínez  Roda. 

165  Chavarri. 

166  Avedillo. 

167  Torán. 

168  Díaz  Rábago. 

1 6 9 Romero  Donallo. 

170  García  Sánchez. 

171  Sors. 

1 72  Baillo. 

173  Sendín. 

174  Gasanova. 

175  Risueño. 

1 76  Aparicio  y Ruiz. 

1 77  Conde  de  la  Gorzana. 

178  Testor. 

179  Olavarrieta. 

180  Nieto. 

181  Anglada. 

182  Duque  de  Ripalda. 

183  Muñoz  (D.  José). 

184  Drake. 

185  Gamazo  (D.  Triüno). 

186  Rusiñol. 

187  Sala*. 

1 88  Conde  de  Troncoso. 

189  Conde  de  Niebla. 

190  Laguardia. 

191  Villanueva. 

192  Torres  (D.  Pedro  Antonio). 

193  Marín. 

194  Cañellas. 

195  Merelles. 

196  Aznar. 

197  García  Alix. 

1 98  Ariño. 

199  Ruano. 

200  Ruiz  Valarino. 

201  Sagasta  (D.  Bernardo). 

202  Castillo  (D.  Ramón). 

203  Auñón. 

204  Dávila. 

205  Peralta. 

206  Montilla  (D.  Jerónimo). 

207  Garzón. 

208  Rey  Aparicio. 

209  Aguilera  (D.  Luis  Felipe). 

2 1 0 Rodríguez  Lagunilla. 

2 1 1 Fernández  de  Velasco. 

212  Ballesteros. 

213  Betegón. 

214  Ruiz  López  (D.  Pascual). 

2 1 5 García  Molina. 

216  Garijo  Lara. 

2 1 7 García  Gómez  de  la  Serna. 

218  Castelar. 

219  Almagro. 

220  Gil  Berges. 

221  Castillo  G.  Soriano. 

222  Jimeno. 

223  Santamaría. 

224  Alvarado. 

225  Calzado. 

226  Junoy. 

227  Cepeda. 

228  Sancho  Gil. 
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229  Gamo. 

230  Federico. 

2 3 1 Latorre. 

232  Carvajal  (D.  Angel). 

233  Quintana  Serra. 

234  Zubizarreta  (prometió). 

235  Vázquez  de  Mella  (prometió). 

236  Lúea  de  Tena. 

237  Conde  de  Valdelagrana. 

238  Planas. 

239  Rocafort. 

240  Jiménez  Ramírez. 

241  Cárdenas. 

242  Ruiz  (D.  Gustavo). 

243  Pérez  Ibáñez. 

244  Montilla  (D.  Juan). 

245  López  Muñoz. 

246  Serrano  Alcázar. 

247  García  Camisón. 

248  Núñez  Granés. 

249  Ortega  (D.  José). 

250  Gastel. 

251  Manteca. 

252  Gasset. 

253  Marqués  de  San  José. 

254  Marqués  de  Mont-Roig. 

255  García  Iñiguez. 

256  Marqués  de  Monistrol. 

257  Silvela  (D.  Eugenio). 

258  Los  Arcos. 

259  Zozaya. 

260  Marqués  de  Flores-Dávila. 

261  Sánchez  Mira. 

262  Alfau. 

263  Martín  Sánchez. 

264  Alonso  Castrillo. 

265  Conde  de  Gasasola  (prometió). 

266  Llorens  (prometió). 

267  Alvarez  Gapra. 

268  Dualde. 

269  Muro. 

270  Sol  y Ortega. 

271  Baselga. 

272  Ojeda. 

273  Martí. 

274  Conde  de  Agüera. 

275  Gil  Becerril. 

276  Cos-Gayón. 

277  Cánovas. 

278  Conde  de  la  Viñaza. 

279  Linares  Rivas. 

280  Gurrea. 

281  Marqués  del  Vadillo. 

282  Castellano. 

283  Marqués  de  Casa-Torre. 

284  Conde  de  Bureta. 

285  Isasa. 

286  Henestrosa. 

287  Marqués  de  Figueroa. 

288  Esteban  Fernández  del  Pozo. 

289  Mompeón. 

290  Gasea. 

291  Ordóñez. 

292  Sanchiz. 

293  Suárez  Valdés. 

294  Eguilior. 

295  Conde  de  San  Bernardo. 


296  Rodríguez  San  Pedro. 

237  Carvajal  (D.  José). 

298  Rodríguez  (D.  Calixto). 

299  Pí  y Margall  (prometió ). 

300  Benot  (prometió). 

301  Pidal. 

302  Muñoz  Chaves. 

303  Vallés  y Ribot  (prometió). 

304  Salmerón  (prometió). 

305  Ballestero  (prometió). 

306  Pedregal  (prometió). 

307  Julián  (prometió). 

308  Becerro  de  Bengoa  (prometió). 

309  Labra  (prometió ). 

3 1 0 Azcárate  (prometió). 

3 1 1 Grande. 

3 1 2 Conde  de  Torrepando. 

313  Esquerdo. 

314  Vincenti. 

3 1 5 Marqués  de  Valdeiglesias. 

316  Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

317  Gulión. 

318  García  Prieto. 

319  Bugallal. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  así  lo  hiciéreis,  Diosos 
lo  premie,  y si  no,  os  lo  demande. 

Queda  constituido  el  Congreso  de  los  Diputados, 
y se  dará  cuenta  al  Gobierno  y al  Senado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Señores  Diputados,  difícil- 
mente encontraré  en  esta  ocasión  palabras  con  que 
dar  las  gracias  á los  que  me  han  elevado  á este  sitio, 
que  siempre  ocuparon  los  varones  más  ilustres  de 
nuestra  política,  y es  el  primer  puesto  por  elección 
en  un  gobierno  constitucional.  Comprendo  perfecta- 
mente que  no  son  merecimientos,  que  no  tengo,  sino 
una  larga  vida  política  consagrada  á la  defensa  de 
las  instituciones  y de  la  libertad,  la  que  me  da  de- 
recho á ocupar  este  sitial  por  vuestra  voluntad  y 
vuestra  benevolencia. 

Hace  treinta  y nueve  años  entraba  por  esas  puer- 
tas en  las  Cortes  Constituyentes  de  1854,  donde  por 
primera  vez  se  quisieron  estampar  en  la  Constitución 
del  Estado  español  los  derechos  individuales.  Des- 
graciadamente, aquella  Constitución  no  vió  la  luz 
pública  y fué  necesario  que  vinieran  otras  Cortes 
Constituyentes,  á las  cuales  también  pertenecí,  en 
1 869,  donde  al  fin  se  consignaron  esos  derechos,  aun- 
que desgraciadamente  no  tuvieron  eficacia  real  y 
positiva  hasta  que  vino  la  reforma  constitucional 
de  1876,  en  la  que  bajo  la  égida  de  la  Monarquía  de 
Don  Alfonso  XII,  se  sancionó  ese  principio  democrá- 
tico en  nuestra  Constitución.  Después  de  esto  vino 
un  día  en  que  el  partido  liberal  fué  llamado,  como 
no  lo  había  sido  nunca,  con  gran  espontaneidad  á los 
Consejos  de  la  Corona,  y entonces  presentó  su  ban- 
dera de  las  libertades,  que  un  eminente  político  llamó 
necesarias. 

No  faltó  quien  dudara  que  esas  libertades  nece- 
sarias fueran  compatibles  con  la  Monarquía;  pero  los 
hechos  han  demostrado  lo  infundado  de  aquellas  du- 
das, y España  es  hoy  uno  de  los  países  más  libres  de 
la  tierra. 

Al  través  de  las  desdichas  pasadas,  el  pueblo  es- 
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pañol  ha  aprendido  lo  que  valen  los  beneficios  de  la 
paz,  y es  inútil  que  uno  y otro  día  se  procure  por  los 
enemigos  de  ésta  perturbarla.  Justo  es,  por  lo  tanto, 
que  nos  ocupemos  aquí,  y ya  lo  hizo  el  partido  con- 
servador en  su  última  etapa,  de  la  necesidad  de  salir 
de  la  situación  económica  en  que  este  país  se  en- 
cuentra. Mientras  esto  no  se  realice  no  podremos 
decir  que  la  Nación  española  está  á la  altura  de  las 
demás  Naciones  de  Europa;  y á esto  responde  el  pro- 
grama del  Gobierno  actual. 

Si  no  conociese,  como  conozco,  el  patriotismo  de 
todos,  creería  que  habría  grandes  dificultades  para 
realizar  ese  programa  en  el  escaso  tiempo  que  queda 
antes  de  que  los  calores  del  verano  nos  obliguen  á 
abandonar  la  capital  de  España;  pero  el  patriotismo 
de  los  españoles  es  grande,  el  país  espera,  aunque 
sean  necesarios  grandes  sacrificios,  que  la  cuestión 
de  Hacienda  quede  resuelta,  y yo  confío  en  que  todos 
los  partidos  que  en  este  momento  me  escuchan  y 
que  están  representados  en  esta  Cámara,  harán  cuan- 
tos sacrificios  sean  necesarios  para  responder  á esta 
gran  necesidad  social.  Tiempo  vendrá  en  las  legisla- 
turas sucesivas,  en  que  podamos  dedicarnos  á resol- 
ver problemas  de  otro  orden  dentro  de  nuestra  or- 
ganización social,  en  la  dirección  que  reclaman  las 
circunstancias  actuales.  En  el  ínterin,  Sres.  Diputa- 
dos, con  fe  y esperanza  para  dominar  la  situación 
penosa  en  que  la  Hacienda  pueda  encontrarse  por  las 
vicisitudes  pasadas,  trabajemos  todos  para  salir  de 
ella  y para  demostrar  al  país  que  hemos  cumplido 
con  sus  mandatos.  He  dicho.  [Aplausos.) 

El  Sr.  Dualde  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  DUALDE:  Señores  Diputados,  he  pedido 
la  palabra,  aun  á riesgo  de  molestaros  por  muy 
breves  momentos,  para  cumplir  un  deber  político, 
un  deber  que  me  impone  á la  par  también  mi  con- 
ciencia honrada,  y cuyo  cumplimiento  me  exige  la 
minoría  republicana  de  este  Congreso.  Costumbre 
ha  sido  en  todos  los  Parlamentos,  que  la  minoría  re- 
publicana explicara  su  juramento  ó su  promesa  por 
su  honor,  y que  se  dejara  consignado  el  alcance  que 
los  partidos  republicanos  todos,  sin  distinción  algu- 
na, daban  á esta  solemnidad  reglamentaria.  Yo  he 
de  repetir  en  estos  momentos,  para  no  molestar 
vuestra  atención,  todo  cuanto  en  anteriores  Congre- 
sos han  dicho  con  voz  más  elocuente  mis  dignísimos 
antecesores  y correligionarios;  yo  he  de  dejar  con- 
signado aquí,  que  los  partidos  republicanos  al  acu- 
dir á la  lucha  legal,  al  acudir  á los  comicios,  al 
acudir  á las  elecciones  para  mandar  aquí  sus  repre- 
sentantes, entienden  que  en  este  templo  de  las  leyes 
ha  de  ser  permitido,  como  está  consignado  en  su  Re- 
glamento, la  libre  emisión  de  todos  los  pensamien- 
tos, de  todas  las  doctrinas  y de  todas  las  ideas,  sin 
limitación  de  ninguna  clase,  porque  á ello  nos  da 
derecho  la  inmunidad  parlamentaria,  proclamada  y 
aceptada  por  todos  los  partidos.  Entienden  los  repu- 
blicanos que  se  aviene  mal  con  esta  inmunidad  par- 
lamentaria, y que  pudiera  estar  hasta  cierto  punto 
en  contradicción  con  ella,  la  extensión  que  pudiera 
darse  al  juramento  ó á la  promesa  que  aquí  hemos 
otorgado  todos  los  Diputados,  en  el  caso  de  que  á este 
juramento  y á esta  promesa  se  les  quisiera  dar  la 
alta  significación  de  que  aquí  venimos  á respetar  las 
leyes,  á respetar  las  instituciones,  á respetar  la  jefa- 
tura del  Estado  y á respetar  todos  los  organismos 
existentes. 


Un  deber  de  nuestra  conciencia  nos  obliga,  sen- 
tados en  estos  bancos,  á estar  demostrando  aquí  de 
una  manera  constante  y sin  solución  alguna  de  con- 
tinuidad, nuestra  tendencia  á modificar  radical  y 
esencialmente  y de  raíz  todas  esas  instituciones,  to- 
das esas  leyes,  todas  esas  Constituciones  y todos  esos 
organismos;  y si  el  juramento  y la  promesa  no  qui- 
sieran significar  esto,  este  juramento  y esta  promesa 
estarían  en  pugna  con  nuestras  honradas  concien- 
cias, y no  podrían  significar  sino  lo  que  todos  vos- 
otros podéis  esperar,  y lo  que  vuelvo  á repetir,  se  ha 
dicho  aquí  por  voces  más  elocuentes  que  la  mía. 
Hemos  prestado  ese  juramento  y esa  promesa,  por- 
que para  nosotros  existía  lo  que  gráficamente  podría 
llamarse  conflicto  entre  dos  deberes,  conflicto  entre 
el  deber  del  hombre  político,  entre  el  deber  del  par- 
tidario disciplinado  y convencido,  entre  el  deber  del 
que  profesa  ideas  sinceras  y honradas,  y el  deber  del 
que  se  encuentra  sometido  á un  Reglamento,  contra 
el  cual  no  mé  habríais  de  permitir  exponer  idea  al- 
guna ó ponerle  en  tela  de  juicio,  á pesar  de  que  vo- 
ces más  elocuentes  que  la  mía  en  la  junta  previa  á 
la  reunión  de  esta  Cámara,  han  venido  demostrando 
que  ese  Reglamento  no  debía  ser  el  que  rigiera  en 
el  actual  Congreso,  porque  cada  Congreso  tiene  el  li- 
bérrimo derecho  de  elegir  aquel  Reglamento  por  el 
cual  deba  regirse. 

Colocados,  pues,  en  este  conflicto,  imponiéndose- 
nos el  Reglamento  como  condición  previa,  como  con- 
dición sine  qua  non , como  condición  absolutamente 
necesaria  para  ocupar  nuestros  puestos,  para  cum- 
plir nuestros  deberes,  para  llenar  la  misión  que  nos 
ha  confiado  el  cuerpo  electoral,  nuestra  situación 
no  era  dudosa;  habíamos  de  cumplir  ese  deber  re- 
glamentario. 

Pero  considerad  bien,  Sres.  Diputados,  princi- 
palmente los  de  la  mayoría,  que  los  actos  humanos, 
para  tener  la  trascendencia  que  necesitan  y la  alta 
significación  á que  aquí  debemos  responder,  deben 
tener  una  condición  esencial:  la  libertad  absoluta; 
deben  ser  actos  espontáneos,  hijos  de  la  libre  volun- 
tad; y el  acto  de  un  juramento  ó promesa,  tal  como 
aquí  nos  lo  exige  el  Reglamento,  carece  de  esa  liber- 
tad, de  esa  voluntad  espontánea,  de  todos  los  requisi- 
tos que  deben  tener  los  actos  humanos;  y este  primer 
acto  nos  lo  imponen  los  Diputados  de  la  mayoría, 
haciendo  que  este  Congreso  se  rija  por  el  Reglamento 
que  ha  venido  rigiendo  los  anteriores. 

No  he  de  deciros  una  palabra  más:  conste  la  pro- 
testa en  nombre  de  los  partidos  republicanos,  y es- 
pecialmente en  nombre  de  aquellos  que  tenemos  la 
honra  de  venir  por  vez  primera  y que  no  habíamos 
podido  hacer  uso  de  este  legítimo  derecho. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Dualde  respetará, 
como  no  puede  menos,  el  Reglamento  del  Congreso 
y la  Constitución  del  Estado.  El  Sr.  Vázquez  de  Mella 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Señores  Diputa- 
dos, habiendo  tenido  que  salir  repentinamente  el  ilus- 
tre jefe  de  esta  minoría,  Sr.  Barrio  y Mier,  por  indi- 
cación suya  voy  á dirigiros  muy  breves  palabras 
para  explicar  nosotros  también  el  sentido  y alcance 
que  hemos  dado  á la  promesa. 

Nosotros  no  hemos  querido  jurar,  y forzados  por 
el  Reglamento,  hemos  tenido  que  prometer,  porque 
no  podíamos  jurar  una  Constitución  que  en  sus  ar- 
tículos 11,  12  y 13  establece  principios  que  son  con- 
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trarios  á las  divinas  prerrogativas  de  la  Iglesia  ca- 
tólica, y á cuyo  amparo  existe  una  legislación  que 
permite  que  poderes  pasajeros  y formas  mudables 
sean  indiscutibles,  mientras  se  entregan  á las  dispu- 
tas de  las  sectas  y á los  odios  de  la  impiedad,  cosas 
sagradas  é inviolables,  que  son  fundamento  de  la  so- 
ciedad española.  Nosotros,  Sres.  Diputados,  somos 
monárquicos  ardientes,  monárquicos  apasionados, 
monárquicos  entusiastas,  porque  creemos  que  la  Mo- 
narquía es  una  grande  y magnífica  institución  na- 
cional, al  amparo  de  la  cual  ha  crecido  y prosperado 
y se  ha  desarrollado  la  Nación;  porque  todas  las 
grandes  empresas  nacionales  puede  decirse  que  están 
como  vinculadas  en  la  Monarquía,  en  esa  gran  ma- 
gistratura, que,  nacida  y arraigada  en  el  fecundo 
suelo  del  derecho  cristiano  y recibiendo  vida  fecunda 
de  la  savia  católica,  ha  sido  égida  protectora  de  todas 
las  grandes  fuerzas  sociales.  A su  sombra  ha  nacido 
y se  ha  desarrollado  el  Municipio  libre,  la  región  casi 
autónoma,  porque  nosotros  creemos  á esa  gran  Mo- 
narquía semejante  á un  árbol  frondoso  en  cuyas 
ramas  suspende  el  guerrero  su  espada  y el  poeta  su 
lira,  en  aquellos  momentos  de  tregua  y de  reposo  de 
aquella  gran  cruzada  nacional  llevada  á cabo  por  los 
soldados  de  la  Reconquista  que  formaron  con  sus  es- 
padas la  muralla  de  acero  donde  vinieron  á estre- 
llarse con  estrépito  las  olas  de  la  barbarie  mulsuma- 
na  (Bien,  en  la  minoría  carlista );  nosotros  somos  en- 
tusiastas de  esa  Monarquía;  pero  esa  Monarquía  que 
nosotros  defendemos,  es  aquella  que  un  día  se  levan- 
tó en  la  cuenca  gloriosa  del  Auseva,  y casi  á un 
mismo  tiempo  en  las  montañas  de  la  Borunda  y en 
el  valle  de  Sobrarbe;  pero  no  es  aquella  otra  Monar- 
quía que  tiene  como  primer  progenitor  á Pepe  Bote- 
lla. (Grandes  rumores .) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Mella,  yo  ruego  á 
S.  S.  que  no  ataque  en  lo  más  mínimo  á la  Monarquía 
existente,  porque  para  esto  no  tiene  derecho  como 
Diputado  de  la  Nación. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Teniendo  en  cuen- 
ta la  indicación  del  Sr.  Presidente,  no  volveré  á men- 
cionar á Pepe  Botella,  aunque  me  parece  que  es  bas- 
tante discutible  este  Rey  intruso. 

Permitidnos,  Sres.  Diputados,  que  invocando 
aquel  derecho  histórico  y tradicional  en  virtud  del 
cual  no  podía  ningún  Rey  variar  una  sola  ley  fun- 
damental de  la  Monarquía  sin  el  consentimiento  de 
las  Cortes;  invocando  el  mismo  derecho  constitucio- 
nal, que  no  permite  que  las  Cortes  sin  el  Rey  ni  el 
Rey  sin  las  Cortes  puedan  reformar  ninguna  ley  fun- 
damental, protestemos  contra  el  acto  tiránico,  des- 
pótico, absolutista;  ¡nosotros  á quienes  con  tanta 
injusticia  se  apellida  absolutistas!,  de  Fernando  VII 
derogando  la  ley  de  sucesión  de  1713.  (Protestas  en 
la  mayoría .) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Mella,  no  tiene  S.  S. 
la  palabra  para  atacar  con  insinuaciones  restrospec- 
tivas,  aunque  envueltas  hábilmente  en  ropajes  his- 
tóricos, los  fundamentos  de  la  Monarquía  constitu- 
cional. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Creí  que  se  po- 
drían discutir  aquí  los  actos  políticos  de  Fernan- 
do VII.  (Aprobación  en  las  minorías  carlista  y repu- 
blicana.) 

Habréis  observado,  Sres.  Diputados,  por  mis  pala- 
bras, que  yo,  que  soy  intransigente  en  materias  de 
doctrina,  y que  obedeciendo  siempre  á los  manda- 


tos de  mi  conciencia,  no  puedo  ceder  en  lo  que  se 
refiere  á mis  convicciones,  tengo  gran  respeto  á las 
personas,  y habréis  observado  también  que  no  he 
dirigido  ni  alusión  ni  reticencia  alguna  á personas 
elevadas,  que  la  Constitución  y el  Reglamento  me 
prohiben  traer  á este  debate;  pero  creo  que  los  actos 
políticos  de  Fernando  VII  caen  bajo  la  jurisdicción 
del  Congreso.  (Aprobación  en  los  bancos  de  la  minoría 
republicana. — El  Sr.  Salmerón : ¡Pues  no  faltaba  más!  — 
Rumores  y protestas  en  los  bancos  de  la  mayoría.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden.  No  es  á los  actos 
políticos  de  Fernando  VII  á los  que  me  he  referido, 
sino  á que  S.  S.  ponga  en  tela  de  juicio  que  el  Rey 
actual  es  Rey  por  su  derecho  propio  y por  la  Na- 
ción: á eso  me  he  referido.  Por  lo  demás,  puede  S.  S. 
tratar  de  otros  actos  retrospectivos.  ¿Por  dónde  ha- 
bía S.  S.  de  creer  que  yo  no  le  dejara  hablar  en  el 
sentido  que  puede  hacerlo  de  los  hechos  de  la  histo- 
ria? Pero  de  ahí  á venir  á protestar  de  lo  existente, 
que  es  lo  que  S.  S.  con  grande  habilidad  viene  bus- 
cando desde  el  principio,  hay  una  diferencia  extraor- 
dinaria. Eso  es  lo  que  yo  no  puedo  consentir;  eso  no 
es  lícito  en  la  Cámara  actual,  y mucho  menos  te- 
niendo el  honor  de  presidirla  el  que  acaba  de  hacer 
las  indicaciones  monárquicas  que  yo  he  hecho  hace 
pocos  momentos. 

Ruego,  pues,  á S.  S.  que  se  limite  á la  protesta, 
que  me  parece  que  como  protesta  es  bastante  larga, 
y podamos  dedicarnos  á otros  asuntos  de  más  impor- 
tancia, ya  que,  después  de  todo,  la  protesta  está 
hecha.  (Muy  bien , muy  bien.) 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Atendiendo  á los 
deseos  del  Sr.  Presidente,  ya  que  mis  palabras  no 
tengan  otro  mérito,  tendrán  el  de  la  brevedad.  Os  diré 
que  nosotros  teníamos  entendido  que  en  elTrono  cons- 
titucional estaba  el  biznieto  de  Fernando  VII,  pero 
no  estaba  su  bisabuelo,  y ese  es  un  hecho  que  perte- 
nece á la  historia  y que  el  Reglamento  no  nos  puede 
prohibir  tratar...  \Rurmres.)  Me  asombra  la  tenaci- 
dad de  esa  mayoría,  que  ahora  tiene  tantos  escrúpu- 
los de  legalidad,  cuando  el  otro  día  la  sepultó  echán- 
dole encima  el  acta  de  Tíldela.  (Rumores.) 

Concluyo,  para  no  molestaros,  diciendo  que  in- 
vocando el  derecho  tradicional  y hasta  el  derecho 
constitucional,  nosotros  representamos  aquí  una  per- 
sona grande  y augusta,  y si  queréis  invocar  la  sobera- 
nía inmanente  con  poderes  mudables,  eutonces  es  ló- 
gico que  cedáis  el  puesto  á los  señores  republi- 
canos. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Gamazo):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Gamazo):  Yo  no 
sé  qué  juicio  formarán  de  nosotros,  Sres.  Diputados, 
las  gentes  desapasionadas  y juiciosas  que  por  fortuna 
abundan  en  nuestro  país;  pero  se  me  antoja  que  no 
han  de  formar  un  juicio  muy  favorable  de  ese  con- 
vencionalismo crónico  de  que  adolecen  muchas  de 
nuestras  sesiones.  ¿Qué  necesidad  tenía  el  Sr.  Mella 
ni  la  representación  del  partido  carlista  en  esta  Cá- 
mara, de  decir  lo  que  ha  dicho  para  que  toda  España 
esté  enterada  de  que  ellos  viven  todavía  en  la  pro- 
testa contra  la  reforma  de  la  ley  de  sucesión,  de  que 
ellos  son  amantes  de  la  unidad  católica  y otras  cosas 
por  el  estilo  que  tan  elocuentemente  ha  expresado 
S.  S.?  ¿Hay  algún  español  á quien  se  necesitara  no- 
tificar esa  antigua  noticia? 


NÚMERO  28 


633 


Pues  tengo  que  decir  lo  mismo  de  la  manifesta- 
ción del  Sr.  Dualde.  Que  S.  S.,  por  ser  quien  es  y sus 
amigos  por  estar  donde  están,  tienen  puntos  de  vista 
y opiniones  diferentes  de  las  nuestras,  tampoco  es 
ninguna  novedad  que  vamos  á entregar  aj.  público 
mañana.  Pues  entonces,  Sres.  Diputados,  ¿á  qué  con- 
ducen estas  verdaderas  representaciones  de  escenas 
ya  usadísimas,  y que  no  han  de  producir  la  menor 
alteración  en  el  régimen  de  nuestros  debates  ni  en  el 
derecho  de  los  señores  que  se  han  creído  en  el  caso 
de  hacer  la  protesta?  ¿Es  que  se  ha  tratado  aquí  ja- 
más por  ningún  partido,  y mucho  menos  por  el  par- 
tido liberal,  de  poner  candado  á los  labios  ni  de 
reprimir  las  conciencias  hasta  el ‘punto  de  que  cada 
uno  no  piense  lo  que  le  parezca  más  justo  y con- 
veniente, y no  diga  dentro  de  los  respetos  cons- 
titucionales lo  que  á su  conciencia  corresponda  de- 
cir? ¿Pues  qué  significa  esta  protesta  ya  verda- 
deramente desacreditada  (El  Sr.  Salmerón >:•  Estará 
desacreditado  el  artículo  del  Reglamento),  sin  no- 
vedad ninguna,  en  nuestra  historia  parlamentaria? 
¿Significa  que  los  señores  representantes  de  los 
partidos  extremos  que  se  han  acogido  á los  medios 
legales,  cuyo  primer  tutor  es  la  Monarquía,  para 
venir  á este  sitio  á defender  sus  ideas,  no  obstante 
la  apariencia  de  acomodarse  á los  preceptos  mo- 
nárquicos y constitucionales,  piensan  aprovechar  el 
arma  que  se  les  ha  entregado  para  faltar  á las  leyes? 
No  lo  puedo  creer,  pero  si  lo  pensaran,  entonces  la 
Monarquía  y los  partidos  monárquicos  cohibiría- 
mos el  ejercicio  de  esos  verdaderos  abusos  de  dere- 
cho. (Aplausos). 

Entendámonos,  pues,  y ahorremos  de  una  vez  para 
siempre  estas  escenas  á los  que  nos  contemplan.  Aquí 
no  se  trata  de  cohibir  la  conciencia  de  nadie,  pero  sí 
se  trata  de  hacer  respetar  á todos  los  preceptos  cons- 
titucionales bajo  los  cuales  todos  funcionamos  aquí. 
Y como  á la  protesta  de  estos  señores  no  correspon- 
de sino  esta  declaración,  puesto  que  ellos  han  enten- 
dido que  otra  en  contrario  fuese  necesaria,  el  Gobier- 
no ha  cumplido  con  sus  deberes,  la  Presidencia  co- 
noce perfectamente  los  suyos  y los  sabrá  cumplir  á 
cada  momento;  y pueden  estar  seguros  todos  los  aquí 
presentes  y todos  los  que  desde  fuera  nos  contemplen 
de  que  los  medios  que  la  Constitución  otorga  para 
que  todas  las  opiniones  del  país  estén  representadas 
aquí,  no  se  convertirán  en  armas  de  ataque  para  lo 
que  es  fundamental  en  este  régimen:  la  Monarquía 
constitucional  y el  sistema  parlamentario. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué? 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Voy  á decir  muy 
pocas  palabras  para  contestar... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  contestación.  Su 
señoría  pidió  la  palabra  para  hacer  una  protesta,  y 
el  Sr.  Ministro  le  ha  contestado. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Era  para  aclarar 
un  solo  punto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Si  es  para  hacer  una  acla- 
ración, no  hay  inconveniente. 

El  Sr.  VAZQUEZ  DE  MELLA:  Quería  decir  que, 
sin  duda  por  no  haberme  entendido  bien  el  Sr.  Mi- 
nistro, ó por  no  haberme  explicado  con  claridad,  ha 
creído  que  yo  había  querido  decir  una  novedad,  y yo 
no  he  pensado  en  semejante  cosa,  como  me  parece 
que  el  Sr.  Gamazo,  cuando  quiere  defender  sus  prin- 
cipios económicos  y afirma  que  es  proteccionista, 


tampoco  dice  ninguna  novedad.  (Risas  en  las  mi- 
norias.) 

Yo  no  conozco  nada  más  convencional  que  el  sis- 
tema parlamentario,  que  tampoco  es  novedad,  porque 
el  primer  iniciador  de  la  teoría  fué  Locke,  y su  con- 
tinuador Montesquieu;  de  manera,  Sr,  Gamazo,  que 
tampoco  vemos  en  esto  la  novedad  deque  nos  hablaba 
con  tantos  encarecimientos  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Gamazo):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Gamazo):  Seño- 
res Diputados,  no  vamos  á discutir  el  acta  de  Tu- 
dela  ni  el  proteccionismo  del  Ministro  de  Hacienda, 
ni  siquiera  los  orígenes  del  regimen  representativo  y 
parlamentario;  pero  ¿no  le  parece  al  Sr.  Mella,  tan 
enemigo  de  convencionalismos,  que  si  le  fueran  tan 
altamente  antipáticos  como  parece  que  le  son  esos 
de  que  ha  hablado,  haría  muy  bien  en  contribuir  á 
economizarlos,  y sobre  todo,  en  no  contribuir  á pro- 
pagarlos añadiendo  uno  más  á aquellos  de  que  se 
lamenta?  Eso  es  lo  que  yo  quería  decir  (El  Sr.  Váz- 
quez de  Mella:  Aludía  al  sistema.) 

El  Sr.  DUALDE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DUALDE:  Breves  van  á ser  las  palabras 
que  voy  á decir  como  aclaración  á los  conceptos  an- 
tes emitidos. 

Entiendo,  como  entiende  la  Presidencia,  que 
no  estamos  en  una  discusión,  y no  es  el  momento 
oportuno  de  sostener  cada  cual  su  teoría;  sin  embar 
go,  para  que  sirva  de  explicación  ciara  y terminante, 
todo  lo  clara  y terminante  que  mi  torpe  palabra  lo 
permita,  á lo  que  antes  he  manifestado , al  parecer 
en  contra  de  lo  expuesto  por  el  Sr.  Gamazo,  yo  ne- 
cesito dejar  consignado  que  cuando  la  minoría  re- 
publicana se  encontraba  molesta  y coartada  por  esa 
fórmula,  que  es  el  único  convencionalismo  que  veo 
en  esta  sesión  á no  ser  el  de  tener  admitido  un  mis- 
mo Reglamento  para  todas  las  Cortes,  era  precisa- 
mente porque  la  minoría  republicana  entendía  todo 
lo  contrario  de-lo  que  entiende  el  Sr.  Gamazo,  por- 
que la  minoría  republicana  entiende  que  aquí  no 
hay  más  que  una  cosa  sagrada,  que  es  la  personali- 
dad del  jefe  del  Estado;  pero  que  no  cumpliría  con 
su  misión  y que  no  llenaría  sus  deberes,  si  se  le  im 
pidiera  atacar  la  Constitución,  si  se  le  impidiera  de- 
cir qué  es  lo  que  puede  ser  mejor,  y lo  que  conviene 
más  á la  Patria,  si  las  instituciones  vigentes  ó las 
que  defiende  el  partido  republicano. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  se  permitirá  á S.  S. 
más  que  lo  que  el  Reglamento  permite.  Defienda  su 
señoría  lo  que  le  parezca;  pero  atacar  á las  institu- 
ciones vigentes,  no. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Gamazo):  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  HACIENDA  (Gamazo):  No  se 
molesten  los  señores  de  la  extrema  izquierda;  les  in- 
teresa tanto  ó más  que  á nosotros  no  insistir  en  la 
tesis  del  Sr.  Dualde;  porque  ¿qué  se  pensaría  de  nos- 
otros y sobre  todo  de  SS.  SS.  si  se  nos  creyera  exclusi- 
vamente consagrados  en  estos  momentos,  cuando 
la  atención  del  país  está  fija  en  otras  cuestiones  y está 
llamada  en  otras  direcciones,  á discutir  los  princi- 
pios de  derecho  constituyente?  (Varios  Sres.  Diputa - 
1 dos  de  la  minoría  republicana:  No  es  eso  de  lo  que  se 
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trata.)  Pues  entonces,  ¿para  qué  SS.  SS.  reclaman  una 
libertad  que  empiezan  por  reconocer  que  les  es  inne- 
cesaria y que  desde  luego  no  sería  de  buen  gusto  en 
estas  circunstancias? 

Pues  respetando  el  derecho  de  todos,  y poniendo 
por  encima  de  todos  el  Reglamento  y la  Constitución, 
verá  el  país  y verémos  todos,  que  son  innecesarios 
estos  debates,  que  á mí  me  parece  no  ha  de  conside- 
rar la  opinión  pública  ni  oportunos  ni  convenientes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  procede  al  sorteo  de 
Secciones.» 

Verificado  dicho  acto  dió  el  resultado  que  consta 
en  el  Apéndice  l.°  al  número  28. 


Juraron,  tomaron  asiento  y se  anunció  que  in- 
gresarían respectivamente  en  las  Secciones  quinta, 
sexta  y sétima,  los  Sres.  D.  Raimundo  Fernández 
Villaverde,  D.  Benigno  Alvarez  Bugallal  y D.  Enri- 
que Fernández  Alsina. 


A propuesta  del  Sr.  Presidente  se  acordó  que 
desde  el  día  inmediato  empezarán  las  sesiones  á las 
dos  y media  de  la  tarde. 


Asimismo  se  acordó,  á propuesta  del  Sr.  Presi- 
dente, que  el  Congreso  se  reuniera  en  Secciones  en 
la  sesión  de  mañana. 


Se  anunció  que  pasaría  á las  Secciones,  para  el 
nombramiento  de  Comisión,  un  proyecto  de  ley,  re- 
mitido por  el  Senado,  determinando  que  los  Ayunta- 
mientos renovados  á tenor  de  lo  dispuesto  en  la  ley 
municipal,  que  habrían  de  constituirse  el  día  l.°  de 
Julio  próximo  venidero,  se  constituirán  el  l.°  de  Ene- 
ro de  1 894.  (Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 


Quedaron  sobre  la  mesa  los  siguientes  dictá- 
menes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
la  Habana,  por  lo  que  se  refiere  á los  Sres.  D.  Miguel 
Moya  y Oyanguren,  D.  Simón  Vila  y Vendreíl  y don 
Julio  Apezteguía  y Taraía,  Marqués  de  Apezteguía. 
(Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de 
los  referidos  Sres.  D.  Miguel  Moya,  D.  Simón  Vila  y 
D.  Julio  Apezteguía.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á este 
Diario.) 

De  la  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Pinar  del 
Río  y admisión  como  Diputados  de  los  Sres.  D.  Ana- 
cleto  Pablos  y López,  D.  Tiburcio  Pérez  Castañeda  y 
D.  Crescente  García  San  Miguel.  (Véase  el  Apéndi- 
ce 5.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de 
los  mencionados  Sres.  D.  Anacleto  Pablos  y López, 
D.  Tiburcio  Pérez  Castañeda  y D.  Crescente  García 
San  Miguel.  (Véase  el  Apéndice  6.°  á este  Diario.) 

De  la  de  fictas,  sobre  la  del  distrito  de  Manzani- 


llo y admisión  como  Diputado  de  D.  Joaquín  San- 
tos Ecay.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

De  la  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  don 
Alberto  Quijano  y Fernández,  y voto  particular 
suscrito  por  los  Sres.  Silvela  (D.  Eugenio),  Serrano 
Alcázar  y Marqués  de  Figueroa.  (Véase  el  Apéndi- 
ce 8.°  á este  Diario.) 


Pasó  á la  Comisión  general  de  presupuestos  una 
Memoria  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Reino,  relativa 
á los  créditos  otorgados  por  el  Gobierno  de  S.  M.  du- 
rante el  interregno  parlamentario  que  terminó  en  5 
de  Abril  último. 


Pasó  á la  Comisión  de  peticiones  una  exposición 
de  la  Sociedad  Unión  obrera  del  gremio  de  alba- 
ñiles de  Madrid,  reproduciendo  las  presentadas  en 
los  años  1890,  1891  y 1892  sobre  modificación  déla 
ley  de  expropiación  forzosa  por  causa  de  utilidad 
pública. 

A propuesta  del  Sr.  Presidente  se  acordó  que  se 
imprimiera  íntegra  en  el  Diario  la  mencionada  ex- 
posición. 

Dice  así: 

«Excmo.  Sr.  Presidente  de  las  Cortes  españolas, 
Marqués  de  la  Vega  de  Armijo,  D.  Antonio  Aguiiar 
y Correa,  y Sres  Diputados: 

Los  que  suscriben,  individuos  de  la  sociedad 
Unión  obrera  del  gremio  de  albañiles  de  Madrid,  y 
cuyo  lema  es  «Armonía  entre  el  capital  y el  tra- 
bajo», según  el  reglamento  de  la  misma  aprobado 
en  22  de  Setiembre  de  1890  por.el  Excmo.  Sr.  Gober- 
nador civil  de  la  provincia,  á SS.  SS.  exponen: 

Que  Habiendo  presentado  exposiciones  los  años 
1890,  91  y en  especial  la  articulada  el  año  1892,  pi- 
diendo la  modificación  de  la  ley  de  expropiación 
forzosa,  por  creerla  conveniente  y beneficiosa  para 
las  clases  obreras,  consiguiendo  por  este  medio,  no 
sólo  el  objeto  que  persigue  esta  sociedad,  sino  mayor 
trabajo  para  todos  los  obreros  y mayor  bienestar 
para  las  clases  industriales  de  toda  España;  y por 
tanto, 

Suplicamos  á SS.  SS.,  por  el  presente  recordato- 
rio, se  dignen  activar  la  discusión  de  dicha  petición 
por  ser  de  suma  utilidad  á todas  las  clases  de  la  so- 
ciedad, y poder  resolver  el  problema  económico- 
social. 

Lo  que  esperamos  merecer  de  ese  alto  Cuerpo, 
por  ser  de  justicia  nuestra  petición,  y para  bien  de 
la  Patria. 

Deseamos  á SS.  SS.  salud,  justicia  y trabajo. 

Madrid  29  de  Abril  de  1893. 

Presidente,  José  Adrados.=El  secretario,  Carlos 
Martín.»  (Firma  de  un  obrero  en  representación  de 
cada  sección  que  cuenta  y están  conformes  con  esta  So- 
ciedad: Maestros  albañiles,  Máximo  Reyguera.=Car- 
pinteros  de  armar,  José  Ramón. =Soladores,  Doro- 
teo García.=Garpinteros  de  taller,  Isidro  Guardio- 
la.  = Porleanistas , Ramón  Ventoso.  — Estuquistas, 
Paulino  Perea.=Vidrieros,  Luis  Suárez.=Cerraje- 
ros,  Manuel  Franquera.=Gontratistas  de  demolicio- 
nes, Celestino  Palomares.=Pintores,  J.  Barajas.= 
Decoradores  en  papel,  Enrique  Barajas.=Pintores 
de  carruajes,  José  Adrados  y Díaz.=Aserradores; 
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Leandro  Martínez.  ==  Almacenistas  de  yeso,  José 
Paz.=Alfareros,  Marcelino  Fernández.=Cortadores 
de  ladrillo,  Manuel  Peralta.=Almacenistas  de  ma- 
dera, Pedro  Sanz.=Can teros,  Juan  Canto.=Fumis- 
tas,  Julián  Franquera.=Revocadores,  Antonio  Min- 
go.=Marmolistas,  Félix  Laosa.=Gasistas,  Félix  Ba- 
roja.=Fon  tañeros  y poceros,  Antonio  Laese.=Ca- 
rreteros  de  escombro,  Juan  Villanueva  García.= 
Contratistas  de  desmontes,  Ricardo  Palomar.=Piza- 
rreros,  José  Franquera.=Almacenistas  de  esparto, 
Isidoro  Teja.=Minadores  de  desmontes,  Gabriel  To- 
rre.=0ñciales  de  albañil,  Buenaventura  Vallés.= 
Peones  de  mano,  Angel  Vázquez.=Peones  sueltos, 
José  Montalvo.=Forjadores  de  hierro  y metal,  José 
Franquera.=CañisLas,  Modesto  Valtierra.=l)orado- 
res,  José  Picazo.=Almacenistas  de  hidráulicos,  José 
Frau.=Sastres,  Gregorio  Galle  de  Torrens.=Zapate- 
ros,  Antonio  Llorente.=Litógrafos,  Justo  Sánchez. = 
Médicos,  Ricardo  López.=Farmacéuticos,  Julio  Fer- 
nández Espina.=Ebanistas,  Enrique  Palomares.= 
Almacenistas  de  azulejos  y baldosines,  Manuel  Ca- 
brerizo.» 


A la  Comisión  de  peticiones  se  anunció  que  pasa- 
ría una  exposición  de  la  Diputación  provincial  de  Se- 
villa sobre  reformas  en  la  división  territorial  militar. 


A la  Comisión  de  presupuestos  pasó  una  exposi- 
ción que  dirigen  á las  Cortes  el  Arzobispo  y Obispos 
sufragáneos  de  Santiago  de  Compostela,  pidiendo  que 
se  deje  al  clero  con  su  asignación  actual,  sin  impo- 
nerle descuento  alguno. 


A la  Comisión  de  incompatibili  lades  pasó  un 
oficio  participando  haber  renunciado  el  Sr  Comas  el 
cargo  de  profesor  auxiliar  de  la  Universidad  central. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  mañana: 
Los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y diez  minutos. 


OCHO  APENDÍCES 
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APÉNDICE  l.°  AL  NÚM.  28 


Dí5  LaS 


COMBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Lisia  de  los  Srcs.  Diputados  designados  por  la  suerte  para  componer  las  Secciones 

durante  el  mes  de  Mayo  de  1893. 


SECCION  PRIMERA 

Señores 

Alvarez  Gapra  (D.  Lorenzo.) 

Arróstegui  (D.  Manuel  María). 

Baillo  y Baillo  (D.  Ramón). 

Baselga  (D.  Eduardo). 

Renayas  (D.  Manuel). 

Burgos  y Mazo  (D.  Manuel  de). 

Cabezas  (D.  Rafael). 

Calbetón  (D.  Fermín). 

Carvajal  y Domínguez  (D.  Angel  María). 
Conde  de  la  Corzana. 

Crespo  Quintana  (D.  Manuel). 

Duque  de  Almodóvar  del  Río. 
Fernández  de  las  Cuevas  (D.  Mario). 
Fernández  Latorre  (D.  Juan). 
Flores-Dávila  (Marqués  de). 

García  Alonso  (D.  Luis). 

Garijo  y Aljama  (D.  Cipriano). 

Gascón  (D.  Juan  Francisco). 

Guerrero  y Sigura  (D.  Juan  Manuel). 
Hernández  Prieta  (D.  José). 

Hermida  (D.  Benito  María). 

López  Oyarzábal  (D.  Rafael). 

Mansi  (D.  Rufino). 

Martí  y Torrás  (D.  Juan). 

Martínez  del  Campo  (D.  Federico). 
Martínez  de  las  Rivas  (D.  Francisco). 
Merino  Villarino  (D.  Fernando). 
Monedero  (D.  Fernando). 

Mon tilla  (D.  Juan). 

Moret  y Beruete  (D.  Lorenzo). 

Mur'uve  Galán  (D.  Miguel). 


Sres.  Ochando  y Chumillas  (D.  Andrés). 

Pardo  Balmonte  (D.  Pegerto). 

Pozo  (D.  Inocente  del). 

Prieto  y de  la  Torre  (D.  Manuel). 

Quiroga  (D.  Benigno). 

Quiroga  Vázquez  (D.  Vicente). 

Requejo  Avedillo  (D.  Federico). 

Rodríguez  Correa  (D.  Ramón). 

Sagasta  (D.  Primitivo  Mateo). 

Santos  y Fernández  Lasa  (D.  José  de). 
Soriano  y Gavina  (D.  Fernando). 

Spottorno  (D.  Juan). 

Testor  (D.  Garlos). 

Vallés  y Ribot  (D.  José  María). 

Vincenti  y Reguera  (D.  Eduardo). 

SECCION  SEGUNDA 

Señores 

Abdón  (D.  Pío). 

Amat  (D.  Pascual). 

Arredondo  y Ramírez  de  Arellano  (D.  Fede- 
rico). 

Cárdenas  y Uriarte  (D.  José  de). 

Carvajal  y Hué  (D.  José). 

Donde  de  Revilla-Gigedo. 

Conde  de  Torrepando. 

Conde  de  Vilana. 

Domínguez  y Pascual  (D.  Lorenzo). 

Esteban  Fernández  del  Pozo  (D.  Eugenio), 
Flores  Losada  (D.  Alfonso). 

Fuente  Alvarez  Cedrón  (D.  Juan  de  la). 
García  Gómez  (D.  Juan  José). 

Garijo  y Lara  (D.  Antonio). 

González  Fiori  (D.  Joaquín), 
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Sres.  González  de  la  Fuente  (D.  Marcial). 
Grande  de  Vargas  (D.  Manuel). 
Gullón  (D.  Eduardo). 

Jiménez  Ramírez  (D.  Juan  José). 
Jimeno  de  Lerma  (D.  José  María). 
Maura  (D.  Antonio). 

Marqués  de  Gasa-Torre. 

Monistrol  y de  Aguilar  (Marqués  de). 
Marqués  de  Teverga. 

Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 
Marqués  de  Villamaiírique. 

Mereiles  (D.  Adolfo). 

Nuñez  Granés  (D.  Carlos). 

Olavarrieta  (D.  Ventura). 

Osma  (D.  Guillermo  J.  de). 

Pais  Lapido  (D.  Pedro). 

Pascual  Ruilópez  (D.  Bruno). 

Peralta  y Apezteguía  (D.  Juan). 

Pérez  Ibáñez  (D.  Emilio). 

Pérez  y Pérez  (D.  Vicente). 

Quintana  y León  (D.  José  de). 

Rey  y Medrano  (D.  Luis). 

Risueño  (D.  Joaquín). 

Rodríguez  Lagunilla  (D.  Narciso). 
Rodríguez  (D.  Calixto). 

Rodrigáñez  (D.  Tirso). 

Sala  Algemí  (D.  Alfonso). 

Santamaría  de  Paredes  (D.  Vicente). 
Serrano  y Diez  (D.  Nicolás  María). 
Torán  Herreras  (D.  Leoncio). 

Urzáiz  y Cuesta  (D.  Angel). 

SECCION  TERCERA 

Señores 

Agelet  (D.  Miguel). 

Aguilera  y Velasco  (D.  Alberto). 
Almagro  Díaz  (D.  Melchor). 

Arias  de  Miranda  (D.  Diego), 

Ballester  Boada  (D.  Gabriel). 

Barrio  y Mier  (D.  Matías). 

Barroso  y Castillo  (D.  Antonio). 
Belascoaín  (Conde  de). 

Camó  (D.  Manuel). 

Cañé  y Baulenas  (D.  José). 

Gastelar  (D.  Emilio). 

Gobián  (D.  Eduardo). 

Chavarri  (D.  Benigno). 

Ghicheri  (D.  Juan  Bautista). 

Dato  Iradier  (D.  Eduardo). 

Drake  de  la  Cerda  (D.  Emilio). 

Dualde  (D.  Vicente). 

Espinosa  y Villapecellín  (D.  Luis  de). 
Gamazo  (D.  Germán). 

García  Barrado  (D.  Isidoro). 

Gasea  Vallabriga  (D.  Juan  José). 
Giraldo  Crespo  (D.  Eusebio). 

Gutiérrez  (D.  Sinibaldo). 

Junoy  (D.  Emilio). 

Linares  Rivas  (D.  Aureliano). 

Marqués  de  Mont-Roig. 

Martínez  Aseñjo  (D.  Lamberto). 
Martínez  Montenegro  (D.  Cándido). 
Martos  y Llobell  (D.  Cristino). 
Mompeón  (D.  Juan). 

Navarro  (D.  Antonio). 


Sres.  Padierna  de  Villapadierna  (D.  León). 
Ramos  Calderón  (D.  Antonio). 

Rocafort  (D.  Ramón  de) 

Ruiz  Gapdepón  (D.  Trinitario). 

Ruiz  (D.  Gustavo). 

Salvador  y Rodrigáñez  (D.  Amós). 

San  Miguel  y Gándara  (D.  José). 
Sánchez  Guerra  (D.  José). 

Sapiña  y Rico  (D.  Manuel). 

Serna  y López  (D.  Agustín  de  la). 

Sors  Martínez  (D.  Enrique). 

Torres  Jordi  (D.  Pedro  Antonio). 
Vázquez  de  Mella  (D.  Juan). 

Viñaza  (Conde  de  la). 

Zugasti  (D.  Julián  de). 

SECCION  CUARTA 

Señores 

Aguilera  (D.  Luis  Felipe). 

Alfau  (D.  Antonio). 

Alonso  Castrillo  (D.  Demetrio). 

Aparicio  y Ruiz  (D.  Francisco). 

Becerra  (D.  Manuel). 

Benot  (D.  Eduardo). 

Bureta  (Conde  de). 

Cánovas  del  Castillo  (D.  Antonio). 
Castellano  (D.  Tomás). 

Castillo  García  y Soriano  (D.  Ramón). 
Castillo  y Quartillers  (D.  Rodolfo). 
Céspedes  y Céspedes  (D.  Valentín). 
Dávila  Bertololi  (D.  Bernabé). 

Federico  Martínez  (D.  Francisco  de). 
Fernández  Blanco  (D.  Ricardo). 
Fernández  de  llenestrosa  (D.  Francisco), 
García  Gómez  de  la  Serna  (D.  Félix). 
García  Molina  (D.  Francisco). 

Garrigués  (D.  Francisco  Pascual). 

Gil  Berges  (D.  Joaquín). 

Gurrea  (D.  Cecilio). 

Ibarra  y Cruz  (D.  Manuel). 

Liaño  (D.  Joaquín). 

Los  Arcos  (D.  Javier). 

Lúea  de  Tena  (D.  Torcuato). 

Manteca  y Oria  (D.  José). 

Marqués  de  Aldama. 

Marqués  del  Vadillo. 

Martín  Sánchez  (D.  Francisco). 

Mellado  Fernández  (D.  Andrés). 

Muñoz  Chaves  (D.  Joaquín). 

Ortega  (D.  José). 

Pedregal  (D.  Manuel). 

Planas  y Casals  (D.  José  María). 

Pidal  y Mon  (D.  Alejandro). 

Recio  Sánchez  de  Ipola  (D.  Isidoro). 

Ríu  Casanova  (D.  Leopoldo). 

Rodríguez  San  Pedro  (D.  Faustino). 
Salmerón  (D.  Nicolás). 

San  Bernardo  (Conde  de). 

Serrano  Alcázar  (D.  Rafael). 

Silvela  (D.  Eugenio). 

Suárez  Valdés  (D.  Alvaro). 

Torre  (Duque  de  la). 

Valdeterrazo  (Marqués  de). 

Zozaya  (D.  Martín). 
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SECCION  QUINTA 

Señores 

Anglada  (D.  Juan  María). 

Arroyo  (D.  Enrique). 

Avedillo  Juárez  (D.  Germán). 

Azcárate  (D.  Gumersindo  de). 

Gañellas  (D.  Juan). 

Gasanova  y Moreno  (D.  Jesús). 

Cepeda  (D.  Ramón). 

Gomas  Masferrér  (D.  José). 

Díaz  de  Rábago  (D.  Antonio). 

Duque  de  Ripalda. 

Eguilior  y Lluguno  (D.  Manuel). 
Enríquez  González  (D.  Aurelio). 
Fernández  Villaverde. 

Gamazo  (D.  Trifino). 

García  Iñiguez  (D.  Manuel). 

García  Prieto  (D.  Manuel), 

García  Sánchez  (D.  Agustín). 

Gil  y Becerril  (D.  Francisco  Javier). 
González  Alonso  (D.  Lisardo). 

Isasa  y Yalseca  (D.  Santos). 

Laá  y Rute  (D.  Ramón). 

Lastres  (D.  Francisco). 

López  Puigcerver  (D.  Joaquín). 

Llorens  (D.  Joaquín). 

Marqués  de  la  Mina. 

Martínez  Rodas  (D.  Francisco). 

Mellado  y Leguey  (D.  Fernando). 
Monares  Insa  (D.  Rafael). 

Niebla  (Conde  de). 

Ojeda  Martín  (D.  Luis). 

Ordóñez  (D.  Ezequiel). 

Page  (D.  Luis). 

Pí  y Margall  (D.  Francisco). 

Ríus  (Conde  de). 

Rosell  (D.  Juan). 

Rusiñol  (D.  Alberto). 

Saavedra  (D.  Alvaro). 

Sagasta  y Vidal  (D.  José). 

Sánchez  Albornoz  (D.  Nicolás). 

Sanchis  (D.  Vicente). 

Sanz  y Escartín  (D.  Romualdo  Cesáreo). 
Soler  y Casajuana  (Dt  Luis). 

Suárez  Inclán  (D.  Félix). 

Troncoso  (Conde  de). 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

Villanueva  y Gómez  (D.  Miguel). 

SECCION  SEXTA 

Señores 

Al  varado  (D.  Juan). 

Alvarez  Bugallal. 

Auñón  (D.  Ramón). 

Aznar  (D.  Angel). 

Ballestero  (D.  Juan  Gualberto). 
Ballesteros  (D.  Manuel). 

Becerro  de  Bengoa  (D.  Ricardo). 

Bonilla  (D.  José  de). 

Bugallal  Araujo  (D.  Gabino). 

Calzado  y Sanjurjo  (D.  Adolfo). 

Gastel  y Clemente  (D.  Carlos). 

Gomyn  (D.  Antonio). 


Sres.  Conde  de  Agüera. 

Córdova  y García  (D.  Anselmo  de). 

Crooke  y Larios  (D.  Enrique). 

Cruz  y Orgaz  (D.  Pablo). 

Esquerdo  (D.  José  María). 

Fernández  de  Velasco  (D.  Leovigildo). 
Figueroa  y Torres  (D.  Alvaro). 

Figueroa  y Torres  (D.  Rodrigo). 

García  Camisón  (D.  Laureano). 

Garzón  Pérez  (D.  José). 

Gasset  y Chinchilla  (D.  Eduardo). 
Gutiérrez  Abascal  (D.  José). 

López  Muñoz  (D.  Antonio). 

Lopo  y Molano  (D.  Casimiro). 

Marín  (D.  Joaquín). 

Marqués  del  Romeral. 

Marqués  de  San  José. 

Martínez  Bande  (D.  Vicente). 

Muñoz  y García  Luz  (D.  José). 

Presilla  y López  (D.  José  de  la). 

Puerta  y Escolar  (D.  Ricardo  de). 

Rey  Aparicio  (D.  Gil). 

Romero  Donallo  (D.  Felipe). 

Romero  Paz  (D.  Eduardo). 

Rózpide  (D.  Pablo). 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 

Ruiz  Martínez  (D.  Leandro  Antolín). 
Sagasta  Echevarría  (D.  Bernardo  Mateo). 
Sánchez  Mira  (D.  Manuel). 

Sendín  (D.  Juan  Felipe). 

Sol  y Ortega  (D.  Juan). 

Terol  (D.  Rafael). 

Trueba  (D.  Andrés). 

Zubizarreta  (D.  Eusebio). 

SECCION  SÉTIMA 

Señores 

Abellán  Casanova  (D.  Antonio). 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Ariño  (D.  Tomás  María). 

Baró  (D.  Teodoro). 

Betegón  y García  (D.  Demetrio). 

Bullón  de  la  Torre  (D.  Agustín). 

Carvajal  y Trelles  (D.  Bernardo). 

Conde  de  Gasasola. 

Conde  de  Valdelagrana. 

Cort  y Gosálvez  (D.  José). 

Corrales  (D.  Enrique). 

Gos-Gayón  (D.  Fernando). 

Crespo  Garro  (D.  Antonio). 

Fernández  Alsina  (D.  Enrique). 

Gallego  Díaz  (D.  José  Santiago). 

García  Alix  (D.  Antonio). 

García  Monfort  (D.  Estanislao). 

García  Oñativia  (D.  Eduardo). 

Garnica  y Díaz  (D.  José  de). 

Gómez  Sigura  (D.  Miguel  Manuel). 
González  (D.  Alfonso). 

González  Ugidos  (D.  Vicente). 

Guardia  (D.  Miguel  de  la). 

Iranzo  (D.  Manuel). 

Jerez  de  los  Caballeros  (Marqués  de). 
Julián  Martín  (D.  Gonzalo). 

Labra  (D.  Rafael  María  de). 
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Sres.  Marqués  de  Figueroa. 

Montes  Sierra  (D.  Nicasio). 

Montilla  (D.  Jerónimo). 

Muñoz  y Miguel  (D.  Julián). 

Muro  (I).  José). 

Navarro  Reverter  (D.  Juan). 

Nieto  (D.  Emilio). 

Pacheco  y Montoro  (D.  Francisco  de  Asís). 
Quintana  y Serra  (D.  Pompeyo). 


Sres.  Ruano. 

Ruiz  y Yalárino  (D.  Trinitario). 
Samaniego  (D.  Víctor). 

Sánchez  Arjona  (D.  Luis). 
Sánchez  Pastor  (D.  Emilio). 
Sancho  y Gil  (D.  Faustino). 

Seo  de  Urgel  (Duque  de). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 
Tahoada  de  la  Riva  (D.  Marcial). 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  aplazando  la  renovación  ordinaria  de 

los  Ayuntamientos. 


AL  CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

El  Senado,  conformándose  con  lo  propuesto  por 
el  Gobierno  de  S.  M.,  lia  aprobado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Los  Ayuntamientos  que  renova- 
dos á tenor  de  los  arts.  44  y 45  de  la  ley  municipal 
vigente  habrían  de  constituirse  el  día  l.°  de  Julio 
próximo  venidero,  se  constituirán  el  l.°  de  Enero 
de  1894. 

El  Gobierno  de  S.  M.,  ateniéndose  á los  preceptos 


de  la  ley  orgánica  municipal  á la  sazón  vigente,  se- 
ñalará las  fechas  y plazos  en  que  hayan  de  tener  lu- 
gar las  operaciones  electorales,  á fin  de  que  los  Ayun- 
tamientos queden  constituidos  en  la  forma  que  aque- 
lla determine  para  la  fecha  fijada  en  el  párrafo  an- 
terior. • 

Y el  Senado  lo  pasa  al  Congreso  de  los  Diputados 
acompañando  el  expediente,  conforme  á lo  prescrito 
en  el  art.  9.°  de  la  ley  de  19  de  Julio  de  1837. 

Palacio  del  Senado  4 de  Mayo  dp  1893.=E1  Mar- 
qués de  la  Habana,  Presidente.=El  Conde  de  Cer ve- 
ra, Senador  Secretario.=El  Marqués  de  Puerto  Se- 
guro, Senador  Secretario. 


APÉNDICE  3.”  AL  HBM.  28 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  la  Habana,  declarada  de 
tercera  clase,  y admisión  de  los  Sres.  D.  Miguel  Moya  y Ojanguren,  ü.  Simón  Vita 


y Vendrell  y D.  Julio 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expedien- 
te electoral  del  distrito  de  la  Habana,  en  el  que  apa- 
rece que  no  se  formuló  protesta  ni  reclamación  al- 
guna durante  la  votación  en  los  colegios,  ni  ante  la 
Junta  general  de  escrutinio;  pero  resultando  que  en 
las  actas  parciales  de  las  secciones  1 3,  59,  124,  142 
y 143  de  la  capital  figura  tomando  parte  en  la  vo- 
tación un  elector  más  de  los  que  constan  en  el  cen- 
so, hecho  que  se  explica  por  haber  emitido  sus  votos 
los  presidentes  de  las  Mesas  respectivas  que  no  eran 
electores  de  la  sección  que  presidían;  hallándose  el 
caso  previsto  expresamente  en  la  circunstancia  4. 11 
del  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso,  la  Comi- 
sión se  vió  obligada  á considerar  el  acta  de  este  dis- 
trito comprendida  entre  las  de  tercera  clase.  Cons- 
tituido ya  definitivamente  el  Congreso,  los  que  sus- 


Apezteguía y Tarafa. 


criben  tienen  la  honra  de  proponer  la  aprobación  del 
acta  de  la  Habana  y admisión  como  Diputados  de  los 

Sres.  D.  Miguel  Moya  y Ojanguren; 

D.  Simón  Vila  y Vendrell; 

D.  Julio  Apezteguía  y Tarafa,  Marqués  de 
Apezteguía, 

que  han  presentado  sus  credenciales,  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuvieran  comprendidos 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1893.=Trini- 
tario  Ruiz  y Capdepón,  presiden te.=Miguel  Manuel 
Gómez  Sigura.=Gipriano  Garijo.=Eduardo  Romero 
Paz.=Eduardo  Gobián.=Gumersindo  de  Azcárate.= 
Pablo  Rózpide.=L.  Martínez  Asenjo.=Rafael  María 
de  Labra.  =Francisco  de  Asís  Pacheco.=Antonio  Go- 
myn,  secretario. 


APÉNDICE  4.°  AL  NTJM.  28 


MAM ) 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comiñó n de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de  los  Sres.  Don 
Miguel  Moya  y Ojanguren,  D.  Simón  Vila  Vendrell  y I).  Julio  Apezleguía  y 

Tarafa. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se  ex- 
presan, elegidos  Diputados  por  el  distrito  de  Habana 
(Cuba),  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ba  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dichos 
señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


Sres.  D.  Miguel  Moya  y Ojanguren, 

D.  Simón  Yila  y Vendrell, 

D.  Julio  Apezteguía  y Tarafa. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1893.=Mar- 
cial  González  de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Emilio  Nieto.=Eugenio  Silvela.=Marqués  de 
Figueroa.=Luis  Sánchez  Arjona.=Juan  Gualberto 
Ballestero.— Trinitario  Ruiz  y Valarino. 
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APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  28 


DE  LAS 

ESIONES  DE  CORTE 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  sobre  la  del  distrito  de  Pinar  del  Río,  declara- 
da de  tercera  clase,  y admisión  de  los  Sres.  I).  A ñádelo  Pablos  y López,  D.  Tibur- 
cio  Pérez  Castañeda  y I).  Crescenle  García  San  Miguel. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Pinar  dei  Río,  en  el  que  apa- 
rece que  no  se  formuló  protesta  ni  reclamación  algu- 
na durante  la  votación  en  los  colegios  ni  ante  la  Jun- 
ta general  de  escrutinio;  pero  resultando  que  en  las 
actas  parciales  de  las  secciones  5.a  y 7.a  de  la  capital 
figura  tomando  parte  en  la  votación  un  elector  más  de 
los  que  constan  en  el  censo,  hecho  que  se  explica  por 
haber  emitido  su  voto  los  presidentes  de  las  Mesas 
respectivas  que  no  eran  electores  de  la  sección  que 
presidían;  hallándose  el  caso  previsto  expresamente 
en  la  circunstancia  4.a  del  art.  19  del  Reglamento  del 
Congreso,  la  Comisión  se  vió  obligada  á considerar 
el  acta  de  este  distrito  comprendida  entre  las  de  ter- 
cera clase.  Constituido  ya  definitivamente  el  Congre- 
so, los  que  suscriben  tienen  la  honra  de  proponer  la 


aprobación  dei  acta  de  Pinar  del  Río,  y admisión 
como  Diputados  de  los 

Sres.  D.  Anacleto  Pablos  y López, 

D.  Tiburcio  Pérez  Castañeda  y 
D.  Crescente  García  San  Miguel, 

que  han  presentado  sus  credenciales  y cuya  aptitud 
legal  no  ofrece  duda,  si  no  estuvieran  comprendidos 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1893.=Tri- 
nitario  Ruiz  y Gapdepón,  presiden te.=Cipriano  Ga- 
rijo.  = Lamberto  Martínez  Asenjo.=  Francisco  de 
Asís  Pacheco.  — Pablo  Rózpide=  Eduardo  Romero 
Paz.=Miguel  Manuel  Gómez  Sigura.  = Eduardo  Go- 
bián.=Rafael  María  de  Labra.=Gumersindo  de  Az- 
cárate. — Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  0.*  AL  NÚM.  28 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de  los  Sres.  Don 
Anaclelo  Pablos  y López,  D.  Tiburcio  Pérez  Castañeda  y D.  Crescenle  Garda  San 

Miguel. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


Sres.  D.  Anacleto  Pablos  López, 

D.  Tiburcio  Pérez  Castañeda. 

D.  Crescente  García  San  Miguel, 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  1893.=Marcial 
González  de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
Emilio  Nieto.=Eugenio  Silvela.=Marqués  de  Fi- 
gueroa.=Luis  Sánchez  Arjona.=Juan  G.  Balleste- 
ro.==Trinitario  Ruiz  Valarino. 
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APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  28 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de  Manzanillo,  declarada 
de  tercera  clase,  y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Joaquín  Sa?ilos  Ecay. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  el  expediente 
electoral  del  distrito  de  Manzanillo,  provincia  de 
Santiago  de  Cuba,  en  el  que  aparece  una  protesta 
consignada  en  el  acta  de  escrutinio  general,  por  ha- 
berse negado  el  presidente  de  la  Junta  á que  el  no- 
tario D.  Jorge  C.  Milanés  diese  testimonio  de  los  he- 
chos indicados  por  el  elector  D.  Angel  Treserra  y 
otros;  y hallándose  el  caso  previsto  expresamente 
en  la  circunstancia  8.a  del  art.  19  del  Reglamento 
del  Congreso,  la  Comisión  se  vió  obligada  á conside- 
rar el  acta  de  este  distrito  comprendida  entre  las  de 
tercera  clase.  Constituido  definitivamente  el  Con- 
greso, los  que  suscriben  tienen  la  honra  de  proponer 


la  aprobación  del  acta  de  Manzanillo  y admisión 
como  Diputado  de  D.  Joaquín  Santos  Ecay,  que  ha 
presentado  su  credencial,  y cuya  aptitud  legal  no 
ofrece  duda,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidades  que  establece  la 
ley. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  i893.==Trini- 
tario  Ruiz  y Capdepón,  presidente.— M.  Gómez  Sigu- 
ra.=Gipriano  Garijo.=PabloRózpide.=Francisco  de 
Asís  Pacheco.=Gumersindo  de  Azcárate.=Eduardo 
Gobián.=Lamberto  Martínez  Asenjo.=Eduardo  Ro- 
mero Paz.=Antonio  Comyn,  secretario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  28 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CON GEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  de  D.  Gilberto  Qui- 
jano y Fernández,  y voto  particular  de  los  Sres.  Silvela,  Serrano  Alcázar  y 

Marqués  de  Figueroa. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Gilberto  Quijano 
y Fernández;  y en  vista  de  la  comunicación  del  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  fecha  5 del  co- 
rriente, dirigida  á los  Sres.  Secretarios  del  Congre- 
so, en  la  que  consta  que  el  expresado  Sr.  Quijano  y 
Fernández,  jefe  de  negociado  en  la  Dirección  de  Re- 
gistros, se  halla  en  la  situación  de  excedente,  no  ve 
dificultad  alguna  en  su  admisión  como  Diputado  por 
el  distrito  de  San  Juan  Bautista  de  Puerto  Rico. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Mayo  de  1893.=Juan 
José  Gasca.=Diego  Arias  de  Mira.nda.=Juan  Felipe 
Sendín.==Emilio  Nieto.  = Marcial  González  de  la 
Fuente.=Enrique  Gorrales.=Luis  Sánchez  Arjona. 
==Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 


Los  que  suscriben,  habiendo  tenido  el  disgusto 
de  disentir  de  la  opinión  de  sus  dignos  compañeros 
en  el  caso  del  Sr.  Quijano  y Fernández,  preponen  el 
siguiente 


VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  por  Real  orden  de  5 del  corriente, 
comunicada  al  Congreso  el  siguiente  6 por  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  se  declara  excedente  al 
Sr.  Quijano  y Fernández,  jefe  de  Negociado  de  primera 
clase,  auxiliar  primero  de  la  Dirección  de  los  Regis- 
tros civil  y de  la  Propiedad  y del  Notariado,  á tenor 
y para  los  efectos  de  lo  dispuesto  en  los  arts.  33  de 
la  vigente  ley  de  presupuestos  y 266  párrafo  último 
de  la  ley  hipotecaria: 

Considerando  que  en  los  preceptos  alegados  no 
puede  fundarse  la  excedencia  del  Sr.  Quijano  en  los 
términos  en  que  se  ha  concedido  por  su  notoria  in- 
congruencia, tienen  el  honor  de  proponer  al  Congreso 
que  declare  que  el  Sr.  Quijano  es  incompatible,  y está 
en  el  caso  de  optar  entre  el  destino  de  jefe  de  Nego- 
ciado de  primera  clase,  auxiliar  primero  de  la  Di- 
rección general  de  los  Registros  civil  y de  la  Propie- 
dad y del  Notariado,  y el  cargo  de  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Mayo  de  1893.=Euge- 
nio  Silvela.=R.  Serrano  Alcázar.=Marqués  de  Fi- 
gueroa. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

l'IIESIDEWIA  DEL  EXIMO.  Sil.  «ARQUES  DI  LA  VIGA  DE  AHIJO 


SESIÓN  DEL  MARTES 

Abierta  la  sesión  á las  tres,  se  aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  del  Sr.  Avila  Rodríguez:  comunicaciones. 

Actuaciones  practicadas  en  la  causa  formada  á la  Mesa  elec- 
toral del  pueblo  de  Agost:  comunicación. 

Juramento  de  los  Sres.  Mon,  Conde  de  las  Infantas,  Sagas- 
ta  (D.  Práxedes),  Moret,  Soto,  Sales,  Amat  y Font  de 
Mora. 

Antecedentes  del  decreto  de  división  territorial  militar:  re- 
clamación del  Sr.  Muro.=Contcstación  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación. 

Elocción  de  Miranda  de  Ebro:  presentación  de  documentos 
por  el  Sr.  Lastres. 

Construcción  de  la  estación  de  Aguilar  de  Campoó  en  la  lí- 
nea del  Norte;  estado  del  servicio  de  correos  en  Ccrvera 
del  llío  Pisuerga  y en  Aguilar  de  Campoó:  pregunta  y 
queja  del  Sr.  Barrio  y Mier.=Contestación  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  á la  queja. = Rectificación  del 
Sr.  Barrio  y Mier. 

Indemnización  á las  familias  de  empleados  y obreros  de  Com- 
pañías de  ferrocarriles  del  Estado,  de  las  provincias  y de 
los  Municipios,  muertos  ó inutilizados  en  actos  del  servi- 
cio: reproducción  de  una  proposición  de  ley  del  Sr.  Car- 
vajal. 

Enlace  de  la  correspondencia  de  las  líneas  del  Norte  con  las 
del  Mediodía:  reclamación  del  Sr.  Carvajal. =Contesta- 
ción  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. —Rectificaciones 
de  ambos  señores. 


9 DE  MAYO  DE  1895 

Elección  de  Ecija:  presentación  de  documentos  por  el  señor 
Mon  tilla  (D.  Jerónimo). 

Expediente  de  destitución  del  alcalde  de  Cuéllar:  reclama- 
ción del  Sr.  Conde  de  la  Corzana.=Contestación  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación.  ^Rectificación  del  señor 
Conde  de  la  Corzana. 

Expediente  de  destitución  del  secretario  del  pueblo  de  San 
Pedro  Pescador:  reclamación  del  Sr.  Ruíz  (D.  Gustavo).= 
Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  ^Rec- 
tificaciones de  ambos  señores. 

Elección  de  Azpeitia:  observación  del  Sr.  Calbetón  sobre  un 
documento  presentado  al  Congrcso.=Contestación  del  se- 
ñor Azcárate. 

Documentos  oficiales  en  que  conste  la  falsedad  del  censo 
electoral  de  Madrid  y de  otras  capitales;  nota  expresiva 
de  los  Ayuntamientos  que  estén  en  comunicación  telegrá- 
fica con  Madrid;  antecedentes  del  decreto  de  división  te- 
rritorial militar:  reclamaciones  del  Sr.  A zcárate.=Con tes- 
tación del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  á la  primera  y 
segunda. =Rectificaciones  de  ambos  señores. 

Apreciaciones  del  preámbulo  del  proyecto  de  ley  sobre  apla- 
zamiento de  las  elecciones  municipales,  en  punto  á la  le- 
gitimidad de  las  elecciones  realizadas  con  el  actual  censo 
electoral:  pregunta  del  Sr.  Pedregal. =Contestación  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. =RectificaciÓn  del  se- 
ñor Pedregal  y anuncio  de  interpelación. =Contestación 
del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  =Anuncio  de  una 
proposición. 
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9 BE  MAYO  BE  1893 


Se  suspende  la  sesión  para  reunirse  el  Congreso  en  Seccio- 
nes, á las  tres  y cincuenta  minutos. 

Continúa  la  sesión  á las  cuatro  y cincuenta  minutos. 

Proposición  del  Sr.  Pedregal  sobre  el  asunto  iniciado  en  la 
anterior  pregunta.=La  apoya  el  Sr.  Pedregal.=Observa- 
ciones  del  Sr.  Presidente  á propósito  de  una  cuestión  re- 
glamentaria =Continúa  el  Sr.  Pedregal  apoyando  su  pro 
posición.  ==  Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción.=Rectificaciones  de  ambos  señores.=Alusión  per- 
sonal del  Sr.  Esquerdo,  con  advertencias  del  Sr.  Presiden- 
te. =Contestación  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.= 
Se  retira  la  proposición. 

Asuntos  de  que  se  han  ocupado  las  Secciones  en  su  reunión 
de  esta  tarde:  nota  de  Secretaría. 

Orden  del  día.:  Elección  de  la  Habana:  dictámenes  de  la 
Comisión  de  actas  y de  la  de  incompatibilidades  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Moya,  Yila  y Apezteguía.  = Sc  apfue- 
ban  sin  discusióu. 

Elección  de  Pinar  del  Río  (Cuba):  dictámenes  de  las  referi- 
das Comisiones  sobro  los  casos  de  los  Sres.  Pablos,  Cas-  i 


taüeda  y García  San  Miguel. =Quedan  aprobados  sin  de- 
bate. 

Elección  de  Manzanillo:  dictamen  de  la  Comisión  de  actas.= 
Es  aprobado  sin  discusión. 

Juramento  de  los  Sres,  Castañeda,  Galán,  Pablos  y García 
San  Miguel. 

Elecciones  parciales  de  Diputados  á Córtes  en  los  distritos 
de  Sort  y Béjar:  acuerdos. 

Despacho:  Suplicatorio  para  procesar  al  Sr.  Rodríguez  de 
la  Borbolla. 

Constitución  de  dos  Comisiones. 

Exención  del  descuento  sobre  el  pago  de  haberes:  exposición 
del  Cuerpo  de  telegrafistas  de  Málaga. 

Aplazamiento  de  las  elecciones  municipales:  dictamen. 

Incompatibilidades:  dictamen. 

Elección  de  Vendrell:  presentación  do  un  documento  por  el 
Sr.  Caüellas. 

Orden  del  día  para  mañana. =Se  levanta  la  sesión  á las  seis 
y treinta  y cinco  minutos. 


Abierta  á las  tres  de  la  tarde,  y leída  el  Acta  de 
la  sesión  anterior,  fué  aprobada. 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  in- 
compatibilidades dos  comunicaciones:  una  de  la 
Presidencia  del  Consejo  de  Ministros,  trasladando  la 
del  Ministerio  de  Fomento  en  que  se  participa  ha- 
ber sido  elegido  Diputado  á Cortes  el  profesor  de  la 
Escuela  de  Bellas  Artes  de  Barcelona  D.  Tiberio 
Avila  y Rodríguez,  y otra  del  Ministerio  de  Fomen- 
to, trasladando  la  instancia  dirigida  al  director  de 
Instrucción  pública  por  dicho  señor,  participando 
haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes,  y solicitando 
se  le  declare  excedente. 


El  Congreso  quedó  enterado  de  una  comunica- 
ción en  la  que  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia 
participa  que  por  la  Audiencia  provincial  de  Ali- 
cante se  remitirá,  accediendo  á la  reclamación  del 
Sr.  Diputado  electo  D.  Juan  Poveda,  y cuando  el 
estado  de  la  causa  lo  permita,  el  testimonio  de  las 
últimas  actuaciones  practicadas  en  causa  formada 
á los  presidentes  é interventores  de  las  secciones  del 
pueblo  de  Agost. 


Con  las  formalidades  reglamentarias,  juraron  el 
cargo  de  Diputado,  y tomaron  asiento,  los 

Sres.  Conde  de  las  Infantas, 

D.  Alejandro  Mon, 

D.  Segismundo  Moret  y Prendergast, 

D.  Práxedes  Mateo  Sagasta, 

D.  Teodolindo  Soto  Barro, 

D.  José  María  Sales, 

D.  Constancio  Amat  y Vera  y 
D.  Pedro  Fonfc  de  Mora, 


| anunciándose  que  ingresaban  en  las  Secciones  prime- 
ra, segunda,  tercera,  cuarta,  quinta,  sexta,  sétima 
| y primera,  respectivamente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Muro. 

El  Sr.  MURO:  En  el  preámbulo  del  decreto  de  22 
de  Mayo  sobre  división  territorial  afirma  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Guerra  que  ha  consultado  con  todo  de- 
tenimiento y tomado  en  cuenta  los  distintos  proyec- 
tos de  división  territorial  formados  por  la  Junta 
consultiva  de  Guerra  y por  algunos  señores  genera- 
les, jefes  y oficiales  del  ejército,  deduciéndose  de 
aquí  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra  ha  tomado  como 
base  y punto  de  partida  de  su  decreto  los  referidos 
proyectos.  Gomo,  naturalmente,  todos  estos  ante- 
cedentes del  referido  decreto  han  de  ser  indispen- 
sables para  la  discusión  de  los  presupuestos,  puesto 
que  á su  vez  el  decreto  ha  de  traducirse  en  cifras  en 
el  presupuesto  de  la  Guerra,  estimo  indispensable 
que  el  Sr.  Ministro  del  ramo  tenga  la  bondad  de  re- 
mitir á la  Cámara  todos  los  antecedentes  que  han 
servido  de  base  y fundamento  al  decreto,  con  objeto 
de  que  los  Sres.  Diputados  que  hayan  de  tomar  par- 
te en  la  discusión,  y el  Congreso  todo,  tengan  acerca 
de  él  la  ilustración  que  tuvo  el  Sr.  Ministro  al  re- 
dactar su  decreto.  Y como  el  Sr.  Ministro  de  la  Gue- 
rra no  se  encuentra  en  el  Congreso,  ruego  á la  Mesa 
que  tenga  la  bondad  de  trasmitirle  esta  petición  de 
documentos  que  acabo  de  formular. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Tendré  el  gusto  de  poner  la  pregunta  del  Sr.  Muro 
en  conocimiento  de  mi  compañero  el  Sr.  Ministro  de 
la  Guerra,  que  se  encuentra  en  la  otra  Cámara  ocu- 
pado en  este  momento  en  contestar  á una  interpe- 
lación. 


NÚMERO  29 


639 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Lastres. 

El  Sr.  LASTRES:  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso  la  exposición  que  le  dirige  el  general 
D.  Gaspar  Salcedo,  que  es  el  verdadero  Diputado  elec- 
to por  el  distrito  de  Miranda  de  Ebro;  documento  al 
cual  acompañan  datos  importantísimos  que  justifican 
el  exacto  resultado  que  dió  la  elección  en  la  sección 
de  Encío,  la  lista  de  los  votantes  que  á ella  concu- 
rrieron y otros  documentos  notariales  que  acreditan 
los  hechos  ocurridos  en  la  sección  de  Quintanilla  San 
García;  documentos  todos  de  verdadera  eficacia,  con 
los  cuales  se  comprueba  una  vez  más  cuanto  el  Sr.  Sal- 
cedo expuso  en  otra  solicitud  que  anteriormente  di- 
rigió ai  Congreso,  y los  cuales  lian  de  decidir  en  su 
día  del  resultado  de  esta  elección. 

Ruego  á la  Mesa  que  se  sirva  hacerlos  pasar  á la 
Comisión  de  actas,  para  que  los  tenga  en  cuenta  al 
emitir  su  dictamen. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Barrio  y Mier. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Me  propongo  dirigir  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  y una  queja  al  de 
la  Gobernación. 

El  ruego  se  refiere  á la  construcción  definitiva  de 
la  estación  de  Aguilar  de  Campoó,  en  el  ferrocarril 
del  Norte.  Este  asunto,  en  diversas  ocasiones,  ha  sido 
objeto  de  mis  súplicas,  como  las  que  durante  las  Cor- 
tes anteriores  dirigí  á los  Ministros  de  Fomento  se- 
ñores Isasa  y Linares  Rivas,  los  cuales  me  prometie- 
ron solemnemente  interesarse  en  esa  buena  obra,  y 
me  consta  que  trabajaron  para  ello.  Pero  es  el  caso, 
que  la  Compañía  de  los  ferrocarriles  del  Norte,  como 
por  lo  general  todas  esas  poderosas  empresas  que  su- 
frimos y padecemos  los  españoles,  está  acostumbrada 
á perpetuar  los  abusos  y á no  hacer  caso  del  Gobier- 
no ni  del  cumplimiento  de  sus  más  elementales  obli- 
gaciones; y para  no  desmentir  en  la  presente  ocasión 
sus  constantes  hábitos  de  resistencia  á todo  lo  que 
implique  obediencia  á la  ley  ó el  menor  sacrificio  pe- 
cuniario, dilata  cuanto  puede  la  construcción  de  di- 
cha estación  como  definitiva,  y no  se  decide  nunca  á 
acometer  esa  obra  tan  indispensable,  dadas  las  con- 
diciones y circunstancias  de  aquel  país.  Por  tal  ra- 
zón, me  veo  en  la  necesidad  de  insistir  cerca  del  ac- 
tual Sr.  Ministro  de  Fomento  para  que  se  sirva  in- 
terponer con  toda  energía  su  poderoso  valimiento  á 
fin  de  que  cese  de  una  vez  tan  punible  abandono  y 
la  Compañía  del  Norte  cumpla  como  es  justo  su 
deber. 

La  queja  que  en  segundo  término  elevo  ai  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  es  relativa  al  mal  servi- 
cio de  correos  que  hay  en  muchos  puntos  de  España, 
y señaladamente  en  Cervera  de  Río  Pisuerga  y en 
Aguilar  de  Campoó.  En  este  último  pueblo  el  encar- 
gado del  correo  y del  telégrafo  desconoce  por  entero 
sus  obligaciones  en  uno  y otro  ramo:  las  de  correos, 
por  su  abandono  incalificable  y la  ilegal  fiscalización 
que  ejerce  respecto  á la  correspondencia;  y las  te- 
legráficas, porque,  á pesar  de  ser  auxiliar  perma- 
nente, desconoce  el  manejo  de  los  aparatos.  Así  se 
demostró  públicamente  en  la  última  elección,  du- 


rante la  cual  hubo  que  enviar  allí  un  empleado  de 
la  capital  de  la  provincia  por  virtud  de  la  completa 
ineptitud  del  otro,  que  si  no  sirve  para  manejar  el 
telégrafo,  es  en  cambio  muy  útil  para  evitar  que  la 
correspondencia  llegue  corrientemente  á su  destino. 

Una  cosa  análoga  sucede  en  Cervera  de  Pisuerga, 
donde  también  hay  interrupción  en  el  curso  normal 
de  la  correspondencia;  llegando  el  abuso  al  extremo 
de  que  yo  mismo  necesito  certificar  las  cartas  que 
hayan  de  pasar  por  Aguilar  ó por  Cervera,  pues  de 
otro  modo  no  hay  seguridad  alguna  de  que  no  se 
pierdan.  Tal  situación,  además  de  ilegal,  es  bochor- 
nosa é insostenible;  y por  eso  ruego  al  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  aquí  presente,  se  sirva  dictar  las 
medidas  oportunas  para  que  los  abusos  se  extirpen, 
el  servicio  se  normalice,  y se  procure  siempre  que 
los  empleados  sean  aptos  y cumplan  con  su  deber  sin 
contemplación  alguna  y sin  dejarse  influir  por  el 
funesto  caciquismo  local. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  La  Mesa 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Fomento 
el  ruego  de  S.  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:*  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
La  Mesa  ha  quedado  encargada  de  comunicar  al  se- 
ñor Ministro  de  Fomento  el  ruego  de  S.  S.  Y yo,  por 
mi  parte,  tengo  mucho  gusto  en  contestarle  que  me 
informaré  de  las  faltas  en  el  servicio  á que  S.  S.  se 
refiere. 

Yo  siento  que  el  Sr.  Barrio  y Mier  no  haya  po- 
dido concretar  un  poco  más,  porque  me  servirían  de 
base  sus  palabras  para  instruir  inmediatamente  el 
oportuno  expediente  sobre  lo  que  S.  S.  hubiera  dicho, 
á fin  de  llegar  al  esclarecimiento  de  los  hechos  y á su 
castigo  si  aquellas  faltas  existiesen.  Su  señoría  ase- 
gura que  se  ve  en  la  precisión  de  certificar  sus  cartas, 
y yo  no  lo  dudo;  pero  S.  S.  comprenderá  que  puede 
acontecer  que,  dado  el  trayecto  que  han  de  recorrer 
sus  cartas,  no  esté  precisamente  en  aquel  punto  la 
dificultad,  sino  en  otra  parte. 

De  todos  modos,  yo  ofrezco  á S.  S.  que  se  inves- 
tigará si  el  servicio  se  hace  como  debe  hacerse,  y que 
toda  falta  que  se  descubra  será  castigada  con  todo 
el  rigor  de  la  ley. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Para  dar  las  gracias 
al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  por  las  manifes- 
taciones que  acaba  de  hacer,  y para  decirle  que  mis 
quejas  son  concretas  y categóricas.  Se  reducen  á 
que  el  administrador  de  correos  y telégrafos  de 
Aguilar  de  Campó  es  inepto,  y á que  ni  él  ni  su  com- 
pañero el  de  Cervera  de  Pisuerga  se  molestan  en 
cumplir  con  su  obligación;  siendo  ellos  y sólo  ellos 
los  únicos  y verdaderos  responsables  de  las  faltas  y 
abusos  por  mí  denunciados. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Carvajal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CARVAJAL:  Tengo  la  honra  de  presen- 
tar á la  Mesa  una  proposición  de  ley  sobre  indemni- 
zación á los  obreros  del  Estado,  de  la  Provincia  ó el 
Municipio  y de  las  empresas  de  construcción,  ex- 
plotación ó arriendo  concedido  por  aquellas  colecti- 
vidades. 
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Ya  en  anteriores  legislaturas  hube  de  presentar 
algún  proyecto  análogo.  Este  proyecto  estaba  muy 
adelantado  en  las  Cortes  anteriores;  se  había  nom- 
brado una  Comisión,  que  había  presentado  su  dic- 
tamen. Fundadamente  podía  confiarse  en  que  este 
proyecto  prosperase;  pero  no  lué  así.  Abrigo  la  espe- 
ranza de  que  el  presente  proyecto  obtenga  mejor 
suerte  en  las  actuales  Cortes. 

Y ya  que  estoy  de  pie  y en  el  uso  de  la  palabra, 
voy  á dirigir  una  súplica  al  Sr.  Ministro  dé  la  Go- 
bernación. 

La  correspondencia  que  viene  de  Francia  y de 
toda  Europa  se  queda  estancada  en  Madrid  por  es- 
pacio de  doce  horas,  y no  participan  de  los  beneficios 
del  correo,  como  todos  los  pueblos  civilizados,  ni  las 
Andalucías,  ni  Extremadura,  ni  el  reino  de  Valen- 
cia, ni  el  de  Murcia.  Constantemente  se  ha  venido 
reclamando  del  Ministro  de  la  Gobernación  que  se 
ponga  de  acuerdo  con  el  Ministerio  de  Fomento  para 
que,  tan  pronto  como  llegue  el  correo  á Madrid,  se 
trasmita  á esas  provincias;  pero  hasta  ahora  han  sido 
vanos  todos  los  esfuerzos  para  conseguirlo.  Y siendo 
el  actual  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  un  hombre 
de  ideas  modernas,  que  está  al  corriente  del  movi- 
miento europeo,  me  parece  que  esta  mi  súplica  ha- 
brá de  ser  grata  á sus  oídos,  y procurará  interesarse 
en  este  empeño. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Conozco  el  servicio  de  que  se  ha  ocupado  el  Sr.  Car- 
vajal, y conozco  las  dificultades  con  que  desde  hace 
muchos  años  se  viene  luchando  para  realizar  ese 
deseo  de  las  provincias  del  Mediodía,  de  que  S.  S.  se 
ha  hecho  intérprete. 

El  correo  del  Norte,  lo  mismo  de  Francia  que  de 
toda  Europa,  llega  á Madrid  por  la  mañana,  porque 
así  conviene  á las  combinaciones  del  servicio  espa- 
ñol con  los  servicios  extranjeros;  pero  luego,  como 
no  sale  tren-correo  de  Madrid  hasta  por  la  noche, 
esa  correspondencia  se  detiene,  porque  el  tren  mixto, 
que  sale  para  Andalucía  y para  las  otras  provincias 
del  Mediodía  á las  siete  y cuarto  de  la  mañana,  no 
puede  demorar  su  salida  sin  que  se  originen  grandes 
perjuicios  para  esas  mismas  provincias. 

Está  consultado  repetidamente  (y  por  eso  hace 
tanto  tiempo  que  se  nota  esa  falta,  si  falta  puede 
llamarse;  esa  dificultad  la  llamo  yo,  de  que  se  queja 
el  Sr.  Carvajal);  está  consultado  repetidamente,  digo, 
qué  combinación  podría  hacerse  con  esas  líneas  para 
que  el  correo  saliera  de  Madrid  sin  pérdida  de  tiem- 
po, y sin  embargo  llegara  el  tren  mixto  á la  hora 
conveniente  para  atender  á todos  sus  servicios  y á 
todos  los  dé  las  demás  provincias  intermedias  de  las 
líneas  del  Mediodía;  pero  como  hay,  por  medio  de  ese 
tren,  que  acudir  á las  respectivas  capitales  de  provin- 
cia y que  satisfacer  otra  porción  de  necesidades  que 
hacen  indispensable  la  formación  de  un  tren  mixto, 
no  se  lia  encontrado  manera  de  que  este  tren  mixto 
salga  más  tarde  de  lo  que  hoy  lo  efectúa. 

De  acuerdo  con  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  yo 
procuraré  que  se  verifique  el  estudio  de  una  combi- 
nación para  atender  á la  necesidad  manifestada  por 
el  Sr.  Carvajal;  pero  crea  S.  S.  que  se  ha  ocupado  de 
uná  cuestión  muy  estudiada,  incluso  por  las  provin- 
cias en  cuyo  interés  habría  de  hacerse  la  combina- 
ción, porque  temen  perder  por  un  lado  ventajas  que 


ganarían  por  otro.  Esto  es  lo  único  que  puedo  decir 
á S.  S. 

El  Sr.  CARVAJAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CARVAJAL:  Conozco,  aunque  no  tanto 
sin  duda  como  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  los 
antecedentes  de  este  asunto;  pero  como  es  el  primer 
caso,  el  único,  la  excepción  que  hay  en  Europa  de 
un  pueblo  civilizado  que  detenga  durante  doce  ho- 
ras la  circulación  de  la  correspondencia  pública, 
como  es  el  único  caso  precisamente  del  país  que  se 
encuentra  al  Occidente  de  Europa,  y que  recoge  las 
necesidades  de  la  circulación  para  llevarla  á su  tér- 
mino, precisamente  por  esto,  porque  el  hecho  es  tan 
escandaloso  y viene  hace  tanto  tiempo  produciéndo- 
se ese  escándalo,  por  eso  me  alegro  de  que  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  me  haya  dado  tan  satis- 
factoria respuesta  como  esa,  que  saliendo  de  sus  la- 
bios la  juzgo  sincera,  de  que  se  pondrá  remedio  á un 
estado  de  cosas  excepcional,  enteramente  excep- 
cional. 

No  digo  nada  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
sobre  lo  que  en  el  orden  del  tráfico  significa  una  de- 
tención de  doce  horas  de  ida  y doce  horas  de  vuelta 
para  comunicarse  con  el  extranjero;  afinque  no  se 
trate  más  que  de  la  aceptación  de  las  letras,  ya  tiene 
S.  S.  un  día  perdido. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Que  la  situación  no  es  excepcional  lo  demuestra  la 
fecha  desde  que  data  la  organización  del  servicio; 
porque  yo  no  he  conocido,  desde  que  se  abrieron  al 
tráfico  los  ferrocarriles  del  Norte  y del  Mediodía,  otra 
combinación  de  servicios  que  haya  podido  evitar  esa 
dificultad;  y á un  hombre  dé  la  experiencia  del  se- 
ñor Carvajal  debía  decirle  algo  el  que  siendo  cons- 
tantes las  reclamaciones  de  las  provincias  del  Medio- 
día en  ese  punto,  haya  sido  siempre  imposible  aten- 
derlas sin  desatender  otros  servicios  que  les  interesan 
igualmente. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Mon tilla  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  MONTILLA  (D.  Jerónimo):  Para  tener  el 
honor  de  presentar  al  Congreso  tres  actas  notariales 
que  aclaran  los  hechos  ocurridos  en  el  pueblo  de 
Fuentes  de  Andalucía,  del  distrito  de  Ecija,  en  las  pa- 
sadas elecciones,  (fue  demuestran  de  una  manera 
clara  y evidente  el  perfectísirao  derecho  que  asiste 
para  tomar  asiento  en  estos  escaños  á I).  José  María 
López , Diputado  electo  por  el  mencionado  distrito, 
como  se  demostrará  cuando  el  acta  sea  discutida. 

Para  que  la  Comisión  tenga  en  cuenta  todos  los 
antecedentes  que  existen  al  dar  dictamen,  ruego  á la 
Mesa  se  sirva  hacerlos  pasar  á dicha  Comisión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Alonso  Martínez):  Los  do- 
cumentos presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Comisión 
de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Conde  de  la  Corzana. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  La  he  pedido  para 
dirigir  un  ruegó  al  Sr.  Ministro  dé  la  Gobernación. 
Ruego  á S.  S.  tenga  la  bondad  de  remitir  al  Con- 
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greso,  si  es  que  existe,  el  expediente  que  debe  haber- 
se formado  al  alcalde-presidente  del  Ayuntamiento 
de  Guéllar  para  destituirle  en  el  ejercicio  de  su  car- 
go el  día  4 de  Marzo.  Según  mis  noticias,  es  muy  po- 
sible que  ese  expediente  no  esté  tan  completo  como 
debiera  estar.  Ruego,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que  le  mande  á la  Cámara;  y si  mis  sospe- 
chas fueran  fundadas,  tengo  el  sentimiento  de  anun- 
ciar al  Sr.  Ministro  una  interpelación  sobre  este 
asunto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Tendré  mucho  gusto  en  remitir  al  Congreso  inme- 
diatamente el  expediente  á que  se  ha  referido  el  se- 
ñor Conde  de  la  Corzana,  si  es  que,  como  S.  S.  ha  di- 
cho, existe;  porque  yo  no  sé  si  se  trata  (en  este 
momento  no  lo  recuerdo)  de  una  destitución  ó de  una 
dimisión  del  alcalde;  de  todos  modos,  expediente  pue- 
de llamarse,  y yo  remitiré  á S.  S.  lo  que  exista. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  Conde  de  la  CORZANA:  Doy  gracias  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  por  sus  amables  ofre- 
cimientos, y voy  á facilitarle  al  mismo  tiempo  los 
medios  de  complacerme.  Es  un  expediente  de  desti- 
tución, porque  puedo  desde  ahora  garantizar  á S.  S. 
que  no  hizo  jamás  renuncia  del  cargo  D.  Eugenio 
Torre  Agero. 


EISr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Ruiz. 

El  Sr.  RUIZ:  La  he  pedido  para  rogar  ai  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  se  sirva  pedir  al  señor  go- 
bernador de  Gerona  los  antecedentes  ó,  mejor  dicho, 
el  expediente,  que  debe  estar  ya  formado,  sobre  la 
suspensión  ilegal  del  secretario  del  pueblo  de  San 
Pedro  Pescador,  llevada  á cabo  por  el  alcalde.  Este 
señor  alcalde,  que  se  ha  erigido  allí  en  una  especie' 
de  poder  absoluto  é irresponsable,  sin  contar  con  su 
Ayuntamiento,  cuya  mayoría  ha  elevado  una  protes- 
ta al  gobernador  de  la  provincia,  ha  suspendido  al 
secretario  del  Ayuntamiento,  sin  alegar  motivo  de 
ninguna  especie  y con  evidente  infracción  de  los  pre- 
ceptos de  la  ley  municipal.  El  señor  gobernador  de 
la  provincia  hubiera  debido  á estas  horas,  oída  la 
Comisión  provincial,  suspender  el  acuerdo  de  ese  se- 
ñor alcalde;  no  tengo  noticia  de  que  lo  baya  hecho, 
y como  desde  el  momento  que  ese  señor  gobernador 
no  suspenda  este  acuerdo,  que  yo  califico  de  ilegal, 
tendré  que  exigir  al  Gobierno  de  S.  M.  la  responsabi- 
lidad que  en  este  asunto  le  cabe,  ruego  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación  que  haga  venir  aquí  los  ante- 
cedentes que  sobre  este  asunto  obren  en  el  Gobierno 
civil  de  Gerona,  para  poder  tratar  de  él  en  su  día  con 
completo  conocimiento  de  causa. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Si  se  trata  de  hacer  venir  aquí  el  expediente  antes 
de  su  sazón  administrativa,  comprenderá  el  señor 
Ruiz  que  no  es  posible;  sería  realmente  un  caso  en 
que  pudiera  S,  S.  exigir  la  responsabilidad  al  Gobier- 


no. Si  ese  secretario  está  suspenso,  como  tiene  libres 
todos  sus  recursos,  habrá  acudido  al  gobernador: 
del  acuerdo  que  el  gobernador  con  la  Comisión  pro- 
vincial tome,  sabe  S.  S.  que  tiene  el  derecho  de  al- 
zada ante  el  Ministerio  y que  eslá  marcada  la  tra- 
mitación para  esa  clase  de  expedientes.  Cuando  no 
haya  inconveniente  en  traer  el  expediente  porque  la 
resolución  administrativa  que  haya  de  ser  objeto  de 
la  fiscalización  de  S.  S.  esté  tomada,  yo  tendré 
mucho  gusto  en  traerle;  pero  exigir  yo  del  goberna- 
dor que  suspenda  el  acuerdo  de  un  Ayuntamiento, 
comprenderá  el  Sr.  Ruiz  que  no  debo  hacerlo,  sobre 
todo  no  conociendo,  y aun  conociendo,  porque  sería 
invadir  atribuciones  ajenas,  el  motivo  que  pueda 
haber  para  la  suspensión. 

Ese  expediente  seguirá  su  curso,  y yo  ofrezco  á 
S.  S.  que  cuidaré  de  que  no  sufra  ningún  retraso;  y 
una  vez  tramitado,  se  resolverá  en  justicia;  y yo  ten- 
dré mucho  gusto  en  someter  la  resolución  á la  fis- 
calización del  Congreso  para  que  pueda  decir  sobre 
ello  loque  tenga  por  conveniente. 

El  Sr.  RUIZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  RUIZ:  Doy  las  gracias  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación.  Pero  he  de  advertirle  que  el  acuerdo 
á que  yo  he  hecho  referencia  no  es  del  Ayuntamien- 
to, sino  exclusivamente  del  alcalde;  y es  evidente 
que  el  gobernador  de  la  provincia  tiene,  por  la  ley 
municipal,  facultades  para  suspender  ese  acuerdo. 
Pero  si  el  gobernador,  de  quien  es  jefe  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  retrasa  la  resolución  de  ese 
asunto,  como  para  esta  resolución  no  hay  plazos  fa- 
tales dentro  de  la  ley,  puede  resultar  que  el  acuerdo 
ilegal  del  alcalde  siga  rigiendo  durante  un  tiempo 
que  ni  S.  S.  ni  yo  podemos  determinar. 

Por  lo  tanto,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  ia  Gober- 
nación que  haga  entender  al  señor  gobernador  de 
Gerona  que,  tratándose  de  un  acuerdo  evidentemente 
ilegal,  como  lo  es  sin  duda  el  del  alcalde  de  San  Pe- 
dro, puede  y debe  despacharlo  con  toda  urgencia 
para  que  podamos  juzgar  aquí  su  resolución. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
He  de  rectificar  dos  conceptos  equivocados  expuestos 
por  S.  S. 

Los  recursos  que  para  la  tramitación  de  esos  ex- 
pedientes establece  la  ley  tienen  marcado  un  plazo. 
{El  Sr.  Ruiz:  Para  interponerlos.  Para  resolver- 
los, no.) 

Además,  he  de  advertir  á S.  S.  que  aunque  la 
suspensión  se  haya  acordado  por  el  alcalde,  no  por 
eso  es  ilegal;  porque  el  alcalde  también  tiene  por  la 
ley  facultades  para  acordar  tales  suspensiones. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Calbetón  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CALBETON:  He  visto,  Sres.  Diputados, 
al  examinar  el  acta  de  Azpeitia  que  en  estos  mo- 
mentos no  quiero  calificar,  un  documento  presenta- 
do por  el  Diputado  electo,  que  es  una  certificación 
obtenida,  al  parecer,  por  un  elector  de  la  sección  de 
Zaldivia,  en  la  cual  constan  cierto  número  de  votos 
obtenidos  allí  por  él  y por  su  contrincante.  A simple 
vista,  sin  ser  perito  calígrafo,  se  advierte  que  todas 
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ó la  mayor  parte  de  las  firmas  (porque  alguna  pare- 
ce legitima)  que  autorizan  esa  certificación  son  sos- 
pechosas de  falsedad;  como  también  se  observa,  so- 
lamente con  verla,  que  es  falsa  el  acta  de  la  sección 
de  Zaldivia  que  en  la  Junta  de  escrutinio  sirvió 
para  hacer  el  recuento  de  votos. 

Ruego,  por  tanto,  á la  Comisión  de  actas  que 
cuando  estudie  ésta  se  fije  bien  en  las  firmas  que 
autorizan  la  certificación  á que  he  aludido,  y en  las 
indubitadas  de  las  mismas  personas  que  autorizan 
otras  certificaciones  y actas  que  constan  en  el  expe- 
diente de  la  de  Azpeitia;  y si  á sus  ojos  no  salta,  co- 
mo á los  míos,  la  diferencia  colosal  que  entre  unas 
y otras  existe,  la  ruego  que  llame  á un  perito  calí- 
grafo que  diga  cuáles  de  esas  firmas  son  las  verda- 
deras, y sobre  todo  si  son  iguales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Azcárate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AZCARATE:  Como  individuo  de  la  Comi- 
sión de  actas,  y además  por  la  circunstancia  de  ser 
ponente  para  el  examen  de  la  de  Azpeitia,  contes- 
taré al  Sr.  Calbetón  que  para  la  declaración  de  gra- 
vedad de  esa  acta  no  hemos  necesitado  entrar  en  el 
examen  á que  ha  hecho  referencias.  S.; en  este  segun- 
do período  en  que  lo  hemos  de  hacer,  tendremos  en 
cuenta  la  indicación  que  acaba  de  hacer  S.  S. 

Y ya  que  estoy  en  pie,  si  el  Sr.  Presidente  me 
autoriza,  dirigiré  dos  ruegos  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación. 

En  el  preámbulo  del  proyecto  de  ley  encaminado 
á suspenderlas  elecciones  municipales,  se  habla  de  la 
falsedad  del  censo  de  la  capital  de  la  Monarquía  y 
de  algunas  otras  capitales  importantes.  Yo  agrade- 
cería al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  tuviera 
la  bondad  de  remitir  al  Congreso  los  documentos 
oficiales  en  que  consten  esas  falsedades,  á fin  de  que 
sepamos  cuántas  y cuáles  son. 

El  segundo  ruego  tiene  por  objeto  pedir  á S.  S. 
que  tenga  la  bondad  también  de  remitir  al  Congreso 
una  nota  expresiva  de  los  Ayuntamientos  que  están 
en  comunicación  telegráfica  con  Madrid  y el  número 
de  Ayuntamientos  que  no  se  encuentran  en  este 
caso. 

Por  último,  no  me  he  de  sentar  sin  asociarme 
muy  de  veras  al  ruego  dirigido  por  mi  querido  com- 
pañero el  Sr.  Muro  al  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Yoy  á contestar  por  su  orden  á las  preguntas  del  se- 
Sr.  Azcárate. 

Respecto  á los  documentos  que  existan  en  el  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación  relativos  á la  falsedad  del 
censo  de  Madrid  y de  otras  provincias,  la  pregunta 
de  S.  S.  me  sorprende,  porque  no  es  para  S.  S.  un 
secreto,  ni  para  nadie,  que  no  hay  punto  alguno  ni 
centro  alguno  oficial  donde  haya  más  comproban- 
tes, salvo  los  tribunales  de  justicia,  respecto  del 
censo  de  Madrid,  que  la  Junta  Central  del  Censo. 
Que  se  ha  ocupado  de  este  asunto  es  un  hecho  pú- 
blico; S.  S.  tiene  á su  disposición  los  documentos  y 
los  acuerdos  de  la  Junta,  y yo  no  tengo  dificultad  en 
traer  del  Ministerio  lo  único  que  tengo,  que  es  al- 
gunas comunicaciones  que  la  Junta  me  ha  pasado 
haciéndome  saber  sus  acuerdos  para  esta  ó para  la 


otra  provincia;  pero  como  S.  S.  sabe  que  el  Gobier- 
no no  interviene  en  esas  cosas,  en  donde  menos  hay 
es  en  el  Ministerio  de  la  Gobernación;  pero  al  ha- 
cerme yo  cargo  de  que  el  censo  estaba  falsificado  en 
Madrid  y en  algunos  otros  puntos,  S.  S.  comprende- 
rá que  no  lie  cometido  ninguna  ligereza.  Respecto  á 
Madrid,  todo  el  mundo  sabe  que  hay  autoridades 
multadas  por  acuerdo  de  la  Junta  del  Censo  por 
consecuencia  de  la  falsedad  del  censo  de  Madrid,  y 
además  sabe  todo  el  mundo  que  están  conociendo 
los  tribunales  de  esa  falsificación;  y en  cuanto  á las 
provincias,  tengo  algunas  consultas  que  se  me  han 
hecho,  creyendo,  con  ignorancia,  que  yo  podía  resol- 
verlas, respecto  á falsificaciones  en  el  censo,  sohre 
todo  que  se  habían  observado  ahora  al  tiempo  de  la 
rectificación.  Puedo  enviar  á S.  S.  los  telegramas  de 
consulta,  que  algunos  hay,  y se  los  enviaré  con  mu- 
cho gusto.  A estos  datos. me  he  referido  yo  cuando 
en  el  preámbulo  del  proyecto  he  dicho  lo  que  S.  S. 
ha  expuesto. 

En  cuanto  á los  puntos  que  tengan  estación  tele- 
gráfica, tampoco  tengo  inconveniente  en  mandar  á 
S.  S.  una  Carta  telegráfica  de  las  que  están  al  alcan- 
ce de  todo  el  mundo;  pero  si  el  objeto  es  saber  qué 
medios  tiene  el  Gobierno  de  hacer  llegar  á los  últi- 
mos confines  de  España  cualquier  disposición  de  las 
Cortes,  cualquier  disposición  del  Poder  legislativo  ó 
del  Poder  ejecutivo  ó de  cualquier  Autoridad,  yo  diré 
á S.  S.  que  tiene  medios  de  hacerla  saber  con  la  ma- 
yor rapidez,  porque  tiene  previsto  el  que  en  casos 
extraordinarios  las  comunicaciones  sean  tan  rápidas 
como  sea  preciso. 

El  Sr.  AZCARATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AZCARATE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación no  se  ha  fijado  seguramente  en  los  términos 
en  que  expresé  mi  primer  ruego,  porque  ha  llegado 
á decir  que  yo  le  acusaba  de  ligereza.  No  hay  una 
sola  palabra  de  mi  ruego  que  implique  eso.  Yo  no 
pongo  en  duda  la  afirmación  de  S.  S.;  lo  que  quiero 
saber,  lo  que  creo  que  tengo  derecho  á saber  como 
'Diputado,  es  cuáles  son  los  datos  oficiales  que  S.  S. 
ha  tenido  á la  vista  para  hacer  la  afirmación,  no  por- 
que la  ponga  en  duda,  sino  porque,  en  lugar  de  la 
afirmación  vaga  que  resulta  en  el  preámbulo,  de- 
seamos saber  cuántos  y cuáles  son  esos  centros,  lo 
cual  no  resulta  del  preámbulo  de  ese  proyecto  de  ley. 

Por  consiguiente,  como  no  se  trata  sólo  del  censo 
de  Madrid,  sino  de  saber  cuáles  son  esas  capitales  y 
de  conocer  los  datos  oficiales  que  S.  S.  ha  tenido  á la 
vista  para  hacer  la  afirmación,  insisto  en  mi  ruego 
deque  esos  datos,  pocos  ó muchos,  los  que  sean,  se 
remitan  á esta  Cámara. 

En  cuanto  al  segundo  punto,  yo  he  de  insistir  en 
mi  ruego,  añadiendo  que,  como  ha  podido  haber  mo- 
dificación en  el  servicio  después  de  la  publicación  de 
la  última  Carta,  por  eso  pedía  los  datos  que  S.  S.  tu- 
viera á bien  suministrarnos.  Y ya  que  ha  sido  tan 
previsor  que  ha  tomado  esas  medidas  extraordina- 
rias para  esos  casos  también  extraordinarios,  me 
permito  ampliar  mi  ruego  suplicándole  que  comuni- 
que también  al  Congreso,  al  par  de  esos  datos,  en 
qué  consisten  esas  medidas  extraordinarias,  para 
nuestra  tranquilidad. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
nación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
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Respecto  de  las  primeras  preguntas,  están  contesta- 
das anteriormente;  los  datos  oficiales  son  los  que  he 
dicho  á S.  S. 

En  cuanto  á la  tercera,  diré  á S.  S.  que  consiste 
sencillamente  en  haber  dado  mis  instrucciones  á la  Di- 
rección de  Comunicaciones  y á los  gobernadores  para  ; 
que  cualquier  caso  extraordinario  en  que  sea  menes-  j 
ter  hacer  llegar  unadisposición  oficial  hasta  el  último 
pueblo,  haya  servicio  de  comunicaciones  preparado 
á fin  de  que  no  sufra  ningún  retraso;  y ya  puede 
S.  S.  figurarse  que  esto  se  habrá  hecho  por  medio  de 
una  circular. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Hepedido  la  palabra  para  di- 
rigir una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Deseo  saber  si  el  Sr.  Ministro  persiste  en  las 
apreciaciones  y en  los  juicios  que  hace  en  el  preám- 
bulo del  proyecto  de  ley  sobre  aplazamientos  de  las 
elecciones  municipales,  en  cuyo  preámbulo  se  dice: 
«Refiérese  con  esto  el  Gobierno  al  estado,  no  ya  de- 
fectuoso sino  ilegal,  de  los  censos  electorales  vigen- 
tes en  la  capital  de  la  Monarquía  y en  las  capitales 
de  provincia  que  son  centros  importantes  de  pobla- 
ción.» Es  lícito,  pues,  afirmar  que  si  el  aplazamiento 
de  las  elecciones  ocasiona  una  real  y aparente  prolon- 
gación de  funciones  concejiles,  la  elección  inmediata, 
realizada  con  censos  falsos,  ocasionaría  una  verdadera 
usurpación  de  esas  funciones,  llevando  vicio  original 
é ilegitimidad  patente  á la  constitución  de  los  futu- 
ros Ayuntamientos  llamados  á regir  y representar 
los  mayores  centros  de  población.  Y la  conciencia 
política  más  estrecha  debe  juzgar  por  falta  menos 
grave  la  de  condenar  á supresión  transitoria  conta- 
dos artículos  de  una  ley,  que  la  de  condenar  á muer- 
te y redimirle  el  prestigio  y la  legitimidad  de  la  re- 
presentación popular.» 

Tiene  mayor  alcance  y trascendencia  lo  que  aca- 
bo de  leer,  por  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción ai  escribir  esto  habrá  supuesto;  y por  ello  le 
ruego  á S.  S.  se  sirva  manifestar  si  persiste  en  estos 
juicios  y apreciaciones. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Claro  está  que  cuanto  ante  la  consideración  de  las 
Cortes  he  tenido  el  honor  de  exponer  como  uno  de 
los  motivos  que  obligaban  al  Gobierno  á pedirle  el 
aplazamiento  de  las  elecciones  municipales,  he  de 
persistir  en  ese  pensamiento;  porque  creo  que  sería 
inconveniente,  bajo  muchos  puntos  de  vista,  el  hacer 
las  elecciones  municipales  en  estos  instantes  y sin 
la  rectificación  del  censo.  No  tengo  más  que  decir 
á S.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  La  contestación  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  no  puede  satisfacerme,  como 
no  satisface  tampoco  á esta  minoría  republicana.  La 
mayor  parte  de  los  que  en  estos  asientos  nos  encon- 
tramos debemos  nuestra  representación  á los  más 
populosos  centros  de  España,  y se  ha  hecho  nuestra 
elección  con  esos  censos  calificados  de  falsos  por  el 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.  Gomo  no  puede  que- 


dar ni  un  momento  siquiera  en  tela  de  juicio  la  le- 
gitimidad de  nuestra  representación,  anuncio  una 
interpelación  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que 
espero  de  su  bondad  se  sirva  admitir  en  el  acto. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Ni  en  ese  preámbulo  ni  en  documento  alguno  del 
Gobierno  se  ha  puesto  en  tela  de  juicio  la  legitimi- 
dad de  la  representación  de  S.  S.  ni  la  de  ningún 
otro  Sr.  Diputado,  porque  en  este  punto  el  criterio 
del  Gobierno  no  puede  menos  de  ser  el  criterio  de 
todo  el  que  tiene  idea  de  lo  que  son  los  principios 
constitucionales. 

Desde  el  momento  en  que  un  Diputado  trae  su 
acta,  es  aprobada,  es  admitido  y toma  aquí  asiento, 
ni  el  Gobierno  ni  nadie  tiene  para  qué  poner  en  tela 
de  juicio  la  legitimidad  de  su  representación.  Consi- 
dero legítima  la  de  todos  los  Sres.  Diputados,  sin 
ocuparme  ni  preocuparme  para  nada  de  cuál  fuera  el 
estado  del  censo  en  los  distritos  que  vienen  á repre- 
sentar; por  consiguiente,  no  ha  puesto  el  Gobierno  en 
tela  de  juicio  ni  por  un  instante  la  legitimidad  de 
esa  representación. 

Y,  en  uso  del  derecho  que  me  da  el  Reglamen- 
to, señalaré  día  para  la  interpelación  de  S.  S.  si  des- 
pués de  estas  explicaciones  se  considera  en  el  caso 
de  explanarla. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Ruego  á la  Presidencia  se 
sirva  dar  lectura  de  esta  proposición  incidental. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Gomo  el  Congreso  tiene 
acordado  reunirse  hoy  en  Secciones,  se  suspende  la 
sesión;  y luego,  antes  de  entrar  en  el  orden  del  día, 
se  dará  lectura  de  la  proposición. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra.  • 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  palabra,  está  sus- 
pendida la  sesión. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señor  Presidente,  se  nos  nie- 
ga un  derecho  que  el  Reglamento  nos  concede. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  hay  palabra,  porque 
está  suspendida  la  sesión. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Sabremos  á qué  atenernos.» 

Abandona  el  Sr.  Presidente  el  sillón. 

Eran  las  tres  y cincuenta  minutos. 


Reanudada  la  sesión  á las  cuatro  y cincuenta  mi- 
nutos, se  dió  lectura  á la  siguiente  proposición  inci- 
dental: 

«Al  Congreso. — Los  Diputados  que  suscriben  pro- 
ponen al  Congreso  se  sirva  declarar  que  vió  con  des- 
agrado las  apreciaciones  contenidas  en  el  preámbulo 
del  proyecto  de  ley  presentado  por  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  sobre  aplazamiento  de  la  renovación 
ordinaria  de  los  Ayuntamientos,  respecto  á la  su- 
puesta ilegitimidad  de  las  elecciones  realizadas  con 
los  actuales  censos. 

Madrid  9 de  Mayo  de  l893.=Manuel  Pedregal. = 
Nicolás  Salmerón.=Ricardo  Becerro  de  Bengoa.= 
José  Muro.=JuanSol.=José  María  Esquerdo.=José 
María  Vallés  y Ribot.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra  para  apoyar  su  proposición. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados,  seráme 
lícito,  antes  de  entrar  en  el  objeto  de  la  proposición, 
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hacer  una  respetuosa  pero  enérgica  protesta,  en  con- 
sideración á que  con  el  aplazamiento  de  la  lectura 
de  la  proposición  incidental  que  he  tenido  la  honra 
de  presentar,  se  ha  violado  un  artículo  del  Regla- 
mento y mermado  la  iniciativa  parlamentaria. 

El  art.  156  del  Reglamento  prescribe  que  cuan- 
do se  presente  una  proposición  incidental  en  el  cur- 
so de  una  discusión,  cualquiera  que  ella  sea,  se  dé 
lectura  y se  oiga  al  autor  de  dicha  proposición  inci- 
dental, acordando  el  Congreso  lo  que  estime  con- 
veniente. Refiérese  el  artículo  á los  asuntos  señala- 
dos en  el  día  anterior,  y la  reunión  de  Secciones  es 
un  asunto  señalado  dentro  ó fuera  del  orden  del  día; 
y antes  de  entrar  en  los  asuntos  señalados,  procede 
que  se  lea  la  proposición  incidental  y se  oiga  al  au- 
tor de  ella. 

Como  esto  se  refiere  á la  iniciativa  parlamenta- 
ria, que  no  ha  de  quedar  mermada  sin  una  protesta 
nuestra,  ha  de  permitirme  el  Sr.  Presidente  que  yo 
consigne  esta  protesta,  respetuosa  por  lo  que  á la  per- 
sona y al  cargo  se  refiere,  pero  enérgica  en  cuanto 
se  relaciona  con  nuestra  iniciativa  parlamentaria, 
que  es  para  nosotros  un  derecho  tan  sagrado,  tan 
invulnerable  que  si  consentimos  que  en  algo  se  mer- 
me, queda  atacada  en  su  origen  la  prerrogativa  del 
Parlamento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Pedregal,  como  su- 
pongo que  S.  S.  va  á entrar  en  el  fondo  de  la  cues- 
tión, si  me  permite  voy  á hacer  una  indicación  sobre 
lo  que  acaba  de  decir. 

Su  señoría  parte  del  supuesto  equivocado  de  que 
debía  haberse  dado  lectura  de  la  proposición  antes 
de  que  el  Congreso  se  reuniera  en  Secciones.  Tan 
sólo  con  la  lectura  de  los  artículos  del  Reglamento 
podrá  convencerse  el  Sr.  Pedregal  de  que  está  en  un 
error.  Ayer  acordó  el  Congreso  reunirse  hoy  en  Sec- 
ciones; pero  aun  cuando  no  hubiera  habido  acuerdo 
de  la  Cámara,  personas  de  gran  peso  han  creído  siem- 
pre que  la  primera  reunión  de  las  Secciones  forma 
parte  de  la  constitución  definitiva  del  Congreso  mis- 
mo. Gomo  no  hemos  entrado  en  el  orden  del  día,  S.  S. 
está  en  su  perfecto  derecho  al  sostener  ahora  esa  pro- 
posición; y si  no  sucediera  esto,  efectivamente  se 
arrebataría  un  derecho  al  Sr.  Pedregal;  pero  como  no 
hemos  entrado  en  el  orden  del  día,  no  hay  derecho 
alguno  vulnerado. 

Además,  como  me  conviene  que  no  pueda  creerse 
por  nadie,  y menos  por  las  minorías,  cuyos  derechos 
respeto  grandemente,  como  los  de  todos  los  Sres.  Di- 
putados, que  no  cumplo  con  la  obligación  de  ampa- 
rar todos  los  derechos,  deseo  que  el  Sr.  Pedregal  sepa 
que  en  el  caso  de  que  sea  tomada  en  consideración  la 
proposición,  lo  primero  que  habrá  que  preguntar  es 
si  pasará  á las  Secciones,  y S.  S.  comprenderá  que 
si  no  hubiera  Secciones  no  habría  facilidad  para 
cumplir  ese  precepto  reglamentario. 

Deseo,  pues,  que  el  Sr.  Pedregal  tenga  el  con- 
vencimiento personal  de  que  si  yo  hubiera  creído 
que  había  la  menor  razón  para  que  S.  S.  pudiera 
creer  vulnerado  su  derecho,  me  hubiera  abstenido 
de  cualquier  resolución  que  pudiera  dar  lugar  á esa 
creencia;  y tenga  la  seguridad  de  que  mientras  esté 
en  este  sitio,  no  vulneraré  jamás  un  derecho  que  sé 
cuánto  vale  y cuánto  cuesta  á las  minorías. 

Ruego,  pues,  á S.  S.  que  no  insista  en  este  punto, 
en  que  además  no  tiene  razón;  y como  yo  personal- 
estimo  mucho  á S.  S>.  creo  que  lo  mejor  en 


este  inomento  es  que  S.  S.  haga  uso  de  su  derecho, 
en  lo  cual  yo  tengo  mucho  gusto,  apoyando  la  pro- 
posición que  se  ha  leído. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  He  oído  con  complacencia  al 
Sr.  Presidente,  y puedo  asegurarle  que  nuestra  pro- 
testa no  envuelve  censura  para  la  Presidencia,  pues 
si  hubiéramos  tenido  ese  propósito,  lo  hubiéramos 
hecho  claramente  y sin  reticencias;  pero  repilo  que 
me  ha  complacido  oir  á S.  S.,  porque  de  esta  manera 
quedará  sentado  que  no  se  establece  con  lo  hecho, 
precedente  ninguno  perjudicial  para  la  iniciativa 
parlamentaria.  Comprendo,  como  el  Sr.  Presidente 
dice,  que  la  reunión  del  Congreso  en  Secciones  es 
una  parte  de  la  constitución  del  Congreso,  y no  me 
hubiera  extrañado  que  hubiera  empezado  la  sesión 
de  hoy  por  la  reunión  de  Secciones,  con  lo  cual  nada 
hubiéramos  dicho;  pero  desde  el  momento  en  que 
se  entra  en  el  despacho  ordinario  y en  que  se  lee  una 
proposición  incidental,  es  indispensable  dar  cumpli- 
miento al  Reglamento,  y muy  señaladamente  ai  ar- 
tículo 156,  que  he  leído  con  detención,  y oir  á algu- 
no de  los  firmantes  de  la  proposición  antes  de  que 
se  entre  en  el  orden  del  día... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  quisiera,  Sr.  Pedregal, 
que  S.  S.  partiera  de  un  supuesto  equivocado;  porque 
no  es  sólo  el  art.  156  el  que  trata  de  este  .asunto, 
sino  también  el  150  que  se  va  á leer,  y así  verá  S.  S. 
que  ni  un  solo  instante  ha  estado  su  derecho  vul- 
nerado. 

Un  Sr.  Secretario  se  servirá  leer  el  art.  159  del 
Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Dice  así: 

«Art.  159.  Las  proposiciones  así  firmadas  debe- 
rán leerse  en  la  sesión  en  que  se  presenten,  si  se  en- 
tregan antes  de  entrar  en  la  discusión  de  los  asun- 
tos señalados,  y si  no,  en  la  inmediata;  y el  Congreso 
decidirá  si  las  toma  ó no  en  consideración,  oyendo 
para  esto  á uno  de  sus  autores.» 

El  Sr.  PEDREGAL:  Habíamos  leído  ese  artículo, 
y habíamos  leído  detenidamente  también  el  art.  1 56. 
y sabíamos,  recordando  las  prácticas  de  todos  los  Con- 
gresos, que  una  vez  dentro  del  orden  del  día  ya  no 
no  se  podía  interrumpir,  y por  eso  las  proposiciones 
incidentales,  cuando  no  se  presentan  antes  del  orden 
del  día,  se  pueden  y se  deben  aplazar;  pero  cuando  se 
presentan  antes,  se  deben  apoyar  en  el  acto... 

El  Sr.  PESIDENTE:  Dentro  de  la  sesión,  y eso  es 
lo  que  estamos  haciendo. 

El  Sr.  PEDREGAL:  La  práctica,  Sr.  Presidente, 
es  complementaria  de  la  teoría;  y yo  invoco  el  testi- 
monio de  todas  las  minorías,  que  tendrán  presente 
como  lo  tenemos  todos,  lo  que  aconteció  en  las  postri- 
merías del  último  Congreso  conservador,  para  que 
digan  si  presentada  una  proposición  incidental  antes 
de  entrar  en  el  despacho  de  los  asuntos  señalados 
el  día  anterior,  se  puede  interrumpir  el  curso  de  esta 
proposición... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¡Si  no  hemos  entrado  en 
el  orden  del  día! 

El  Sr.  PEDREGAL:  Es  asunto  señalado,  porque 
el  Reglamento... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No,  Sr.  Pedregal. 

El  Sr.  PEPREGAL:  El  Reglamento  se  refiere  á 
los  asuntos  señalados;  pero,  en  fin,  Sr.  Presidente,  yo 
no  vengo  con  el  propósito  de  entablar  una  discusión 
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con  la  Presidencia:  empecé  con  palabras  respetuosas 
y sinceras  hacia  la  persona  y el  cargo  de  S.  S.;  pero 
teniendo  yo  la  palabra,  no  podía  consentir  sin  pro- 
testa, que  pasara  un  acto  que  estableciera  el  prece- 
dente de  impedir  la  libre  iniciativa  del  Diputado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Yo  á mi  vez  tengo  que 
decir  ai  Sr.  Pedregal  que  la  Presidencia  no  puede 
permitir  que  S.  S.  crea  que  en  lo  que  boy  se  ha  rea- 
lizado, hay  un  acto  que  pueda  impedir  ía  iniciativa 
parlamentaria. 

Continúe  S.  S.  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Yo  no  quiero  suponer,  se- 
ñores Diputados,  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción baya  escrito  el  preámbulo  que  precede  al  pro- 
yecto de  ley  sobre  aplazamiento  de  las  elecciones, 
con  el  propósito  de  lastimar  casi  á la  totalidad  de 
esta  minoría;  somos  todos  representantes  de  grandes 
poblaciones,  y á los  censos  de  las  grandes  poblacio- 
nes se  refiere  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  en 
ese  preámbulo.  Madrid,  Valencia,  Málaga,  Barcelona, 
Valladolid,  León  y otras  grandes  poblaciones,  están 
representadas  por  miembros  de  la  minoría  republi- 
cana; y si  fuese  cierto  lo  que  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  consigna  en  ese  preámbulo,  nuestra  re- 
presentación moralmente  estaría  disminuida;  legal- 
mente, que  es  lo  que  S.  S.  ha  afirmado,  ¡cómo  ha  de 
estar  mermada  si  liemos  sido  proclamados  por  el 
Congreso,  y hemos  sido  admitidos  Diputados  por 
Madrid,  Valencia  y otras  ciudades!  Este  es  ya  un 
hecho  indiscutible;  somos  legalmente  Diputados;  pero 
tenemos  derecho  á reivindicarnos  en  el  de  ser  mo- 
ralmente Diputados,  que  representamos  sin  merma 
de  ninguna  clase  á los  distritos  cuya  representación 
tenemos. 

Yo  quiero  suponer  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, con  los  calificativos  consignados  en  ese 
preámbulo,  no  quiso  aludir,  no  quiso  referirse  á los 
Diputados  que  estaban  siendo  proclamados  en  el 
momento  mismo  en  que  S.  S.  escribía  ese  preámbu- 
lo; si  hubiera  pensado  S.  S.  que  con  eso  un  Ministro 
de  la  Corona  atentaba  á la  integridad  moral  de  los 
representantes  del  país,  se  hubiera  detenido  maqui- 
nalmente la  pluma  en  la  mano  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  y no  habría  escrito  lo  que  escribió. 

Paso  por  el  calificativo  de  falso  aplicado  al  censo 
de  las  grandes  poblaciones,  sin  embargo  de  que 
existe  una  causa  relativa  á hechos  que  pueden  cons- 
tituir delito  de  falsedad  en  uno  de  los  Juzgados  de 
Madrid  ó en  un  tribunal  de  Madrid,  cuya  causa  no 
sé  en  qué  estado  se  encuentra:  paso  por  esto,  sin  em- 
bargo de  que  un  Ministro  de  la  Corona  no  debe  ha- 
cer calificativos  que  soii  de  la  exclusiva  competencia 
de  los  tribunales  acerca  de  asuntos  que  se  hallan 
pendientes  del  juicio  de  éstos,  ni  vale  para  ello  in- 
vocar el  testimonio  de  la  Junta  Central  del  Censo  que 
tiene  jurisdicción  disciplinaria,  y en  uso  de  ella  ha 
podido  imponer  multas,  pero  no  hacer  declaraciones 
de  delitos;  pero  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
hace  terminantes  declaraciones,  consigna  juicios  que 
debió  reservarse  hasta  que  se  pronunciara  por  los 
tribunales  competentes  la  sentencia  que  procediera 
acerca  del  particular.  Esto,  con  ser  muy  grave,  graví- 
simo, no  habría  sido  motivo  suficiSnte  para  que  yo 
me  levantase  aquí  á solicitar  del  Congreso  la  decla- 
ración de  que  ha  visto  con  desagrado  esas  manifes- 
taciones, que  en  un  documento  de  esta  índole  son 
verdaderas  enormidades. 


Refiriéndose  á la  próxima  elección  de  concejales 
dice  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  «La  elección 
inmediata,  realizada  con  censos  falsos,  ocasionaría 
una  verdadera  usurpación  de  esas  funciones.» 

¿No  fijaba  la  atención  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación en  que  con  esos  censos  á que  se  refiere 
hemos  salido  elegidos  nosotros,  y somos  Diputados 
encargados  de  hacer  leyes  y de  inspeccionar  la  polí- 
tica de  ese  Gobierno?  ¿No  ha  parado  mientes  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  en  que  en  esa  misma  ma- 
yoría hay  Diputados  por  Madrid,  por  grandes  pobla- 
ciones, que  tienen  igualmente  el  mismo  derecho  que 
los  de  las  minorías  á ser  respetados  y considerados, 
á que  nada  se  diga  contra  su  representación  legal  y 
moral?  ¿Cómo  es  posible  que  en  un  documento  de  esta 
índole  se  consigne  que  nosotros  podemos  ser,  que  so- 
mos, por  haber  sido  elegidos  con  esos  censos,  usur- 
padores de  funciones  y de  funciones  tan  altas  y ele- 
vadas como  las  de  legisladores?  El  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  Ministro  de  la  Corona,  se  encuentra 
enfrente  de  un  alto  Poder,  de  un  Poder  Golegislador, 
y el  respeto  mutuo  entre  los  Poderes  le  imponía  ma- 
yor circunspección,  mayor  mesura  en  el  uso  de  ca- 
lificativos. No  nos  conformamos  con  estar  aquí  sen- 
tados mediante  una  elección  legal;  exigimos  que  se 
reconozca  en  nosotros  la  investidura  moral  que  nos 
lia  dado  la  proclamación  en  los  escrutinios  y dentro 
del  Congreso.  ¡Y  en  la  persona  de  humildes  Diputa- 
dos se  toca  y se  atenta  de  esta  manera  á la  alta  in- 
vestidura de  un  Cuerpo  Colegislador,  á la  prerroga- 
tiva de  uno  de  los  Poderes  del  Estado,  que  ocupa  tan 
elevada  posición  que  no  hay  otra  más  encumbrada, 
sean  cualesquiera  las  opiniones  que  se  profesen  acer- 
ca de  las  instituciones  por  que  está  regido  el  pueblo 
español!  El  Congreso  es  un  Cuerpo  Colegislador,  y no 
se  puede  hablar  de  ningún  Diputado  proclamado 
dentro  del  Congreso  en  los  términos  de  que  sea  con- 
siderado como  un  usurpador  de  funciones  legislati- 
vas; podía  esto  ser  permitido  á cualquiera  otro  me- 
nos á un  Ministro  de  la  Corona,  que  en  ese  banco  re- 
presenta una  más  alta  institución. 

¡Que  la  elección  lleva  un  vicio  original  para  la 
constitución  de  los  futuros  Ayuntamientos! 

Pues  de  ese  vicio  original,  de  esa  ilegitimidad 
participa  la  elección  que  ha  hecho  Diputados  á la 
mayoría  de  los  que  nos  sentamos  en  estos  bancos. 

«La  conciencia  política  más  estrecha  debe  juz- 
gar por  falta  menos  grave  la  de  condenar  á sus- 
pensión transitoria  contados  artículos  de  una  ley, 
que  la  de  condenar  á muerte  irredimible  eL  presti- 
gio y la  legitimidad  de  la  representación  popular.» 

Todo  esto  cuadra  de  lleno  á nuestra  representa- 
ción: nuestra  representación  está  aquí  condenada, 
está  aquí  maldecida,  está  aquí  bajo  el  estigma  que 
nos  impone  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  con  su 
preámbulo  al  proyecto  de  ley.  No  hay  explicación  que 
baste;  cuando  las  palabras  son  tan  claras  y tan  pre- 
cisas en  su  significado,  no  hay  satisfacción  que  valga; 
porque  no  es  posible  borrar  los  motivos  en  que  se 
apoya  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  para  pedir 
la  suspensión  ó el  aplazamiento  de  las  elecciones  mu- 
nicipales. Su  señoría  no  quiere  incurrir  en  la  grave 
falta  de  que  la  elección  popular  venga  viciada,  y vi- 
ciada por  un  vicio  original,  por  un  defecto  cardinal, 
viciada  en  términos  y de  manera  que  convierte  en 
usurpadores  de  funciones  á los  elegidos  del  pueblo  y 
¡ convierte  en  ilegítimos  representantes  del  cuerpo 
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electoral  á quienes  de  tal  manera  reciben  la  investi- 
dura de  Diputados  ó de  concejales. 

Pero,  ¿se  ha  olvidado  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación de  que  las  Diputaciones  provinciales  tienen 
en  su  seno  Diputados  que  deben  su  elección  á esos 
censos?  ¿Se  ha  olvidado  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación de  que  abofetea  en  este  preámbulo  á todas  las 
Corporaciones  populares,  y al  mismo  tiempo  á la  más 
alta  representación  popular,  que  es  la  de  los  repre- 
sentantes del  pueblo  en  el  Congreso  de  los  Diputados? 
Este  preámbulo  no  puede  pasar,  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  sin  reclamaciones  y protestas  de  parte 
de  los  que  se  consideran  más  lastimados  que  nadie, 
por  la  razón  sencillísima  de  que  casi  en  totalidad  y 
para  honra  nuestra,  los  individuos  de  la  minoría  re- 
publicana somos  representantes  de  las  ciudades  más 
populosas  de  España.  El  Sr.  Pí  y Margall,  el  Sr.  Sal- 
merón, el  Sr.  Esquerdo,  el  Sr.  Dualde,  el  Sr.  Muro, 
el  Sr.  Sol  y Ortega,  el  Sr  .Vallés  y Ribot,  el  Sr.  Ma- 
renco,  todos  están  comprendidos  en  ese  vicio  original 
que  nos  atribuye  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Si  fuera  posible  recoger  un  documento  como 
este,  yo  invitaría  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
á que  inmediatamente  lo  recogiera,  porque  por 
grande  que  sea  su  ingenio,  S.  S.  no  puede  borrar  lo 
que  está  escrito,  no  puede  explicar  lo  que  tiene  una 
significación  tan  clara  y trasparente.  Pero  ya  que 
escribió  lo  que  no  se  puede  retirar,  ya  que  en  la  Ga- 
ceta está  y á los  Cuerpos  Colegisladores  viene,  y ha 
sido  objeto  de  discusión  en  el  Senado,  como  lo  será 
pronto  en  el  Congreso,  reciba  ante  todo  el  Sr.  Miuis- 
tro  de  la  Gobernación,  por  mis  palabras,  la  enérgica 
protesta  que  consigna  esta  minoría  contra  lo  que  ha 
escrito  como  preámbulo  de  un  proyecto  de  ley  que 
habremos  de  estudiar  y discutir  muy  detenidamente, 
para  demostrar  cuán  contrario  es  á todos  los  prece- 
dentes, y cómo  en  su  fondo  lleva,  no  lo  que  se  signifi- 
ca, con  ser  tan  grave,  en  el  preámbulo,  sino  algo  peor, 
que  es  contrario  y atentatorio  á las  tradiciones  mu- 
nicipales del  pueblo  español,  á lo  que  constituye  lo 
más  brillante  de  nuestra  historia,  á lo  que  es  real- 
mente gloria  de  Castilla,  gloria  de  Aragón,  gloria  de 
Cataluña,  gloria  de  todos  ios  antiguos  reinos,  que 
fueron  grandes  por  su  gran  libertad  municipal. 
Contra  todo  esto  atenta  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación en  el  preámbulo  de  ese  proyecto.  (El  Sr.  Es- 
querdo pide  la  palabra.) 

¿Qué  juicio  habrán  formado  los  Diputados  monár- 
quicos de  Zaragoza,  los  Diputados  monárquicos  de 
Barcelona,  los  Diputados  monárquicos  de  Málaga, 
los  de  Madrid,  que  están  comprendidos  en  el  mismo 
anatema  que  nosotros  los  republicanos?  ¿Cuál  será 
su  juicio?  ¿Guardarán  silencio?  ¿Les  impondrá  silen- 
cio la  disciplina?  Sea  en  buena  hora.  Yo  considero 
que  en  nombre  de  ellos  también  puedo  alzar  mi  voz 
y reclamar  contra  los  calificativos  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación;  y si  en  nombre  de  ellos  no  pu- 
diera yo  levantar  mi  voz,  quisiera  oirles  en  són  de 
protesta  ó como  rectificación;  porque  no  me  cabe  en 
la  cabeza  que  haya  ningún  señor  representante  del 
pueblo  de  Madrid  ó de  Barcelona,  ó de  otra  gran  ciu- 
dad, que  pase  por  esta  vergüenza  de  ser  calificado, 
como  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  nos  califica, 
de  usurpadores  de  las  funciones  que  ejercemos  aquí 
tan  legítimamente  como  los  demás,  con  los  mismos 
derechos  en  el  orden  legal  y en  el  moral  que  puedan 
invocar  todos  los  demás  representantes  españoles. 


Concluyo,  Sres.  Diputados,  y perdonadme  la  ener 
gía  con  que  he  hablado,  porque  es  energía  que  arran- 
ca del  fondo  del  corazón;  porque  es  energía  que  dicta 
mi  conciencia  de  político  honrado;  porque  es  energía 
que  debe  responder  á la  manera  con  qüe  se  nos  ha 
tratado  en  el  preámbulo  del  proyecto  presentado  por 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Bien  pocas  palabras  necesito  para  contestar  al  enér- 
gico y ardoroso,  á la  vez  que  elocuente  discurso,  que 
acaba  de  pronunciar  mi  particular  amigo  el  Sr.  Pe- 
dregal. Fundado  todo  él  en  un  principio  equivocado 
y en  una  consecuencia  que  S.  S.  pretende  deducir 
interpretando  á su  manera  el  preámbulo  al  proyec- 
to, yo  no  necesitaría  decir  sino  que  ese  preámbulo 
no  dice  lo  que  S.  S.  pretende  que  diga,  y que  yo  no 
lie  lanzado  anatemas,  ni  he  hecho  incurrir  á nadie 
en  vergüenza,  ni  he  dado  lugar  á que  S.  S.  emplee 
ninguna  de  esas  palabras  de  gran  volumen  de  que 
S.  S.  se  ha  valido.  Yo  he  calificado  el  censo,  tai  como 
el  censo  se  presenta  hoy  á la  vista  de  la  opinión,  y 
he  mantenido  que  no  debe  llevarse  á cabo  una  elec* 
ción  inmediata  con  ese  censo  después  de  conocidos 
y anatematizados  unánimemente  sus  vicios  por  la 
opinión,  pero  por  la  opinión  de  que  ha  sido  esa  mi- 
noría el  órgano  más  enérgico  y elocuente. 

Dado  que  en  ese  calificativo  de  los  censos,  no  de 
ios  Diputados:  dado  que  en  ese  calificativo  de  los 
censos  hubiere  envuelta  alguna  idea  parecida  á las 
que  S.  S.  ha  tomado  por  base  para  hacer  su  discur- 
so; dado  que,  como  S.  S.  ha  dicho,  por  esos  califica- 
tivos, quedara  deprimida  moraimente  su  represen- 
tación, aun  después  de  las  explicaciones  que  yo  tuve 
el  honor  de  dar  cuando  S.  S.  hizo  la  pregunta;  dado 
que  hubiera  algo  de  eso,  que  yo  lo  niego,  esos  califi- 
cativos han  partido,  antes  que  de  mis  labios,  repeti- 
damente de  los  labios  de  un  digno  individuo  de  esa 
minoría,  que  és  á la  vez  dignísimo  miembro  de  la 
Junta  Central  del  Censo. 

Pues,  ¿por  qué  conocemos  todos  los  vicios  del 
censo  de  Madrid,  sino  por  la  gestión  infatigable  y ce- 
losa del  que  no  sé  si  llamar  jefe  de  esa  minoría,  del 
que  yo  considero  que,  si  no  lo  está  proclamado,  de 
todas  maneras  tiene  méritos  sobrados  para  serio? 
¿Por  qué  conoce  España  los  abusos  que  se  han  co- 
metido con  relación  al  censo  de  Madrid?  ¿Quién  ha 
sido  aquí  el  gran  íiscal,  desde  ahora  lo  proclamo  para 
siempre,  quién  ha  sido  aquí  el  gran  fiscal  del  censo 
electoral,  sino  el  Sr.  Salmerón?  ¿No  fué  á petición  del 
Sr.  Salmerón  por  lo  que  en  la  Secretaría  de  esta  casa 
se  practicó  una  comprobación  de  una  parte  de  este 
censo,  la  comprobación  de  una  sola  letra,  y en  la 
comprobación  de  esa  sola  letra  resultaron  más  de 
2.000  alteraciones  de  la  verdad?¿He  inventado  yo  eso? 
¿Quién  con  más  celo  ha  gestionado  que  esas  falseda- 
des se  sometieran  á los  tribunales  de  justicia  y obte- 
nido de  la  Junta  que  dirija  una  comunicación  ai  lis- 
cal  del  Tribunal  Supremo,  excitando  su  celo  para 
que  se  procediera  contra  esas  falsedades?  ¿Quién  ha 
anatematizado  con  más  energía  á sus  compañeros  y 
á todos  los  demás  Diputados  á quienes  no  veía  co- 
operar á esa  idea,  que  el  mismo  Sr.  Salmerón,  que 
creía  que  en  esto  estaba  la  salvación  del  prestigio 
del  sufragio  universal,  como  lo  creo  yo  también? 

Pero  ¿á  qué  me  estoy  refiriendo  á lo  ocurrido  en 


NÚMERO  20 


647 


la  Junta  del  Censo?  ¿Tantos  días  hace,  Sres.  Diputa- 
dos, que  oíais  repetir  aquí  una  y cien  veces  la  pala- 
bra falsedad,  la  palabra  iniquidad,  y otra  porción  del 
mismo  calibre,  á propósito  del  censo  del  colegio  es- 
pecial de  la  Cámara  de  comercio  de  Valencia?  Yo  pre- 
gunto: ¿puede  el  censo  del  colegio  especial  de  la  Cá- 
mara de  comercio  de  Valencia  ser  falso,  sin  que  sean 
falsos  ios  censos  de  todas  las  demarcaciones  electo- 
rales de  donde  se  han  tomado  los  electores  compren- 
didos en  él?  Pues  resulta  que  por  boca  del  Sr.  Sal- 
merón, tenemos  ya,  además  del  de  Madrid,  declarada 
la  falsedad  de  los  censos  de  la  provincia  de  Valencia. 
Y aquí  ve  el  Sr.  Azcárate  cómo  no  necesitaba  nin- 
guna clase  de  documentos  oficiales  para  poder  apre- 
ciar el  fundamento  con  que  yo  hubiera  estimado 
como  falso  el  censo  de  la  capital  de  la  Monarquía  y 
algunos  otros  más. 

Pero  no  es  Valencia  sólo.  ¿No  recuerdan  los  se- 
ñores Diputados  haber  leído  que  se  mandó  también 
instruir  proceso  por  falsedad  en  el  censo  de  Segovia, 
y que  el  proceso  se  ha  instruido?  ¿No  estará  proba- 
blemente ocupándose  dentro  de  cortas  horas  la  pro- 
pia Junta  Central  del  Censo,  de  consultas  de  la  pro- 
vincia de  Córdoba,  que  yo  conozco,  porque  se  me  han 
hecho  como  Gobierno,  y de  cuya  evacuación  me  he 
inhibido,  á propósito  de  dos  falsedades? 

No  quiero  continuar  en  la  enumeración,  señores 
Diputados,  porque  todos  habéis  leído  la  prensa  en 
los  últimos  tiempos,  y todos  sabéis  los  esfuerzos  que 
el  Sr.  Salmerón  ha  hecho  y todo  lo  que  el  Sr.  Sal- 
merón ha  dicho  contra  la  falsedad  del  censo.  Pues  si 
es  así,  Sr.  Pedregal,  el  Sr.  Salmerón  y yo  estamos  en 
idéntico  caso;  porque  yo  no  he  recusado  representa- 
ción ninguna,  ni  he  lastimado  ninguna  representa- 
ción, ni  en  el  terreno  legal,  ni  en  el  terreno  moral, 
ni  en  ninguno;  lo  que  he  hecho  úuicameute  ha  sido 
caliíicar  el  censo  y considerar  como  fundamento  de 
la  suspensión  que  vengo  á proponer  á las  Cortes,  lo 
inconveniente  que  sería,  lo  peligroso  que  sería,  cuan- 
do ya  se  está  rectificando  ese  censo  y casi  terminán- 
dose las  operaciones  de  la  rectificación,  ir  á las  elec- 
ciones con  el  censo  antiguo  que  ha  merecido  todos 
esos  calificativos  al  Sr.  Salmerón,  á la  opinión  y á 
mí  mismo,  y no  esperar  el  poco  tiempo  que  el  Go- 
bierno pide  que  se  espere  para  que  puedan  hacerse 
las  elecciones  con  el  censo  rectificado.  Si  otro  dato 
no  hubiera  respecto  del  censo  de  Madrid,  el  número 
de  rectiíicaciones  pedidas  por  SS.  SS.,  lo  mismo  que 
por  el  partido  liberal,  argumento  que  ya  utilizó  días 
pasados  el  Sr.  Salmerón,  si  no  recuerdo  mal,  ¿no  se- 
ría una  demostración  indirecta  de  que  no  era  posi- 
ble que  todas  esas  alteraciones  hubieran  sido  altera- 
ciones hijas  de  los  efectos  naturales  del  tiempo,  de 
los  cambios  de  domicilio,  de  la  muerte  y de  todos 
esos  medios  que  influyen  en  alterar  un  censo?  EL 
Sr.  Pedregal,  estoy  completamente  seguro  de  que  no 
pone  en  duda  nada  de  lo  que  estoy  diciendo:  lo  que 
hay  es  que  S.  S.,  que  necesitaba  esta  tarde  buscar 
motivos  para  una  discusión  previa  que  alargue  la 
discusión  de  fondo  del  aplazamiento  de  las  eleccio- 
nes municipales,  á la  que  SS.  SS.  se  proponen  por  lo 
visto  dar  unas  proporciones  que  no  están  en  armo- 
nía, en  poco  ni  en  mucho,  con  la  importancia  de  la 
ley,  ha  utilizado  este  primer  medio  de  extender  una 
cuestión  con  la  cual  entretener  las  horas  que  pueden 
mediar  de  ¿quí  hasta  el  momento  que  es  preciso  te- 
ner la  ley  votada,  viniendo  á sostener  con  unas  pa- 


labras del  preámbulo  del  proyecto,  que  yo  he  mer- 
mado la  representación  moral  d.e  S.  S.  y de  sus  com- 
pañeros los  Diputados  que  lo  son  por  grandes  capi- 
tales. 

¿Qué  tiene  que  ver  que  los  concejales  se  eligie- 
ran por  un  censo  que  todo  el  mundo  tenía  por  falso, 
para  que  pudiera  dudarse  de  la  legitimidad  de  su  re- 
presentación, ó para  que  pueda  dudarse  de  la  legiti- 
midad de  la  representación  de  Diputados  que  han 
venido  aquí  en  virtud  de  una  convocatoria  legítima, 
por  unas  elecciones  legítimamente  hechas,  y que 
aunque  hayan  venido  con  un  censo  con  más  ó menos 
defectos,  todos  esos  defectos,  y más  que  hubiera,  es- 
tañarían sancionados  por  lo  único  que  puede  san-, 
cionarlos,  que  es  la  soberanía  del  Congreso? 

Hay,  pues,  un  quejido  excesivo,  una  susceptibi- 
lidad exagerada,  por  parte  de  S.  S.,  al  tomar  este 
motivo  para  hacer  aquí  un  discurso  y para  que  S.  S. 
y yo  entretengamos  una  parte  del  tiempo  que  se  ha- 
bría de  destinar  á discutir  la  ley. 

Al  fin  y al  cabo,  esta  es  una  de  las  cuestiones  que 
en  el  fondo  del  debate  sobre  la  ley  se  habrán  de  dis- 
cutir, y realmente  no  será  perdido  por  completo  el 
tiempo  que  en  esto  empleemos;  pero  como  yo,  por 
mi  parte,  no  quiero  alargarle  innecesariamente,  y 
como  el  Sr.  Pedregal  se  ha  fijado  únicamente  en  el 
tema  sobre  el  cual  acabo  de  molestar  al  Congreso 
concluyo  estas  pocas  palabras  invitando  á S.  S.  á 
que  retire  la  proposición,  convencido  de  que  no  tie- 
ne fundamento  ninguno,  porque  el  Congreso  no  pue- 
de haber  oído  con  desagrado  lo  que  no  puede  pro- 
ducir desagrado,  sino  en  virtud  de  una  cavilosidad 
como  la  que  S.  S.  ha  revelado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Pedregal  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señores  Diputados;  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  no  encuentra  nada  de 
particular  en  el  preámbulo  que  tan  duramente  he 
combatido.  Es  verdad  que  en  ese  preámbulo  no  se 
habla  de  los  Diputados;  pero  S.  S.  dice  que  ios  con- 
cejales que  fueran  elegidos  con  arreglo  á estos  cen- 
sos serían  usurpadores  de  funciones.  Nosotros  hemos 
sido  elegidos  con  arreglo  á esos  censos;  luego  somos 
usurpadores  de  funciones.  (Rumores.) 

¿Por  qué  ha  de  haber  una  lógica  para  los  conce- 
jales y otra  distinta  para  los  Diputados?  ¿Han  des- 
aparecido acaso  los  censos  que  existían,  para  ser  sus- 
tituidos por  otros  con  arreglo  á los  cuales  sean  ele- 
gidos los  concejales?  No;  son  los  mismos  censos.  Por 
consiguiente,  nosotros  caemos  bajo  la  condenación 
consignada  en  este  preámbulo.  Somos  usurpadores, 
según  el  criterio  de  S.  S.  Nuestra  representación  no 
es  legítima,  y no  deberíamos  continuar  aquí  un  mo- 
mento más,  porque  no  nos  basta  la  consagración  del 
voto  del  Congreso,  necesitamos  la  consagración  del 
voto  de  los  electores,  y del  voto  de  los  electores  que 
estén  comprendidos  en  censos  válidos,  legales,  exen- 
tos de  todo  vicio,  de  toda  inmoralidad  y falsificación. 

Voy  á explicar  lo  que  el  Sr.  Salmerón  hoy  mis- 
mo hubiera  explicado,  si  otro  deber  no  le  llamara  á 
la  Junta  Central  del  Censo,  pero  ocasión  tendrá  para 
reproducir  las  explicaciones  que,  pocos  días  ha,  dió 
aquí. 

Se  han  cometido  falsedades,  dicen  algunos  (que 
yo  no  he  de  afirmarlo  mientras  no  esté  calificado  el 
hecho  por  tribunal  competente),  se  han  cometido 
falsedades,  eliminando  del  censo  á muchos  electores 
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(los  cuales  no  se  si  serían  monárquicos,  pero  sospe- 
cho que  eran  republicanos),  y comprendiendo,  y este  : 
es  el  vicio  principal,  en  las  listas  á muchos  miles  ! 
de  electores  falsos.  Esto  se  dice.  Pues  en  la  ley  hay  j 
medios  eficaces  para  impedir  que  esos  fantasmas  j 
aparezcan  de  carne  y hueso  en  la  votación.  Por  una 
razón  muy  sencilla,  porque  los  partidos  se  organi- 
zan y se  preparan  á la  lucha  electoral,  con  sus  in- 
terventores,. é impiden,  como  nosotros  hemos  impe- 
dido. que  voten  los  que  pretenden  hallarse  incluidos 
en  el  censo,  no  estándolo  en  realidad. 

Esto  ha  sucedido  ahora.  No  era  posible  que  vota- 
sen los  fantásticos  Juan  Fernández  y Pedro  Rodrí- 
guez, que  no  existían  más  que  de  nombre  en  el  cen- 
so; venían  á votar  con  esos  nombres  otros  que  deja- 
ban la  escoba  enmedio  de  la  calle;  pero  no  se  los 
permitía  votar. 

De  modo  que,  como  la  ley  electoral  da  recursos 
para  impedir  que  se  cometan  esos  delitos  preparados 
por  medio  de  la  falsedad  del  censo,  de  ahí  que  nues- 
tra elección  no  esté  viciada  de  ninguna  manera,  y 
sea  tan  pura  como  pudiera  serlo  cualquiera  otra. 

En  cuanto  al  número  de  electores,  nosotros  nos 
vanagloriamos  de  haber  obtenido  número  mayor  que 
el  obtenido  por  otros  Diputados  de  Madrid  en  elec- 
ciones anteriores.  De  modo  que,  aun  habiendo  supri- 
mido un  número  considerable  de  electores,  no  por 
eso  la  elección  deja  de  ser  tan  completa  y moralmente 
tan  válida  como  pueda  serlo  la  de  cualquier  otro 
Diputado. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ha  dicho  para 
defensa  de  su  propia  persona,  á la  que  yo  respeto 
mucho,  poco  más  ó menos  lo  que  yo  había  anticipado. 
Empecé  diciendo  que  en  la  apariencia  alguien  creería 
que  S.  S.  pretendía  ensañarse  contra  los  republica- 
nos que  representamos  á las  grandes  poblaciones; 
pero  que  si  S.  S.  mismo  hubiera  parado  mientes  en 
lo  que  esto  significaba  y en  que  alcanzaba  á los  Dipu- 
tados, la  pluma  se  habría  parado  en  su  propia  mano 
y no  habría  escrito  lo  que  ha  escrito  en  ese  preám- 
bulo. De  esta  manera  me  anticipaba  yo  á las  expli- 
caciones que  ha  dado  S.  S.;  pero  el  preámbulo  está 
escrito.  Lo  que  está  escrito  y se  lee  y tiene  una  signi- 
ficación clara  y precisa,  tiene  un  valor  efectivo  que 
no  se  le  puede  negar.  Por  esto,  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  nosotros  no  podíamos  dejar  pasar  eso  sin 
venir  á recordar  que  el  censo  de  Madrid  está  para  las 
elecciones  en  las  mismas  condiciones  que  todos  los 
censos;  loque  exige  es  una  vigilancia,  una  actitud, 
un  esmero  y un  cuidado  como  los  que  nosotros  hemos 
desplegado  en  los  días  de  la  elección  para  impedir 
que  voten  los  que  no  tengan  derecho.  Si  por  una 
parte  había  medios  que  preparaban  una  falsificación 
electoral,  por  otra  parte  había  medios,  de  que  hemos 
usado,  impidiendo  que  se  consumaran  esos  hechos 
criminosos. 

No  debo  molestar  por  más  tiempo  la  atención  de 
la  Cámara,  aun  cuando  con  estas  palabras  y este 
tiempo  que  perdemos,  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, nada  se  pierde  para  la  discusión  del  proyecto 
de  ley  ni  para  la  discusión  de  los  presupuestos;  ab- 
solutamente nada,  porque  en  esta  tarde  nada  ten- 
dríamos que  hacer;  de  manera  que  advierto  desde 
ahora  que  este  no  es  un  acto  de  obstruccionismo; 
que  el  tiempo  no  se  ha  malgastado;  que  habremos 
abusado  de  la  paciencia  de  los  Sres.  Diputados,  á 
quienes  yo  agradezco  mucho  la  atención  con  que  me 


escuchan,  pero  no  hemos  sido  pródigos  de  tiempo; 
nada  se  ha  perdido  con  esto;  y esta  discusión  ser- 
virá de  advertencia  para  que  en  lo  sucesivo  no  se 
publiquen  documentos  como  éste. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  La  tie- 
ne S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Estoy  conforme  con  el  Sr.  Pedregal  en  que  no  es- 
tamos perdiendo  el  tiempo,  y antes  que  S.  S.  tuve 
yo  el  honor  de  decirlo,  apreciando  este  debate  como 
un  preludio  del  que  ocasionará  el  proyecto  de  ley 
por  mí  presentado;  y como  quiera  que  en  estas  dis- 
cusiones y en  estas  Cámaras,  en  que  se  debate  con 
tanta  expansión,  al  fin  y al  cabo  hay  una  suma  de 
discusión  que  consumir,  si  hemos  empezado  esta 
tarde,  eso  menos  tendremos  que  consumir  cuando 
discutamos  la  ley. 

En  este  supuesto,  S.  S.  comprenderá  que  no  he 
tratado  de  dirigirle  una  censura  porque  haya  pro- 
vocado este  debate. 

Y tan  no  hemos  perdido  el  tiempo,  que  para  mí 
acaba  de  hacer  S.  S.  una  revelación  preciosa  para 
tenerla  en  cuenta  en  la  discusión  del  proyecto  de 
ley:  la  preciosa  revelación  de  que,  á juicio  de  S.  S., 
el  censo  actual  de  Madrid,  el  censo  no  rectificado, 
es  tan  hábil  como  el  de  todas  las  demás  poblacio- 
nes de  España  para  verificar  con  él  unas  elecciones, 
y que  lo  único  que  ese  censo  necesita  es  vigilancia 
suficiente  por  los  que  toman  parte  en  la  contienda 
electoral;  porque  habiendo  esa  vigilancia  se  pueden 
evitar  todos  los  efectos  de  las  falsedades. 

Yo  entiendo  que  esta  convicción  data  en  el  ánimo 
de  S.  S.  de  una  fecha  muy  moderna;  se  me  figura  que 
no  va  mucho  más  allá  del  5 de  Marzo,  y que  si  S.  S. 
antes  de  las  últimas  elecciones  generales  hubiera  de 
haber  apreciado  el  estado  legal  del  censo  de  Madrid 
y si  era  ó no  tan  hábil  como  los  de  las  demás  pobla- 
ciones para  utilizarle  en  una  elección,  su  juicio  ha- 
bría sido  un  poco  menos  explícito. 

¿Qué  vigilancia,  Sr.  Pedregal,  quiere  S.S.  que  sea 
suficiente  en  las  Mesas  para  precaver  la  falsificación 
de  un  número  de  electores  y de  nombres  como  el  que 
revela  la  investigación  hecha  sobre  el  censo  de  Ma- 
drid por  la  Secretaría  de  esta  Cámara,  según  acuerdo 
de  la  Junta  Central  del  Censo,  si  en  una  sola  letra 
del  alfabeto  se  han  encontrado  más  de  2.000  altera- 
ciones y en  todo  el  censo  pasan  de.  20.000  las  que 
existen,  fáciles  ya  de  comprobar  sólo  con  la  compa- 
ración de  los  padrones  y con  los  datos  existentes  en 
la  Secretaría  municipal?  Recordad,  Sres.  Diputados, 
el  número  de  electores  que  han  tomado  parte  en  la 
última  elección,  y calculad  si  no  convirtiéndose  cada 
elector  legítimo  en  un  fiscal,  en  un  magyar  de  cada 
elector  falso,  será  posible  evitar  la  suplantación  de 
una  multitud  de  nombres,  al  amparo  de  esas  18  ó 
20.000  falsificaciones.  ¡Ah!  esta  declaración  del  se- 
ñor Pedregales  muy  importante,  porque  ella  envuelve 
una  consecuencia  trascendentalísima  que  de  todo  el 
mundo  podía  yo  esperar  ver  expuesta  menos  de  un 
hombre  de  la  integridad  de  principios  del  Sr.  Pedre- 
gal: esa  declaración  envuelve  la  de  la  nulidad,  la  de 
la  falta  de  objeto,  la  de  la  superfluidad  de  la  existen- 
cia de  la  Junta  Central  del  Censo  como  de  cualquiera 
otro  organismo  encargado  de  vigilar  el  censo.  Si  S.  S. 
entiende  que  cualquier  censo  en  el  cual  se  descubran 
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20.000  falsificaciones  con  relación  á una  población 
como  la  de  Madrid,  es  un  censo  hábil  como  todos  los 
demás,  y que  no  debe  haber  otro  remedio  que  la  vi- 
gilancia en  el  acto  de  las  elecciones,  ¡ah!  entonces,  ! 
¿para  qué  se  ha  creado  ese  organismo  nuevo  que 
tiene  por  objeto’  mantener  el  censo  siempre  dentro 
de  los  límites  de  la  legalidad?  Está  demás  la  Junta 
Central  del  Censo,  están  demás  las  quejas  que  se  les 
expongan,  está  demás  esa  vigilancia  única  que  lógi- 
camente y dada  la  libertad  que  establece  en  las  fun- 
ciones electorales  la  ley  vigente,  considero  yo  que 
era  absolutamente  indispensable. 

Por  lo  demás,  como  no  tengo  que  defenderme 
más  que  de  un  cargo  imaginario  del  Sr.  Pedregal; 
como  no  he  dicho  lo  que  S.  S.  quiere  leer  entre  ren: 
glones  en  el  preámbulo  de  la  ley,  como  no  he  de 
convencer  á S.  S.  de  que  ahí  no  hay  denegación  de 
ninguna  representación  legítima,  ni  mucho  menos 
ningún  propósito  de  mermar  la  importancia  de  los 
Sres,  Diputados,  sean  los  que  estén  en  el  caso  de  S.  S. 
ó sean  otros,  estaríamos  eternamente  lanzándonos 
de  una  parte  á otra  cargos  y argumentos  que  no  lle- 
garían al  fin.  Su  señoría  se  obstina  en  que  ahí  se 
lanzan  cargos  graves;  en  que  eso,  de  parte  de  un  Mi- 
nistro, es  una  falta  digna  de  reprobación;  yo  creo 
que  la  falta  no  existe,  y espero  el  fallo  del  Congreso 
cuando  se  vote  la  proposición  de  S.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  La  tie- 
ne. S.  S. 

El  Sr.  PEDREGAL:  El  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación ha  vis^o  en  mis  palabras  una  revelación  que 
no  sé  hasta  qué  punto  puede  ser  revelación  para  na- 
die: la  de  que  todo  censo  de  una  población  como  la 
de  Madrid,  al  cabo  de  algunos  meses,  tiene,  entre 
muertos,  cambios  de  domicilio,  persogas  que  han  per- 
dido til  derecho  de  sufragio,  etc.,  algunos  miles  de 
electores  nominales,  que  después,  por  hábiles  direc- 
tores, son  sustituidos  y reemplazados  por  otros  que 
no  tienen  derecho  á votar,  y para  eso  se  necesita 
mucha  vigilancia  y medios  de  acción,  como  aquellos 
deque,  por  fortuna,  disponemos  en  las  grandes  po- 
blaciones donde  tenemos  activos  é inteligentes  inter- 
ventores, conocedores  del  Cuerpo  electoral.  Este  es 
nuestro  secreto:  acaso  conocíamos  mejor  el  censo  de 
Madrid  que  el  Ministerio  de  la  Gobernación  y sus  de- 
pendencias, y á eso  se  debe  principalmente  el  éxito 
que  hemos  obtenido.  Por  eso  decía  yo  que  las  defi- 
ciencias de  todo  censo,  al  cabo  de  algunos  meses,  na- 
turales unas,  resultado  otras  de  actos  criminales, 
todas  esas  deficiencias  pueden  tener  algún  correctivo 
eficaz,  si  no  en  totalidad,  por  lo  menos  en  gran  parte; 
correctivo  que  no  se  tiene  cuando  no  hay  medios 
como  aquellos  de  que  tuvo  la  fortuna  de  disponer  el 
partido  republicano.  De  modo  que  esa  revelación 
que  ha  visto  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  en 
mis  palabras,  no  ha  sido  más  que  la  consignación  de 
un  hecho  que  S.  S.  conocía  de  antemano  perfecta- 
mente. 

Por  lo  demás,  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
los  defectos  de  un  censo,  puestos  en  evidencia  por  la 
Junta  Central  del  Censo,  defectos  que  en  otra  oca- 
sión no  se  descubrían  tan  fácilmente  y eran  acaso 
mayores,  no  afectan  á la  validez  total  del  censo,  no 
se  puede  decir  que  el  libro  del  censo  sea  falso,  por- 
que tenga  esas  deficiencias,  y me  parece  que  S.  S.  ha 
ido  demasiado  lejos,  en  sus  calificativos,  cuando  ese 


censo  ha  de  ser  la  base  de  las  rectificaciones  sucesi- 
vas y de  todas  las  operaciones  electorales. 

Él  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Nada  más  que  para  decir  al  Sr.  Pedregal  que  no  se 
trata  de  difidencias  del  censo,  sino  de  falsedades  del 
censo;  y todo  lo  que  yo  he  oído  acerca  del  estado 
legal  del  censo  de  Madrid,  principalmente  al  señor 
Salmerón,  se  refería  á hechos  que  no  constituyen  de- 
ficiencias ni  cambios  naturales  de  domicilio,  ni  au- 
sencias por  defunción,  sino  alteraciones  efectivas 
(El  Sr.  Pedregal : Que  no  autorizan  la  suspensión  de 
una  ley),  suposiciones  de  nombres,  cambios  de  do- 
micilio hechos  deliberadamente,  para  que  algunos 
individuos  puedan  votar  en  dos  partes;  en  fin,  una 
multitud  de  hechos  que  constituyen  verdaderas  fal- 
sedades. Ya  sé  yo  que  el  censo  queda,  y será  la  base 
del  nuevo  censo  rectificado,  y porque  el  censo  con- 
. tenga  20.000  falsedades,  por  ejemplo,  no  será  un 
censo  totalmente  falso;  ¿pero  le  parece  á S.  S.  que 
un  censo  en  que  las  falsedades  están  en  esa  propor- 
ción, es  un  censo  á propósito  y hábil  para  que  verifi- 
quemos unas  elecciones  que,  por  otra  parte,  no  tie- 
nen urgencia  ninguna,  porque  ni  siquiera  los  conce- 
jales que  hay  que  relevar  llevan  los  cuatro  años  que 
la  ley  establece,  sino  los  tres  y medio  que  establece 
úna  ley  excepcional?  (El  Sr.  Ballestero : Eso  sería  un 
argumento  si  no  existiera  la  ley.) 

Por  consiguiente,  el  censo  es  suficientemente 
falso,  para  que  se  tenga  en  cuenta  el  aplazamiento 
de  unas  elecciones,  tan  corto  como  éste  ha  de  ser,  y 
para  que  se  busque  la  verdad  en  la  rectificación,  que 
me  parece  que  la  verdad  no  le  estorbará  á S.  S.;  y el 
que  los  Ayuntamientos  se  constituyan  con  un  censo 
rectificado,  no  será  un  motivo  de  mortificación,  ni 
para  S.  S.,  ni  para  la  minoría  de  que  dignamente 
forma  parte. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  El  señor 
Esquerdo  tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  ESQUERDO:  Señores  Diputados,  breves, 
brevísimas  palabras,  para  que  no  interpretéis  equi- 
vocadamente mi  familiaridad  y mi  desnudez  en  el 
decir.  No  veáis,  pues,  en  la  vulgaridad  de  mi  frase 
falta  de  consideración  y de  respeto;  mis  propios  sen- 
timientos y mi  educación  me  lo  vedarían;  mi  modo 
de  hablar  es  producto  de  la  reflexión,  aparte  de  mi 
insuficiencia.  Yo  creo  que  la  oratoria  de  tontillo  y de 
miriñaque,  que  la  oratoria  de*  arracadas,  collares, 
fulares  y blondas,  son  altamente  perjudiciales  á la 
prosperidad  del  país.  (Extrafíeza.)  Sí,  de  la  prosperi- 
dad del  país,  porque  de  esa  suerte  es  como  hablan 
aquellos  hombres  que  tienen  privilegiada  cultura  y 
dotes  artísticas,  mientras  que  se  ven  impelidos  á ca- 
llar aquellos  que  piensan  bien,  pero  que  están  faltos 
de  esa  cultura,  y que  no  tienen  esas  facultades  artís- 
ticas; y es  sabido  que  no  siempre  van  á la  par  las 
facultades  artísticas  con  el  poder  del  pensamiento  y 
con  la  intensidad  del  sentimiento. 

Esto  dicho,  entro  en  materia  sin  más  preám- 
bulos. 

Si  grande  fué  mi  sorpresa  al  leer  ese  preámbulo 
que,  usando  de  esa  ruda  franqueza,  me  hizo  excla- 
mar: ¡qué  enormidad!  grande  ha  sido,  y aun  mayor, 
la  sorpresa  de  hoy  al  oir  de  labios  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  que  esa  era  una  cosa  baládí  c in- 
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significante,  como  queriendo  denotar  que  tenemos 
una  sensibilidad  exaltada.  Verdaderamente,  podrá  ser 
una  sensibilidad  exaltada  de  los  que  ocupamos  estos 
bancos;  pero  también  muestra  una  gran  insensibili- 
dad en  quien  se  atreve  á decir  que  los  Diputados  son 
hijos  espúreos  de  la  voluntad  de  los  pueblos.  (El  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación:  Yo  lio  he  dicho  eso.) 
Lo  dijo,  porque  hijos  ilegítimos  de  esa  representa- 
ción, según  el  Diccionario,  equivale  á decir  hijos  es- 
púreos; y á mí,  francamente,  me  indignó  tanto  la 
lectura  de  este  preámbulo,  que  á no  ser  por  el  te- 
mor de  que  se  calificara  de  extravagancia  (y  no  por- 
que en  el  fondo  lo  fuera,  sino  porque  nos  está  corro- 
yendo, estamos  materialmente  cubiertos  de  hollín) 
un  convencionalismo,  en  virtud  del  cual  el  movi- 
miento más  natural,  más  espontáneo,  más  humano, 
más  pasional,  más  legítimo,  aquél  que  encarna  en  lo 
más  hondo  del  corazón,  puede  pasar  como  extrava- 
gancia para  las  gentes,  que  siempre  se  atemperan  á 
las  inspiraciones  nacidas  en  el  banco  ministerial 
para  medrar... 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  Señor  Es- 
querdo,  ya  sé  que  no  está  en  la  intención  de  S.  S., 
porque  noblemente  lo  ha  dicho  al  principio,  pronun- 
ciar frases  que  puedan  molestar  á alguien;  pero  del 
enlace  de  su  propio  razonamiento  ha  surgido  la  pa- 
labra gentes , y alguna  otra  con  las  que  tengo  la  evi- 
dencia de  que  S.  S.  no  ha  querido  aludir  á nadie. 

Comprenda  S.  S.  el  móvil  que  guía  á la  Presi- 
dencia, que  le  está  oyendo  con  sumo  gusto,  para  ha- 
cer esba  manifestación. 

EL  Sr.  ESQUERDO:  Crea  el  Sr.  Presidente  que 
no  soy  de  los  hombres  que  hablan  con  el  Diccionario 
en  la  mano,  ni  con  la  Gramática,  ni  con  nada.  Yo 
tengo  articulada  la  lengua  en  el  corazón,  digo  lo  que 
siento,  y como  no  creo  ofender  k nadie,  claro  está,  no 
me  fijo  en  las  palabras;  pero,  si  hay  ofensa,  no  tengo 
inconveniente  en  decir  que  no  he  pretendido  ofender 
á nadie,  pues,  cuando  yo  infiera  una  ofensa,  ¡vive 
Dios!  que  la  he  de  mantener. 

Decía,  Sres.  Diputados  que  si  yo  no  hubiese  te- 
mido que  lo  calificarais  de  extravagancia,  hubiera 
convocado  á todos  los  representantes  de  Madrid  y de 
las  grandes  capitales  de  provincia;  pero  ciertas  con- 
diciones, que  no  he  de  decir,  me  obligan,  no  ya  á 
obrar  con  más  corrección,  que  correcto  esto  hubiera 
sido,  sino  á atemperarme  más  al  medio  ambiente, 
aunque  he  de  hacer  todo  lo  posible  para  que  no  me 
lleve  la  corriente:  me  opondré  mientras  pueda. 

Yo  no  he  salido  todavía  de  mi  maravilla,  no  he 
comprendido  aún  lo  que  es  ese  Gobierno,  porque  me 
parece,  naturalmente,  un  Proteo;  tales  son  las  for- 
mas que  tiene. 

En  el  asunto  y punto  concreto  que  discutimos, 
en  el  que  se  nos  infiere  agravio  grande  á los  repre- 
sentantes de  Madrid  y otras  grandes  poblaciones,  el 
Gobierno  está  hecho  un  feroz  sicario,  mientras,  por 
el  contrario,  ese  mismo  Gobierno  andaba  irresoluto, 
parecía  una  monja  cuando  va  á tomar  el  hábito,  an- 
daba tímido  en  una  cuestión  muy  grave,  en  una 
cuestión  que  estuvo  muchos  días  sobre  el  tapete:  la 
cuestión  del  alcalde  y de  los  concejales  de  Madrid. 
¿Cur  tam  varié t ¿Por  qué  en  aquella  ocasión  tan  tími- 
do, tan  irresoluto,  y ahora  tan  bravo?  Por  una  razón 
bien  obvia.  Porque  aquí  no  se  ha  dicho,  y se  dirá  á 
su  tiempo,  que  precisamente  lo  que  más  importa  no 
*s  discutir  esto  de  la  legalidad  de  los  Diputados;  lo 


que  más  interesa  es  que  llegue  á otras  regiones  el 
rumor  de  que  estos  Diputados  no  son  representación 
genuina  de  las  grandes  ciudades;  porque,  como  decía 
Thiers,  siempre  las  grandes  ciudades  han  decidido 
de  la  forma  de  gobierno;  lo  que  se  ha  querido  es  lle- 
var el  convencimiento  á otras  regiones,  es  acallar  la 
inquietud  de  esas  regiones,  diciendo  que  si  es  verdad 
que,  bajo  ciertas  miras  han  triunfado  los  republica- 
nos, es  porque  ese  censo  era  vicioso.  Y la  verdad, 
señores,  vicioso  es.  ¿Qué  hubiera  sido  de  vosotros  si 
no  fuera  vicioso?  Si  el  censo  no  estuviera  falsificado, 
entonces  hubiéramos  obtenido,  como  dicen  en  el 
argot  electoral,  entonces  hubiéramos  hecho  la  rueda, 
y hubiéramos  ganado  la  mayoría  y la  minoría  (Ru- 
mores; denegaciones.)  ¿Que  no?  Si  los  dos  os  los  hemos 
dado  de  propina!...  (Risas.) 

Señores  Diputados,  ¡si  á última  hora  iba  yo  reco- 
rriendo los  colegios  electorales  buscando  electores 
monárquicos,  que  no  se  encontraban  ni  con  un  can- 
dil, y si  dura  más  la  elección  sacamos  nosotros 
60.000  votos!  ¿No  os  llama  la  atención  que  este  Go- 
bierno suspenda  las  elecciones  precisamente  cuando 
estamos  dentro  de  lo  que  llamarían  los  católicos  Se- 
mana Santal  (Rumores. — El  Sr.  Muro : Bueno  sería 
que  la  mayoría  nos  diese  ejemplo  de  tranquilidad.) 
Yo  creo  estar  dentro  de  la  cuestión  demostrando 
la  acometividad  desmedida  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación para  con  los  Diputados  que  representamos 
las  grandes  ciudades,  que  no  se  cohonesta  bien  en 
absoluto,  ni  en  nada,  con  la  pasividad  de  ese  Minis- 
terio en  la  cuestión  del  alcalde. 

En  aquella  estuvo  sin  hacer  nada,  porque  según 
los  periódicos,  y no  sé  si  lo  dirían  los  mismos  Mi- 
nistros, no  encontraba  medios  legales  para  obrar. 
Allí,  en  ese  Ministerio,  se  veía  á una  de  esas  anti- 
guas matronas^omanas  condenadas  á la  infecundi- 
dad para  no  perder  la  esbeltez  de  su  talle. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  decía  esta  tar- 
de que  el  censo  estaba  falsificado  aquí  y en  todas  las 
capitales  de  provincia.  (El  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción: No  he  dicho  eso.)  ¿No?  Entonces,  mejor,  pues  re- 
sulta que  se  comete  la  injusticia  de  suspender  las 
elecciones  en  toda  España  por  el  solo  hecho  de  estar 
falsificado  el  censo  de  Madrid.  (El  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación:  He  enumerado  las  capitales  en  que  el 
Sr.  Salmerón  había  dicho  que  existían  falsedades.)  Yo 
no  sé  las  que  había  enumerado.  (El  Sr.  Muro:  Sego- 
via  y Córdoba. — El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación:  ¿Y 
Valencia?)  El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  añadía 
que  esta  medida  obedecía  á la  opinión.  ¡Qué  ha  de 
obedecer  á la  opinión!  ¿En  dónde  está  esa  opinión? 
¿Qué  factores,  qué  elementos  hay  que  demuestren 
que  ese  ha  sido  el  clamor  de  la  opinión?  ¿Dónde  es- 
tán las  exposiciones  que  han  venido  de  los  pueblos 
ni  de  las  provincias  pidiendo  el  aplazamiento  de  las 
elecciones? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  Señor 
Esquerdo;  lamento  tener  que  interrumpir  á S.  S.  Su 
señoría  está  usando  de  la  palabra  para  una  alusión 
surgida  de  una  proposición  incidental,  que  ya  de 
suyo  es  de  aquéllas  donde  el  derecho  del  Diputado 
autor  de  ella  tiene  verdaderas  limitaciones,  y ahora 
discute  S.  S.  un  asunto  que  no  tiene  estado  parla- 
mentario, puesto  que  sobre  él  ha  de  dictaminar  una 
Comisión.  Ruego,  pues,  á S.  S.  se  concrete  todo  lo  po- 
sible á la  alusión,  para  la  que  le  hé  concedido  la  pa-5 
labra, 
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El  Sr.  ESQUERDO:  Entonces,  no  tengo  más  que 
decir. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.’  Ministro  de  la  GOBERNACION  (González): 
Son  muy  pocas  las  palabras  que  tengo  que  decir, 
más  por  cortesía  que  por  otra  razón,  al  Sr.  Esquerdo. 

Su  señoría  no  ha  hecho  otra  cosa  que  repetir  el 
tema  del  discurso  del  Sr.  Pedregal,  aunque  con  des- 
envolvimientos muy  distintos  y en  rumbos  muy  di- 
ferentes; pero  el  Congreso  comprenderá  que  no  me 
encuentro  con  medios,  y de  esto  no  necesito  protes- 
tar, para  seguir  esos  rumbos. 

El  Sr.  Esquerdo  nos  decía  que,  si  el  censo  hu- 
biera sido  verdadero,  dónde  habríamos  ido  á parar. 
Esto  me  hacía  recordar  una  afirmación  del  Sr.  Pe- 
dregal hecha  algunos  minutos  antes,  pues  el  Sr.  Pe- 
dregal había  dicho:  «nuestros  interventores  cono- 
cían perfectamente,  mejor  que  el  Gobierno,  dónde 
estaban  las  falsedades  del  censo,  y por  eso  supieron 
hacer  lo  que  no  hicieron  los  vuestros.» 

Supongo  que  S.  S.  no  quiso  decir  aprovecharlas, 
sino  evitar  que  se  consumaran  en  las  urnas  las  fal- 
sedades que  existían  en  el  papel. 

Ahora  comprendo  bien  la  explicación  del  Sr.  Es- 
querdo y la  declaración  de  que  con  el  censo  verda- 
dero y sin  falsedades,  habrían  tenido  mucho  menos 
que  hacer  los  auxiliares  electorales  de  S.  S.,  y se  ha- 
brían podido  dedicar  á una  tarea  distinta  de  esa  de 
restablecer  la  legalidad  en  las  urnas,  por  lo  cono- 
cedores que  eran  de  las  falsedades  del  censo. 

El  Sr.  PEDREGAL:  Señor  Presidente,  retiro  la 
proposición. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Queda  retirada. 


Dióse  cuenta,  y el  Congreso  quedó  enterado,  de 
que  las  Secciones,  en  su  reunión  de  hoy,  habían 
acordado  los  siguientes  nombramientos: 

Presidentes. 

Sres.  Duque  de  Almodóvar  del  Río. 

Marqués  de  la  Vega  de  Armijo. 

La  Serna. 

Mellado  (D.  Andrés). 

Lastres. 

Sendín. 

Gos-Gayón. 

Vicepresidentes. 

Sres.  Cabezas. 

Carvajal  (D.  José). 

Ruiz  Capdepón. 

Becerra. 

Pí  y Margall. 

Córdoba. 

Nieto  (D.  Emilio). 

Secretarios. 


Vicesecretarios. 

Sres.  Moret(D.  Lorenzo). 

Sala. 

Ruiz  (D.  Gustavo). 

Céspedes. 

Marqués  de  Valdeiglesias. 
Figueroa  (D.  Rodrigo). 

Iranzo. 

Comisión  de  mensaje . 

Sres.  Montilla. 

Marqués  de  Teverga. 

Ramos  Calderón. 

Dávila. 

López  Puigcerver. 

Figueroa  (D.  Alvaro). 

González  (D.  Alfonso). 

Idem  de  presupuestos  generales. 

Sres.  Quiroga  (D.  Benigno). 

Spottorno. 

Garijo  (D.  Cipriano). 

López  Oyarzábal. 

Vincenti. 

Grande  de  Vargas. 

González  de  la  Fuente. 

Marqués  de  Monistrol. 

Osma. 

Urzáiz. 

García  Barrado. 

Barroso. 

Martínez  Asenjo. 

Ruiz  (D.  Gustavo). 

Salvador. 

Alonso  Castrillo. 

Castellano. 

Ibarra  (D.  Manuel). 

Federico. 

Mellado  (D.  Andrés). 

Díaz  de  Rábago. 

Gamazo  (D.  Trifino). 

Sagasta  (D.  José). 

Monares. 

Rosell. 

Gasset. 

Alvarado. 

Auñón. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 
Sagasta  (D.  Bernardo). 

Gallego  Díaz. 

Navarro  Reverter. 

García  Monfort. 

Garnica. 

BetegÓD. 

Idem  de  examen  de  cuentas. 


Sres.  García  Alonso. 

Gullón. 

Navarro. 

Ibarra  (D.  Manuel). 

García  Prieto. 

Bugallal. 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 


Sres.  Gascón. 

Merelles. 

Giraldo. 

Fernández  Blanco. 

Gil  Becerril. 
Fernández  de  Velasco. 
Sánchez  Arjona. 
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Idem  de  gracias  ó pensiones . 

Sres.  Requejo. 

Sala. 

San  Miguel. 

Lian  o. 

Arroyo. 

Górdova. 

Abellán. 

Idem  de  peticiones. 

Sres.  García  Alonso. 

Peralta. 

Conde  de  la  Vinaza. 

Marqués  de  Aldama. 
é Cepeda. 

Muñoz  (D.  José). 

Ruiz  Valarino. 

Idem  de  gobierno  interior. 

Sres.  Crespo  Quintana. 

Flores. 

Gasea. 

Ibarra  (D.  Manuel). 

Marqués  de  Valdeiglesias. 

Becerro  de  Bengoa. 

Sánchez  Arjona. 

Idem  de  corrección  de  estilo. 

Sres.  Rodríguez  Correa. 

Santamaría  de  Paredes. 

Castelar. 

Rodríguez  San  Pedro. 

Pí  y Margall. 

Gutiérrez  Abascal. 

Pacheco. 

Idem  de  presupuestos  de  Cuba. 

Sres.  Calbetón. 

Rodrigáñez. 

Sánchez  Guerra. 

Mellado  (D.  Andrés). 

Villanueva. 

Alvarado. 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Idem  de  presupuestos  de  Puerto  Rico. 

Sres.  Santos  y Fernández  Daza. 

Conde  de  Torrepando. 

La  Serna. 

García  Molinas. 

Soler  y Casajuana. 

Gutiérrez  Abascal. 

Corrales. 

Idem  para  el  proyecto  de  ley  del  Senado , aplazando  la 
renovación  ordinaria  de  los  Ayuntamientos. 

Sres.  Calbetón. 

Urzáiz. 

Arias  de  Miranda. 

Becerra. 

Enríquez. 

Ruiz  Martínez  (D.  Cándido). 

Baró. 


Las  Secciones  han  autorizado  además  la  lectura 
de  las  siguientes  proposiciones  de  ley: 

Del  Sr.  Cañellas,  sobre  concesión  de  un  ferro- 
carril de  vía  estrecha  que,  partiendo  de  las  Corts  de 
Sarriá,  termine  en  Esparraguera,  con  un  ramal  á 
San  Esteban  de  Castellar.  (Véase  el  Apéndice  l.°  á este 
Diario.) 

Del  mismo,  incluyendo  en  el  plan  general  de  ca- 
rreteras una  que,  partiendo  de  la  de  Alcolea  del  Pi- 
nar en  Falset,  empalme  con  la  de  Espluga  de  Fran- 
coli  á Flix  en  Vilella  Baja.  (Véase  el  Apéndice  2.°  $ 
este  Diario.) 

Del  Sr.  Navarro  y otros,  sobre  concesión  de  un 
ferrocarril  que,  partiendo  del  puerto  de  Almería, 
termine  en  Canjayar.  (Véase  el  Apéndice  3.°  d este 
Diario.) 

Del  Sr.  Conde  de  la  Corzana,  sobre  concesión  de 
un  ferrocarril  de  Torrelaguna  á Boceguillas  con  un 
ramal  á Aranda  de  Duero.  (Véase  el  Apéndice  4.°  á 
este  Diario.) 

Del  Sr.  Barrio  y Mier  y otros,  reformando  el  ar- 
tículo 7.°  y derogando  el  293  del  Código  de  justicia 
militar.  ( Véase  el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Del  mismo  y otros,  exceptuando  de  la  desamor- 
tización los  terrenos  destinados  á los  productos  de 
pastos  y arbolados  ó á usos  comunales.  (Véase  el  Apén- 
dice 6.°  á este  Diario.) 

Del  Sr.  Alvarez  Capra,  incluyendo  en  el  plan  ge- 
: neral  de  carreteras  una  que,  partiendo  de  la  estación 
! de  Saviñanigo,  empalme  con  la  carretera  de  El  Grao 
á Jaca  en  la  ribera  de  Fisca.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á 
este  Diario.) 

Del  Sr.  Carvajal  (D.  José),  sobre  indemnización  á 
los  obreros  del  Estado,  la  Provincia  ó el  Municipio  y 
de  las  empresas  de  construcción,  explotación  ó 
arriendo  concedido  por  aquellas  colectividades.  (Véa- 
se el  Apéndice  8.°  á este  Diario.) 


ORDEN  DEL  DIA 


Elecciones  é incompatibilidades. 

Sin  discusión,  fueron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompa- 
tibilidades: 

Sobre  la  elección  del  distrito  de  la  Rabana,  y ad- 
misión como  Diputados  de  los 

Sres.  Moya  y Ojanguren; 

Vila  Vendrell,  y 

Apezteguía  y Tarafa  (Véanse  los  Apéndices 
3.°  y 4.°  al  Diario  núm.  28,  sesión  del  8 del  actual ), 

los  cuales  quedaron  admitidos  y proclamados  Dipu- 
tados. 

Sobre  la  elección  del  distrito  de  Pinar  del  Río  y 
admisión  como  Diputados  de  los 

Sres.  Pablos  y López; 

Pérez  Castañeda,  y 

García  San  Miguel  (Véanse  los  Apéndices  5.° 
y 6.°  al  Diario  núm.  28.) 

los  cuales  fueron  también  admitidos  y proclamados 
Diputados. 
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Sobre  la  elección  del  distrito  de  Manzanillo  y ca- 
pacidad legal  del  Sr.  D.  Joaquín  Santos  Ecay.  ( Véase 
el  Apéndice  7.°  al  Diario  núm.  28.) 


Prestaron  juramento  los  Sres.  D.  Tiburcio  Pérez 
Castañeda,  D.  Francisco  Galán  y Castillo,  D.  Anacleto 
Pablos  y López  y D.  Crescente  García  San  Miguel, 
que  ingresaron  respectivamente  en  las  Secciones  se- 
gunda, tercera,  cuarta  y quinta. 


Previas  las  correspondientes  preguntas  de  un  se- 
ñor Secretario,  el  Congreso  acordó  que  se  proceda  á la 
elección  parcial  de  dos  Diputados  á Cortes  por  los 
distritos  de  Sort,  provincia  de  Lérida,  y Béjar,  pro- 
vincia de  Salamanca,  vacantes  por  haber  jurado  el 
cargo  de  Senadores  vitalicios  respectivamente  los 
Sres.  D.  Luis  de  León  y Gataumber  y D.  Jerónimo 
Rodríguez  Yagüe. 


Pasó  á las  Secciones  para  nombramiento  de  Co- 
misión un  suplicatorio  del  juez  de  primera  instan- 
cia del  distrito  de  San  Antonio  de  Cádiz,  en  solicitud 
de  autorización  para  procesar  al  Sr.  Diputado  Don 
Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla. 


.El  Congreso  quedó  enterado  de  la  constitución 
de  las  siguientes  Comisiones: 

Sobre-el  proyecto  de  contestación  al  discurso  de 
la  Corona,  nombrando  presidente  al  Sr.  D.  Joaquín 
López  Puigcerver  y secretario  al  Sr.  D.  Alvaro  Fi- 
gueroa; 

Acerca  del  proyecto  de  ley  remitido  por  el  Senado 
aplazando  la  renovación  ordinaria  de  los  Ayuntamien- 
tos, eligiendo  presidente  al  Sr.  D.  Manuel  Becerra  y 
secretario  al  Sr.  D.  Cándido  Ruiz  Martínez. 


Pasó  á la  Comisión  de  presupuestos  una  exposi- 
ción que  elevan  á las  Cortes  los  Jefes  y oficiales  del 
Cuerpo  facultativo  de  Telégrafos  de  Málaga,*  solici- 
tando se  dicte  una  ley,  por  la  cual  se  les  exceptúe 
del  descuento  del  10  por  100  que  sufren  en  sus  ha- 
beres. 


Se  leyó  y quedo  sobre  la  mesa,  anunciándose  que 
se  señalaría  día  para  su  discusión,  el  dictamen  de  la 
Comisión  encargada  de  informar  sobre  el  proyecto 
de  ley  remitido  por  el  Senado,  aplazando  la  renova- 
ción ordinaria  de  los  Ayuntamientos.  [Véase  el  Apén- 
dice 9.°  á este  Diario.) 


Quedaron  asimismo  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes  de  la  Comisión  de  incompati- 
bilidades: 

Sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Martín  Enrique  Guelben- 
zu,  electo  Diputado  por  el  distrito  de  Tudela  (Na- 
varra). (Véase  el  Apéndice  10.°  á este  Diario.) 

Sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Joaquín  Santos  Ecay,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Manzanillo  (Santia- 
go de  Cuba).  (Véase  el  Apéndice  1 1.°  á este  Diario.) 

Sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Augusto  Comás  y Blanco, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Alcañiz,  provincia 
de  Teruel.  (Véase  el  Apéndice  12.°  á este  Diario.) 

Y sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Francisco  Bergamín, 
electo  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Campillos, 
provincia  de  Granada.  (Véase  el  Apéndice  13.°  á este 
Diario.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  El  señor 
Cañellas  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Tengo  la  honra  de  presentar 
una  instancia  documentada,  que  dirige  á la  Cámara 
D.  José  María  Alvarez  Fuster,  candidato  á la  dipu- 
tación á Cortes  por  el  distrito  de  Vendrell,  en  Ja  que, 
a fin  de  evitar  al  distrito  los  perjuicios  que  se  le 
irrogan  de  estar  huérfano  de  representación,  y los 
que  se  irrogan  también  al  mencionado  D.  José 
María  Alvarez,  privándole  de  la  que  legítimamente  ha 
obtenido,  pide  que  se  le  proclame  Diputado  á Cortes 
por  el  referido  distrito  de  Vendrell;  y para  el  caso 
de  que  la  Comisión  de  actas  estime  necesario  recla- 
mar las  originales  de  los  pueblos  de  Bonastre  y Que- 
rol,  suplica  se  haga  telegráficamente  en  la  forma 
que  se  ha  hecho  en  casos  análogos,  telegrafiando 
para  ello  á los  alcaides  de  Torredembarra  y Mont- 
blanch  para  que  por  peatón  trasmitan  la  orden  á los 
alcaldes  de  Bonastre  y Querol,  ya  que  aquellas  po- 
blaciones son  las  estaciones  telegráficas  más  inme- 
diatas. 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacer  pasar  esta  ins- 
tancia á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Gullón):  Pasará  á la  Comi- 
sión de  actas  el  documento  presentado  por  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Laserna):  Orden  del 
día  para  mañana:  Los  dictámenes  que  se  han  leído,  y 
los  demás  asuntos  pendientes. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y treinta  y cinco  minutos. 


NOTA  DE  REDACCION 

A este  número  del  Diario  se  acompaña  como 
Apéndice  1 5.°,  la  Memoria  del  Tribunal  de  Cuentas 
del  Reino,  de  que  se  dió  cuenta  en  la  sesión  anterior. 
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TRECE  APÉNDICES 


APÉNDICE  l.°  AL  NTJM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Proposición  de  ley,  del  Sr.  Cañellas,  sobre  concesión  de  un  ferrocarril  de  vía  estre- 
cha ciue  partiendo  de  Las  Cort  de  Sarria,  termine  en  Esparraguera,  con  un  ramal 

á San  Esteban  de  Castellar. 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  aprobación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  de  S.  M. 
para  otorgar  á D.  Ramón  Corona,  vecino  de  Bar- 
celona, la  concesión  sin  subvención  del  Estado, 
de  un  ferrocarril  de  vía  estrecha  que,  partiendo  de 
Las  Corts  de  Sarria,  termine  en  Esparraguera,  con 
un  ramal  á San  Estéban  de  Castellar. 


I Art.  2.°  Este  ferrocarril  se  considerará  de  uti- 
¡ lidad  pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  for- 
zosa, y el  concesionario  tendrá  el  derecho  de  ocupar 
| los  terrenos  de  dominio  público,  disfrutando  de 
cuantos  privilegios  otorgan  las  leyes  á los  de  su 
i clase. 

Art.  3.°  La  concesión  se  hará  por  noventa  y 
i nueve  años,  y se  sujetará  al  proyecto  que  D.  Ramón 
Corona  ha  presentado  en  el  Ministerio  de  Fomento, 
con  las  modificaciones  que  al  aprobarlo  se  intro- 
duzcan. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1 893.=Juan 
Cabellas. 
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APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  29 


DIARIO 


DE  LAS 


IONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Cañellas,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carreteras 
una  que  partiendo  de  la  de  Alcolea  del  Pinar,  en  Falset,  empalme  con  la  de  Es- 

pluga  de  Francoli  á Flix,  en  Vilella  Baja. 


AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe,  atendiendo  á que  en  la 
actual  red  de  vías  de  comunicación  de  la  provincia 
de  Tarragona,  una  de  las  regiones  que  resultan  me- 
nos favorecidas  es  la  del  Priorato,  cuya  importancia, 
bajo  el  punto  de  vista  de  la  riqueza  de  los  caldos  que 
produce,  $s  universalmente  reconocida: 

Considerando  que  en  el  itinerario  que  sigue  la 
vía  férrea  de  Madrid  y Zaragoza  á Barcelona,  la  es- 
tación más  próxima  á dicha  comarca  es  la  estable- 
cida en  las  inmediaciones  de  Falset,  y que  las  varia- 
ciones que  en  las  corrientes  del  tráfico  ha  introdu- 
cido esta  línea,  exigen  imperiosamente  que  para  evitar 
el  serio  conflicto  que  amenaza  á la  vida  económica 
de  los  pueblos  de  la  referida  región  se  establezca  una 
carretera  trasversal  que,  partiendo  de  la  de  Alcolea 
del  Pinar  en  Falset,  vaya  á empalmar  con  la  de  Es- 
pluga  de  Francoli  á Flix  en  Vilella  Baja  ó sus  inme- 
diaciones, pasando  por  las  cercanías  de  Gratallops  y 
aproximándose  en  lo  posible  á la  población  de  To- 
rroja,  cuya  vía,  relativamente  á las  utilidades  que 
está  llamada  á prestar,  puede  calificarse  de  poco 
costosa: 

Considerando  que  el  establecimiento  de  esta  ca- 


i rretera,  no  sólo  beneficiará  á los  pueblos  de  la  co- 
marca del  Priorato,  si  que  también  á los  de  Vilella 
1 Alta  y Baja,  Lloa,  Molá,  Figuera  y á la  mayor  parte 
i de  los  situados  en  la  cuenca  del  río  Montsant,  tales 
como  Gobacés,  Margalef,  La  Bisbal  y además  al  de  la 
Palma  y á varios  de  los  de  la  provincia  de  Lérida,  á 
que  ha  de  servir  la  carretera  de  Lérida  á Flix,  y que 
por  lo  tanto,  merece  calificarse  de  interés  general, 
tiene  el  honor  de  proponer  al  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  Io.  Se  incluyen  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  que,  partiendo  de  la  de 
Alcolea  del  Pinar,  en  Falset,  pasando  por  Grata- 
llops ó sus  cercanías,  y aproximándose  en  lo  posible 
á la  población  de  Torroja,  empalme  con  la  de  Esplu- 
ga  de  Francoli  á Flix,  en  Vilella  Baja  ó sus  inme- 
diaciones. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1893.=Juan 
Cañellas. 


APÉNDICE  3.°  AL  NDM.  29 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Navarro  y otros,  sobre  concesión  de  un  ferrocarril  que 
partiendo  del  puerto  de  Almería,  termine  en  Canjayar. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  al  Gobierno  deS.  M.  para 
otorgar  á D.  Juan  Romero  Navarro,  vecino  de  Ala- 
bir  (Almería),  la  construcción  y explotación  por  no- 
venta y nueve  anos  de  un  ferrocarril,  sin  subvención 
del  Estado,  que  partiendo  del  puerto  de  Almería, 
termine  en  el  pueblo  de  Canjayar. 

Art.  2.°  Este  camino  se  considerará  de  utilidad 


pública  para  los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y 
el  concesionario  tendrá  derecho  de  ocupar  los  terre- 
nos de  dominio  público,  disfrutando  de  cuantos  pri- 
vilegios otorgan  y puedan  otorgar  las  leyes  á los  de 
su  clase. 

Art.  3.°  La  concesión  se  sujetará  al  proyecto  que 
D.  Juan  Romero  ha  presentado  al  Ministerio  de  Fo- 
mento, y al  que  presentará  en  breve  con  las  modifi- 
caciones que  en  ellos  se  introduzcan  por  dicho  Mi- 
nisterio. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1893.=Pío 
Abdón  Pérez. =rAntonio  Navarro.— Antonio  Abellán. 
Juan  Anglada  y Ruiz.=José  de  Cárdenas.=Juan  Ji 
ménez.=Agustín  de  la  Serna. 
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APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  20 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Conde  de  la  Corzana,  sobre  construcción  de  un  ferro- 
carril de  Torrelaguna  á Boceguillas,  con  un  ramal  á Aranda  de  Duero. 


AL  CONGRESO 

Sancionada  por  S.  M.  (Q.  D.  G.)  la  ley  de  15  de 
Julio  de  1892,  concediendo  un  ferrocarril  económico 
que,  partiendo  de  Madrid,  termina  en  Fuente  el  Saz, 
con  ramales  á Alcalá  de  Henares  y Torrelaguna,  cuya 
proposición  tuvo  el  honor  de  presentar  al  Congreso 
el  Diputado  que  suscribe  en  la  anterior  legislatura, 
vuelve  á llamar  la  atención  de  este  Cuerpo  Colegis- 
lador  presentando  otra  proposición  de  ley  que  será 
el  complemento  de  la  línea  concedida  desde  Madrid 
á Fuente  el  Saz  y ramales  á Alcalá  y Torrelaguna, 
puesto  que  abarca  la  prolongación,  partiendo  de  este 
último  punto  á Boceguillas  y á Aranda  de  Duero. 

El  objeto  de  limitar  el  proyecto  de  ley  solo  basta 
Boceguillas  se  funda  en  que  pudiera  esta  vía  estre- 
cha empalmarse  en  este  término  municipal,  si  la 
construcción  alcanza  en  la  de  vía  ancha  entre  Sego- 
via  y Aranda  de  Duero,  donde  seguramente  empalma 
con  la  general  de  Ariza  á Valladolid. 

Estas  indicaciones  bastan  para  que  se  sirva  el 
Congreso  admitir  el  proyecto  de  ley  que  se  propone 
para  dotar  á las  muchas  poblaciones  entre  Torrela- 
guna y la  de  las  vías  concedidas  de  comunicación 
por  el  Sur  con  la  capital  y por  el  Norte  con  el  centro 
de  España. 

En  esta  atención,  el  Diputado  que  suscribe  tiene 
el  honor  de  proponer  al  Congreso  la  siguiente 


PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  autoriza  ai  Gobierno  de  S.  M. 
para  otorgar  á D.  Luis  Zapata  y Pérez  de  Labor- 
da  y á D.  Manuel  Lavaggi  y Brockman,  la  conce- 
sión para  su  construcción  y explotación  sin  subven- 
ción alguna  del  Estado,  de  un  ferrocarril  económico 
de  vía  estrecha  que,  partiendo  de  Torrelaguna,  de  la 
estación  del  de  Madrid  á Fuente  el  Saz  y ramal  á To- 
rrelaguna, provincia  de  Madrid,  termine  en  Boce- 
guillas en  la  de  Segovia,  y un  ramal  á Aranda  de 
Duero  en  la  de  Burgos. 

Este  camino  se  considera  de  utilidad  pública  para 
los  efectos  de  la  expropiación  forzosa,  y disfrutará 
de  las  demás  exenciones  y beneficios  que  las  leyes 
concedan  á los  de  su  clase.  La  concesión  se  hará  por 
noventa  y nueve  años. 

Art.  2.°  La  construcción  se  sujetará  al  proyecto 
facultativo  presentado  por  el  ingeniero  D.  Luis  Za- 
pata, y que  se  apruebe  por  el  Ministerio  de  Fomen- 
to, y las  obras  se  ejecutarán  en  un  todo  con  arreglo 
al  mismo. 

Art.  3.°  Los  trabajos  para  la  ejecución  de  esta  lí- 
nea y su  ramal  darán  principio  al  año  de  la  fecha  de 
otorgada  la  concesión,  y deberán  quedar  terminados 
á los  cinco  años  á partir  de  dicha  fecha. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1893.=E1 
Conde  de  la  Corzana. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Barrio  y Mier  y otros,  reformando  el  art.  7.°  y dero- 
gando el  295  del  Codigo  de  justicia  militar 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  honor  de 
someter  á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  i.°  A pesar  de  lo  dispuesto  en  el  art.  7.°, 
párrafo  13  del  Código  de  justicia  militar,  la  juris- 
dicción de  Guerra  será  incompetente  para  proceder 
contra  los  párrocos  que  autoricen  los  matrimonios 
contraídos  por  individuos  de  las  clases  de  tropa  an- 
tes de  los  plazos  marcados  en  el  art.  332  de  dicho 
Código. 


! Art.  2.°  Siempre  que  la  jurisdicción  de  Guerra 
tenga  noticia  de  haberse  autorizado  por  un  párroco 
alguno  de  los  expresados  matrimonios,  se  limitará  á 
poner  el  hecho  en  conocimiento  del  Prelado  respec- 
tivo, á los  fines  y efectos  canónicos  que  procedan 
según  las  circunstancias  del  caso. 

Art.  3.°  Por  virtud  de  lo  establecido  en  los  dos 
artículos  anteriores,  queda  derogado  el  art.  293  del 
referido  Código  de  justicia  militar. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1893.=Ma- 
tías  Barrio  y Mier.=Rafael  Cesáreo  Sanz.=Eusebio 
Zubizarreta.=El  Conde  de  Casasola.=Joaquín  Llo- 
rens. — Juan  Vázquez  de  Mella. 


APÉNDICE  6.°  AL  NÉM.  29 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley,  del  Sr.  Barrio  y Mier  y otros,  exceptuando  de  la  desamortiza- 
áón  los  terrenos  destinados  á la  producción  de  pastos  y arbolados  ó á usos 

comunales. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  del  Congreso  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Quedan  exceptuados  de  la  desamor- 
tización, todos  los  montes,  cotos,  dehesas,  prados, 
puertos,  egidos,  baldíos  y demás  terrenos  de  los  pue- 
blos, destinados  á la  producción  de  pastos  ó arbolado 
ó á cualquiera  clase  de  servicios  concejiles  ó de  usos 
comunales. 

Art.  2°  El  cuidado,  custodia^  guardería,  conser- 
vación, administración,  régimen,  uso,  disfrute  y 
aprovechamiento  de  todos  los  terrenos  á que  se  re- 
fiere el  artículo  anterior,  corresponderán  exclusiva- 
mente á los  pueblos  interesados,  bajo  la  dirección  de 
sus  alcaldes,  Ayuntamientos  y Juntas  administrati- 
vas, y con  sujeción  á las  leyes,  reglamentos  y orde- 
nanzas locales. 


Art.  3.°  El  Estado  se  reserva  la  inspección  pura- 
mente facultativa  de  los  montes  comprendidos  en  la 
presente  ley,  para  el  solo  ñn  de  fomentar  el  desarro- 
llo de  su  producción  arbórea,  hacer  más  adecuados  y 
eficaces  los  procedimientos  para  su  conservación,  y 
evitar  la  destrucción  abusiva  ó inmoderada  del  ar- 
bolado. 

Art.  4.°  Los  pueblos  á quienes  pueda  ser  necesa- 
rio ó conveniente  enajenar  en  pública  subasta  ó dis- 
tribuir entre  el  vecindario  alguna  porción  de  sus 
montes  ó terrenos  comunales,  podrán  hacerlo  por  su 
cuenta  y en  su  propio  beneficio,  previa  la  oportuna 
autorización  del  Gobierno,  que  sólo  se  concederá  me- 
diante un  expediente  justificativo  de  la  necesidad  ó 
utilidad  de  la  enajenación  ó distribución,  sin  perjui- 
cio ninguno  para  el  Estado. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1893.==Ma- 
tías  Barrio  y Mier.=Eusebio  Zubizarreta.=El  Conde 
de  Gasasola.= Joaquín  Llorens.=R.  Cesáreo  Sanz.= 
Juan  Vázquez  de  Mella. 


DK  .LAS 


Proposición  de  ley,  dei  Sr.  Alvarez  Capra,  incluyendo  en  el  plan  general  de  carre- 
teras una,  (pie,  partiendo  de  la  estación  de  Sabiñanigo  empalme  con  la  carretera 

de  El  Grado  á Jaca  en  la  Rivera  de  Visca. 


. AL  CONGRESO 

El  Diputado  que  suscribe  tiene  la  honra  de 
someter  á la  deliberación  y aprobación  del  Congreso 
la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

Artículo  l.°  Se  incluye  en  el  plan  general  de 
carreteras  del  Estado  una  de  tercer  orden  que,  par- 


tiendo de  la  estación  de  Sabiñanigo  en  el  ferrocarril 
de  Canfranc,  y siguiendo  el  Valle  de  Basa,  empalme 
con  la  carretera  de  El  Grado  á Jaca,  en  la  ribera  de 
Fiscal. 

Art.  2.°  Para  la  ejecución  de  esta  ley  se  tendrá 
en  cuenta  lo  establecido  en  el  Real  decreto  de  3 de 
Diciembre  de  1886  dictando  reglas  para  la  construc- 
ción de  obras  públicas. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1893.=Lo- 
renzo  Alvarez  y Capra. 


APÉNDICE  8.°  AL  NTJM.  20 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Proposición  de  ley , del  Sr.  Carvajal  fD.  José),  sobre  indemnización  á los  obreros 
del  Estado,  la  provincia  ó el  Municipio  y de  las  empresas  de  construcción,  explota- 
ción ó arriendo,  concedidos  por  aquellas  colectividades. 


Tengo  el  honor  de  proponer  al  Congreso  de  seño- 
res Diputados,  la  siguiente 

PROPOSICION  DE  LEY 

RESPONSABILIDADES 

Artículo  1 .*  El  Estado,  la  Provincia  y el  Munici- 
pio, las  Empresas  de  ferrocarriles  y en  general  todas 
las  Empresas  de  construcción,  explotación  ó arriendo 
que  se  concedan  ó adjudiquen  por  el  Estado,  la  Pro- 
vincia ó el  Municipio,  indemnizarán  á las  familias 
de  los  empleados  ú obreros  que  mueran  por  actos 
del  servicio  ó con  motivo  de  éste,  y á los  empleados 
y obreros  que  se  inutilicen  temporal  ó perpetua- 
mente en  los  mismos  casos,  con  arreglo  á lo  que  se 
dispone  en  la  presente  ley. 

Art.  2.®  Los  empleados  y trabajadores,  ó sus  fa- 
milias, no  tendrán  derecho  á la  indemnización  cuan- 
do los  accidentes  que  les  haya  ocasionado  el  daño 
dependan  de  caso  fortuito  ó fuerza  mayor,  con  las 
excepciones  que  se  establecen  en  esta  ley,  ó de  actos 
personales  de  aquellos  empleados  y trabajadores  en 
desacuerdo  con  las  buenas  prácticas  usuales  en  un 
arte,  profesión  ú oficio,  y de  las  órdenes  de  sus  su- 
periores jerárquicos,  directores,  inspectores,  emplea- 
dos ó dependientes  del  establecimiento,  obra,  fábri- 
ca, industria  ó explotación,  ó de  los  funcionarios  que, 
por  costumbre  ó reglamento,  tengan  autoridad  para 
darlas. 

Esta  responsabilidad  es  directa,  quedando  á sal- 
vo la  acción  del  responsable  para  reclamar  civil- 
mente el  reembolso  de  los  funcionarios,  empleados 
ó dependientes  que  hayan  ocasionado  el  suceso. 

Art.  3.°  El  Estado,  la  Provincia  y el  Municipio 


respecto  de  los  empleados  y obreros  de  los  estable- 
cimientos é industrias  que  de  estas  colectividades 
dependan  directamente,  y de  las  obras  públicas  eje- 
cutadas por  administración,  toman  á su  cargo  la  res- 
ponsabilidad del  caso  fortuito  ó de  fuerza  mayor. 

Art.  4.°  Las  Compañías  de  ferrocarriles,  y en  ge- 
neral todas  las  Empresas  de  construcción,  explotación 
ó arriendo  que  se  concedan  ó adjudiquen  en  adelante 
por  el  Estado,  la  Provincia  ó el  Municipio  indemni- 
zarán también  á sus  obreros  y empleados  y á sus  fa- 
milias, aun  en  el  caso  fortuito  ó de  fuerza  mayor,  ya 
sea  que  el  Estado  lo  consigne  ó lo  omita  en  el  pliego 
de  condiciones. 

Art.  5.°  También  los  concesionarios  ó empresa- 
sarios  actuales  los  indemnizarán  en  igual  forma , y 
en  el  caso  fortuito  ó de  fuerza  mayor , si  les  conce- 
diese el  Estado,  la  Provincia  ó¡  Municipio  prórroga, 
novación  de  su  actual  contrato,  mejora  de  condicio- 
nes, aumento  de  concesión,  ó cualquiera  modificación 
favorable,  entendiéndose  las  obligaciones  de  esta  ley 
como  parte  íntegra  del  referido  contrato. 

INDEMNIZACIONES. 

Art.  6.®  Durante  la  enfermedad  será  de  cuenta 
del  deudor  de  la  indemnización,  el  pago  del  jornal, 
médico,  botica  y asistencia,  comprendiéndose  las  ope- 
raciones quirúrgicas  que  pudieran  ocasionarse,  y los 
aparatos  que  necesitara  el  paciente. 

Art.  7.®  En  el  caso  de  muerte,  la  indemnización 
consistirá  además  en  los  gastos  del  entierro  y en  el 
pago  de  1.500  jornales  de  contado  ó su  equivalencia 
en  caso  de  sueldo,  si  se  trata  de  un  patrono  ó empre- 
sario individual  ó de  una  Sociedad  ó Corporación  que 
por  la  ley  ó por  su  contrato  social  no  tuviere  asegu- 
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9 DE  MAYO  DE  1893 


rada  su  duración  durante  cinco  años,  desde  la  fecha 
en  que  ocurriera  el  siniestro.  Si  se  trata  del  Estado, 
Provincia  y Municipio,  ó de  una  Empresa  ó Compa- 
ñía que  tenga  asegurada  su  duración  durante  dichos 
cinco  años,  la  indemnización  consistirá  en  los  gastos 
de  entierro  y en  la  pensión  por  todo?,est.é  período  de 
tiempo,  á favor  de  las  personas  que  luego  sé  men- 
cionarán, del  mismo  sueldo  ó jornal  que  el  difunto 
disfrutara  en  vida,  pagaderos  por  meses. 

Art.  8.°  En  caso  de  juicio  universal  ó de  disolu- 
ción social  ó muerte  del  deudor  de  la  indemnización, 
la.  cantidad  oue  á la  razón  adeude  tendrá  preferen- 
cia sobre  todos  los  demás  créditos  en  paridad  con  los 
de  Trolla  jo  p'eísohaíí 

Art.  9.°  La  cantidad  total  y,  en  su  caso,  la  pen- 
sión mensual-de  que  habla  el  art.  7^°,  la  cobrarán,  en 
primer  lugar,  la  viuda,  por  sí  y como  tutora  de  los 
hijos  menores  si  los  hubiera;  en  segundo  lugar,  los 
hijos,  si  quedaran  sin  madre,  por  medio  del  tutor 
que  se  les  designará  según  las  leyes  civiles. 

Art.  10.  Si  el  difunto  sin  ascendientes  ni  des- 
cendientes^ hubiera  sido  recogido  cuando  niño  por 
una  persona  nón -quien  viviese  y ;á  quien  mantuviera 
al  ocurrir  el  siniestro,  eéta  persona  tendrá  derecho  á 
la  misma  indemnización  de  que  trata  el  artículo  an- 
terior. 

Art.  11.  Si  pasados  los  cinco  años  de  que  habla 
el  art.  7.°,  quedasen  todavía  hijos  varones  ó hembras 
menores  de  18  años,  la  pensión  se  prolongará  íntegra 
hasta  que  todos  hayan  cumplido  esta  edad.  También 
se  prolongará  durante  toda  la  vida  ála  viuda  sin  hijos 
de  los  ascendientes  ó de  las  personas  de  que  trata  el 
artículo  anterior  si  hubiesen  cumplido  60  años  ó los 
cumpliesen  dentro  del  período  de  los  cinco  años. 

Art.  12 i Entiéndese  por  ascendientes  ó descen- 
dientes, tanto  en  los  legítimos  como  en  los  natura- 
les, siempre  que  haya  mediado  reconocimiento  en 
este  último  caso. 

Art.  13.  La  pérdida  de  la  razón  ó la  ceguera  se 
indemnizarán  en  los  mismos  términos  que  en  casos 
de  muerte. 

' Art.  14.  La  pérdida  de  brazo  ó pierna  ó la  lesión 
de  un  órgano  que  inutilice  para  el  trabajo,  serán  in- 
demnizados por  el  Estado,  la  Provincia  y el  Munici- 
pio con  la  pensión  durante  cuatro  años  igual  al  jor- 


nal ó sueldo  que  disfrutara  el  paciente,  pagadera  por 
meses.  Y lo  mismo  si  se  trata  de  una  Empresa  ó 
Compañía  que  tenga  asegurada  su  duración  durante 
este  período*  de  tiempo.  Si  no  lo  tuviese  asegurado, 
la  indemnización  .será  total  y al  contado  de  1.000 
jornales  ó i. 000  días  de  sueldo  en  sus  casos  respec- 
tivos. 

Art.  15.  En  el  caso  de  inutilización  parcial  ó 
para  el  mismo  trabajo  á que  se  dedicaba  el  paciente, 
la  indemnización  será  de  500  jornales  ó 500  días^de 
sueldo. 

ACCIONES  Y ppj2SCniP.CIÓN. 

Art.  16.  Las  demandas  que  ocasione' el  cumpli- 
miento de  esta  ley  se  resolverán  por  los  trámites  del 
juicio  verbal. 

Ar.  17.  • La  acción  para  reclamar  la  indemniza- 
ción prescribirá  á los  seis  meses  después  de  ocurri- 
do el  accidente  que  la  ocasione. 

Art.  18.  Si  fuesen  los  responsables  el  Estado,  la 
Provincia  ó el  Municipio,  la  reclamación  se  hará  gu- 
bernativamente al  jefe  del  establecimiento  ú obras 
en  que  hubiere  ocurrido  el  siniestro,  quien  remitirá 
informada  la  instancia  en  el  término  de  seis  días  á 
la  Corporación  ó al  Ministerio  de  que  dependa.  La 
reclamación  se  habrá  de  resolver  en  el  plazo  impro- 
rrogable de  un  mes,  contado  desde  el  día  en  que  ocu- 
rrió el  siniestro.  Si  transcurriese  este  plazo  sin  ha- 
ber resuelto  la  instancia,  se  entenderá  concedida  la 
pensión. 

Cualquier  recurso  gubernativo  que  se  entablara 
contra  la  negativa  del  Municipio  ó de  la  Provincia 
se  resolverá  en  el  preciso  término  de  quince  días;  y 
si  transcurrieran,  se  aplicará  la  prescripción  del  pá- 
rrafo anterior. 

Contra  la  negativa  de  indemnización  procederá 
la  vía  contenciósa. 

Art.  19.  Los  concesionarios  de  cualesquiera  Em- 
presas que  en  todo  ó en  parte  cedan  sus  concesiones 
ó adjudicaciones,  serán  directamente  responsables 
del  pago  de  la  indemnización,  y solidariamente  los 
cesionarios  ó subrogados  en  términos  que  la  acción 
pueda  entablarse  contra  los  unos  ó contra  los  otros. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1893.=José 
de  Carvajal. 


APÉNDICE  9.°  AL  NÚM.  29 


DIARIO 

DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  acerca  del  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  apla- 
zando la  renovación  ordinaria  de  los  Ayuntamientos. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  nombrada  para  dar  dictamen  acerca 
del  proyecto  de  ley,  remitido  por  el  Senado,  aplazan- 
do la  renovación  ordinaria  de  los  Ayuntamientos, 
ha  examinado  este  asunto  y tiene  la  honra  de  some- 
ter á la  deliberación  del  Congreso  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  único.  Los  Ayuntamientos  que  renova- 
dos á tenor  de  los  arts.  44  y 45  de  la  ley  municipal 
vigente  habrían  de  constituirse  el  día  l.°  de  Julio 


próximo  venidero,  se  constituirán  el  l.°  de  Enero 
de  1894. 

El  Gobierno  de  S.  M.,  ateniéndose  á los  preceptos 
de  la  ley  orgánica  municipal  á la  sazón  vigente,  se- 
ñalará las  fechas  y plazos  en  que  hayan  de  tener  lu- 
gar las  operaciones  electorales,  á fin  de  que  los  Ayun- 
tamientos queden  constituidos  en  la  forma  que  aque- 
lla determine  para  la  fecha  fijada  en  el  párrafo  an- 
terior. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1893.=Ma- 
nuel  Becerra,  presidente.=Teodoro  Baró.=Aurelio 
Enríquez.=Fermín  Calbetón.— Diego  Arias  de  Mi- 
randa.=Angel  Urzáiz.=Cándido  Ruiz  Martínez,  se- 
cretario. 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  23 


DIARIO 

DE  LAS 


COBTES 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr._  Guclbenzu. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Si\  D.  Martín  Enrique  Guelbenzu 
y Sánchez,  elegido  Diputado  por  el  distrito  de  Tudela, 
provincia  de  Navarra,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Co- 
misión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tado. 

Palacio  del  Congreso  8 de  Mayo  de  1893.=M. 
González  de  la  Fuente.=Diego  Arias  de  Miranda.= 
Emilio  Nieto.=Marqués  de  Figueroa.=Eugenio  Sil- 
vela.=J.  Felipe  Sendín.=Luis  Sánchez  Arjona.= 
-Trinitario  Ruiz  y Valarino,  secretario. 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Joaquín 

Santos  llcaxj. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Joaquín  Santos  Ecay,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Manzanillo  (Santiago 
de  Cuba),  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  Como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Mayo  de  l893.=Emi- 
lio  Nieto.=Rafael  Serrano  Alcázar.=Juan  G.  Ba- 
llestero.=Juan  José  Gasea. =Diego  Arias  de  Miran- 
da.=Juan  Felipe  Scndín.=Marcial  González  de  la 
Fuente.=  Trinitario  Ruiz  Valarino,  secretario. 


* *•■• 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Augusto 

Comas  y Blanco. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de  la 
renuncia  hecha  por  D.  Augusto  Comas  y Blanco,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Alcañiz,  provincia  de 
Teruel,  del  destino  que  desempeñaba  de  profesor  au- 
xiliar de  la  Universidad  Central,  que  no  está  com- 
prendido entre  los  que  declara  compatibles  con  aquel 
cargo  el  art.  1 de  la  ley  de  incompatibilidades,  nada 


tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado  por 
el  referido  distrito. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1893.=Rafael 
Serrano  Alcázar.=Marcial  González  de  la  Fuente.= 
Emilio  Nieto.=Diego  Arias  de  Miranda.= Juan  Fe- 
lipe Sendín.=Juan  José  Gasca,=  Juan  Gualberio 
Ballestero.=Trlnitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario 


APÉNDICE'  I3.°  AL  NÚM.  29 


MAMO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 

CONGRESO  1)E  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Francisco 

Beraamín . 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Francisco  Berga- 
mín,  catedrático  de  la  Escuela  elemental  de  comer- 
cio de  Málaga,  que  ha  sido  elegido  Diputado  á Cor- 
tes; y como  según  consta  en  comunicación  dirigida 
por  el  Ministerio  de- Fomento,  con  fecha  9 de  Mayo, 
á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso,  el  Sr.  Bergamín 
ha  sido  declarado  en  situación  de  excedente,  que  está 
reconocida  para  los  catedráticos  en  la  ley  de  instruc- 


ción pública  y no  desempeña  destino  alguno,  la  Co- 
misión nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  9 de  Mayo  de  1893.=Ra- 
fael  Serrano  Alcázar.=Marcial  González  de  la  Fuen- 
te. = Marqués  de  Figueroa.  = Enrique  Corrales.= 
Juan  Felipe  Sendín.  = Emilio  Nieto.=  Juan  José 
Gasca.=Trinitario  Ruiz  y Yalarino,  secretario. 


APÉNDICE  14.”  AL  NÚM.  29 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Memoria  < leí  Tribunal  de  Cumias  del  Reino,  relativa  á los  créditos  otorgados  por 
el  Gobierno  de  S.  M.  durante  el  interregno  parlamentario  que  terminó  en  5 de 

Abril  de  1893. 


A LAS  CORTES 

Cumpliendo  este  Tribunal  con  el  deber  que  le 
imponen  los  arfcs.  44  de  la  ley  provisional  de  admi- 
nistración y contabilidad  de  la  Hacienda  pública  y 
el  16  de  su  ley  orgánica,  tiene  el  honor  de  elevar  á 
las  Cortes  la  Memoria  referente  á los  créditos  extra- 
ordinarios y supletorios  que  para  su  registro  y toma 
de  razón  le  han  sido  pasados  por  el  Gobierno  de  S.  M. 
durante  el  interregno  parlamentario  que  comprende 
desde  el  18  de  Julio  del  año  anterior  hasta  el  5 de 
Abril  ultimo,  emitiendo  su  juicio  acerca  de  la  lega- 
lidad de  cada  uno  y haciendo  las  observaciones  que 
cree  oportunas,  según  le  encomienda  la  atribución 
1 1/  del  art.  16  antes  citado. 

Para  cumplir  el  Tribunal  las  disposiciones  men 
donadas  y las  demás  que  con  las  mismas  se  relacio- 
nan, acompaña  el  adjunto  estado  demostrativo  del 
objeto  que  ha  dado  lugar  á las  concesiones  de  los 
créditos  supletorios  y extraordinarios,  sometiendo  á 
la  vez  al  conocimiento  y deliberación  de  las  Cortes 
aquellos  particulares  sobre  los  que  considera  debe 
llamar  su  superior  atención  en  observancia  de  aque- 
llos preceptos. 

Del  detenido  examen  que  el  Tribunal  ha  practi- 
cado en  los  expedientes  originales  que  han  sido  pro- 
ducidos por  las  oficinas  centrales  para  obtener  los 
créditos  otorgados  por  el  Gobierno  de  S.  M.  durante 
el  interregno  parlamentario,  resulta  que,  en  cuanto 
á la  tramitación  en  ellos  seguida,  se  han  ajustado  á 
las  disposiciones  de  contabilidad,  y cumpliendo  uno 
de  los  preceptos  más  esenciales  que  consigna  el  pá- 
rrafo 3.°  del  art.  41  de  la  ley  de  administración  y 
contabilidad,  toda  vez  que  se  ha  hecho  constar  en 
cada  uno  la  opinión  del  Consejo  de  Estado  en  pleno, 


favorable  en  todos  casos  á las  concesiones  solicita- 
das, por  reconocer  aquel  alto  Cuerpo  la  necesidad  y 
la  urgencia  de  atender  sin  demora  al  pago  de  los  ser- 
vicios para  los  que  faltaba  crédito  en  el  presupuesto 
ó no  habían  sido  previstos  á su  formación. 

En  los  expedientes  citados  nótase  una  falta  co- 
mún á todos  ellos,  y de  la  que  repetidas  veces  el  Tri- 
bunal se  ha  ocupado  en  Memorias  anteriores,  y ai 
llamar  hoy  nuevamente  la  atención  sobre  aquella,  lo 
hace,  no  sólo  en  cumplimiento  de  su  cometido,  sino 
por  juzgar  de  necesidad  el  que  tenga  el  debido  aca- 
tamiento en  todas  sus  partes  lo  preceptuado  en  el  ar- 
tículo 41  de  la  ley  antes  citada. 

En  dicho  artículo  se  determinan  los  recursos  con 
que  habrán  de  ser  cubiertos  los  créditos  que  se  otor- 
guen, y al  efecto  dispone  que  en  primer  lugar  se 
atienda  á la  obligación  creada  con  la  trasferencia  de 
los  remanentes  que  ofrecieran  otros  capítulos  de  la 
misma  sección,  y de  no  existir  sobrante,  se  cubrirá 
provisionalmente  con  la  deuda  flotante  del  Tesoro, 
siempre  que  las  rentas  ó recursos  eventuales  del  Es- 
tado no  hubieren  proporcionado  valores  superiores 
ó equivalentes  á los  que  importa  el  nuevo  crédito. 

Para  que  esos  preceptos  de  la  ley  tuviesen  exacto 
cumplimiento,  preciso  sería  que  en  los  expedientes 
de  concesión  se  justificasen  debidamente  aquellos 
extremos,  acompañando  al  efecto,  yen  el  primer  caso, 
una  liquidación,  practicada  por  las  Ordenaciones  de 
pagos  de  los  respectivos  Ministerios,  en  la  que  se  hi- 
ciese constar  no  existían  sobrantes  que  poder  trasfe- 
rir,  y en  el  segundo,  otra  de  la  Intervención  general 
de  la  Administración  del  Estado,  demostrativa  de  que 
los  ingresos  obtenidos  en  el  período  en  que  se  abría 
el  crédito  no  superaban  á los  calculados  en  el  pre- 
I supuesto;  y si  bien  la  Intervención  general,  en  des- 
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cargo  de  la  falta  de  justificación  que  se  menciona, 
manifiesta  en  alguno  de  sus  informes  lo  expuesto  que 
sería  á incurrir  en  grave  error,  calcular  á principios 
de  un  presupuesto  los  sobrantes  que  podrán  resultar 
á su  terminación,  como  también  si  los  recursos  que 
se  realicen  superaran  á los  ingresos  calculados,  ta- 
les razones  son  ciertamente  apreciables  para  justi- 
ficar aquella  omisión  cuando  se  refieren  á créditos 
que  han  sido  concedidos  al  empezar  á regir  el  pre- 
supuesto; en  este  caso,  evidente  es  lo  aventurado  que 
sería  calcularlos  sobrantes  que  pudieran  obtenerse 
en  los  capítulos  de  una  sección,  ni  tampoco  fácil 
prever  si  las  necesidades  que  pudieran  exigir  los 
servicios  designados  en  la  misma  harían  precisa  la 
inversión  total  de  la  suma  que  tuvieren  señalada; 
pero  cuando  se  trata  de  créditos  que  han  sido  con- 
cedidos finalizando  ya  el  presupuesto  ó cuando  éste 
se  halla  en  el  período  de  ampliación,  aquella  falja.  es 
indisculpable  y revela  un  olvido  de  los  preceptos 
que  la  ley  de  contabilidad  exige.  , 

Observase  también,  que  en  la  máyoría  de  los  ex- 
pedientes, tanto  la  Intervención  genéi'áj,  como  el 
Consejo  de  Estado  en  sus  respectivos  informes,  al 
proponer  al  Gobierno  de  S.  M.  los  recursos  con  que 
ha  de  cubrirse  el  importe  de  los  créditos,  señalan 
que  lo  sean  en  primer  término,  con  el  remanente  que 
ofrezcan  los  ingresos  calculados  sobre  los  créditos 
concedidos,  y á no  ser  posible,  con  la  Deuda  flotante 
del  Tesoro. 

La  manera  nada  concreta  de  determinar  el  re- 
curso con  que  desde  luego  cuenta  el  Tesoro  para  el 
pago  de  las  obligaciones  que  nuevamente  se  crean, 
no  puede  ser  aceptada  por  el  Tribunal,  por  cuanto 
con  ella  desconoce  cuál  de  los  dos  medios  es  el  que 
se  ha  utilizado  para  cubrirlas,  ni  tampoco  ve  posible 
el  poder  precisarle  hasta  que  tenga  lugar  la  liquida- 
ción final  del  ejercicio,  faltando  con  tal  proceder  al 
cumplimiento  de  la  ley  y á los  buenos  principios  que 
exige  toda  contabilidad  bien  ordenada.  :Yv’éB;de  notar 
tanto  más  esa  falta,  si  se  tiene  presenté  que  la  inde- 
terminada forma  de  señalar  los  recursos  que  han  de 
aplicarse  al  pago  de  los  créditos,  surge  precisamente 
de  los  informes  emitidos  por  la  Intervención  general 
del  Estado,  á la  que  está  encomendado  por  la  ley  de 
contabilidad  llevar  la  cuenta  y razón  del  presu- 
puesto. 

Consignadas  las  precedentes  observaciones,  que 
se  han  advertido  en  el  examen  de  los  expedientes  y 
que  afectan  al  mayor  número  de  ellos,  pasa  el  Tri- 
bunal á significar  las  que  especialmente  concurren 
en  algunos  de  los  mismos. 

El  expediente  señalado  con  el  núm.  7,  instruido 
por  el  Ministerio  de  Marina,  tuvo  por  objeto  solicitar 
dos  suplementos  de  crédito,  uno  de  182.064  pesetas 
al  capítulo  4.°  y otro  de  233.838  al  capítulo  8.°,  am- 
bos con  aplicación  al  presupuesto  de  1891-92;  para 
atender  con  su  importe  al  gasto  que  han  originado 
la  mano  de  obra  y materiales  que  han  consumido  los 
talleres  por  efecto  de  las  mayores  reparaciones  reali- 
zadas; sufragar  los  gastos  del  crucbro  Isabel  II , que 
estaba  afecto  al  presupuesto  de  Fernando  Poó  y que 
pasó  á la  Península,  y los  del  vapor  Ferrolano  y del 
crucero  Alfonso  XII , que  se  han  sostenido  en  activo 
servicio,  el  primero  sin  estar  en.  presupuesto,  y el 
segundo  que  se  hallaba  en  la  segunda  reserva.  La  In- 
tervención general  en  su  informe  propone  se  conce- 
dan con  arreglo  á la  ley  de  contabilidad  los  dos  cré- 


ditos supletorios  pedidos  por  el  Ministerio  de  Marina, 
si  bien  considera  de  su  deber  hacer  constar  que  antes 
de  contraer  el  exceso  de  obligaciones,  debió  procu- 
rarse por  dicho  Ministerio  dotar  los  servicios  sufi- 
cientemente con  arreglo  á la  ley  de  administración 
y contabilidad.  El  Consejo  de  Estado  en  pleno,  en  su 
informe,  estimó  acertado  lo  propuesto  por  el  Centro 
administrativo,  opinando  por  la  concesión  de  los  dos 
suplementos  á los  capítulos  4.°  y 8.°,  y por  ser  éstos 
de  los  que  figuran  en  la  relación  de  los  ampliables 
en  la  ley  de  presupuestos  de  1891-92. 

En  el  expediente  de  que  se  deja  hecho  mérito, 
nótase  desde  luego  la  falta  de  que  adolecen  la  gene- 
ralidad de  ellos,  de  haberse  dejado  por  demostrar  si 
existían  ó no  sobrantes  en  la  sección  que  poder 
trasferir  á los  capítulos  para  los  que  se  han  otorgado 
los  créditos;  y no  insistiría  el  Tribunal,  después  de 
lo  que  anteriormente  ha  manifestado  referente  á este 
particular,  si  no  viera  en  ello,  no  ya  una  misión, 
sino  la  falta  de  cumplimiento  á lo  preceptuado  en 
el  repetido  art.  41  de  la  ley  de  administración  y 
contabilidad,  puesto  que  se  trata  de  un  crédito  que 
ha  sido  concedido  á un  presupuesto  que  estaba  en  el 
período  de  su  ampliación  hacía  cinco  meses  y del 
que  no  quedaba  más  que  un  mes  para  ser  liquidado 
en  definitiva.  Si  disculpable  y en  cierto  modo  admi- 
sible es  la  razón  que  en  otros  expedientes  oponen  los 
centros  para  omitir  el  cumplimiento  de  aquel  deber 
por  referirse  á créditos  que  se  otorgan  con  cargo  á 
un  presupuesto  que  lleve  poco  tiempo  en  ejercicio, 
y lo  expuesto  que  sería  calcular  en  algunos  casos  los 
sobrantes  presumibles  de  determinados  servicios,  en 
el  presente  caso,  por  la  época  en  que  los  suplemen- 
tos de  crédito  se  han  pedido  y por  la  que  se  han  otor- 
gado, no  tiene  disculpa  la  omisión  de  dicho  requi- 
sito, porque  ya  había  terminado  el  presupuesto  y se 
estaba  en  el  período  de  su  ampliación,  en  el  que,  á 
tenor  de  lo  que  prescribe  el  art.  35  de  la  ley,  no 
tiene  otro  objeto  que  el  de  liquidar  y ejecutar  los 
cobros  y pagos  que  quedaran  pendientes  al  finalizar 
el  año  del  presupuesto,  así  que  nada  más  factible 
que  averiguar  si  existían  tales  sobrantes,  y nada  más 
procedente  que  consignar  lo  que  resultase  acerca 
del  particular. 

Obsérvase  también  en  el  expediente,  que  el  De- 
partamento ministerial  ha  dejado  de  cumplir  otro 
precepto  no  menos  importante,  consignado  en  el  ar- 
tículo l.°  de  la  ley  de  25  de  Junio  de  1 880,  que  dis- 
pone no  podrán  crearse  nuevos  servicios  ni  modifi- 
car los  existentes,  sino  dentro  del  importe  de  los  cré- 
ditos autorizados,  sin  que  en  caso  alguno  preceda  al 
otorgamiento  del  crédito  la  ordenación  del  gasto. 
Tan  lamentable  olvido  de  las  leyes  de  contabilidad 
es  inexcusable,  por  cuanto  en  ellas  se  determina  la 
forma  de  solicitar  los  créditos  para  el  pago  de  los 
servicios,  por  urgentes  que  éstos  sean,  y es  tanto  más 
censurable  aquel  olvido,  que  á más  de  ineficaz  el  fin 
de  los  presupuestos,  que  no  es  otro  que  contener  los 
gastos  dentro  del  límite  que  los  mismos  señalan, 
obliga  forzosamente  á que  el  Gobierno  de  S.  M.  otor- 
gue el  crédito  que  se  solicita,  puesto  que  no  puede 
eludir  el  pago  de  unos  servicios  que  habían  sido  ya 
ejecutados. 

El  crédito  extraordinario  de  107.880  pesetas  á 
que  se  contrae  el  expediente  núm.  8,  fué  otorgado 
por  Real  decreto  de  29  de  Noviembre  del  año  último 
á un  capítulo  adicional  de  la  sección  8.a  del  presu- 
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puesto  corriente,  para  con  aquél  reconstituir  la 
fianza  que  por  el  Estado  se  enajenó  al  concesionario 
del  canal  de  riego  de  Lora  del  Río,  y’fué  mandada 
reponer  por  sentencia  del  Tribunal  Gontencio-admi- 
nistrativo  en  24  de  Marzo  de  1891.  Si  bien  en  dicho 
expediente  aparecen  cumplidas  las  formalidades  le- 
gales por  las  oficinas  que  han  intervenido  en  su  ins- 
trucción y reconocer  el  Tribunal  la  perentoriedad  del 
otorgamiento  del  crédito,  no  puede  menos  de  hacer 
observar  las  circunstancias  que  han  concurrido  para 
llevarle  á efecto.  Declarada  la  reposición  de  la  fianza 
vendida,  por  sentencia  del  tribunal  Contencioso,  acordó 
el  Consejo  de  Sres.  Ministros,  en  19  de  Junio  del  ano 
próximo  pasado,  presentar  á las  Cortes  el  correspon- 
diente proyecto  de  ley;  pero  el  tiempo  oportuno  se 
dejó  pasar  sin  efectuarlo,  y con  ello  se  dió  lugar  á 
que  surgiese  la  urgencia  de  la  concesión  del  crédito, 
que,  de  haberse  cumplido  aquel  acuerdo,  no  hubiera 
sido  necesaria.  El  Consejo  de  Estado,  al  emitir  su 
dictamen,  consigna  de  un  modo  terminante  que  no 
hubo  la  diligencia  debida  en  la  tramitación  del  ex- 
pediente, pues  si  se  hubiera  cumplido  por  el  Centro 
administrativo  el  acuerdo  de  que  queda  hecho  mé- 
rito, no  habría  llegado  el  caso  de  obtenerse  tal  cré- 
dito con  arreglo  al  art.  41  de  la  ley  de  contabilidad. 
Tan  evidentes  y justificadas  son  las  razones  que  sus- 
tenta el  Consejo  de  Estado,  que  el  Tribunal  concep- 
túa de  su  deber  llamar  la  superior  atención  de  las 
Corles  sobre  la  deficiencia  observada,  que  revela  mo- 
rosidad en  el  cumplimiento  de  los  acuerdos  del  Con- 
sejo de  Sres.  Ministres,  y lo  conveniente  que  sería 
recayese  una  disposición  que  evitase  para  lo  sucesivo 
se  repitiesen  casos  como  el  presente. 

Refiérese  el  expediente  señalado  con  el  núm.  9 
ála  concesión  de  un  suplemento  de  crédito  de  285.000 
pesetas  al  capítulo  8.°  de  la  sección  3.n,  «Ministerio 
de  Gracia  y Justicia,»  del  presupuesto  de  1891-92, 
otorgado  por  Real  decreto  de  l.°  de  Diciembre  de 
1892,  y en  cuya  época  el  presupuesto  á que  se  apli- 
caba dicho  crédito  se  encontraba  en  el  período  de 
ampliación. 

Del  examen  de  este  expediente  aparece  que  la  In  - 
tervención general  del  Estado,  en  su  informe,  reco- 
noce como  dato  cierto  la  liquidación  practicada  por 
la  Ordenación  de  pagos  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  y de  la  que  resulta  que  á la  fecha  en  que 
se  otorgó  el  crédito  existían  remanentes  entre  dife- 
rentes capítulos  del  mismo  presupuesto  por  la  suma 
de  401.390,86  pesetas;  y siendo  esto  así,  no  com- 
prende el  Tribunal  ni  puede  explicarse  la  razón  que 
haya  presidido  para  aconsejar  al  Gobierno  de  S.  M. 


el  que  aquel  suplemento  se  cubriese  su  importe  con 
la  Deuda  flotante  del  Tesoro,  recurso  á que  no  debe 
apelarse,  según  dispone  terminantemente  el  art.  41 
de  la  ley  tantas  veces  citada,  sino  en  el  caso  de  que 
no  hubiere  sobrantes  que  poder  trasferir  al  capítulo 
que  ofrezca  el  déficit. 

A esta  infracción  de  la  ley  puede  señalar  otra  en 
que  también  ha  incurrido  la  Ordenación  de  pagos 
del  Ministerio,  verificando  nuevos  reconocimientos 
de  mayor  ó menor  urgencia  con  aplicación  á un  pre- 
supuesto legalmente  cerrado  en  fin  de  Junio  de  1892, 
y para  cuyo  cierre  definitivo  sólo  faltaba  un  mes; 
cosa,  en  verdad,  que  no  se  ajusta  á las  disposiciones 
legales  ni  á la  contabilidad  del  Estado,  dando  á en- 
tender con  la  frecuencia  con  que  se  repiten  esas  fal- 
tas, que  más,  que  hijas  de  olvido,  puedtín  conside- 
rarse como  practicas  abusivas  en  el  cumplimiento  del 
deber  que  eñ&miendan  las  leyes  á los  Centros  ad- 
ministrativos. 

Difei’éíi tés  veces,  y en  anteriores  Memorias,  se 
ha  ocúpáúo/pr  Tribunal  de  las  graves  faltas  que 
deja  coh'sighadas,"  y entonces  como  ahora,  expu- 
so su  juicio  contrario  á taL  sistema,  que  sobre  acu- 
sar una  infracción  maniíi^ta  de  las  leyes  de  con- 
tabilidad, hacen  ilusorias  las  previsiones  de  las  de 
presupuestos  y originan  el  aumento  del  déficit  de  los 
mismos.  En  su  virtud,  considera  de  su  deber  llamar 
nuevamente  la  atención  de  las  Cortes,  para  que  con 
su  mayor  ilustración  y facultades  resuelvan  lo  más 
acertado,  que  corrija  en  lo  sucesivo  aquellas  faltas, 
así  como  también  somete  á su  alto  y recto  juicio  lo 
conveniente  que  sería  limitasen  en  lo  posible  las  fa- 
cultades otorgadas  al  Gobierno  de  conceder  créditos 
extraordinarios  ó supletorios  para  servicios  sobra- 
damente conocidos  y que'  debieron  ser  suficiente- 
mente dotados  á la  formación  del.  presupuesto,  con 
lo  que  se  contendría  en  gran  parte,  no  sólo  el  au- 
mento de  la  deinla  flotante  del  Tesoro,  sino  la  per- 
turbación;7^ del  Estado. 

El  Tribunái  pleno,  de  conformidad  con  su  fiscal, 
tiene  la  honra  de  someter  al  conocimiento  de  las 
Cortes  las  enumeradas  observaciones,  para  que  si  con 
su  elevado  juicio  las  encuentra  procedentes,  resuelva 
con  su  superior  criterio  lo  que  juzgue  más  oportuno. 

Madrid  4 de  Mayo  de  1893.=Garlos  Navarro  y 
Rodrigo,  presiden te.=Ricardo  Ghacón.=Franeisco 
Botella. =José  González'  Blanco.=Salvador  Muro.= 
Joaquín  Chinchilla.;==Antonio  Laá.=Salvador  López 
Guijarro.==José  G.  de  la  Vega.=Mariano  Calalina.= 
A.  Mínguez,  secretario  general. 
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\pletorios  y extraordinarios  otorgados  durante  el  interregno  parlamentario  que  ha  tenido  lugar  desde  el  18  de  Julio 
del  año  último  hasta  el  15  de  Abril  próximo  pasado . 


Importe 
de  los 
créditos 
concedidos. 

Pesetas. 


6.000 


92.890 


50.000 


50.000 


Clase 

rt«l  crédito. 


ARTICULO  Y SECCION  DEL  PRESUPUESTO  A QUE  SE  APLICAN 


RECURSOS  00.1  QUE  HAN  DI  CUBRIRSE 


Extraordinario 


OBLIGACION  A QUE  SE  DESTINAN 


Para  atender  al  socorro  de  los  emigran- 


Idem. 


Idem. 


(A  un  capitulo  adicional  de  la  secciónjGon  el  remanente  de  los 

■i  «Ministerio  de  la  Gobernación»,  dei  ingresos  ó cou  la  deu4  , nolítiros  extranieros 

( 1892-9,3.  . . ...  ...  . ) da  flotante ) 1 poUtlcos  extranjeros. 

/Para  el  sostenimiento  en  situación  arma- 
A un  capítulo  adicional  de  la  sección  5.a.(í(lprn  ,H  {ñ  \ da  por  once  meses  de  la  carabela  San- 

«Ministerio  de  Marina»,  de  1 892—93. . . .(  em  1 ’ 1 * • \ ta  María,  construida  en  cumplimiento 

de  la  ley  de  15  de  Mayo  de  1892. 

(Para  atender  á los  gastos  á que  dará  lu- 


Idem. 


A un  capítulo  adicional  de  la  sección  7.a, 
«Ministerio  de  Fomento»,  de  1892-93.. . 

A un  capítulo  adicional  de  la  sección  7.a, 
«Ministerio  de  Fomento»,  de  1 892-93  . . . 


68.637  Q . 

1.455.32üSuplementOS- 


50.000 


^33  838'  ®uP^emen  tos 


107.880 


265.000 


90.000 


Idem  id.  id gar  la  celebración  del  Congreso  de 

% ( Americanistas. 

(Para  atender  á los  primeros  gastos  á que 

¡Idem  id.  id . . . J dé  lugar  la  concurrencia  de  España  á 

) ( la  Exposición  Universal  de  Chicago. 

A los  arts.  l.°  y 3.°  del  capítulo  9.°  de  la j /r>  . . , . , . . 

1 n * n » , , . u i /Para  comisiones  é indemnizaciones  a los 

\ sección  9.  , «Gastos  de  las  contribucionesrCon  la  deuda  flotante  dell  ....  . , . t , 

• „ A , - 40A,  \ administradores  de  loterías  y ganan- 


Extraordinario 


Suplementos.. 


Extraordinario 


| ^f4LP™!)CM‘'  ““  ar'°  I8'->W  |ÜOyi  'res°r0 t cías  de  los  jugadores. 

(A  un  capitulo  adicional  de  la  sección  l.’.jCon  el  remanente  de  los¡„  , , , ¡ 

.)  «Presidencia  del  Consejo  de  Ministros»,*  ingresos  ó con  la  deu-  Ve  \r\r  i V , t>  f i 

| del  392-93..... # .1  da  flotante  del  Tesoro.j  bS‘  MM.  los  Reyes  de  Portugal. 

. A de  la0  secdón^  .V  « Ministerio  dVtSna»]0™ la  deuda  flotaute  del¡Para  c|  objeto  que  indican  los  citados  ca- 
( de  1891-92  (hoy  en  ampliación) .)  lesoro pítalos  y artículos. 

L , ...  . , , -na  (Con  el  remanente  de  los/Para  reconstruir  la  fianza  enajenada  por 

iA  un  capitulo  adicional  de  la  sección  8.  . , , , ; . _ , . , • . , 

a/t*  • » • a rr  • ^ , . ono  i ingresos  o con  la  deu-t  el  Estado  al  concesionario  del  canal  de 

J «Ministerio  de  Hacienda»,  de  1892-93..  .|  da°flotante  del  Tesoro.¡  riego  de  Lora  del  Río. 

(A1  a;L  del  caPU“l°  8‘°  de  Ia  s®cción  3:*’l Con  la  deuda  flotante  del 
| «Ministerio  de  Gracia  y Justicia»,  de*  Ti 

i 1891-92  (hoy  en  ampliación) ) es  r 

» . ...  . , , -na  ¡Con  el  remanente  de  losiPara  atender  á los  gastos  de  estancias  en 

A un  capitulo  adicional  de  la  sección  2.  , . ¿ la  deJ  hospitale8f  S0C0rr°03  y repatriación  de 

«Ministerio  de  Estado,  de  1 892-93» ....)  da°flotante  del  TesoroJ  españoles  desvalidos  en  el  extranjero. 


Para  las  obligaciones  que  determina  el 
citado  art.  5.° 


9 DE  MAYO  DE  1893 
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